Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Teoreticky rozbor Krize eurozony:

pohled z jihu a severu

Jurgen Kogler

Plzen 2022



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahii

Studijni program Mezinarodni vztahy - teritorialni studia

Studijni obor - evropska studia

Bakalarska prace
Teoreticky rozbor Krize eurozony:

pohled z jihu a severu

Jurgen Kogler

Vedouci prdce:
prof. Ing. Petr Druldk, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztaht

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2022



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenych
prament a literatury.

Plzen, duben 2022



Podékovani
Timto bych chtél podékovat prof. Ing. Petru Druldkovi, Ph.D. za odborné

vedeni mé bakalarské prace, za vSechny cenné pripominky a za Cas, ktery mi
vénoval. Zvlasté pak dékuji vSem blizkym, ktefi mé pri studiu podporuji.



Obsah

Seznam zkratek

UV O ettt es bbb R £ R R bbb 1
1. TEOTELICKA CASt.euieieeriereereesreesetseesseesessessses st st 5
1.1 Liberalné mezivladni priStup.....sssessssssssssens 5
1.2 Socialni KONStrUKEIVISINIUS.....ccuriereereesreeeesseeserseessesssssesssessesssesssessssssssssssssssssenss 15
P 2101 0 1 (o) 3 Uo7 1] o T 21
2.1 Rozbor krize eurozony- definice a cui bono? .......eeoneenneeneeseeeneene. 21
2.2 Socialni-konstruktivistivismus - pohled z Némecka a Itdlie................ 27
2.3 Liberalné mezivladni pristup - pohled z Némecka a [talie........cuu.... 35
2 T D ) ] <A VP 39
ZAVET oureeeeereeessesssesssesssesssssssss s sssa st s ss s s s s AR R E R 41
Seznam PoUZitYCh ZAT0jll ... ssssssssssssssens 44



Seznam zkratek

CS - ¢lenské staty

EA - euro area

ECB - Evropska centralni banka

ESM - Evropsky stabilizacni mechanismus

EU - Evropska unie

EZ - eurozona

IPE - International Political Economy - mezinarodni politicka ekonomie
LI - Liberal intergovernmentalism - liberalni mezivladni pristup

MV - mezinarodi vztahy

Troika - souhrn tri véritel: ECB, Evropska komise, Mezindrodni ménovy fond



Uvod

Vyzkumna otazka a teorie

Tématem mé bakalarské prace je teoreticky rozbor krize eurozény.
Prace se bude zabyvat teoretickym rozborem krize s prihlédnutim na jeji
politickou dimenzi. K vybadani a ziZeni tématu mi bude slouZit nasledujici
vyzkumna otazka: Proc a z jakych pozic se odlisuji postoje Itdlie a Néemecka ke
krizi eurozény?

Cilem prace je tedy teoreticky analyzovat problematiku krize eurozény
skrze vytyCené teoretické koncepty zabyvajici se euro krizi. Domnivam se, Ze
krizi je obecné sloZité vystihnout, proto se tato prace pokusi o nabidnuti
nékolika definic, které by krizi mély dobie charakterizovat. Proto je dil¢im
cilem prace nabidnuti relevantnich definic krize eurozony vyplyvajici z mého
vyzkumu. Prace by tak méla poskytnout hlubSi analyzu nastolené
problematiky, a tim zajit pod povrch novinovych ¢lanka.

K vyzkumu nastolenych otdzek pomohou teorie evropské integrace a
dalsi teoretické koncepty zabyvajici se krizi eurozdény. Prvni teorii, jejimz
obsahem se budu zabyvat a zkoumat vyzkumnou otazku, je socialni
konstruktivismus, tedy s prihlédnutim na socio-ekonomicky aspekt pozic
[talie a Némecka o ekonomickém usporadani. Tento pristup ndm pomize
odlivodnit nematerialni perspektivu. Druhou teorii bude liberalné mezivladni
pristup (liberal intergovernmentalism, LI), ktery zase akcentuje materialni
stranku krize.

Diky vyzkumné otazce se prace bude zameérovat na problém
divergentnich postoji Itdlie a Némecka ke krizi eurozény, a zvlasté pak proc
tyto pozice zastavaji. Bude se soustredit na socio-kulturni a materialni aspekt
pozic téchto ¢lenskych statd (CS) eurozény (EZ), abychom lépe dokazali
pochopit pozadi jejich finadlnich rozhodnuti. Zvlasté se bude zabyvat horkou

fazi krize mezi lety 2009-2013.



Shrnuti literatury

Rad bych v kratkosti shrnul seznam pouzité literatury v této bakalarské
praci. Co se tyce teoretické casti, tak v kapitole vénované liberalné
mezivlddnimu piistupu budu vychazet prevaziné z Moravcsikovych textd,
které jsou primarnim zdrojem této teorie (viz Moravcsik, Schimmelfennig
2019; Moravcsik 1993; Moravcsik 2018; Schimmelfennig 2015) a v ¢asti o
socialnim konstruktivismu se téz budu snazit vychazet ze zadkladnich zdrojt
(viz Risse 2019; Hurd 2008; Risse 2014). Abych dosahl lepSiho porozuméni
teorif a abych mohl vyuzit nékteré ceské preklady pojmt, tak budu vyuzivat i
Ceské zdroje shrnujici obecny charakter teorii (viz Kratochvil 2008 ¢i Cisar
2002). V empirické casti budu cerpat jak z monografii, které kriticky shrnuji
problematiku, priibéh, strukturu a mozné nasledky Kkrize eurozény (viz
napiiklad Stiglitz 2017; Marsh 2013 ¢i Blyth 2013), tak z odbornych ¢lankd,
které se detailnéji zabyvaji narodnimi pozicemi Clenskych zemi a rozdilem v
nazorech severni a jizni skupiny ¢lenskych statia (viz Hien 2020a; Hien 2020b;
Hien 2019; Schimmelfennig 2015; Biermann et al. 2019; Schimmelfennig

2018), ¢imZ mi pomohou odpovédét na poloZenou vyzkumnou otazku.

Uvod do problematiky

vvvvvv

Evropy, ktera bobtna pod povrchem soucasnych nastolenych témat, je krize
eurozony a s tim spojena krize makroekonomicka. (Marsh 2013; Moravcsik
2017; Stiglitz 2017). Dramati¢nost krize miizeme vidét skrze pohledy
nékterych autort: ,Bezpochyby je tato krize nejdramatictéjsi krizi od vzniku
EU, s potencidlem otevrit trvalé trhliny mezi jejimi CS.” (Hall 2012:370). ,Krize
eurozony je nejhlubsi krizi evropské integrace.” (Schimmelfennig 2015:177).

EU je ,...v existencni krizi.“ (van Apeldoorn, Horn 2019:196).

Misto slibovaného sbliZeni, jeZ bylo hlavnim politickym motivatorem

vzniku, rozdélila nova spolecnd Ménova unie Evropu na staty severu



(véritelli) a jihu (dluZnik(i)- respektive na staty centra a periferie. Tedy na
zacatku myslenka konvergence (jak hospodarské, tak myslenkové) vedla
presné k opatnému - k divergenci. To napriklad jasné ukazuje dichotomie
Némecka a Italie, jeZ jsou v tomto ohledu soucasti protilehlych tabora. I kdyz
ekonomové poukazuji na mozna vychodiska (viz naptriklad Stiglitz 2017),
redlné reSeni se zatim zda byt v politickém nedohlednu. Zde je tieba
podotknout, Ze néktefi ekonomové maji pozitivnéjsi nahliZeni na danou

problematiku, i kdyZ vesmés také velice kritickou (viz Toporowski 2015).

Odivodnéni vybéru tématu

Kvybéru tohoto tématu mé vedlo nékolik argumentli. Za prvé
literatura se shoduje na tom, Ze je eurozéna od zacatku systematicky Spatné
navrzena (viz Stiglitz 2017; Blyth 2013). Vznik eurozény a eura obecné byl
politicky motivovany projekt, ale Cisté ekonomického charakteru. Za druhé
mne zaujal rozdil mezi verejnym konvenc¢nim diskurzem a odbornou
literaturou na toto téma. Domnivam se, Ze se oba pohledy od sebe vyrazné
odlisuji a nabizi zcela jiné divody vzniku krize, proto mne zkoumany obsah
upoutal. A za treti mé zaujal fakt, Ze téma eurozény - i patrné kviili jeho
obecné horsi srozumitelnosti - zapadava na uplny okraj viditelnosti (mysleno
napiiklad v konvencnich sdélovacich prostredcich).! Dale mne tato
problematika zajima z toho hlediska, Ze se Ceska republika pti vstupu do
Evropské unie (EU) zavazala k prijeti eura, ale fakticky se vede od pocatku
vstupu politicka debata vyhod a nevyhod spole¢né mény (vice k debaté zde:
Bod et al. 2021; Toporowski 2015) a teoreticky vstup se, dovolim Fict, nebere
uplné vazné.

Zajimavé je i z hlediska strukturalniho. Zemé, které si vytvorily

ménovou unii a dobrovolné vstoupily do systému eura, si jiZ nevytvorily zadni

1To zapada do situace, kdy v Evropé od za¢atku krize eurozény cca. od roku 2010 mame hned nékolik
dalsich velice viditelnych krizi, napriklad krizi migrac¢ni, brexit, krizi pandemie Covid-19 a ted’ valku
na Ukrajiné.
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vratka pro pripad nouze, jak ze spolecné mény teoreticky odejit bez vétsich
drastickych nasledkii na jednotlivy clensky stat a jeho ekonomiku. V tuto
chvili se moZnost odejiti ze systému eura zda byt nemozna. V pripadé exitu
napriklad Italie by hrozil prvné masivni odliv soukromého kapitalu a poté
statni bankrot (Bastasin 2019). V pripadé severnich stat by pak nehrozily
tak znicujici kratkodobé otresy, ale nasledovala by dlouhodoba recese (viz

Schimmelfennig 2018:1583).

Struktura prace

Prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to na teoretickou a
empirickou cast. V teoretické Casti predstavim teoretické zazemi prace. Tim
jsou zminéné dvé teorie - liberdlné mezivladni pristup a socialni
konstruktivismus. Tato kapitola, tak bude slouzit jako teoretické podhoubi
pro cast empirickou, kde si rozebereme zakladni koncepty teorii evropské
integrace s diirazem na zkoumanou otazku.

Empiricka Cast pak bude rozdélena na tri hlavni podkapitoly, a to na:
za prvé (1) stru¢ny uvod do déje a definice krize eurozény. A dale na druhou
(2) atreti (3) Cast, jejichZ cilem bude aplikace teorif skrze vyzkumnou otazku-
v prvni fadé socidlniho konstruktivismu (predstavy o ekonomickém
usporadani) a v druhé radé pak liberalné mezivladniho pristupu. Zavérem
prace zhodnotim, jestli jsem dosel k odpovédi na mou vyzkumnou otazku a

k jaké odpovédi jsem dosel.



1. Teoreticka cast

V této Casti prace predstavim liberdlné mezivladni piistup a socidlni
konstruktivismus. Obé tyto teorie jsou povazZovany za stdle aktudlni
vyzkumné pristupy vramci teorie evropské integrace (viz Wiener et al,
2019). Liberalné mezivladni pristup byva sice kritizovan, Ze nedokaze
reflektovat ideovou a nematerialni stranku preferenci aktérd, byva ale
povaZovan za zakladni teorii oproti, které jsou ostatni hypotézy a teorie
srovnavany (i testovany (Schimmelfennig 2015:178; Naurin 2018:1538-9).
Socialni konstruktivismus je jinym pohledem spiSe neZ ucelenou teorii. Vrha
svétlo na nematerialni skutecnosti, a proto se domnivam, bude v empirické
Casti dobre dopliiovat to, co liberalné mezivladni pristup nedokaze vysvétlit

(viz Schimmelfennig 2018:1578-1582).

1.1 Liberalné mezivladni pristup

Liberalni mezivladni pristup (z originalu Liberal integovernmentalism,
LI) je pravdépodobné nejvlivnéjSi koherentni a systematickou teorif
regiondlni integrace soucasnosti. Kratochvil ji naptiklad radi mezi takzvané
,Ucelené teorie integrace” (2008: 32). To znamen4, Ze je teorii, ktera se snazi
odpovédét na otazky integrace komplexné a skrze jasny a vcelku
sjednoduchy“ ramec. Liberalné mezivladni pristup ma tfi faze: (1) v prvni fazi
dochazi k formovani preferenci na domaci scéné. (2) Ve druhé fazi prichazi na
Fadu mezistatni vyjednavani a ve treti fazi (3) se staty shodnou na vytvoreni
instituci pro zajisténi platnosti smluv, jeZ jsou dosaZeny v predchozim
vyjednavani. Faze podrobnéji rozeberu niZe. Na zacatek je teba si fici, Ze se s
touto teorii typicky spojuje jedno jediné jméno: Andrew Moravcsik.

(Kratochvil 2008: 163, 164; Pollack 2012: 10).



Moravcsik v roce 19932 prichazi s kritikou stavajicich teorii evropské
integrace a prichazi s vytvorenim alternativy. Kritizuje hlavné tedy
neofunkcionalismus. Ten se totiZ do velké miry stavél k Evropskému
spolecenstvi jako k organizaci sui generis, tedy organizaci unikatni, svého
druhu. Tento predpoklad Moravcsik popira a ve stejném c¢lanku nastifiuje jeho
liberdlné mezivladni alternativu k neofunkcionalismu a dal$im dosud
dominantnim teoriim, které pravé akcentuji, mimo jiné, jedinecnost
evropského integracniho projektu.

Moravcsik neofunkcionalismus Kritizuje, Ze ,...chybné predpovidal
drdhu a proces vyvoje Evropského spolecenstvi.” (Moravcsik 1993: 475-476).
Nejvétsi jeho vytka spociva v centralnim predpokladu neofunkcionalismu, Ze
se evropska integrace stane tzv. ,sebeudrzujici“3, tedy do jisté miry
autonomni sama o sobé. To se ma stat pomoci spillover* efektu, jez je klicCovym
funkcionalistickym teoretickym konceptem, skrze ktery integrace postupuje
neustale vpred a hloubéji (Moravcsik 1993: 474). Logika je takova, Ze kdyZ je
integrace vurcitém (vétSinou ekonomickém) sektoru uspésna, tak tzv.
piretece do dalSich témat s tim souvisejicich a podobné. Liberalni mezivladni
pristup toto popira a rika, Ze ¢lenské staty vstupuji do integrace jen v pripadé,
kdyZ jim to zvysi celkovy uZitek- nebo aspoii uzitek nesnizi nebo tim CS cili
na minimalizaci ztrat (minimalizaci negativniho efektu integrace, a tim
zvySeni narodniho uZzitku) v krizové situaci.

DalSim ustrednim dilem LI, jenZ vychazi pét let po vydani prvniho
nastinéni liberalné mezivladniho pristupu v roce 1993, je Moravcsikova

rozsahla monografie z roku 19985. Tato kniha ma byt detailnim empirickym

spisem, kde se snazi ukazat validitu jeho teorie na pripadovych studiich

2 Ve svém spisku Preference a moc v Evropském spolecenstvi: LiberdIné mezividdni pristup z orig.:
Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach.
(Moravcsik 1993).

3 7 orig.: self-sustaining (Moravcsik 1993: 474).

4 Cesky: prelévani.

5 Jmenujici se Volba pro Evropu. Z orig.: Moravcsik, A. (1998). The choice for Europe. Ithaca, N.Y:
Cornell University Press.
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milnikd vyvoje evropské integrace (Kratochvil 2008: 170). Slouzi tak jako
empiricka analyza, kde testuje jeho teorii.

Moravcsik je tedy zakladatelem této liberalni teorie evropské integrace
a je jejim dominantnim autorem do pritomnosti. Proto se tato teorie také
sklonuje jako ,Moravcsikova ,liberdlné meziviadni teorie”(..)* (Pollack

2012:10).

1.1.1 Zakladni rysy LI

LI je povaZovan za zakladni pristup, oproti kterému jsou jiné teorie ¢i
mySlenky tykajici se teorie regionalni integrace testovany ¢i srovnavany
(Naurin 2018:1538-1539; Moravcsik, Schimmelfennig 2019: 64; Moravcsik
2018: 1649; Schimmelfennig 2015:178). Systematicka a koherentni je proto,
Ze se snazi vysvétlit regiondlni integraci ve své celistvosti. Predklada jiz
zminéné tri faze a pro kaZzdou fazi vlastni teorii. Moravcsik tak nabizi
multikauzalni integrac¢ni teorii,® ktera odpovida na otazky typu: jakou roli
hraji instituce a staty nebo jaka role spociva v domacich aktérech v systému
regiondlniho integra¢niho usili. Zakladni otazka LI se zabyva tim, proc¢ jsou
vlastné staty ochotny kooperovat a integrovat se. Proc¢ a kdy jsou ochotny
prevést Cast svych pravomoci na supra-nacionalni instituci? Na tyto
podstatné otazky se snazi LI hledat odpovédi a Cerpa pri tom z nékolika
teoretickych zakladen. Cerpa z teorii mezinarodnich vztaht, z mezivladniho
pristupu, institucionalismu a konec¢né z liberalismu obecné, kterym se i
Moravcsik sdm zabyva (viz Moravcsik 2008). Velice diilezité koncepty cerpa
dale z mezinarodni politické ekonomie.

Moravcsikovu teorii vyrazné ovliviiuji teorie mezindrodni politické
ekonomie, které se stavaji jddrem jeho pristupu. Odtud prevzal nékolik

koncepti - jako priklad mlzeme zminit mezindrodni externality

6 Tedy ptistup, ktery vytvari pro kazdou fazi vlastni teorii. Teorie formovani preferenci, teorie
mezistatniho vyjednavani a teorie vytvareni instituci.
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(international policy externalities) ¢i koncept EU jako mezinarodniho rezimu
pro koordinaci politik (Moravcsik 1993: 480, Cisar 2002: 53).

DalS$im z charakteristickych znaki liberalné mezivladniho pristupu je,
Ze se zde nemalo objevuji koncepty teorie her - prikladem je dilema vézriti ¢i
hra na zbabélce. Hrou na zbabélce byva vysvétlovana faze mezistatniho
vyjednavani mezi CS eurozény, kteii (a) pozadovaly feSeni krize (a tedy
distribuce nakladii) europeizovat a témi (staty severni), ktef'i (b) pozadovaly
narodni feseni krize (ndklady by v idedlnim pripadé méli zlistat vné hranic;
Schimmelfennig 2015). Idedlnim FesSeni pro staty (a) by tak byla europeizace
a vyreSeni dluhového problému na evropské drovni (pfi minimalizaci
ndkladd na narodni turovni), kdeZto staty (b) by videdlnim pripadé
preferovaly teSeni Cisté narodni skrze pljcky navazané na striktni
strukturalni reformy. Oba tabory se tak nachdazely v situaci, kdy se chtély
vyhnout nejhorsimu, tj. kolapsu spole¢né mény, ale zaroven maximalizovat
svij uzitek.

[ kdyZ je LI univerzalisticka regiondlni teorie, to znamend, Ze se
nevztahuje jen na integraci evropskou, jeji nejvétsi prinos pravé spociva ve
studiu evropské integrace a konkrétné Evropské unie. LI nestuduje priklad
EU jako pripad sui generis, ale naopak se snazi nabidnout obecnou
univerzalistickou regionalné integra¢ni teorii (Moravcsik 1993:474). (Cisar
2002:52). Tento pristup se pak v teoretické roviné da aplikovat univerzalné,
na kterykoliv kontinent.

Pred tim, neZ se presuneme k jadru Moravcsikovi teorie, je potfeba si
Fict néco k jeho ideovym vychodiskiim. Abychom tak 1épe mohli pochopit
charakter jeho teorie. Moravcsik totiZ nezacina s tabula rasa, ale spojuje, a do
jisté miry navazuje na dosavadni teoretické sméry. Témi jsou: ,liberdlni teorie
tvorby ndrodnich preferenci a mezivlddni analyza mezistdtniho vyjedndvdni a

[teorie] vytvdreni instituci.” (Moravcsik 1993: 482).



1.1.2 Ideova vychodiska LI

(1) Liberalni teorie

Moravcsik, ktery je i liberdlnim teoretikem v ramci oboru teorif
mezindrodnich vztahtli, jako priklad miizeme uvést jeho spisek Novy
liberalismus (2008), nékolik konceptii patrné piendsi do teorii evropské
integrace a do liberalniho mezivladniho pristupu.

Moravcsik vychazi ze zakladniho predpokladu liberalnich teorii, Ze se
staty ridi urcitymi preferencemi, které vznikaji na jeho domaci piidé. Ale,
které preference tim vlastné mysli? Jsou to predevSim preference
organizovanych partikularnich skupin, pfevazné domécich vyrobci. Cim
organizovanéjsi a formalizovanéjSi jsou, tim lépe dokaZi predat svoje
preference na dal$i uUroven (Schimmelfennig 2018:1581; Moravcsik
2018:1651). Tento pohled na definici statnich zajmi vyrazné odporuje
realistickému predpokladu de facto neménnych statnich zajmi, které jsou do
velké miry autonomni na domadcich aktérech a vychazeji z geopolitiky a
vojenskeé sily. Liberalné mezivladni ptistup vychazi z predpokladu, Ze se staty
nachazeji ve svété mezindrodni vzdjemné zdvislosti (interdependence).
Integraci pak staty snizuji negativni dopady vzajemné zavislosti a (z hlediska
realistil) tak paradoxné zvysuji svoji jednotlivou moc.

Mezinarodni systém, podle liberalnich teorii MV (Moravcsik 2008:2),
ma povahu komplexni vzajemné zavislosti (interdependence). To znamena,
Ze staty jsou Uzce provazané, rozhodnuti jednoho ma dopad na konani
druhého. PredevSsim v ekonomické perspektivé je interdependence
pravdépodobné nejviditelnéjsi. A obecné nartlist kolektivni identity v MV
hraje dilezitou roli, jelikoZz svét vice internacionalizuje.

DalSim prvkem, ktery je vyznacny pro LI a pro liberalismus obecné je
predpoklad racionalnich aktérii. Dost Casto se tim mysli jednotlivci, ale v
piipadé LI mluvime hlavné o statech, ktefi jednaji na zakladé raciondlniho

kalkulu- v naSem pripadé mluvime o Italii a Némecku jako o racionalnich



aktérech snaZici se maximalizovat zisk dle domdcich preferenci. Nasledné se
pak dale hovori o domacich partikularnich skupinach, které vytvari zajmy na
zakladé principu racionality. Racionalismus je tedy jednim z vyznacnych
prvki LI a liberdlnich teorii obecné. Raciondlné jedna stat, na zakladé
agregovanych preferenci zdomaci scény. Raciondlni je aktér, ktery vypocitaveé
piremysli o svych moZnostech, a piitom se diva na uspokojeni ¢i maximalizaci

jeho uzitku. (Moravcsik, Schimmelfennig 2019: 65).

(2) Mezivladni

LI pracuje s klasickou mezivladni teorii integrace dominujicich stati.
Zna¢né tedy akcentuje narodni vlady. Clenské staty vidi jako realné, a pomalu
jediné, hybatele integracniho usili, ktef{ jednaji v ramci systému asymetrické
vzajemné zavislosti. Podle toho se reflektuje jejich relativni moc a sila v rdmci
mezistatniho vyjednavani.

S tim souvisi koncept asymetrické interdependence. Moravcsik ji chape
takto: ,LI tvrdi, Ze relativni vyjedndvaci sila stdti zdvisi na "asymetrické
vzdjemné zdvislosti”: to znamend, Ze [sila stat zavisi], na nerovhomérném
rozdéleni vyhod, plynoucich z dohody ve srovndni s vyhodami jednostrannych
[unilateralnich] dohod nebo alternativnich dohod ("vnéjsi mozZnosti")“
(Keohane, Nye 1977 podle Moravcsik 2018: 1653).

Jak si miZeme povSimnout Moravcsikova teorie je stato-centricka. Ano
tento fakt ma LI spolecny s realistickymi pozicemi, které se také snazi
vysvétlit evropskou integraci z mezivladniho pohledu. Ale diivody, pro¢ tomu
tak je, jsou zcela odliSné. LI vychazi z predpokladu, Ze staty jsou vhimany jako
jedini aktéri, ktefi agreguji domdci preference a nasledné s nimi pracuji na
mezistatni arovni. I kdyZ se na vytvareni domdcich preferenci podili Sirokad
Skdla aktérd, (...) LI se divd p7i vyjedndvdni na stdt jako na unitdrni [jednotny
na venek]. (Moravcsik, Schimmelfennig 2019: 65).

Moravcsik akcentuje dominantni roli stati v ramci EU. Tvrdi, Ze

,Clenské stdty jsou ,pdnové smluv”, a Ze maji vysadni rozhodovaci moc (...)"
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(Moravcsik, Schimmelfennig 2019: 65). Pozice Italie a Némecka je tak jasné
navenek dang, ale jejich vyjednavaci pozice je ovlivnéna jejich moci, ktera

vychazi z asymetrické vzajemné zavislosti.

1.1.3 Dvoustupnova hra a tri faze LI

Centrem Moravcsikova pristupu je tzv. tfi fazovy ramec, ve kterém
staty (1) definuji své preference, nasledné probiha (2) mezistatni vyjednavani
a po dosazeni dohody se (3) vytvareji instituce. (Moravcsik, Schimmelfennig
2019: 65; Moravcsik 2018: 1649; Kratochvil 2008: 170). Pricemz, ,Podle LI je
kazda z téchto fazi rozdilnd a kazdd musi byt interpretovdna vlastni teorii.”
(Moravcsik, Schimmelfennig 2019: 65). To znamena, Ze kazda z téchto fazi,
ma vlastni platnou teorii, ktera funguje sama o sobé, nezavisle na ostatnich.
Dohromady pak vytvari celistvou multikauzalni integra¢ni teorii.
Dvoustupnova hra pak odkazuje k faktu dvojiho pozi¢niho vytvareni. V prvni
radé na domaci scéné a poté na scéné mezinarodni (mezistatni; Cisat

2002:53). NiZe v textu si vysvétlime hlavni principy kazdé z téchto fazi.

(1) Formovani narodnich preferenci

Cilem této faze je vytvorit jednotné narodni preference daného statu,
které mohou byt komunikovany na venek a pouzity jako narodni pozice
k naslednému mezistatnimu vyjednavani. Pficemz tyto zajmy se méni v Case
a jsou specifické dle tématu. Stat skrze jeho domaci instituce vypocitavé a
racionalné agreguje své zajmy, které pak nasledné pouzZiva jako narodni
zajmy v mezistatnim vyjednavani. (Moravcsik 2018; Schimmelfennig 2015).

Pozice Italie a Némecka tak vychazi z preferenci vytvorenych na
domaci scéné a agregovanych skrze statni instituce, které nasledné urcuji

pozici statni.

(2) Mezistatni vyjednavani
Pri hledani jadra této faze, bychom si znova mohli polozit zakladni

otazku LI: proc¢ vlastné staty koordinuji a deleguji své pravomoci supra-
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naciondlni instituci? LI nabizi minimalné dvé odpovédi. Staty jsou ochotni
kooperovat, jelikoZ (a) tim zmenSuji zatéZ negativnich mezinarodnich
externalit a (b) z integrace profituji, jelikoZ by do ni jinak viibec nevstupovaly
(princip vyhodnosti viz Kratochvil 2008: 185 ¢i Risse 2019).

Tato faze dobie vysvétluje krizi eurozony, jelikoZ se krize obecné nesla
ve velmi mezistatnim duchu. Prikladem mtZe byt vrchol krize eurozény, kdy
se ad hoc musely vytvaret nové instituce pri velmi vysokém tlaku na dosazZeni
dohody, pricemz se v ramci statd vytvorily dva bloky- severni a jizni. Horka
faze eurozény a vyjednavani Clenskych statii se d4 dobre vysvétlit skrze
asymetrickou vzajemnou zavislost. (Schimmelfennig 2018:1583). Ktera
mimo jiné zdlraziuje fakt, Ze v prostiedi, ve kterém jsou staty na sebe
vzajemné zavisli existuje jista asymetrie téchto vztaht, ktera urcuje jejich
vyjednavaci sflu. CS vtéto fazi vyuZivaji réznych taktik k dosaZeni
maximalizace svych pozic. Hrou na zbabélce se daji nékteré taktiky dobre

vizualizovat a vysvétlovat (vice viz Schimmelfennig 2015:184-8).

(3) Vytvoreni instituci

Po tom, co je mezistatni vyjednavani dokonano a staty se shodly na
konkrétnim integracnim tématu, vstupuji do hry instituce. Liberalné
mezivladni ptistup bere instituce jako reZim pro koordinaci politik?. To
znamend, Ze vidi instituce jako rezimy, které nemaji mit centralisticky
charakter jako v pripadé neofunkcionalismu. Ale instituce maji roli jakési
,cementace“ zavazkl. Funguji tedy jako fundament pro zajiSténi platnosti
smluv a zaroveifi pro jejich naslednou vymahatelnost. Clenské staty (jejich
narodni vlady) tedy vytvari streZitele dohodnutych smluv a zavazk(, na
kterych se cClenské staty spolecné dohodly. Vytvareji je i vzhledem k
»-.podminkdm [budouci] nejistoty.” (Moravcsik 1998: 97ff dle Moravcsik
2018:1654).

7 Moravcsik vidi napriklad Evropské spoleCenstvi jako ,mezindrodni rezim pro koordinaci politik”
(Moravcsik 1993: 480).
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Instituce tedy maji,,...sniZovat transakcni ndklady nalézdni, vyjedndvdni
a vymdhdni mezivlddnich dohod v podminkdch nejistoty. (Moravcsik
1993:514).

Pii krizi eurozény to miliZeme ndazorné pozorovat na vytvareni
zachrannych mechanismii pro staty, které potrebovali v dlsledku Kkrize
rychlou likviditu (takzvané staty PIIGS8). Mezi témito staty je i Italie, ktera
v diisledku tlaku z finan¢niho trhu a vysokych ztrat v pripadé nedohody méla
znatné snizenou vyjednavaci pozici. Cisté mezistatni charakter krize lze
sledovat na pripadu European Financial Stability Facility (EFSF), jez byla
zaloZena jako mezistatni instituce mimo smlouvy EU a nasledné vclenéna do
Evropského stabiliza¢cniho mechanismu (ESM), ktery téz stoji mimo smlouvy
EU a nese vyrazny otisk mezi-statnosti. Instituce tedy LI vhima jako podtizené

CS a maji jen zlep3ovat efektivitu dohadovani a spoluprace mezi CS.

1.1.4 LI a eurokrize

Jak vnima liberalné mezivladni pristup krize (integrace) obecné?
Vnima je jako situace ,,...zvysené vzdjemné zavislosti a situace ve kterych jsou
zietelné vnimdny (negativni) mezindrodni politické externality, jeZ zptisobuji
zvysSenou poptdvku po koordinaci politik.“ (Moravcsik 1993:485 dle
Schimmelfennig 2018:1580-1). Z asymetrické vzdjemné zavislosti také
vychazi fakt, Ze dopady krize nejsou rozprostieny rovhomérné, ale dost ¢asto
byvaji rozprostireny velice nerovnomérné (viz jih vs sever; Schimmelfennig
2018:1581).Z cehoZ vyplyva, Ze i kdyZ pod ¢arou vSichni ze zvySené integrace
profituji, zdaleka ne vSichni profituji stejné. Nékteré staty méné, nékteré vice.
Piipad Itdlie a Némecka v nazoru na socio-ekonomickou otazku integrace
v dobé krize eurozdny to potvrzuje a je tak prikladem par excellence.

Pozice Italie a Némecka vnima skrze asymetricky charakter vzajemné
zavislosti. Italie, tak z dlivodu toho, Ze jeji pozice je asymetricky slabsi, ma

také slabsi vyjednavaci pozici pri vytvareni kompromisti ohledné

8 Akronym znadici staty: Portugalsko, Italie, Irsko, Recko a Spanélsko
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instituciondlniho charakteru v dobé béhem a po krize. Navic Itdlie ma
s ohledem na Kkrizi eurozény vysokou miru zajmu o spolupraci a dosazeni
kompromisu, coz ji podle liberalné mezivladniho pristupu stavi do role, kde
ma zasadné slabsi vyjednavaci pozici (Kratochvil 2008:168). ProtozZe jak tvrdi
liberalni mezivladni pristup , Ty stdty, které mohou ze spoluprdce [integrace]
ziskat nejvice, jsou pro dosaZeni kompromisu ochotny k tstupkiim nejvice (...)“
(Kratochvil 2008:168). Némecko je naopak v pozici, kdy do velké miry miize
rozhodovat o strukture architektury (designu) instituci a kompromisii, které

v dtisledku krize nutné CS EZ musely vytvaret.
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1.2 Socialni konstruktivismus

Vtéto sekci se blize budeme zabyvat takzvané ,konvencnim“
konstruktivismem, tak jak ho popisuji a definuji Kratochvil a Risse, jeZ je bliZe
empirickym piistuptim (2008: 184; 2019: 129), a ktery zcela neopomiji
relevantnost védeckého vyzkumu - jako napriklad jeho radikalnéjsi varianty.

Konstruktivismus je teorii v mezinarodnich vztazich, ktera se ke konci
90.let 20. stoleti zacCala zabyvat studiem evropské integrace (Risse 2019: 129;
Kratochvil 2008: 180). Jeji pristup k problematice je jiny neZ u typickych
racionalnich teorii - jako napriklad u liberalné mezivladniho pristupu, ktery
klade diiraz na statni racionalitu v rdmci integrace. Zvlasté pak toho, jak
konstruktivismus celkové nahliZi na svét. Jeho jinou ,perspektivu“ dobre
vystihuje citdt od znamého teoretika konstruktivismu Alexandra Wendta,
ktery piSe, Ze: 500 britskych nukledrnich zbrani jsou méné ohroZujici pro USA,
jak 5 nukledrnich zbrani Severni koreje.” (Wendt 1995: 73 dle Hurd 2008:1).
Na ptikladu miiZzeme vidét, Ze konstruktivismu jde o ,,...socidIni realitu [, ktera
jel (..) intersubjektivné konstruovdna... (Kratochvil 2008:179). Na tomto
prikladu miizeme vidét, Ze se konstruktivismus zabyva socidlnim vztahem a
jeho definici v case.

Tak znova, o co tedy socidlnimu konstruktivismu jde? Dle jména jiz
miiZeme odvodit zakladni tezi konstruktivismu. Tou je, Ze ,realita je socidlni
konstrukt” (Berger, Luckmann 1966 dle Risse 2019:130). Ale co si pod tim
tedy mame bliZe predstavit — vzhledem k evropské integraci? V zasadé jde o
to, Ze konstruktivismus nebere, jako neménné socidlné vytvorené konstrukty.
Prikladem mohou byt staty ¢i instituce (napriklad EU). Ty nejsou podle
konstruktivisti fixnimi jevy, ale naopak v priibéhu ¢asu ménici se konstrukty,
které existuji jako mySlenky v hlavach lidi. V naSem pripadé konstruktivismus
kritizuje stavajici teorie, Ze neproblematizuji definici clenskych stati Cci
Evropské unie. Typickym prikladem konstruktivismu v praxi EU je naptiklad
to, jestli se obcané EU identifikuji s Evropskou identitou a co to pro né

znamend. Konstruktivismus se tak typicky zabyva: idejemi, normami,
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identitami a socidlnimi vazbami, jeZ jsou ,,...vzdjemné konstituovdny vztahem
struktura-aktér.” (Risse 2019:129). Oproti napriklad racionalistickym teoriim
(viz liberalné mezivladni pristup), tak vrha skoro veskeré zkoumani k
nematerialnim skute¢nostem a materialni véci vidi jen zprostredkované. Zde
to Risse znovu dobte shrnuje a piSe, Ze konstruktivismus ,,...nenf celistvou
teorii evropské integrace, ale ontologickym postojem s diirazem na socidlni
konstrukci reality.” (Berger, Luckmann 1966 dle Risse 2019: 129).

Na zacatek je dale dulezité rozvést a vysvétlit zminény ustredni
koncept socidlniho konstruktivismu, kterym je takzvana debata: aktér-
struktura. Tato debata je jadrem socidlniho konstruktivismu (Risse
2019:131). O co se jednd? Jedna se o ustredni polemiku v ramci
konstruktivismu, jeZz zdilraznuje vztah aktéra a socidlni struktury. Tento
obousmérny vztah je charakteristicky vzajemnym ovlivnénim a
ovliviiovanim®. Vtomto bodé bych rad zopakoval, Ze konstruktivismus
soustred’'uje svoji pozornost na vztah, jenZ je ve vzajemné konstituci obou
aktéri. V pripadé evropské integrace to pak je napriklad: EU jako celek a
obcan ¢i EU jako celek a jednotlivé clenské staty. Konstruktivismus tak
zkouma vliv intersubjektivniho vztahu, jeZ ma konstitutivni charakter.

Konstruktivismus ma jiné ontologické vychodisko nez naprtiklad
racionalisté jako Moravcsik. A nesnaZi se tedy byt dalsi klasickou (nebo
vécnou viz Risse 2019:129) integracni teorii, kterA ma ambice celistvé
vysvétlovat integraci, ale je spiSe novou perspektivou nebo jak presnéji piSe

Kratochvil ,,...socidIni konstruktivismus je teorie jiného rddu...“ (2008:180).

1.2.1 Logika vhodnosti vs logika vyhodnosti

Z toho, co jsme si nadefinovali vySe vychazi, Ze socialni
konstruktivismus tak narusuje koncept statu jako aktéra, ktery ma jasné a

racionalni postoje, jeZ jsou vytvoreny na zakladé kalkulu uzitku. S touto pozici

9 Predstavme si to na ptikladu anglického ustileného vyznamu ,it’s a two-way street®, jeZ Collins

slovnik definuje jako: ,ujedndni nebo situace zahrnujici vzdjemny zdvazek nebo vzdjemné jedndni”
(Collinsdictionary 2022).
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konstruktivismus nesouhlasi a rika, Ze aktéfi ani tak nechtéji neustdle
kalkulovat sviij uZitek, ale spiSe jednaji podle toho, co je v dané situaci
spravné, tz. spravné dle nepsanych norem chovani viz niZe. Kalkul uzitku
zvyraznuje takzvana logika vyhodnosti (viz Kratochvil 2008:186). Naopak
konstruktivismus akcentuje logiku vhodnosti tz. Ze ,[aktéFi] nesleduji
primdrné sviij uZitek, ale usiluji o jedndni, které je v souladu s normami, jeZ v
dané skupiné previlddaji.” (ibid). S tim uzce souvisi jiZ zminény fakt, Ze
socidlnimu konstruktivismu jde o nemateridlni stranku zkoumanych jevi.

Dal$im klicovym objektem zkoumadani konstruktivismu, které souvisi
s logikou vhodnosti je socidlni uceni. Ale co si pod tim mame predstavit? Jde
o to, Ze jedinci, skupiny, staty, instituce jsou soucasti SirSich socialnich vazeb
a kultur. Konstruktivismus dle logiky vhodnosti tvrdi, Ze aktéfi se chtéji chovat
dle norem, ideji, spole¢né kultury dané spolec¢nosti a aktéra samotného. Co z
toho vyplyva vzhledem k evropské integraci? V podstateé to, Ze konstruktivisté
Evropskou unii nevnimaji jen jako samo o sobé stojici instituci, ale vnimaji ji
jako instituci, ktera nutné vytvari své normy chovani, které maji nemaly
dopad na ¢lenské staty EU a obc¢any v ni Zijici. Europeizace je pravé dobry
priklad konstruktivismu v praxi.

Tato pozice je v ostrém kontrastu s liberalnim mezivladnim pristupem,
ktery jedna dle logiky vyhodnosti, tedy maximalizaci uzitku. Je nutno
poznamenat, Ze konstruktivisté dale tvrdi, Ze normy a ideje se neustale méni

a jsou skrze vztah aktér-struktura neustale nové konstituovany.

1.2.2 Zakladni znaky

Rad bych tedy jeSté shrnul zakladni charakteristiky socidlniho
konstruktivismu. Jak jsem jiZ zminil konstruktivismus vrha veskeré svétlo na
nematerialni skutecnosti. Shrnu, Ze se tedy zabyva identitou, idejemi,
normami a debatou: vzajemné ovliviiujici se struktura-aktér. K identité bych
rad poznamenal, Ze jak Risse (v pripadé evropské; 2019:137), tak Kratochvil

(2008:189) se shoduji, ze clovék identitu nemusi mit jen jednu. K otazce
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evropské identité Risse piSe: ,Je nesprdvné chdpat evropskou identitu v
pojmech s nulovym souctem, jako by zvyseni evropské identity nutné sniZovalo
logjalitu k ndrodnim nebo jinym spoleCenstvim.” (2019:137). Ale zpét k
zdkladnim znakm socialniho konstruktivismu.

Konstruktivismus obecné kritizuje racionalni teorie, Ze se sice neustale
bavi o zajmech a preferencich aktérf, jez vidi jako racionalné jednajici, ale jiZ
tolik neakcentuji (socialni) kontext, ve kterém se pohybuji. V liberalnim
mezivladnim pristupu aktéri (staty, domaci skupiny) jednaji dle jiZ zminéné
logiky vyhodnosti. KdeZto konstruktivismus pravé vyzdvihuje socidlni a
obecné nemateridlni kontext jednajicich aktéra. ,...konstruktivismus (...) trvd
na tom, Ze lidsti aktéri neexistuji nezavisle na jejich socialnim prostiedi a jejich
kolektivné sdilenych smyslovych systémii ("kultura” v Sirsim slova smyslu)“10,
(Risse 2019:131). To znamena, Ze funguje dle principu jiZ poznamenané
logiky vhodnosti.

Zkoumaného aktéra nelze oprostit od jeho Sirsi socialni struktury, ve
které se ocitl, a ktera ho nutné utvari. Individuum je totiZ soucasti kolektivné
sdilenych smyslovych systéml (kultury). Bez pochopeni Sirsi socialni
struktury, tak zcela nelze pochopit kompletni jednani aktéra ¢i zdlivodnéni
jeho odlisné pozice. (Risse 2019). V naSem pripadé je nutné se tedy ohlédnout
k 8irsi sociadlni strukture Itdlie a Némecka, ve které se nachazi, a kterd ma
znacny vyznam Kk nasi otazce rozdilnosti pozic mezi nimi.

Abychom mohli provést vyzkum konstruktivismu, tak v empirické ¢asti
prace nutné musime zvolit pristup, ktery bude za prvé (1) akcentovat Sirsi
socialni strukturu odlisnosti pozic mezi Némeckem a Italii a za druhé (2) musi
akcentovat z toho vyplyvajici nemateridlnost a ideovou stranku. Za treti (3) je
tifeba obecné vyzdvihnout delsi interval za jednanim aktért, které vychazi

z jejich zajm{, jez vyplyvaji z Sirsi socialni struktury, ve které se pohybuji. Mijj

10 ptelozeno z originalu: ,...constructivism (...) insists that human agents do not exist independently

from their social environment and its collectively shared systems of meanings (‘culture’ in a broad
sense).” (Risse 2019:131).
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vyzkum se tak vempirické sekci castecné bude soustiedit na Kkolizi
dominantnich socio-ekonomickych doktrin vychazejicich u Némecka a Italie

z riznych socidlnich etik.

1.2.3 Eurokrize a kulturné ekonomické pozadi

Integraci konstruktivismus vnima skrze konstitutivni vztah nespoctu
aktérl napft.: mezi ¢lenskym statem a EU na strané druhé. Zkratka Evropskou
integraci v podobé Evropské unie nevidi jako LI, tedy jako ,mezindrodni rezim
pro koordinovdni politik” (Moravcsik 1993: 480). Ale spiSe jako instituci, ktera
se neustale v ¢ase proménuje. EU je tedy jako instituce vytvarejici si své
normy a ovliviiujici CS nazpét jiz svou existenci. DileZité
v konstruktivistickém badani tak je, co si ob¢ané EU mysli, jak se citi, a jak na
né otazky krizi, identity a dalsich témat EU piisobi a jak je subjektivné vnimaji
(otazka identit viz Risse 2014). ProtoZe jsou to nakonec oni, ktefi svym bytim
legitimizuji realitu, ve které ziji. V pribéhu eurokrize naptiklad velice
netradicné vyplavala na povrch i otazka naboZenstvi (katoli¢ti, ortodoxni
dluznici vs. pfevazné protestansti véritelé viz Hien 2019; Hien 2020).

Jakym otazkam se tedy konstruktivismus v ramci Evropské unie
vénuje? Klade si otazky typu: jaké ideje stoji za preferencemi ¢lenskych stati
(a co je k témto presvédcenim vede) ¢i jak ovliviiuje ¢lenstvi v Evropské unii
Clensky stat - z pohledu napiiklad struktury statni spravy apod. Historii
integrace konstruktivisté nevnimaji jako sadu dulezitych milniki (viz
Moravcsik 1998), ale naopak vyzdvihuji proces, a to co k milnikiim vedlo.
(Kratochvil 2008: 183). V centru konstruktivismu je tedy proces jako takovy,
ne stav.

Abychom  mohli zkoumat poloZenou vyzkumnou otazku
z konstruktivistickych pozic, tak pro nas bude vcentru pozornosti
dlouhodoby pribéh pred vznikem krize, (kulturni) charakter dané zemé, a
z toho vyplyvajici socio-ekonomicka pozice k eurokrizi. V empirické c¢asti

prace bych rad konstruktivismus aplikoval skrze zakladni predstavy o
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ekonomickém usporadani Itdlie a Némecka. Pristup jmenujici se kulturni
politickd ekonomie mi bude slouzit jako zakladni podklad k této kapitole (viz
Hien 2020a; Hien 2020b; Hien 2019; Hien, Joerges 2017).

Kulturné politickd ekonomie vytvari ,..historicko evolucni
perspektivu...” (Hien 2020a:1057). Analyzuje totiZ dominantni (naboZensko-
kulturni) ideje v pozadi rozhodovaciho procesu statii v otazkach socio-
ekonomického charakteru (vzhledem ke krizi eurozény). Kulturni politicka
ekonomie tak napriklad vyzdvihuje proces (jak se pozice vyvijela a co ji
vytvarelo) a nemateridlni stranku krize (jaké mysSlenky). Domnivam se, Ze
kulturné politicka ekonomie tak izce souvisi s konstruktivismem, tak jak jsem
jej nastinil. Obecné se da rici, Ze celkové akcentuje proces vyvoje myslenek.
Dale sedi i fakt, Ze zdlraziuje vyznam nemateridlnich skutecnosti jako:
dominantni socio-ekonomicky pohled statu, ktery vychazi z jeho tradic,
naboZenstvi a historie. Tento pristup nam tak poskytne dobry zaklad
k zodpovézeni vyzkumné otazky, jelikoz resi socialni strukturu, do které jsou
[talie a Némecko zasazeny. Tento pristup tak spliiuje tii poZadavky socialniho

konstruktivismu shrnuté vyse.
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2. Empiricka cast

2.1 Rozbor krize eurozony- definice a cui bono11?

Ke konci 80. let potvrdila Rada Evropské unie zamér zrealizovat spole¢nou
Evropskou hospodaiskou a ménovou unii (European Monetary Union- EMU).
Cilem EMU méla byt koordinace hospodarské a financni politiky a dale
zavedeni spoleCné mény - eura. Realizace nasledné probéhla ve trech krocich,
ve kterych se participujici ekonomiky Clenskych statii mély priblizit vice k
sobé, tedy postupné konvergovat. (ECB 2022). Pravni ramec vznikl pri
podepsani Maastrichtské smlouvy roku 1992.

1. ledna 1999 se po nevratné fixaci sménnych kurzi jednotlivych
Clenskych statli euro stalo realitou. Prvné jesSté bez fyzickych bankovek a od
roku 2002 pak probéhl,,...nejvétsi prechod na jinou hotovostni ménu v historii.”
(EU 2022). Eurozoénou je pak myslen celek ¢lenskych statt EU, jenz sdili
spolecnou ménu euro. Ale co si tedy predstavime pod pojmem krize

eurozony? Pojd'me si tento pojem rozebrat, at’ vime, co se za nim skryva a

miiZeme tak pochopit, o co se jedna, kdyZ mluvime o krizi eurozény.

2.1.1 Financ¢ni krize eurozony

Nejprve je dobré si rict, Ze eurozénou je myslen celek clenskych stati
EU, ktery sdili spole¢nou ménu euro a jsou tak soucasti tzv. ménové unie - ta
tvori nejvyssi stupen dosavadni integrace EU. Na tomto misté je treba
zdlraznit rozdilnost pojmé a udalosti: svétové hospodarské krize, recké
dluhové krize a krize eurozdény, jeZ vznikla z Kkrize financ¢nich trh, ktera se
prelila do krize fiskalni (Schimmelfennig 2018:1582). VSechny tyto udalosti
na sebe navazuji a jsou Uzce propojené, ale kazda ma své samostatné

opodstatnéni a charakteristiky.

11 Cui bono? Rétoricka otdzka znamenajici: kdo profituje?
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My se budeme zabyvat krizi eurozoény. Pojem krize eurozény se zacal
pouzivat zhruba od fecké dluhové krize nasledujici po svétové finan¢ni krizi,
jejiz recese v roce 2009 postihovala vétSinu ¢lenskych statti EU, a kter4, to je
dilezité podtrhnout, vznitila (¢i spustila viz Biermann et al. 2019:274),
nikoliv zapricinila, finan¢ni krizi eurozény. (Blyth 2013). V disledku finan¢ni
krize eurozény bylo pét zemi nuceno poZadat EU, respektive CS eurozény, o
zachranné baliCky, které byly nasledné vyplaceny ve formé podminénych
pijcek. Od roku 2009 do roku 2013 tak miizeme mluvit o tzv. horké fazi
finan¢ni krize eurozény (Kratochvil, Sychra 2019:169; Schimmelfennig
2015:179).

Ale proc se pouziva privlastek finan¢ni krize? Finan¢ni krize eurozony,
az na vyjimku Recka, nebyla v prvni fadé problémem excesivniho statniho
zadluZeni!?, ale byla predevSim krizi predluZeného soukromého
(bankovniho) sektoru, ktery se nasledné stal problémem statnim?13. (Blyth
2013:51-96).,To, co sejevi jako krize statniho zadluZeni, je ve skutecnosti krizi
evropského financniho systému.” (Hall 2012:365). Staty byly totiZ nuceny
prevzit dluhy financ¢nich instituci. Problém soukromého sektoru se tak stal
problémem ndarodnich uctl, coz vedlo k drastickému navySeni statniho
zadluZeni, tedy k statnim deficitiim. (Blyth 2013). V d@sledku ¢ehoZ pak CS

byly nuceni Zadat o podminéné ptijcky.

2.1.2 Kritika verejného narativu

Ve verejném diskursu byla krize zkratkovité predstavovana
nasledovné: ve velké mire byla pripisovana ,,malo pracovitym jizanim* (Blyth
2013: 51) ¢ lenivym Rek@im (viz Risse 2014:1211). V feckém staté se krize
rozhotela jako prvni. Jizané si, podle tohoto narativu, moc napijcovali a

nasledné v disledku recese po svétové financni krizi roku 2008, jiz dluhy

12 Spanélsko a Irsko tak naptiklad pied krizi byli daleko pod kritickou hranici stanovenou
Maastrichtskymi kritérii. Tedy méli zcela zdravé rozpocty. (Schimmelfennig 2015:189).

13 [rsku se tak napriklad kvtli pirevzeti dluhi bankovniho sektoru zvysilo procentni zadluzeni k HDP
o0 40procentnich bodi. (Krugman 2013:445).
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nedokazali splacet. Krize eurozény tak byva zjednoduSovana na dvé priciny.
Za prvé, podle tohoto narativu, eurokrize byla zptisobena rozsifenim recese
svétové hospodarské krize, jez vznikla v USA, a za druhé kvili Spatnému
hospodarenti se statnim rozpoctem nékterych ¢lenskych ekonomik. (viz ESM
2015). Narativ obétnich beranki, jeZ se, domnivam, uspésné uchytil v
nékterych severnich statech (napiiklad v Némecku), neodrazi realitu a fakta
krize eurozony. (Stoiciu 2012).

Evropsky stabilizacni mechanismus (ESM), ktery byl vytvoren jako
stala zachranna instituce plijcujici penize v dobach Kkrize, tak napriklad stale
ve svych videich ,vysvétlujici“ eurokrizi akcentuje zminény narativ (ESM
2015). Viibec tak nereflektuje dosavadni vyzkum ¢i konsenzus v literatuie
(Blyth 2013; Stiglitz 2017; Gibson et al.; Hall 2012).

Krize eurozény tak v horké fazi zptlisobila jistou re-nacionalizaci
vefejnych prostort, kterd se vyznacovala i pouzivanim kulturnich (a napft.
ndbozZenskych) stereotypli. Obecné se ale da vnimat trend postupné
europeizace identit a verejného prostoru, které vedou k politizaci celo-
unijnich otazek. (Risse 2014:1211,1212).

Tento zde velmi zjednoduSené popsany narativ tak viibec neakcentuje
systematickou krizi divergentniho charakteru eurozény. Krize byva totiz v
literature pripisovana jiz od zac¢atku vzniku nezdarile nastavenym systémem,
Ci 1épe recCeno architekturou eurozony. Tudiz celkovy systém architektury
eurozony, spiSe nez jednotlivé jiZanské Clenské staty, stoji za priCinami této
krize (viz Stiglitz 2017:9; Blyth 2013; Krugman 2013; Marsh 2013). Tehdejsi
Fecky ministr financi trefné tik3, Ze ,....eurozona funguje jako ocelovd klec pro

jeji ndrody.” (Varoufakis 2015).

2.1.3 Krize strukturalni?

Krize eurozony je tedy Kkrizi systematickou. Jak si to ale mame
predstavit? K vysvétleni této otazky se na kratko presunime k piibéhu vzniku

ménové unie, eura. Je shoda na tom, Ze euro primarné vzniklo jako politicky
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projekt, ideové priCiny zde hraji zasadni roli. (Hall 2012:369; Stiglitz 2017:7;
Krugman 2013:439,443,447). Konstruktivisticky by se dalo Fici, Ze Némci
akceptovali francouzsky navrh na vznik spole¢né mény, s podminkou, Ze jeji
cile ainstituce budou z velké ¢asti konstruovany némeckou stranou. To se pak
také stalo (Stiglitz 2017:24). Obecné se da rict, Ze je struktura eura nastavena
ve prospéch ekonomik a modelu ristu severnich zemi v Cele s exportni
velmoci Némeckem. (Stiglitz 2017:24; Hall 2012:359). Institucionalni
architektura eura je tak zaloZena na principech monetaristickych pozic ¢i
pozic trzniho fundamentalismu (¢i ordoliberalismu; Stiglitz 2017:24-26; Hall
2012:356,357). A tedy velmi silné ovlivnéna némeckym ordoliberalistickym
mySlenim, jeZ velmi silné akcentuje roli trhu v predem pevné nastaveném
ramci socidlnich jistot a limitd (Blyth 2013). Oproti tomu stoji spiSe
keynesiansky ladéné nazory z Italie (a Francie), ktefi vnimaji roli statu jako
zasadni, kde ma stat hrat aktivni roli v trZnich politikach. (Hall 2012:367).

Plvodnimi pohnutkami za vzniknutim eurozény (EZ) byla myslenka,
Ze si Clenské staty EZ srovnaji hospodarské cykli (business cycles), a kdyZ by
pak dosSlo k hospodarskym Soklim, jeZ jsou soucasti Kkapitalistickych
ekonomik, at' uz z jakéhokoliv diivodu, ¢lenské staty HMU (Hospodarské a
ménové unie) by tak mohly spolecné vykyviim a Soklim celit a nastavovat v
tomto ohledu spole¢né politiky (policies). Politiky smérujici k zmirnéni
dopadli Kkrizi- skrze politiku monetarni. Ocekdvané se, ale nestalo.
Hospodarské cykli se neoptimalizovali v jeden spolecny. Hospodarské Soky
tak maji vyrazné asymetricky charakter a dotykaji se CS rozdilné. V tomto
ohledu je vidét zna¢ny rozkol mezi severnimi staty (Némecko, Nizozemsko,
Finsko, Rakousko) a jiznim kiidlem statd (Italie, Recko, Spanélsko, Kypr +
Irsko- také nazyvané ,periferie”). (Gibson et al. 2015).

Ideje unifikace, sbliZeni (konvergence) jak ekonomicka, tak ideova byla
hlavnim motorem zavedeni spolecné mény. Jenze jiZ v téchto predpokladech
lez{ zakladni chyba. Spole¢nd ména logicky nemiZe mit ambice na to, aby

zménila nékteré zakladni vlastnosti narodnich ekonomik, jeZ maji v
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evropském pripadé znacné rozdilné modely riistu a produktivity prace.
Ekonomiky jihu (Recko, Italie, Spanélsko, Portugalsko), maji zna¢né niZsi
produktivitu a jejich ekonomiky maji tzv. domaci, konzumni model ristu
(oproti exportnimu u severnich ekonomik viz Némecko). Proc to je dilezité?
Charakter narodni ekonomiky totiZ urcuje i monetarni politiku, ktera je na ni
Uzce navazana. Jestlize se ale ekonomiky rtizného charakteru ridi dle jedné
monetarni politiky nastava problém, jelikoZ centralni autorita nedokaZze
reflektovat dva poly rtznych monetarnich nazort (Krugman 2013:440).
Navic je tfeba zopakovat, Ze instituce navrZené spiSe dle némeckého vzoru
(viz ordoliberalismus a dalsi kapitoly) nutné budou nahravat némeckym
pranim. Tento fakt je napriklad viditelny na tom, jak kurs eura pomaha
zvySovat némeckou konkurenceschopnost v jeho klicové doméné: exporty.
Ve svém vyzkumu definice krize eurozény jsem prisel na to, Ze krize
eurozony je za prvé (1) krizi strukturalni. Pojem strukturalni chapu tak jak ho
predstavil Galtung v souvislosti se strukturalnim nasilim (Galtung 1969:5). To
znamenad, Ze Krize strukturalni, je charakteristicka tim, Ze nemda jednoho
daného aktéra, jenZ krizi zplisobuje, ale Ze pric¢iny krize jsou neprimé, ¢i dané
strukturou instituce, ve které se CS, v mém pripadé CS eurozony, ocitly. Za
druhé (2) krize eurozény je krizi nesluéitelnych zajmi CS a za tieti (3) je krizi,
jez usti v divergenci, jak ideovou, tak ekonomickou (tedy presné naopak od
plivodné predpokladané konvergence) a za ctvrté (4) je Kkrizi, jez
charakterizuje rozdilnost piedkladanych nazort v literature a v konvenc¢nich

medialnich prostiedcich.

2.1.4 Pozice Italie a Némecka

Jak jsme se jiz vySe dozvédéli, Italie a Némecko patfi s ohledem na jejich
pozice v priibéhu krize eurozény do rozdilnych nazorovych tabort. Rad bych
v nasledujici kapitole reflektoval predstavené teorie evropské integrace na

praktickém pripadu otazky: proc byly pozice mezi [talii a Némeckem odliSné.
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Nejprve je dobré si tict, Ze oba narody jsou silni zastanci evropské
integrace a EU. A tak se v horké fazi Itdlie a Némecko shoduji na tom, Ze je
potieba hlubsi integrace. V tomto ohledu se shoduji jak obcané, tak lidri
téchto zemi. V ¢em se jiZz neshoduji, je v nazoru socio-ekonomickém, tedy jak
by hlubsi integrace v socio-ekonomickych otazkdch méla vypadat. Italie si
predstavuje zevropsSténi dluhli a obecné je pro vytvoreni instituci, které by
transferovaly finance z pirebytkovych CS do statd, kterym se nedafi nebo se
nachazi v krizi. To znamena, Ze by nastalo posileni evropského centra v
otazkach HMU (Hospodarské a ménové unie). Zarovei je ale Italie pro forma
proti podminénosti transferi (pijcek) strukturdlnimi reformami. KdeZto
Némecko je nazoru, Ze v pripad€, kdyby méla byt néjaka pomoc poskytnuta,
tak pouze formou pijcek, které by byly limitované a striktné podminéné.
Pricemz jakékoliv instituce rozdélujici tento kapital by mély ziistat pod
kontrolou ¢lenskych statt, tedy aby mély mezistatni charakter.

Tématem krize EZ probiha jasna délici linie mezi staty jiZznimi (také
nazyvané staty periferie), jejimiZz ¢leny jsou Italie, Recko, Portugalsko,
Spanélsko, Kypr, nékdy téz Irsko. A staty severnimi (centrum). Tato $tépici
linie byva analyzovana zriznych perspektiv. Jedna z nich je naptiklad
kulturné-eticka rozdilnost téchto zemi, dalsi je jiny charakter narodnich
ekonomik s ¢imZ souvisi model ristu preferujici jiné monetarni politiky
(napriklad mék¢i ménu) a produktivitu prace. Dalsim klasickym rozdélenim
je rozdéleni na staty, které rozdéluje staty EZ dle jejich fiskalni situace,
rozdéluje je tedy na staty dluznikG (jihu/periferie) a staty vériteld

(severu/centra).
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2.2 Socialni-konstruktivistivismus - pohled z Némecka a Italie

2.2.1 Euro alogika vhodnosti

Domnivam se, Ze okolo spolecné mény je zietelna jista evropsky
pozitivni ,ideologizace”, ve smyslu, Ze se euru pripisuji nerealné vlastnosti,
jeZ jsou spojeny s nastavajici harmonii evropského projektu. (Stiglitz
2017:10). Ackoliv je euro cCisté ekonomicky nastroj, ktery by nemél mit
ambice na to sdm o sobé prispivat k sjednoceni a prohloubeni integrace
(Stiglitz 2017:7), obecné se da rict, Ze argumenty pro jeho zavedeni byly
vyrazné politicko-ideologického razu (ibid; Hall 2012:369). Argumenty Sly
proti stavajicim ekonomickym poznatklim (viz napriklad proti dominujici
teorii optimalni ménové oblasti Krugman 2013). Proto se mliZeme domnivat,
Ze euro bylo zaloZeno ve velké mire dle logiky vhodnosti.

Na zacatku byla totiZ idea, Ze by Maastrichtska smlouva méla skrze
ekonomickou a socidlni integraci zapricinit sriistani narodnich ekonomik.
(Hien 2020a:1056). Némecky kanclér Kohl, ktery je zdsadné spojen se
zavedenim eura, tak napriklad budoucnost evropské integrace, potazmo
dalSiho prohlubovani, spojoval s jednotnou ménou (Kohl 2002). Jednotna
ména pro néj byla neodmyslitelny projekt, jenZ mél Evropu nevratné svazat
dohromady (ibid:4). To se nakonec také podafilo. Pti vzniku spole¢né mény
tak napriklad prevladal nazor, Ze spoletna meéna ,..svdZe kontinent vice
k sobé...” (Krugman 2013:439), a skrze takovouto ekonomickou integraci se
Evropa pribliZi k zajiSténi miru (Krugman 2013: 439-440).

KdyzZ se podivame na aktéry propagujici spolecnou ménu (ESM 2022a),
tak se dost casto stava, Ze odhliZi od ekonomické (tedy racionalni)
argumentace a spiSe se obraci k argumentaci, kterd akcentuje ideovou ci
normativni stranku projektu spolec¢né evropské mény. Konstruktivismus se
tak vyborné hodi ke zkoumani této otazky. Zvlasté proto, Ze pravé vrha svétlo
na nematerialni svét. Svét myslenek, kultury, naboZenstvi a ideji. Politika

identit je zasadni soucasti krize eurozony (Risse 2019: 136). V ¢em tedy tkvi
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rozdilnosti v italskych a némeckych pozicich ke krizi eurozény z perspektivy
ideové?

Zpét k nadpisu kapitoly. Co ma spolecného euro a logika vhodnosti?
Uprimné, z ekonomického pohledu ne mnoho. Co vime je, Ze aktéri vytvarejici
euro meéli i znacné uZitkové motivace, které by Kkorespondovaly s
predstavenou logikou vyhodnosti. I kdyZ v tomto bodé ma i Moravcsik znacné
skepticky nahled, kdyz rika, ,Ze euro - zrozené z nerovnych mocenskych
vztahii, nadmérné izolované bez jakéhokoli demokratického (i
technokratického opodstatnéni a zjevné nevhodné pro slabsi polovinu jeho
Clenti - nemusi byt ani demokraticky legitimni ani technokraticky efektivni,
(Moravcsik 2018:1668). Obecné z mého textu jasné vychazi, Ze v otazce
reakci na eurokrizi patrné prevazila logika vhodnosti nad logikou vyhodnosti.
KdyZ aktér jedna z pozice logiky vhodnosti jednda, tak aby jeho jednani
zapadalo do toho, jak by se v idealnim pripadé mél aktér zachovat dle norem
a nepsanych pravidel spoleCnosti, ve které se pohybuje. To vysvétluje, proc¢
byly nékteré pozice Clenskych stat prosazovany, i kdyZ z hlediska logiky
vyhodnosti nedavaly smysl. Prikladem mohou byt kontroverzni podminéné
pljcky, které vrhly staty krize jesté do vétsi recese. Striktni kondicionalita se
rozhodla proto, Ze to bylo ,to spravné“ z hlediska toho co jako spravné chape
Némecko (a severni véritelé). Tehdejsi kanclérka Merkelova a ministr financi
Schauble naptiklad oba pochazeji z velice silné protestantsky ovlivnénych
rodin. Oba jsou tak jiZz od prirody skrze jejich prostredi naklonéni
k podminénosti a proti bez podminenych transferti. Schiauble je pak silné

spjaty a formovany ordoliberalni $kolou (viz vyzkum Hien 2019).

2.2.2 Kulturné-religiézni zdivodnéni odliSnych pozic

Italie a Némecko jsou charakteristicti tim, Ze obé zemé jsou
presvédcCeni zastanci evropské integrace. Dokonce obcané, jak Itdlie, tak
Némecka, se nadpriimérné identifikuji s evropskou identitou (identifikace je

z pohledu autora Uizce navazana na pozitivni nazory k EU; Risse 2014:1208).
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V tomto ohledu neexistuje rozdilnost mezi dluzniky a vériteli. Stépici linie
dluznika a vériteld, tak neprobiha skrze otazku identifikace se s evropskou
narodnosti. (ibid).

V pripadé euro krize jsou ale reprezentanti protilehlych stran Stépné
linie, kterd probihd napri¢ otdzkou k nazoru socio-ekonomické integrace
(Hien 2020a:1057). To dokazuje i fakt, Ze mezi lety 2010-2015, tedy circa v
dobé horké faze krize eurozény, se Némecko a Itdlie na ptidé Rady EU shodly
jen jednou (ibid). Dlivodem odlisnosti v jejich postojich k euro Kkrizi jsou ve
velké mite hluboko zakofenéné identity a normy obou narodf, jak v kulturné-
etnicko-religiézni otazce tak v té socio-ekonomické (prvni v nasem pripadé
urCuje druhou). Navic, obé zalezitosti spolu uzce souvisi- jedna ovliviiuje
druhou ve vztahu vzadjemného ovlivnéni (viz debata struktura-aktér vyse).

V naSem pripadé to znameng, Ze i otazky ohledné kulturniho pozadi
budou mit zasadni vliv na pozici Némecka a Italie v priibéhu krize eurozony.
Stépici linie se tak projevuje napiiklad v naboZenstvi, kdy na strané dluznikd
jsou zemé katolického raZeni, v piipadé Recka ortodoxniho, a na strané druhé
staty severni, staty véritel(, jeZ jsou prevazné protestantského formovani
(Hien 2019:191). Italie je tak v tomto ohledu katolickym reprezentantem jihu
(dluzniki) a Némecko je reprezentantem spiSe protestantského severu
(vériteli). Euro krize miZe byt predstavovana jako kolize rlznych
ekonomickych stylli (Hien 2020a:1061), styly jsou vytvareny na zakladé
jinych krestanskych presumpci a tradic. Némecko byva oznac¢ovano jako mix
katolického mySleni a protestantismu (s postupnym prevladnuti
protestantského) a Italie jako historicky katolicky ovlivnéna zemé. (ibid).

V historii Némecka soutéZily o prim protestantské a katolické ideje v
socio-ekonomickych otazkach. Jesté do 80. let bylo i v Némecku velice silné
katolické socialni uCeni. (Hien 2020a:1067). Diky sjednoceni Némecka se
zvysila dlileZitost sekularnich a protestantskych voli¢i. CoZ nakonec vedlo
k tomu, Ze protestantské ideje i vzhledem k sjednoceni Némecka prevazily.

Némecka pozice, tak byva, s ohledem na krizi eurozény predstavovana skrze
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ordoliberalismus. (Hien 2020a; Hien 2020b; Blyth 2013:141; Stiglitz 2017;
Hall 2012:367).

Ordoliberalismus je némeckou ekonomickou doktrinou, ktera vznikla
v protestantskych kruzich pred koncem 2. SV. a je charakteristicka tim, Ze se
vymezuje jak v0C€i Keynesianismu, tak laissez-faire liberalismu a
neoliberalismu. Napriklad odmita trhu divérovat bezmezné a stat nevidi ve
svém konceptu jako hostilni k trhu. Oproti neoliberaltim se vyznacuje skepsi
vuci samoregulaci trhu. Ordoliberalismus akcentuje silny stat, ktery vytvari
jasny ramec, ve kterém aktéri budou moci férové soutézit. K realizaci tohoto
ramce je pro ordoliberalismus zasadni ekonomickd ustava vytvarejici
instituce, které zajiSt'uji jiZ zminénou férovost soutéZeni v trhu. Mezi instituce
garantujici férovost patii napriklad antimonopolni arad zamezujici vznikani
monopoli a karteld. (Hien 2019:185-189; Hall 2012:367).

Italie je naSim reprezentantem katolické pozice jihu. Italska socio-
ekonomicka doktrina stavi na katolickém socialnim uceni, které bylo a stale
je zasadni ve formovani italské ekonomické pozice ke krizi eurozony. Ve velké
mife se tato pozice Sitila skrze italskou kiestansko-demokratickou stranu,
ktera skoro kontinualné vladla od konce 2SV aZ do devadesatych let 20.
stoleti.

Samo o sobé se katolické socidlni uceni vyznacuje silnym navazanim
mySlenek na cirkevl* (Hien 2020a:1066). Zakladnim dokumentem tak je
encyklika papeze Pia XI. Quadragesimo anno.!> Katolicka socialni nauka v
podani Italie napriklad klade dliraz na korporativismus, ¢imz je spoleCnost
chapana jako organicky celek komunit (viz Pius XI. 1931:14-15). Tento
organicky celek komunit miZeme chapat tak, Ze v tomto podani
korporativismus podporuje vytvareni riznych zajmovych skupin, které pak
hraji roli reprezentace téchto skupin ve staté. Prikladem by mohl byt zajmovy

parlament, kde by sedéli reprezentanti rliznych skupin. (Hien 2020b: 1371).

14 viz ,produkt cirkve“ Hien 2020:1066.
15 viz vice Pius XI. 1931
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Dale klade silny diiraz na socialni transfery, které jsou v poradku a nemusi byt
podminéné. Navic tvrdi, Ze rovnost prilezitosti, tak jak ji proklamuji
ordoliberalové, nestaci. Spolecnost by tak méla zajistit jakousi
»...redistributivni spravedinost...“ (Hien 2019:190). Tyto teze vychazi z
mysSlenek, Ze kazdy clovek je jiny a ma jiné schopnosti, proto nelze jen pocitat
s Cistou rovnosti prileZitosti. Lidska osobnost, individuum je vnimano jako
soucast kontinualni komunity (Hien 2020a:1063). Oproti tomu stoji
protestantsky ladény ordoliberalismus, ktery se vice centruje okolo individua
jako takového a individuum vnima jako ,svétce a hrisnika zdroveri, z ¢ehoZ
vychdzi potreba instituciondlniho porddku, ktery disciplinuje hiisnou strdnku
[¢clovéka]“ (Reuter 2010 dle Hien 2019:189). Ordoliberalismus oproti
katolickému socidlnimu uceni neni spjaty s centralni cirkevni autoritou- ma
tak sekularni charakter.

Katolické socialni uceni bylo Sifeno skrze dominantni krestansko-
demokratické strany, které staly u vzniku jak evropské integrace, tak spolecné
ménové unie. Itlie byla silné ovlivnéna italskou krestansko-demokratickou
stranu, ktera skoro kontinualné vladla od konce 2SV. aZ do devadesatych let
20. stoleti.

Prevladajici ekonomicka doktrina se vpodani povalecné pre-
dominantni italské Kkrestansko-demokratické strany bliZe pribliZzila ke
Keynesianismu. Diky mysSlenkdm Giussepi Dossetteho, ¢lenovi levého kiidla
této strany, doSlo k syntéze keynesianismu a katolického socialniho uceni
(Hien 2020b:1374). Katolické socialni uceni oproti ordoliberalismu vidi trh
velice skepticky. Encyklika papeZe dokonce tvrdi, Ze ,hospoddrsky Zivot
nemiiZe byt ponechdn volné soutéZi sil“ (Quadragesimo Anno: 87 dle Hien
2020b:1373). PoZaduje napriklad silny socialni stat svelkym podilem

transferti a ekonomiku postavenou na korporativismu (Hien 2020b:1373).
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Solidarita: jiné chapani

Dopad na némeckou a italskou pozici v priibéhu krize eurozény tyto
myslenky maji zasadni. V krizi vyvstanula problematika sociadlnich transferi
a dalsich mechanismii prerozdélujicich kapital ze ziskovych ¢asti EU do méné
uspésnéjsichl6, které se nutné poji s otdzkou, jak zemé chapou pojem
solidarita (a od toho se odvijejici pojem socidlni spravedlnost) vzhledem k
evropské integraci- tedy k ostatnim CS EZ.

Ordoliberalismus chape solidaritu v ramci krize eurozény jako
solidaritu podminénou. Ordoliberalismus tedy vidi solidaritu ve formé
pirerozdélovani jen jako zptlisob, jak pomoct, tak aby si stdt mohl pomoci sdm
(viz Hilfe zur Selbsthilfe Hien, Joerges 2017:48217). Takto chapana solidarita
znamena, Ze pomoc neni ,zadarmo“, nepodminéng, ale ma byt poskytnuta ve
formé ptlijcek a jen v pripadé, Ze se zemé nejprve podrobi wvnitfnim
strukturalnim reformam. S timto sentimentem souhlasi némecti obcané, kteri
i kdyZ maji nadpriimérnou ochotnost prerozdélovat v ramci EU (coZ se poji se
zminénym faktem, Ze se némecti obc¢ané nadprimeérné identifikuji s
evropskou identitou), tak jen v pripadé, Ze bude napojena na ocekavanou
rozpoctovou kazen. (Risse 2014:1210). I z hlediska némeckych poslancii
Spolkového snému je solidarita mysSlena cCisté podminéné a ramovana
ekonomicky a z hlediska vlastniho prospéchu. (Risse 2014:1212).

V pripadé krize byly navrhovany, obecné velmi kritizované a v
literatufe oznacované jako neucinné, strukturdlni reformy uspornych
opatreni (neboli v aj. austerity). (viz Blyth 2013; Stiglitz 2017). Italie pak
vnima solidaritu skrze princip socidlnich transferd. Italsky ministr tak

napriklad navrhuje spole¢né sdruzovani dluht a fiskalni transfery. (Hien

2019:195). Obecné se tak da rict, Ze by si Italie predstavovala solidarnéjsi EU

16 Myslenka prerozdélovani je brana jako fundament proto, aby viibec monetarni unie mohla
fungovat. Spojené staty napriklad timto zplisobem prerozdéluji az 20 % svého HDP. Tyto finance
putuji do méné Uspésnych statll, kterym se zrovna v hospodarském cyklu nedati. Pro srovnani
rozpocet EU je ve vysi cca 1 % z celkového HDP EU, z ¢ehoZ jde jeSté velka ¢ast na subvenci agrarni
politiky do jednotlivych CS EU. I tento fakt vysvétluje disbalance v ramci EZ.

17V aj. help to self-help viz Hien 2019:190.
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bez nutné podminénosti. To vychazi z pozic katolické socidlni nauky, ktera si
predstavuje socidlni stat socidlnich transferii, priCemZ na podminénost neni
kladen dtraz, jelikoZ kazdy stat je jiny a ma jiné intrinzni vlastnosti (Hien

2020b:1371).

2.2.3 Ordoliberalismus jako prevladajici smér: proc?

Je shoda na tom, Ze diskurs krize eurozény byl ovladnut myslenkami
ordoliberalismu (tedy Némecka; Blyth 2013; Stiglitz 2017; Hall 2015). Rad
bych v této sekci predstavil nékolik argumenti, pro¢ tomu tak bylo.

Prevladajici némecka socio-ekonomickd doktrina v dobé krize
eurozony se da vysvétlit z historicko-evolucni perspektivy (Hien 2020b; Hien
2020a). Z pocatku evropského projektu az do 70. let byla evropska integrace
silné ovliviiovana skrze kiestansko-demokratické strany, které prosazovaly
socio-ekonomické mysSlenky katolického socidlniho uceni. V pripadé Italie,
kde existovala uizkd navaznost mezi statem a politickou stranou prosazujici
socidlni uceni trvala do 90. let 20. stoleti, kdy v Italii tradi¢ni politické
subjekty kviili korupénim skandaliim zanikly. Do té doby bylo v Italii patrné
silné katolické socialni uceni, které se projevovalo dominantni italskou
kiestansko-demokratickou stranu (Hien2020b:1372). Postupem casu se ale
dominantni pozice katolického socidlntho uceni v evropské integraci
vycCerpala. Nebo lépe feceno oslabila. V Itdlii je diivodem zanik tradi¢nich
politickych subjektii a nastup tvarejiciho se ,liberalné-pravicového*
Berlusconiho, jehoZ politicky subjekt jizZ nebyl tolik zabarveny katolickym
socidlnim uc¢enim (Hien 2020b:1378-9).

Dal$im celoevropskym dfivodem byl postupny ptistup novych CS do
evropského projektu, jejichZz politické strany nebyly krestansko-
demokratické a mély znacné sekularni charakter. DalSi staty, které tedy
pristupovaly nebyly z obecného hlediska tak formovani katolickou socialni
naukou. (Hien 2020b). Dalsim z dlvodd, proc¢ prevladly protestantské socio-

ekonomické myslenky byla jejich ,kompatibilita s neoliberdlni socio-
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ekonomickou ideologii mainstreamovych konzervativnich stran...“ (Hien

2020b:1383).
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2.3 Liberalné mezivladni pristup - pohled z Némecka a Italie

Pohled na krizi eurozdny liberalné mezivladniho pristupu vychazi ze
situace negativni mezinarodni vzajemné zavislosti, kterd mezi Clenskymi
staty eurozony panuje. Liberalné mezivladni pristup vnima krizi eurozéony
skrze materialni perspektivu kone¢ného uZitku (maximalizaci narodnich
preferenci), coz se pri horké faze krize ukazuje na velice tvrdych mezistatnich
vyjednavanich, které do jisté miry, krizi charakterizuji. (Schimmelfennig
2015:184-188). Zasadni pro LI je vzajemna zavislost CS eurozény, pricem?
zde je dllezitd jeji asymetrie (tz. Ze kazdy stat je jinak a v jiné mife zavisly na
ostatnich). Vzajemna zavislost do velké miry urcuje preference jednotlivych
zemi.

V mezi-statnich vyjednavanich staty schvalné maximalizuji své pozice,
které byvaji neprijatelné pro ostatni, aby dosahly své pavodni chténé
preference. To je dobre viditelné na némeckych poZadavcich automatickych
sankci v pripadé porusSeni fiskalnich pravidel a odejmuti hlasovacich prav
(Schimmelfennig 2015:187). Krize eurozoény je z této perspektivy vnimana
jako krize, ktera byla spusSténa externimi faktory, jeZ odhalily chyby v
evropskych institucich, jelikoZ na Soky nedokazaly adekvatné reagovat ani je
absorbovat (Biermann et al. 2019:274). Krize tak je charakteristicka vysokou
mirou nejistoty, odhodlanim euro zachovat za kazdou cenu a bojem o to, kdo

ponese (a jak budou rozlozené) naklady krize.

2.3.1 Preference

Opusténi Eura by mélo z kratkodobého hlediska mnohem zasadné;jsi
negativni dopad na Italii nez na Némecko. V ptipadé Italie by jeden ze scénari
(v pripadé jednostranného odchodu) byl statni bankrot, hyperinflace a
odiiznuti se od externtho Kkapitdlu. (Schimmelfennig 2015:181;
Schimmelfennig 2018:1582). V pripadé rozpadu systému eura by Némecku
(severnim statlim) hrozilo ,,...prudké zhodnoceni jeho meény, soubézny propad

vyvozii a dlouho trvajici recese.” (Schimmelfennig 2015:181). Exekutivni lidri
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Némecka a Italie se tak verejné zavazovali k tomu, Ze udélaji vSe pro zachranu
a udrZeni stability spolecné mény a eurozény (Schimmelfennig 2015:182).
Italsky premiér Monti se napr. shodl s francouzskym protéjskem, Ze jsou
»-.rozhodnuti udélat vse pro obranu a konsolidaci eurozény...” (LeMonde
2012) a na némecké strané jak kanclérka Merkelova, tak ministr financi
Schauble proklamovali, Ze jsou ochotni branit stabilitu a celistvost spole¢né
mény. (Stern 2010; Rose 2019). Mezi Némeckem a Italii je shoda, Ze by se euro
a eurozona mély zachovat a udrzet. Na ¢em jiZ shoda neni je, jak tohoto cile
dosahnout.

Aby se staty mohly vyporadat s finan¢ni krizi, tak odpovédi nutné
musela byt hlubsi integrace, jelikoZ stavajici instituce se nedokazaly
vyporadat s externimi Soky. Otazku rozdéleni zatéZe krize, si jiZ staty jihu a
severu (dluznikd vs. véritelli) predstavovaly zcela jinak (Schimmelfennig
2015:182). Schimmelfennig nastinuje a analyzuje dvé pozice. Pozici (1)
severnich a (2) jiZznich zemi. (1) ,Solventni severni zemé ddvaji prednost
vnitrostdtnim upravdam” (2015:181) a (2) ,, Vysoce zadluZené, jizni zemé ddvaji
prednost spolecné tipravé [reforem]” (ibid). V nasem pripadé Némecko spada
do prvni skupiny a Itdlie do druhé. Z cehoz vyplyva, Ze nazor statu ke krizi
eurozony vychazi z jeho fiskalni situace (Biermann et al. 2019:251).

Némecka pozice tak davala prednost tomu, aby krize eurozény byla
FeSena na narodni drovni. TudiZ obecné skrze narodni Usporna opatieni
(austerity measures). Nastroje jako: sniZovani mezd, propousténi urednikd,
prodavani statnich podild v podnicich apod. (tedy wvnitini tUpravou
konkurenceschopnosti vs. vnéjsi devalvaci). Némecko bylo naptiklad proti
tomu, aby se dluhy zevropstéli a naklady by se tak rozprostiely mezi CS EZ.
Navic Némecko pri jakékoliv debaté o zachrané Ci prerozdélovani vzdy
akcentovalo striktni podminénost- v pripadé, Ze by doslo k prerozdéleni ¢i
zachrané statu skrze pujcky. Némecka pozice v situaci velké nejistoty byla

pozici charakteristickou minimalizovanim zavazkli, zatéZe a financni
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asistence (Schimmelfennig 2015:182). CoZ do velké miry koresponduje s
tezemi LI

Italskou pozici charakterizuje vysoka mira zadluZenosti a s tim
souvisejici natlak ze strany financ¢nich trhti, dale pak oproti Némecku zasadné
mensi ekonomicka sila. Italie pti krizi EZ prosazovala zevropsSténi dluht skrze
eurobondy (ty byly vItalii mezi obyvatelstvem popularni Perissich
2012:103). Dale chtéla, aby ECB fungovala jako banka posledni instance, tedy
aby mohla neomezené vlévat do ekonomik kapital a kupovat dluhopisy a aby
napriiklad mohla rekapitalizovat soukromé narodni banky. Obecné tedy Italie
navrhovala legislativu, ktera by krizi EZ teSila spolecné a evropsky, coZ by
nutné vedlo k presunuti ndkladl na severni staty. (Schimmelfennig 2018:
1582-3; Biermann et al. 246-252). Lze konstatovat, Ze kdyby ECB méla
pravomoci k tomu byt posledni finan¢ni instanci, tak by to samo o sobé mélo
zklidnujici efekt na financnich trzich. Prikladem miiZe byt Dansko, jehoZ ména
je kurzové svazana s eurem, ale které je mimo EZ a v dobé krize mélo nizZsi
plijcovaci naklady néZz Rakousko a Finsko, ktefi vEZ jsou. (Krugman

2013:446).

2.3.2 Vyjednavani

Faze mezistatniho vyjednavani se nesla v duchu CS, které doptedu maji
jasné dané preference a hledaji, jak se vyhnout rozpadu EZ, na ¢emz se oba
bloky shoduji a chtéji tim odvratit katastrofu.

Italie vstupovala do vyjednavani s velice silnymi intencemi pro hlubsi
integraci (napf. zevropsSténi dluhti, eurobondy, posileni pozice ECB a vétsi
transfery do regionti, ve kterych se ekonomice dlouhodobé nedari), coz je
podle LI zakladni predpoklad k tomu, Ze ve vyjednavanich bude poté muset
ustoupit nejvice. Zaroven z hlediska vyjednavaci sily méla zna¢né mensi moc
nez Némecko (a severni staty obecné), které nepocitovalo natlak z finan¢nich
trhti, a pro které by teoreticky rozpad eurozény (proti kterému se zasadné

vyhradilo) kratkodobé nemél tak destruktivni charakter jako pro Italii (a jizni
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staty). (Schimmelfennig 2018). Proto tak Némecko ve vyjednavanich mohlo
balancovat na hrané ne-kooperace (az do posledni chvile, viz nize Recko a
dohoda).

Slaba vyjednavaci pozice jiZnich statfi je dobte vidét na ptikladu Recka.
V Recku si ob¢ané v priibéhu horké faze krize EZ zvolili silné levicové
uskupeni Syriza, jeZ odmitalo navrZzena Usporna opatieni a které i o otazce,
jestli jsou Rekové pro nebo proti ispornym opatienim ($krtéim, drasticka
kondicionalita ptij¢ek) uspoiadala referendum, které dopadlo v neprospéch
vyjednané smlouvy s tzv. Troikou (ECB, Komise, IMF). I presto byla ale fecka
vlada- plivodné silné vymezujici se proti smlouvé a s referendem, kde 61 %?18
volic¢a hlasovalo proti smlouvé, za jejimi zady- kviili slabé vyjednavaci pozici
a obrovskému tlaku (z hroziciho kolapsu) trpkou smlouvu pfijmout.

Némecko na druhou stranu bylo v privilegovanéj$i pozici ,darce
chleba“, ktery skrze jeho asymetrickou pozici sily v mezistatnich
vyjednavanich mél zcela navrch a mohl (spolecné se severnimi staty) diktovat

institucionalni charakter kompromisti a instituci.

2.3.3 Instituce

Instituce vytvorené v priubéhu a v diisledku krize EZ lze obecné zaradit
do dvou skupin podle délky jejich plisobnosti. V prvni skupiné jsou instituce
kratkodobéjsiho, do¢asného charakteru, které mély v dobé horké faze krize
zajistit rychlou likviditu potiebnym statiim a vytvarely se tak ze dne na den.
Do druhé skupiny miizeme zaradit instituce a legislativni bali¢ky, které cili na
strukturalni revizi a ponauceni z krize. (Toporowski 2015:3-4). Prikladem
prvni skupiny je Recky tivérovy ramec (Greek Loan Facility), ktery se skladal
z bilateralnich ptjcek stati eurozony a IMF. Tato instituce, dojednana
v kvétnu 2010, méla docasny charakter. V cervnu stejného roku nasledoval
Evropsky nastroj finan¢ni stability (European Financial Stability Facility,

EFSF), ktery byl téZ mimo smlouvy EU a charakterové mezistatni. Pfikladem

18 (Zeit 2015)
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z druhé skupiny pak je Evropsky stabilizatni mechanismus, jenZ nahradil
EFSF, ktery je jiz koncipovan jako staly zachranny mechanismus (ESM 2022a;
ESM 2022b). ESM tak zavazuje CS EZ s pirebytkem k pomoci statéim, které jsou
v danou chvili ve finan¢ni nouzi. Dal$im ptikladem z druhé skupiny miize byt
Evropsky semestr cilici na koordinaci hospodarskych cykli ¢i Fiskalni
kompakt. Fiskalni kompakt je mezistatni smlouva striktnéji revidujici Pakt
stability a ristu. Revidace a vylepSeni této smlouvy z hlediska LI dava smysl,
jelikoz ptvodni institucionalni poiradek nenaplnil ocekdvanou ucinnost.
Revidovana legislativa, ktera byla v disledku krize predstavena a
prosazovana nesla silny otisk severnich pozic fiskalni discipliny a
mezistatniho dozorovani. (Schimmelfennig 2018:1584).

Instituce, tak mély a nékteré porad maji silné mezistatni otisk (Hall
2012:368). To napriklad dokumentuje EFSF a nasledny ESM, jehoZ nejvyssi
organ je Rada guvernért, jejimiz ¢leny jsou ministti financi EZ - coZ znaci
silnou mezistatnost. Evropskd komise a ECB zde hraji roli jen jako
pozorovatelé. (ESM 2022a). Za pristoupeni na poZadavky zachrannych
balick jiznim statiim, poZadovaly severni staty v ¢ele s Némeckem vytvoreni
revizi fiskalnich pravidel EZ, které mély reflektovat nové poznatky z krize.
Charakter vytvorenych instituci do jisté miry kopiruje pozice severnich stati-
maji totiZz silné znaky mezistatnosti, limitli financovani a podminénosti

(Schimmelfennig 2018:1584).

2.4 Diskuze

V empirické Casti prace jsem na vyzkumné otdzce aplikoval dvé teorie,
které jsem predstavil vteoretické casti. Rdd bych vtéto sekci prace
vyzdvihnul, co dobre teorie vysvétluji a co nikoliv. Konstruktivismus jsem
predstavil skrze dominantni nazory k socio-ekonomickym otazkam. K tomu
mi pomohla kulturni politickd ekonomie, ktera dobte vysvétluje pozice jak
Italie, tak Némecka z kulturné-religiézni stranky. Tento piistup sice klade

velky dlraz na kulturni a myslenkovou stranku, ale jiZz méné se zabyva
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napiiklad detailnéjSim charakterem ekonomik a proc¢ a jak nakonec doslo
k dohodé mezi kulturné znacné rozdilnymi staty. Obecné se tedy hodi
k analyze odliSnosti pozic mezi [talii a Némeckem, jelikoZ dobre dokaZze
zachytit déjinny vyvoj a nematerialni stranku krize. Jeho slabsi strankou je
pak celistva analyza eurokrize, kterou se pravdépodobné ani nesnazi
nabidnout. K celistvé, ale zase sektoroveé méne detailni analyze se dobie hodi
LI, ktery nabizi zminéné tri faze vysvétlujici integraci od zacatku do konce.
Liberalné mezivladni pristup, ktery jsem téz predstavil zde v empirické
kapitole, umi dobie vysvétlit, pro¢ k dohodé doslo. Jednak proto, Ze to pro
vSechny staty znamenalo minimalizaci $kod (tedy maximalizaci uZzitku
z integrace). Jak LI tak konstruktivismus (v mém podani) dobre vysvétluji
pro¢ nakonec némecka pozice byla ta, kterd prevladala. LI to vysvétluje
z materialni perspektivy sily, ktera vychazi z rozloZeni asymetrické vzajemné
zavislosti (z CehoZ plyne absolutni prevaha Némecka). A konstruktivismus
zase vyzdvihuje role ideji a dominantnich socio-ekonomickych predstav,
které hraly vele diileZitou roly za oponou v hlavach aktéri krize eurozény.

Obecné tedy dochazim k zavéru, Ze se obé teorie dobie doplnuji.
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Zavér

Cilem této prace bylo teoreticky analyzovat krizi eurozény skrze
vybrané teoretické koncepty. Dil¢im cilem prace bylo nabidnuti relevantnich
definic, které by vyplyvaly z mého vyzkumu. K dosaZeni cilii byla prace
rozclenéna na dveé hlavni ¢asti, a to na teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti jsem predstavil dvé teorie vhodné ke zkoumani stanoveného tématu.
Témi jsou: liberdlné mezivladni pristup a socidlni konstruktivismus (u
konstruktivismu s prihlédnutim k predstavdm o ekonomickém usporadani
Italie a Némecka). K uz§imu zaméreni prace byla vybrana vyzkumna otazka
centrujici se okolo zdiivodnéni pozic Italie a Némecka ke Kkrizi eurozony. Tim
se zkoumana problematika v empirické casti vice zuzila a skrze liberalné
mezivladni pristup a predstavy o ekonomickém  usporadani
(konstruktivismus, kulturné politicka ekonomie) bylo moZné zkoumat
stanovené téma. Vyzkumné otazky spolecné s definici krize eurozény jsou
rozebirany v empirické ¢asti prace.

Dil¢i cil prace, zjistit definici krize eurozény, jsem rozebiral v prvni
kapitole empirické casti. DoSel jsem k zavéru, Ze krizi eurozény v mém
pripadé vystihuji ¢tyti charakteristiky. Prvni (1) je, Ze kdyZ mluvime o krizi
eurozony, musime ji chapat jako Kkrizi strukturalni, spjatou s architekturou
ménové unie jako takové. Krize eurozdny je pak v tomto pripadé vyusténi od
zaCatku Spatné nastaveného systému okolo spolecné mény. Galtung dobre
vystihuje pojem strukturdlni, ktery se, domnivam, da i dobte aplikovat na
piipadu krize eurozony (1969:5). To znameng, kdyZ frekneme, Ze eurokrize je
krizi strukturalni, tak je charakteristicka tim, Ze nema jednoho daného aktéra,
jenz krizi zplisobuje, ale Ze pri¢iny Kkrize jsou nepiimé, ¢i dané strukturou
instituce, ve které se CS EZ ocitly. Za druhé (2) krize eurozény v horké fazi je
krizi neslucitelnych zajmu. Tento charakter krize souvisi s vySe popsanou
strukturalnosti, kdy v pripadé, Ze se ve Spatné navrzené ménové unii ocitnou
staty, které maji naprosto rozdilné nazory, co se tyce monetarni politiky, tak

nutné centralni mechanismus tyto zajmy nedokaze dobfte sladit. Za treti (3) je
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vyznacna svym divergentnim charakterem. Divergentni charakter Krize
miiZeme vnimat jako realitu oproti tomu, v jakém duchu byla eurozoéna
vytvarena. Oproti ptivodnimu oCekavani se tak realitou stala divergence. Za
ctvrté (4) krize eurozony je charakteristicka tim, jak se liSi predkladané
nazory k ni v konvenc¢nich medialnich prostiredcich a v odborné literature.

V této Casti se budu snazit odpovédét na v uvodu poloZenou
vyzkumnou otazku. Proc a z jakych pozic se odlisuji postoje Itdlie a Némecka ke
krizi eurozony?

Diisledkem asymetrickych vztah, které mezi sebou zemé jihu a severu
maji, se prosadila spiSe némecka pozice (a pozice severnich stat). Tzn., Ze
instituce a legislativa vytvorené v diisledku krize (napi.: ESM, EFSF, Fiskalni
pakt) v sobé maji zabudované vyrazné znaky toho, jak si Némecko (severni
staty) predstavovalo hlubsi integraci. V podstaté jak Italie, tak Némecko se v
krizi shodovaly v tom, Ze spoleCnou ménu chtéji udrzet, a zamezit tak jejimu
rozpadu. Najiti kompromisu v priibéhu krize bylo zna¢né slozité. Dle LI Slo o
to, kdo ponese realné naklady krize. Némecko si pralo, aby se Slo cestou
narodnich Uprav, kdeZto Italie byla v taboru statd, které si praly jit cestou
spole¢nych uprav - to by znamenalo, Ze se naklady krize presunou na severni
blok CS EZ (Némecko). V opa¢ném piipadé, tedy z pohledu fe$eni narodnich
tiprav, by to znamenalo, Ze by naklady krize nesl primarné CS, ktery je krizi
zasazeny. A to zvlasté skrze vnitini strukturalni reformy, které maji znacné
negativni dopady na obyvatelstvo.

Liberalné mezivladni pristup na tuto otazku odpovida materialné. Dle
tohoto pristupu jde o maximalizaci uZitku ¢i sniZeni ndklad® ve druhé fazi, t;j.
ve vyjednavani kompromisniho navrhu. Némecko, ale i Italie si tak ptaly, aby
co nejvice snizily své naklady a maximalizovaly sviij uzitek. JenZe do toho
vchazi fakt asymetrické vzajemné zavislosti, kterd ndm pak miiZze dobie
poslouZit k vysvétleni, proc¢ a jak staty ke kompromisu dosly.

Konstruktivismus a kratce predstavena kulturni politickd ekonomie

zdlivodiiuje nasSe proc¢ ve vyzkumné otazce. Vysvétluje ji spiSe nematerialné
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a z hlediska kulturné-religiézniho s prihlédnutim k tradicim a k charakteru
dané zemé- v nasem pripadé Némecka ci Italie. Némecko je tak ramovano
jako zemé, ktera je vyrazné ovlivnéna ordoliberalistickym myslenim
vyvérajicim z protestantskych kruhi na zacatku konce valky.
Ordoliberalismus ma v pohledu na socio-ekonomicky charakter integrace v
dobé krize znatné podminény (mySlena podminénost spojenda se
strukturalnimi reformami) pohled. Tento nazor vychazi z toho, jak
ordoliberalismus chape napt. pomoc. Pomoc je totiZ ramovana jako pomoc k
tomu, aby si stat mohl pomoci sdm (Hilfe zur Selbshilfe). KdeZto naprtiklad v
[talii, ktera je ovlivnéna katolickym socidlnim uc¢enim, je pomoc, a s ni spojena
solidarita, chapana i nepodminéné. Tedy napriklad nepodminéné socialni
transfery jsou mozné a prijatelné, coZ ndm dovysvétluje naSe proc. To
znamena, Ze z jedné etiky vychazi nutna podminénost, kdeZto z druhé nikoliv.

Liberalné mezivladni pristup a konstruktivismus v podani kulturni
politické ekonomie dobre doplnhovaly teoretické rozebrani stanoveného
tématu a vyzkum stanovenych otdzek v ivodu prace. Liberalné mezivladni
pristup dodal perspektivu materidlni a konstruktivismus zase akcentoval

proces a nematerialni (ideovou) perspektivu.
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Resumé

The main aim of this thesis is to theoretically analyze the euro area (EA)
crisis through two selected theories of European integration - liberal
intergovernmentalism (LI) and social constructivism herewith a focus on
dominant economic beliefs. A secondary aim is introduced to help to
conceptualize the definition of the euro area crisis, which, [ argue, is not clear
from conventual literature and mainstream wisdom. Thus, the secondary aim
is to define and characterize the EA crisis. To narrow the scope of the main
aim of this work and make it more focused, I introduce a research question in
the beginning: Why and from what angles are the positions of Italy and
Germany divergent in regards to the EA crisis? This research question is
crucial in the empirical part, where I try to analyze it in respect to the above-
mentioned theories.

The thesis, following the logic of the goals of this work, is divided into
two main parts - a theoretical section and an empirical one. In the theoretical
section [ introduce firstly social constructivism and secondly liberal
intergovernmentalism as approaches that study certain aspects of European
integration. Liberal intergovernmentalism sees itself as more of a multicausal
broad theory trying to conceptualize integration in its entirety. From
preference formation to institutional outcomes. LI comes from a liberal and
an intergovernmentalist niche and explains our research question from a
rationalist and materialist perspective through a framework of three stages -
preference formation, intergovernmental bargaining and institutional
formation. This creates a contrast to a social constructivist perspective, which
is concerned about ideas and beliefs of governing actors of European
integration and thus creates a completely different viewpoint of the
researched topic. I apply this ideational point of view through a more general
position of culturally influenced dominant economic beliefs in Italy and
Germany. In this part I also delve into a constructivist concept of the logic of

appropriateness, which can explain parts of the positions to the crisis.
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Liberal intergovernmentalism explains the respective positions of
Germany and Italy through their asymmetrical interdependence. Which is
induced in an interdependent reality of European states. Italy has a high
preference to close a deal in the crisis situation and has thus a substantially
lower level of maneuvering options in a chicken game, where Italy and
Germany want to avoid the worst-case scenario (the breakup of the euro
zone), but at the same time they want to maximize their analyzed preferences.
Both states want to maximize their utility, but it’s clear that deal is going to be
made on German (northern) dictated terms. Which is can be seen on the
institutional character of created institutions and legislative acts.

Social constructivism is in my work introduced through various
concepts that are linking everything together and that are creating a kind of
dominant economic belief narrative of Germany and Italy respectively.
Germany is characterized through an ordoliberal protestant rooted ethic, that
pretty much dominated the discourse of the time of the euro crisis. [ts main
objectives are to secure a free market competition through a strong state that
provides the necessary framework in which actors can compete. In contrast
to this stands a social catholic Italian socio-economic teaching that shares the
idea of a strong state, but it defines the state more through a corporativist and
strong wealthearist position that ha nothing against unconditional social
transfers. Germany’s ordoliberalism and Italy’s social catholic teaching have
a fundamentally different perception of what solidarity on the EU level should
mean. The first defines it with terms like conditionality and the latter is more
for an European based approach (like Eurobonds).

[ come to the conclusion in my thesis that the euro area crisis is defined
and characterized by four positions outlined here. (1) first when we discuss
the EA crisis, we have to understand the structural aspect linked to the
architecture of the eurozone. I hereby understand the term structural as
developed by Galtung (1969). Second (2) the EA crisis in its hot phase is

characterized by incompatible positions of its member states. The central
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institutional structure can’t logically merge monetary interests of two groups
of states, that want the opposite from it. Thus, the institutional framework
can’t reflect the need of all member states and is in its form in the time of the
EA crisis characterized by incompatible positions of its member states. Third
(3) the crisis can also be perceived as a crisis that stipulates divergence as
opposed to the firmly wished convergence in the beginning of the Euro. And
fourth (4) the EA crisis can be defined by how different the opinions of

conventional news and academic literature are.
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