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Uvod

Obdobi pted volbami do Poslanecké snémovny vzbuzuje velkou pozornost médii,
kterd informuji vefejnost o riiznych vystupech kandidujicich politickych subjekti,
nebot’ tyto volby maji celospole¢ensky dopad. Cesky rozhlas jakozto vefejnopravni
médium ma pravidla vysilani dand nékterymi piedpisy a dokumenty: Kodexem
Ceského rozhlasu, Pravidly Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a predeviim zdkonem ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Téma reflexe zpravodajskych podcastil jsem si zvolil proto, ze podcasting je
v soucasnosti jak kulturnim, tak i spolec¢ensko-politickym fenoménem v oblasti online
zvukové tvorby. V Ceské republice se dostal do povédomi §ir$i vefejnosti teprve
pred nékolika lety, ale pfesto se pocet podcastii i posluchact rok od roku zvySuje.
Tohoto trendu se ujala i velkd média, kterd se zaméfila na tvorbu zpravodajskych
podcastii. Mezi né¢ miizeme fadit naptiklad podcasty od zpravodajského portalu Info.cz,
webu Seznam Zpravy, tydeniku Respekt, Deniku N nebo od vetejnopravnich médii —
Ceské televize a Ceského rozhlasu.

Cilem mé prace je zkoumat vyvazenost a nestrannost zpravodajskych podcasti
Ceského rozhlasu, které obsahuji debaty kandidati politickych stran, hnuti &i koalic
do snémovnich voleb v roce 2021. Cile prace bude dosazeno na zaklad¢ zodpovezeni
téchto vyzkumnych otazek:

1. Napliiuje Cesky rozhlas § 31 odst. 3 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani prostfednictvim piedvolebnich debat vyzadujici
dodrzovéni zasad objektivity?

2. Napliiuje Cesky rozhlas prostiednictvim pfedvolebnich debat ¢lanek 7.4
Kodexu Ceského rozhlasu, ktery vyzaduje, aby posluchaé nenabyl dojmu,
ze moderator piislusné debaty strani n€kterému ze subjektti?

Na tyto otazky hledam odpovédi prostfednictvim obsahové analyzy zvukového
Zaznamu.

Ma prace je ¢lenénd dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole konceptualizuji
termin podcasting, jeho ptivod vzniku a jeho specifika. Predstavuji rozdily
mezi podcastingem a rozhlasem, ve kterych nastifiuji ditvod rostouci popularity

nového zplsobu vysilani, a pojeti podcastii rozhlasovymi stanicemi. V této praci je



podcast piedstaven a vymezen jako platforma slouzici k Sifeni audio obsahu, coz je
jeho prvotni tcel. Dale definuji zpravodajstvi a objektivitu.

V empirické &asti prace se snazim zjistit, zda moderatofi Ceského rozhlasu
poskytli zastupcim politickych subjektd rovnomérny prostor v diskusi a byli tak
objektivni a nestranni podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a dodrzeli zavazek z ¢lanku 7.4 Kodexu Ceského
rozhlasu. V rdmci své prace analyzuji 6 ptedvolenich debat, které byly odvysilany
v obdobi od 20. do 24. zafi a 8. fijna 2021 na stanicich Radiozurndl a Plus
a na webovych strankach Ceského rozhlasu.

V zavéreéné kapitole hodnotim vysledky analyzy piedvolebnich debat Ceského
a odpoviddm na otazku, zda moderatofi piedvolebnich debat Ceského rozhlasu
dodrzeli zdsady nestrannosti podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Ceského rozhlasu a zvlastnich pravidel
souvisejicich s volbami do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2021
a rovnéz v souladu s ¢lankem 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu.

Ma prace je vystavéna na celé fad¢é odbornych elektronickych i tisténych zdroja.
Analytickd ¢ast mé prace se pak opira zejména o samotné znéni predvolebnich debat
a pfi jeji tvorbé vyuzivdim metodologickou literaturu. Pii konceptualizaci zdkladnich
termind v prvni kapitole pak vyuzivam ptfevazné zahranicni odborné zdroje (napf.
¢lanek od Richarda Berryho, ), protoze v Ceské republice neni zatim napiiklad termin
podcast piili§ dobie popsan. Vyrazn¢ pracuji napiiklad s monografii Zpravodajstvi
od TomasSe Trampoty, kterd poskytuje uceleny a prehledny pohled na téma objektivity.
Z logiky véci pak v praci operuji i s platnou legislativou, ktera se ¢innosti Ceského
rozhlasu dotyka, zejména se zakonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a zakonem

¢.231/2001 Sb. Vedle platné legislativy se v praci opiram i Kodex Ceského rozhlasu.



1. Konceptualizace zakladnich termint

1.1.  Podcasting

S oznacenim podcasting se lze setkat uZz v clanku z tUnora 2004, kdy bylo
na internetovych strankach britského deniku The Guardian poprvé pouZito
(Hammersley 2004). Autorem tohoto oznaceni je novinai Ben Hammersley, jenz se
v Clanku zabyva moznostmi nového média rozhlasové povahy. To se zacalo rychle
rozSitovat diky zlepSujici se dostupnosti riiznych technologii. Hammersley se snazi
pfijit na to, jak tuto ¢innost oznacit. V €lanku zmiiluje kromé vyrazi Audioblogging,
jak byla do té doby tato ¢innost nej¢astéji oznaCovana (Geoghegan — Klass 2007: 3),
¢i GuerillaMedia také pravé Podcasting. Jedna se o slovo spojené z anglického vyrazu
pro vysilani — broadcasting — a nazvu ptenosného MP3 piehravace iPod od americké
firmy Apple.

Podcasting se da zjednodusené popsat jako technologie slouzici k distribuci,
pfijmu a poslechu zvukového obsahu na vyzadani, tzv. podcastu, ktery vytvaieji jak
tradi¢ni vydavatelé, jako je rozhlas, vydavatelstvi, novinafi a vzdélavaci instituce (napf.
Skoly, odborna vzdélavaci stfediska), tak i nezévisli rozhlasovi producenti, umélci
a radioamatéti (Bonini 2015: 21). Uspéch tohoto nového média se da dolozit napiiklad
tim, ze byl na konci roku 2005 podcasting vybran jazykovédci z New Oxford
American Dictionary jako slovo roku (Murray 2009: 198). Uspéch doklada také fakt,
ze zatimco se v srpnu 2004 ve vyhledavaci Google zobrazilo zhruba 6 000 vysledkl
obsahujici slovo podcast (Terdiman 2004), v listopadu 2005 dosahovalo stejné
vyhledavani 61 miliont vysledkd (Berry 2006: 144). V soucasnosti (prosinec 2021)
mizeme nalézt pojem podcast ve vice nez 1,6 milardy vysledkli vyhledavani
na Googlu.

Ackoli ¢ast vyrazu podcasting vychéazi z nazvu prehravace spolecnosti Apple,
uZivatel nepotiebuje iPod k tomu, aby poslouchal nebo tvofil podcasty. Zadna skupina
nebo spolecnost totiz neovlada jediny aspekt podcastingu, od hardwaru a softwaru,
ktery je pouzivadn pro vytvafeni podcasti az po hardware a software pro poslech
podcastii (Geoghegan — Klass 2007: 2). Tato technologie je tedy dostupna takika

kazdému, kdo vlastni jakékoli pfenosné elektronické médium.



1.1.1. Definice terminu podcast

Definovat podcast je ponckud komplikovanéjsi zélezitosti, nebot' neexistuje zcela
jednoznacna definice. Podle anglického odbornika na rozhlasové a televizni vysilani
Richarda Berryho (2006: 144) se termin podcast pouziva pro jakykoli zvukovy obsah
stahovany z internetu bud’ manudlné z webovych stranek, nebo automaticky
prostfednictvim softwarovych aplikaci. Americkd novinarka a lektorka zurnalistiky
Deborah Potterova (2006: 64) svou definici podobnou té piedchozi rozsifuje
o informaci, Ze podcast lze poslouchat kdykoli a kdekoli se koncovému uZivateli
zachce. Jedna se o tzv. poslech on demand, tedy obsah na vyzadéani (Candra 2017: 43).
Jini popisuji podcast jako audio ¢i video soubor, ktery si uzivatel mize ptehrat online
na webovych strankach, v podcastovych aplikacich na pocita¢i nebo v mobilnim
telefonu (Geoghegan — Klass 2007: 5, Hanson 2021: 141, Morris — Patterson 2015:
221-222). Termin podcast neoznacuje pouze jeden medialni soubor, ale také hudebni

nebo diskusni potad, ktery se typicky sklada ze série epizod (Bonini 2015: 21).

1.1.2. Rozdily mezi podcastingem a rozhlasem

Podcasting se vyznamné odliSuje od bé&zného rozhlasového vysilani tim, Ze neni
vazany na Cas a prostor (Markman 2011: 548). Prave tyto vlastnosti jsou divodem jeho
velké popularity. Od rozhlasového vysilani se dale liSi tim, Ze podcasty obvykle
existuji v trvalych databazich. Pomijivost vysilanych signélii je nahrazena archivaci
a odlozenou konzumaci. Spolu s ptekvapivou rozmanitosti podcastového obsahu
nabizi podcasting posluchacim podstatné vétsi vybér programi a ¢asového rozvrzeni,
nez jaky maji spottebitelé rozhlasového vysilani (Jarrett 2009: 118). Pravé rozmanitost
obsahu a nadSeni nezavislych podcasteru vypravét své vlastni ptibehy, které podpotily
poveést podcastingu jako originalntho domaciho autentického média. Status
podcastingu jako amatérského média se zacal ménit v roce 2012, kdy zacalo postupné
dochézet k jeho ptechodu do hlavniho proudu, tzv. mainstreamu. Konference, jako je
napi. americkd Podcast Movement, se snazi posunout vyvoj podcastingu smérem
k tradiénim medidlnim trhiim tim, Ze podporuji a pfinaseji formalizaci tohoto média
(Sullivan 2018: 40).

U podcastii ¢asto nebyva predem urcena stopaz. Siobhan McHugh (2016),
docentka Zurnalistiky na australské University of Wollongong, ve svém c¢lanku uvadi,

ze diky tomu se mohou producenti zvukovych nahravek zamétit na pfirozenou tvorbu



vypraveéni. Nejsou totiz nuceni k umélym upravam piibéhu do pfedem stanovené délky,
coz otevira nové moznosti ve strukturovani podcastu (tamtéz).

Za nejzasadnéjsi rozdil mezi podcastingem a rozhlasovym vysilanim povazuje
vSak irska profesorka digitalnich médii a kulturni teorie Kylie Jarrett (2009: 118) fakt,
Ze tato technologie umoznuje spotiebitelim snadno se stat producenty obsahu, tedy
podilet se na medidlni produkci. V pfipadé¢ podcastingu jsou nédklady na vyrobu
relativné nizké, takze ani komeréni podcasty nemusi uspokojovat ptedpokladané
pozadavky masového trhu, aby dosahly ziskovosti. Pfestoze mnoho podcastii
dostupnych prostfednictvim agregatort, jako je napt. iTunes, Spotify, Google Podcasts
nebo Audible, jsou komer¢ni €1 vefejnopravni rozhlasova vysilani archivovana online,
existuje také mnoho profesiondlnich amatérl, ktefi produkuji specificky pro toto
médium a s komerc¢nim zamérem (tamtéz). Podcast mize tedy vytvofit kdokoli.
Jednotlivec ¢i skupina nepotiebuje k tvorbé licenci (za hudbu se vSak plati autorské
poplatky) a zcela urcité nepotiebuje mit k dispozici rozhlasové studio (Berry 2006:
145). Zvukovy zaznam, v tomto piipadé podcast, lze v podstaté nahrat, upravit
a publikovat témét kdekoli bez nutné potieby profesionalniho vybaveni.

Pravé tato snadnd dostupnost zpisobila, Ze se podcasting stal tak rychle
pfijatym a oblibenym médiem. JelikoZ tuto technologii nevlastni nikdo, je poslech
a tvorba obsahu zcela volnd. Tim se odklonila od tradicniho modelu médii
a produk¢nich ndstroji ,,s branami” (gates). Diky Sifeni povédomi o této nové
platformé v tadach Siroké vetejnosti zacali lidé nahravat své hlasy a vysledky
zvetejiiovali online, aby je mohl slySet cely svét (Berry 2006: 145). Richard Berry
(2006: 146) ve svém clanku dale uvadi, ze ,,podcasting nabizi klasickou ,horizontalni’
medidlni formu: producenti jsou konzumenty, konzumenti se stdvaji producenty
a zapojuji se do vzajemnych konverzaci”. Na zadkladni Grovni neni citelny hierarchicky
ptistup, podcasteri (tvlirci podcastll) se totiz navzajem podporuji, propaguji praci
ostatnich a vysvétluji, jak délaji to, co délaji. Ackoli toto celkove plati pro rozhlasové
vysilani na internetu, pro podcasting to plati obzvlast, protoze prostiedky k tvorbé
obsahu jsou stejn€ dostupné jako prostiedky k jeho konzumaci (tamtéz).

Na rozdil od tradi¢niho rozhlasového vysilani vyzaduje on demand poslech
mens$i miru pozornosti. ,,Podcasty se poslouchaji pfi cestach dopravnimi prostredky,
pted spanim, pfi myti nadobi ¢i uklizeni, pfi prochazkach se psem nebo s kocarkem,
pfi béhani 1 jizdé na kole,” tvrdi kreativni producent a editor podcastl

od zpravodajského webu Seznam Zpravy Robert Candra (2017: 43). Ve svéte podcasti
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zcela pfevazuje obsah a jsou to pravé posluchaci, ktefi vybiraji materidl, ktery je
zaujme, nikoli rozhlasové stanice, jak tomu byvalo v tradi¢nich modelech komerénich
radii (Berry 2006: 148). V ramci své reflexe podcastingu 10 let od svého prvniho
¢lanku na dané téma tvrdi Richard Berry (2016: 664), ze podcasting béhem svého
vyvoje nezpusobil zanik rozhlasu, jak se néktefi odbornici domnivali. Naopak ma
podcasting pozitivni dopad a nabizi nové moznosti flexibilniho poslechu a inovace

rozhlasovych formétu.

1.1.3. Pojeti podcastii rozhlasovymi stanicemi

Nastup internetu, a celkové digitalizace, vyznamné ovlivnil téméf vSechny aspekty
kazdodenniho zivota a vyvolal velkou zménu v tradi¢nich médiich a fungovani redakci
nejen v USA, ale i ve zbytku svéta (O’Connell 2017). Podcasty jsou podle Roberta
Candry (2017: 43) ,jednou z moznosti, jak oslovit publikum, které tradi¢ni linedrni
rozhlasové vysilani pfili§ nebo vitbec neposloucha.”

Ackoli podcast vznikl diky technologickym nadSenctim, rozhlasové stanice ho
postupem casu pievzaly jako ndstroj v rdmci svého vysilani. Tento ndstroj mizeme
zjednoduSen¢ rozdélit na dva zplisoby, jak stanice ptistupuji k podcastiim: redistribuce
odvysilaného obsahu nebo fizena produkce podcastu.

Prvni pfistup znamena, Ze nevznikd novy audio obsah. Dochazi pouze k Sifeni
Jiz odvysilanych pofadii v linearnim rozhlasovém vysilani. Uzivatelé s pocitatem
¢i chytrym telefonem si mohou tyto pofady piehrat bez omezeni bézného vysilani.
V tomto ohledu je podcast vniman jako platforma slouzici k online archivaci
rozhlasovych potadt (Candra 2017: 43, Jarrett 2009: 118).

Druhym pfistupem je produkce podcastu. Tentokrat se vSak nejednd o obsah,
ktery mohou posluchaéi a posluchacky nejprve slySet ve vysilani a teprve poté ho
zpétné¢ vyhledat na webovych strankéch, kde si ho znovu poslechnou nebo stdhnou
k pozd¢jsimu poslechu. Jedna se o produkci podcastu jako potadu, ktery neni soucasti
linearniho vysilani a je dostupny pouze na webu ¢i v podcastovych aplikacich. Podcast
je v tomto ptipad€ povazovan za medialni zdnr (Candra 2017: 43).

Mezi prvni média, ktera prevzala podcasty, je americkd vefejnopravni
rozhlasova stanice NPR (National Public Radio), ktera vysila obsah do sit¢ 900 stanic
napfi¢ Spojenymi staty ve venkovskych i méstskych komunitach (Mensing 2017: 238).
Vysilani NPR poslouchéd tydn¢ v priméru 26,1 milionu lidi (Pew Research Center

2021). Béhem poslednich 20 let se NPR zménila v ramci digitalizace z rozhlasové
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stanice na kreativni digitdlni medidlni organizaci, kterd se vice zaméfuje na obsah
on demand. NPR si totiz zakldda na své povésti inovatora v oblasti audiovysilani.
V roce 2005 spustila stanice prvni podcast (Mensing 2017: 240). V soucasnosti nabizi
NPR podcasty 18 kategorii, od uméni, obchod ptes zdravi a vzdélani az po technologie
¢i zpravodajstvi (NPR nedatovéano). V depozitafi podcastii 1ze nalézt vice nez 170

pofadl vytvorenych stanici NPR a dalSimi vefejnymi rddiovymi stanicemi (NPR 2015).
1.1.3.1. Pojeti podcastii Ceskym rozhlasem

Cesky rozhlas pristupuje k podcastim dvéma vyse zminénymi zptsoby, vétsi
zkuSenost ma s pristupem k podcastu jako platformé pro Sifeni jiz odvysilanych
rozhlasovych pofadii. Cesky rozhlas se vénuje i podcastim jako Zzanru, produkuje
potfady vyhradné pro své online platformy a podcastové aplikace. Prvnim takovym
potfadem se stal v roce 2017 podcast Zhasni! (Sroka 2017).

Na stale rostouci mnozstvi posluchact, ktefi kromé tradi¢niho linearniho
vysilani vyhledavaji také obsah on demand, zareagoval Cesky rozhlas na zaatku
prosince 2019 spusSténim nejvétsiho ceského audioarchivu Mij rozhlas, ktery je
soucasti dlouhodobé strategie digitalizace obsahu a jehoZz poslanim je také zjednodusit
poslech popularnich poradt kdykoliv a kdekoliv (Vosalikova 2019, Polak 2019).

Rostouci trend popularity podcasti Ceského rozhlasu miiZzeme pozorovat
na grafech 1 a 2 (viz Pfilohy). V fijnu 2020 uzivatelé spustili pfes 4 miliony
zvukovych zaznami na platformach Ceského rozhlasu a na platformach tfetich stran,
a to konkrétné Spotify, Apple Podcasts, Google Podcasts a Youradio Talk. Generalni
feditel Ceského rozhlasu René Zavoral poznamenal, e si Cesky rozhlas diky
audioportalu Muj rozhlas upevnil vedouci pozici v Ceské republice v oblasti
on demand audia (Bumbalkova — Urbanova 2020).

O rok pozdgji, v listopadu 2021, zaznamenal Cesky rozhlas novou rekordni
poslechovost on demand obsahu, kdy si uzivatel¢ na jeho online platformach
a platforméch tfetich stran poslechli 5,4 milionu zvukovych souborti (Bumbalkova
2021). Pro Cesky rozhlas se tak potvrzuje, Ze poslech on demand nabyva ¢im dal vétsi
dilezitosti z hlediska distribuce a konzumace jeho obsahu a Ze ma stale potencial rust.

Trend podcasti a online audio obsahu se stal pro Cesky rozhlas tak
vyznamnym, ze 1. dubna 2021 vznikla v jeho programovém useku zvlastni skupina

urcéend pro digitalni audio Sifené digitadlnimi cestami. Vefejnopravni stanice pfipravuje
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podrobnéjsi  strategii  produkce  digitdlniho  obsahu, zejména  podcasti.
Podle generalniho feditele Reného Zavorala ma tvorba online audio obsahu a podcastl
pro Cesky rozhlas velky vyznam, protoze ma potencial zasahnout cilové skupiny, které
nejsou béznymi posluchaci této radiové stanice. Krome rozvoje strategie Sifeni poradt
pres internet se Cesky rozhlas vénuje i rozvoji svych stéZejnich platforem v oblasti
digitalniho audia (Médiar 2021).

V soucasnosti miizeme nalézt v podcastovém depozitati Ceského rozhlasu 257
poradi, které jsou rozdéleny do 13 kategorii, mezi nimiz je napf. historie, zpravy,
publicistika, Zivotni styl, sport & kultura (Cesky rozhlas nedatovano a). Mezi
nejoblibenéjsi podcasty patii napt. zpravodajsky podcast Vinohradskd 12, podcastova
série Kriminalka, Hrana ¢i potad linedrniho vysilani Host Lucie Vyborné (Bumbalkova

2021).

Ve ramci své prace definuji podcast jako zvukovy soubor, ktery je jakoZto
zaznam jiz odvysilaného potfadu rozhlasové stanice k dispozici online na webovych

strankach.

1.2.  Zpravodajstvi

Informovéni o vyznamnych, zajimavych, osudnych ¢i jinak pfitazlivych udalostech
patii k nejstarSim projeviim socialniho Zivota. Vyznamny americky historik
zpravodajstvi Michael Schudson (2003: 64) fadi tuto Cinnost do obdobi vzniku
lidskych spole¢nosti. Snaha zajistit si pfisun informaci o udalostech (stejné jako snaha
tento ptisun kontrolovat ¢i omezit) byva spojovana s vykonem moci od doby starovéku
do soucasnosti. Posel jako vzor zpravodaje existuje 1 nyni. V moderni dobé& se potieba
dozvidat se o udalostech jakékoli povahy spolu s vyvojem periodického tisku
postupem casu vyvinula jako samostatnd komunika¢ni aktivita tvofici jadro
zurnalistiky (Trampota 2006: 9).

Zpravodajstvi hraje v zivoté spolecnosti zdsadni roli. Pravé proto je stfedem
zajmu celé fady aktérli ve spolecnosti — politikl, védeii (napft. sociologii a politologil),
pramyslniki i béznych obcant takika od prvnich spekulaci nejen o vlivu tisku,
ale pozdéji také o vlivu médii jako je rozhlas a televize, na spolecnost a jednotlivce,
protoze noviny a ¢asopisy byvaji spojovany s politickou sférou, vefejnym Zzivotem
a vefejnym minénim. Dnes je zpravodajstvi povazovano jak za svébytny typ

novinaiské prace, tak i za medidlni zanr, ktery se v rdmci vyvoje medidlnich studii
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a pruzkumu médii dostal do vyznamné pozice (Trampota 2006: 10, Vos 2016: 1).
Jedna se o prestizni zanr a ,,jeho proklamovana objektivita a nezavislost na politickych
nebo vladnich institucich je udajné nezbytna pro fungovani demokracie” (Fiske 2002:
281). Zékladni definice zpravodajstvi jakozto poskytovani faktickych informaci,
které divaci, posluchaci ¢i Ctendii potfebuji k tomu, aby se mohli Ucastnit
spoleCenského zivota, je vSak pouhou polovinou pravdy. Anglicky odbornik na média
John Fiske (2002: 281) uvadi jako druhou polovinu pravdy to, Ze zpravodajstvi je také
komodita. Jeji shromazd’ovani a Sifeni je nakladné a proto musi produkovat dostate¢n¢
velké publikum, aby mohlo byt prodano inzerentiim. Dalsi anglicky medialni odbornik,
John Hartley (1982: 4-5), povazuje zpravodajstvi za socialni a kulturni instituci, ktera
plni v rdmci spolecnosti zasadni funkce. Krom¢ funkce informovat vefejnost to jsou
také funkce udrzovani existence spolecnosti, vytvareni spoleCenské shody nazort
Stephanie Craftova a Charles Davis (2016: 30): ,, Zurnalistika je soubor transparentnich,
nezavislych postupti zaméfenych na shromazd’ovani, ovérovani a podavani pravdivych
informaci dulezitych pro obCany v demokracii.” Ptednosti této definice je,
Ze vyjmenovava, jak hodnoty, tak postupy, které tvoti zpravodajstvi (Vos 2016: 2).
Komunikace zprav se odehrava ve spole¢enském prostiedi, které ma vliv na jeji
podobu a zaroven je zpravodajstvim samo formovano. Zpravodajstvi byva totiz
prekladano publiku jako pravdivy obraz skute¢ného svéta (McNair 2004: 68). Kazda
spoleCnost uplatiiuje na zpravodajstvi mnoho piedstav, jakym zplsobem by mélo
zpravodajstvi fungovat a jak by mély zpravodajské piibéhy byt konstruovany. Tyto
normativni pozadavky vychdzeji z faktu, ze zpravy jsou v mnoha ptipadech jedinym
zdrojem informaci o aktudlnich udélostech, které maji vyznamny dopad na chod
spolecnosti. Konzumenti zprav si totiz publikované informace ¢asto nemohou ovéfit
prostiednictvim piimé zkuSenosti (Trampota 2006: 143). Pravé na zakladé
spoleCenskych pozadavkti dodrzovat urCit¢é normy je mozné charakterizovat
zpravodajstvi jako profesi ,autorizovaného vypravéce pravdy” nebo ,,opravnéného
Sifitele faktl.” Tato profese nezbytné potfebuje mit daveéru, jinak by postradala
v kulturnim a socidlnim prostoru na vyznamu. Zpravodajskou etiku, popf. normativni
pozadavky, muZeme proto povazovat za zdsadni ndstroj usnadiiujici ziskavani
a udrzovani duvéry vetejnosti ve zpravodajské obsahy, které konzumuji riznymi

zpusoby: ¢tenim novin ¢i internetovych ¢lankt, sledovanim televize nebo poslechem
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radia. Dodrzovani normativnich pozadavkii ma vyznamny dopad na obsah
zpravodajského obsahu. (McNair 2004: 68).

Existuje mnoho etickych kodext, které se odviji od tradic a zvykti dané zemé.
Odviji se také od toho, kdo kodex definuje, tedy zda se jedna o vydavatele,
$éfredaktory, novinafe nebo o néjakou vnéj§i regulacni instituci. Podle Denise
McQuaila (2002: 151), anglického profesora zabyvajiciho se komunikacni teorii
a masovymi médii, se vétSina kodexii zamétuje na otazky tykajici se poskytovani
spolehlivych informaci a prevence zkresleni. Déle se podle n¢j kodexy vénuji
zatajovani, pfedpojatosti, senzac¢nosti a porusovani soukromi.

Krom¢ kodexii, jakozto jednoho ze souborli normativnich pozadavki,
se na medialni obsahy vztahuji i pravni tpravy. Jedna se zejména o zakony upravujici
existenci a fungovani médii, pripadné¢ fungovani reklamy, které piinaSeji velké
mnozstvi pozadavkill na to, jaky by mél ¢i nemél byt obsah medidlnich produktii a co
muze byt obsahem medidlni komunikace. V ptfipadé mé prace se jednd o tzv. faktické
medidlni produkty, jejichz predmétem zkoumani byvd zejména hldsand neutralita
zpravodajstvi, co se zejména vysilacich médii ty¢e (Jiradk — Kopplova 2015: 291).

V Ceském prostiedi pozaduje legislativa po provozovateli rozhlasového
a televizniho vysilani, aby poskytoval ,,objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazord” (§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2011 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani). Dale je ,,provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zéasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilané¢ho programu jednostranné
zvyhodinovéana zadna politicka strana nebo hnuti...” (§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2011
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).

Z téchto formulaci vyplyva, Ze objektivita a vyvazenost jsou kvalitativni
pozadavky, kterym je potieba vyhovét v liberdlnédemokratickych spolecnostech. Tyto
pozadavky zcela jisté ovliviiyji findlni podobu medialnich produkt bez ohledu na to,
do jaké miry je jejich dosazitelnost problematicka (Jirdk — Kopplova 2015: 291,
Trampota 2006: 143). V Ceské republice dohlizi na dodrzovani téchto pozadavki

organ statni spravy zvany Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV nedatovano).

1.2.1. Objektivita

K objektivit¢ mlizeme nalézt 2 vyznamné pfistupy. V ramci zurnalistické profese je

zastavan ndzor, ze je mozné dosahnout objektivity dodrzovanim explicitné danych
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a siln€ prosazovanych pravidel, které zajist'uji kvalitu zpravodajstvi (Ward 2018: 71).
Z pohledu medidlnich studii vSak casto zaznivd nazor, Ze objektivita mé rysy
nedosazitelného idedlu. Ta v podstaté¢ zakryva subjektivni charakter zpravodajstvi
proto, ze jsme nuceni poznavat realitu vzdy skrze né€jaky subjekt. V ptipad¢ subjektu
se muze jednat pfimo o nds nebo o novindfe, ktery nam zprostredkovava redlné
udalosti. Ve druhém pojeti jde o objektivitu jako o soucast ideologie dané spolecnosti
(Trampota 2006: 144).

Objektivita se stala usttednim narokem na kvalitu zpravodajstvi na pocatku 20.
stoleti (Ward 2018: 71). Tu mlzeme vnimat jako ,,zvlaStni formu medidlni ¢innosti
a zvlastni postoj k tloze shromazd’ovat, zpracovavat a rozsifovat informace” (McQuail
2002: 172). V tomto ohledu je objektivita povazovana za dovednost novinare, ktera
vede k potladeni nevyhnutelné subjektivity zpravodajstvi. Ugelem této dovednosti je to,
aby zpravodajstvi bylo vécné co nejptesnéjsi, nejuplnéjsi, aby publikované informace
byly zadvazné a pokud moZzno neutralni. V tomto pfipad€ objektivita umoziluje, aby si
kdokoli, alespon teoreticky, mohl danou informaci ovéfit, aby ji bylo mozné od jejiho
vzniku na kazdém dal§im kroku sledovat a aby kazdy, kdo vychazi ze stejnych
podkladl a sleduje stejnou cestu, dospél ke stejnému zaveéru (Jirak — Kopplova 2015:
292).

Pozadavek objektivity nebyl se zpravodajstvim vzdy spojovan. Objektivita
v dne$nim pojeti je vysledkem historického vyvoje. Podle Briana McNaira (2004: 68)
mizeme za vnimanim objektivniho zpravodajstvi vidét vliv technologického,
filozofického a ekonomického vyvoje zvlast€é ve druhé poloving 19. stoleti
v anglosaskych zemich. Z hlediska technologie pfinesl vynalez telegrafu potiebu
jasného, presného a zaroven stru¢ného formulovani popisu udalosti. Svou roli sehrala
1 fotografie se svou nevidanou vérnosti a zjevnou pravdivosti vyvolavajici pocit, Ze
realitu lze zachytit takovou, jaka je. Pozdé&ji televizni zpravodajstvi pfineslo vyuziti
filmu jako ocitého svédectvi udélosti (Trampota 2006: 144). Z hlediska filozofie
podporovalo koncept objektivity rozvijejici se pozitivistické mysleni vychazejici
z ptedpokladu, Ze existuje jakasi pravda, kterou je mozné objevit empirickym
pozorovanim, ze skutecnost je dosaZzitelna prostym pozorovanim (McNair 2004: 69).
McNair (2004: 70) se domniva, Ze existuji zejména komercni divody pro prosazovani
objektivity. Zpravodajské produkty se staly zbozim a zvysily potifebu sdélovacich
prostfedkii prodavat své produkty zpravy na trhu s nejvétsim moznym dopadem.

Z ekonomického hlediska byla tedy objektivita povazovana za néstroj, jak rozsifovat
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ctenatskou obec za hranice pfiznivel konkrétnich politickych a myslenkovych proudi.
Pokud by nastala situace, ze informace strani nékterému subjektu a jiny znevyhodiuje,
mohla by byt pro nékteré potencidlni distributory zprdv, inzerenty a spotiebitele
nepiijatelna. Zjednodusené lze tvrdit, ze objektivni zpravy, které nikomu nestrani,
nevylu€uji Zadnou ¢ast z potencidlniho publika a mohou byt atraktivni pro vSechny
typy piijemct (Trampota 2006: 144—145).

Za hlavni vlastnosti objektivity Denis McQuail (2002: 172) povazuje: osvojeni
si pozice odstupu a neutrality vic¢i predmétu zpravodajstvi, to znamend vylucovani
subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti; absence stranéni €ili nestavét se ve sporech
na zadnou stranu a vyhnout se jakékoli ptedpojatosti; snaha o presnost a dalsi kritéria
pravdivosti, napt. relevance a uplnost; absence skrytych motivi nebo sluzby tfeti
strané. Pozorovani a zpravovani by tedy nemeélo byt ovlivnéno subjektivitou a nemélo
by zadnym zplsobem zasahovat do skute€nosti, o niz informuje. Ackoli je objektivita
vnimana spiSe jako komunikaéni pravidlo, v profesni roviné slouzi jako idedl
pro stanovovani role profesionalniho novinaie (Jirak — Kopplova 2015: 293).

Objektivita je spojena s principem svobody, protoze nezbytnou podminkou
nepiedpojatosti a pravdivosti je nezavislost. Na druhé strané vSak zahrnuje svoboda
1 pravo stranit ¢i byt pfedpojaty. Vyznamné je i1 spojeni objektivity s rovnosti.
Objektivita vyzaduje poctivost nediskriminaéni postoj viici informaénim zdrojim
i k pfedmétim zpravodajstvi. Se v§im by mélo byt zachazeno podle stejnych kritérii.
Nastava-li situace, Ze se objevi vzdjemné si odporujici fakta a vSechny okolnosti jsou
stejné, mély by byt rGzné uhly pohledu pojimany jako stejné platné a relevantni.
V praxi je mozné dosdhnout objektivniho jednani také poskytnutim stejného prostoru
nebo ¢asu riznym nazoriim na fakta ¢i jejich odlisné podoby (McQuail 2002: 173).

Vzhledem k tomu, Ze se dodrzovani objektivity a dalSich zpravodajskych
norem stavéa opakovanym namétem medidlnich analyz a vyzkum, bylo postupem casu
vyvinuto mnoho definic objektivity, které byvaji vyuzivany hlavné v akademickém
vyzkumu nebo v ramci regulacnich instituci. Pravdépodobné nejvlivnéj$i pojeti
objektivity predstavil §védsky profesor politologie Jorgen Westerstdhl v roce 1983,
podle jehoz se objektivita déli na dvé zdkladni slozky: fakticnost a nestrannost

(McQuail 2002: 173, Trampota 2006: 145).
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1.2.1.1. Fakti¢nost

Ve Westerstahlové konceptu (viz obrazek 1) se fakti¢nost vztahuje zejména k podobé
informovéani o udélostech a vyjadfenich, které mohou byt porovnavany se zdroji
a které jsou pfedkladany bez jakychkoli komentaii nebo jsou od nich pfinejmensim
zietelné oddéleny (McQuail 2002: 173). Fakti¢nost se skladd z kritérii pravdivosti
a kritérii relevance. Kritéria pravdivosti se tykaji faktické spravnosti zpravy, jeji
pfesnosti, uplnosti a snahy nemast a nezatajovat vyznamna fakta. Kritéria relevance se
obtizn¢ definuji, nicméné vychazeji z normativnich pozadavkl vztahujicich se
ke zpravodajstvi, z o¢ekavani a potfeb publika a z ukazateld skutecného svéta. Hodnoti
tak, zda jsou ve zpravé obsazeny opravdu vSechny informace a vSichni aktéfi, ktefi
jsou pro udalost relevantni, zda nic podstatného nechybi, nebo zda neni vynechan
néjaky relevantni aktér udalosti. Soucasné relevance zahrnuje 1 otazku dileZitosti
a uzite¢nosti zpravy pro publikum a/nebo spole¢nost. Obecné plati, ze to, co se tyka
veétSiny lidi s okamzitou platnosti a nejsilngji, bude zfejme vnimano za nejrelevantngjsi
(McQuail 2002: 174, Trampota 2006: 145-146).

Ve schématu na obrazku 1 se nachdzi i novy prvek — informativnost. Ta je
dilezitd pro kompletni pochopeni vyznamu objektivity. Podle Denise McQuaila (2002:
174) odkazuje ke kvalitdm informa¢niho obsahu zvySujicim $anci, ze publikum danou
informaci zaznamend, pochopi a zapamatuje si ji. Jedna se o stranku informace, ktera

je v hodnoticim pojeti objektivity opomijena.

1.2.1.2. Nestrannost

Druha slozka objektivity, nestrannost, se zamétuje na to, jak jsou obsazené informace
zpracovany, zda zpravodajstvi poskytuje rovny a nezkresleny pohled, zda maji
moznost se k uddlosti vyjadfit vSichni relevantni aktéfti v obdobném rozsahu
a zpracovani. Nestrannost v tomto konceptu obsahuje kritéria vyvazenosti a kritéria
neutrality. Vyvazenost se vztahuje k rovnému nebo propor¢nimu pfistupu aktéri
do zprav a jejich rovnocennému prezentovani a hodnoceni. Neutralita, téz odosobnéni,
znamena nehodnotici zpracovani. Zpravodaj nema vkladat do zprav vlastni ndzory.
Nestrannosti je nutné dosahnout kombinaci vyvazenosti — stejného nebo pomérného
Casu/prostoru/diirazu — opac¢nych vykladi, perspektiv nebo variant udalosti a neutrality

pfi jejich prezentaci (McNair 2004: 71, McQuail 2002: 174, Trampota 2006: 146).
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ZjednoduSené¢ muizeme fici, Ze se Westerstdhlovo pojeti objektivity sklada
z toho, jaké informace jsou do zpravy zatazeny a jaky je jejich vztah ke skutecnému
stavu situace. Toto vniméni objektivity také sestava z toho, jak si zpravodajské
zpracovani dokaze udrzet distanci od udalosti a poskytnout v§em relevantnim stranam
vyznamove rovnocenny piistup. Toto pojeti je zejména vhodné pro zkoumani findlnich
medidlnich obsahil ¢ili obsahil, jak byly prezentovany piijemcim (Trampota 2006:
146).

Existuje 1 odlisné pojeti zpravodajské objektivity, na kterou je nahlizeno
perspektivou profesioniho novindfe. V rdmci novinaiské prace identifikuje Brian
McNair (2004: 71) tii zavedené postupy spojované se snahou o dosazeni objektivity:
oddélovani fakt od nazort, vyvazeny pristup k protichtdnym ndzorim a ovéfeni
zurnalistickych vyrokt referenci k piislusSnym autoritam.

Dodrzovani téchto elementdrnich postupli piesto nemusi zajistit zpracovani
zprav, které by vyhovélo zavedenym pozadavkim na objektivitu. Mezi potencialni
problémy objektivity patii nejistota pii urovani toho, co je poskytovani relevantnich
informaci a co je podstatou objektivity (McQuail 2002: 175). Novinai mize odd¢lit
fakt od nazoru, ale je zcela na ném, kterd fakta se rozhodne vybrat a kterd vytadit.
Zamérnym vybérem a sefazenim fakt je totiz mozné sestavit zpravu, kterd strani
mnohem vice nez pii otevieném vyjadieni podporujiciho ndzoru. Navic tzv. tvrda fakta,
jako jsou napf. statistické udaje, maji vétsi potencial presvédCit Cloveka, protoze
pusobi dojmem pfirozenosti, nevyvratitelnosti a snahy objektivniho popisu udalosti.
Také vyvazeny piistup k protichidnym nazoriim je mozny jen do jisté miry. Redaktor
musi vzdy pfi sestaveni zpravy néktery nazor umistit na prvni misto v piib¢hu,

nebo jako posledni, uzavirajici celou udalost (Trampota 2006: 146—147).

1.2.2. Kodex Ceského rozhlasu

Kodex Ceského rozhlasu je zvlastni dokument, ktery stanovuje zasady napliiovani
vetejné sluzby. Je to soubor normativnich pravidel, podle kterych ma tato instituce
fungovat, vysilat a jak jeji zaméstnanci maji pracovat. Kodex je Poslanecké snémovné
predkladan Radou Ceského rozhlasu (organ dohliZejici na Ginnost Ceského rozhlasu
a na jeho plnéni ukolii vefené sluzby) a jeho poruseni je povaZzovano za poruseni
pracovni kazn& podle zvlastniho zdkona (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském

rozhlasu). V ramci své prace se zaméfuji pouze na ty ¢asti Kodexu, které se tykaji
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normativnich pozadavkil objektivity a které se vztahuji na pfedvolebni debaty, kterym
se vénuji v analytické ¢asti.

V Hlavé 1. v ¢lanku 1 se uvadi, Zze Cesky rozhlas vykonava ¢innost v souladu
s pravnim fadem nezavisle, nestranné a neutralné. Cesky rozhlas je dale povinen
posuzovat, zda pofady nebo jejich pasize nesméiuji jakymkoli zpiisobem
k prosazovani obchodnich ¢&i politickych zajmii. V &lanku 2 je uvedeno, Ze ,.Cesky
rozhlas nesmi zasahovat do osobnostnich prav posluchaci, zejména je nepfipustné
uchylit se k ponizovani dustojnosti ¢lovéka, urdazet nebo neodivodnéné vyvoléavat
pocity tzkosti &i strachu” (Cesky rozhlas nedatovano a: 4-5).

V Hlavé II. v ¢lanku 6 je stanoveno, ze Cesky rozhlas poskytuje poslucha¢tim
informace dulezit¢ pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni ndzoru.
Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech dba Cesky rozhlas na presnost
a nestrannost, kterd spoliva zejména ve zjisfovani a ovéfovani skutecnosti (Cesky
rozhlas nedatovano a: 8).

Pro mou préci je z Kodexu nejdillezitéjsi ¢lanek 7 — Diskusni porady a pluralita.
Nize uvadim casti ¢lanku s klicovymi informacemi, ze kterych budu vychazet
v analytické &asti. Clanek 7.1 uvadi, ze Cesky rozhlas vytvaii prostor pro pofady
obsahujici diskusni stfet myslenek a konceptl tykajicich se podstatnych otazek
vefejného zajmu. U diskusnich potadii musi byt bran ohled na to, ze témét kazdy
problém mize byt vniman z odliSnych perspektiv a ze k vyvoji spoleCnosti patii
stietavani nazort. Cesky rozhlas ma posktynout hlavnim nazorovym proudiim sporu
rovnomérny prostor k vyjadieni.

V ¢lanku 7.2 je uvedeno, Ze do vysilani patii i diskuse politikl v rameci
demokratické soutéZe politickych stran a hnuti. Cesky rozhlas si ma v souladu se
zdasadami vyvazenosti pocinat tak, aby v celku wvysilaného programu nebyla
jednostranné zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo hnuti, ptipadné jejich nézory.
Prostor jim je pfidélen s ohledem na jejich skute¢né postaveni v politickém
a spolecenském zivotg.

Clanek 7.4 klade moderatoram diskusnich potadi Ceského rozhlasu
za povinnost zachovavat nestrannost. To znamena, Ze by poslucha¢ z jejich
jednéni pribéhu poradu by nemél poznat, jaky zastdvaji ndzor k probiranému tématu
nebo k ucastnikim diskuse. Moderatofi se musi dle Kodexu vzdy snazit zajistit
otevienou debatu mezi pozvanymi hosty a zaroven se musi udrzovat Cestné¢ vedenou

diskusi. Posledni ¢ast ¢lanku 7 informuje, Ze Cesky rozhlas vénuje v programu
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specialni pozornost obdobi pfed volbami do zastupitelskych orgdni vSech trovni.
Pravidla a plan ptfedvolebniho vysilani byva zvefejnén hned, jak je to vzhledem
k ozndmeni terminu voleb a podtu kandidujicich subjekti mozné (Cesky rozhlas

nedatovano a: 10).

1.2.3. Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami

do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021

Soubor pravidel vztahujicich se k vysilani v obdobi pfed snémovnimi volbami vydal
3. srpna 2021 generalni feditel René Zavoral. Tato pravidla nabyla G¢innosti 20. srpna
2021 a platila do vyhlaseni celkovych vysledkii voleb. Zaméstnanci a spolupracovnici
podilejici se na pripravé a vysilani potfada tykajicich se voleb v dobé ucinnosti téchto
pravidel musi zpracovédvat jakékoli informace nestranné¢ a objektivné v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy vcetné Kodexu, vnitinimi pfedpisy a dal§imi dokumenty.

V ¢lanku 3 se uvadi mezi zakladni zasady zpravodajstvi v obdobi pted volbami
to, ze zpravodajstvi musi vzdy plnit Giplnou informacni tlohu a zejména v politicko-
publicistickych potadech zprostredkovavat kritickou reflexi skutecnosti, jak je
definovano v Kodexu. Relevance se v téchto pravidlech posuzuje podle:

e vyznamu udalosti, informace ¢i prohlaseni v kontextu s dal$im aktudlnim dénim;

e miry, v jaké dand informace nebo navrh muze redlné ovlivnit zivot obyvatel
a realitu v kraji, v CR nebo ve svéts;

e pravdépodobnosti, jakou mé subjekt, politik ¢i kandidat realnou Sanci prosadit
svij navrh;

e soucasného realného postaveni a vyznamu subjektu, politika nebo kandidata
v politickém a spoleCenském zivoté i ve vztahu k poctu mandati politického
subjektu, ktera kandidata navrhuje, ve snémovné, v senatu, v krajskych a mistnich
zastupitelstvech (Zavoral 2021).

Pro analytickou ¢ast mé prace je v téchto pravidlech klicovy clanek 4, ktery se
vénuje vyvazenosti vysilani Ceského rozhlasu o politickych subjektech ¢&i kandidatech
v obdobi souvisejicim s volbami. Dle t&chto pravidel je Cesky rozhlas povinen zajistit
dodrzovani zasad vyvazenosti ve zpravodajskych, politicko-publicistickych potadech.
Dale nesmi byt v celku vysilaného programu jednostranné podporovan ¢i potlacovan
7adny subjekt, politik nebo kandidat. V pravidlech je dale uvedeno, Zze Cesky rozhlas

nevytvaii ani neusmériiuje déni, ale zprostiedkovava vécné spravny obraz reality
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s ohledem na piesnost a nestrannost, ktera spo¢ivd zejména ve zjistovani a ovéfovani

skutecnosti (tamtéz).

1.2.4. Piedvolebni debaty

Na zaklad& ¢lanku 11, odst. 1! jiz zminéného dokumentu Pravidla Ceského rozhlasu
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu v CR v roce 2021, byli
do 5 ptedvolebnich debat pozvani zastupci vSech politickych stran, hnuti a koalic
se zaregistrovanou kandidatni listinou. Celkem bylo téchto politickych subjektt 22
(Cieslar 2021).

Pted zacatkem prvnich 5 debat informovali moderatofi posluchace, ze celostatni lidfi
mohli poslat za sebe jiného kandidata, vzdy vSak muselo jit o n¢koho, kdo za dany
politicky subjekt kandidoval ve snémovnich volbach 2021. Déle informovali, Ze délka
debat byla urcena poctem hostli. Kazdému hostu byl stanoven prostor 11 minut.
Terminy a slozeni debat byly uréeny losem za casti notare v srpnu 2021. V seznamu
ptiloh uvadim v tabulkach 1-6 ptehled debat obsahujici pozvané subjekty a jejich

zastupce, kteti ptijali pozvani.
2. Obsahovi analyza piedvolebnich debat Ceského rozhlasu

V této kapitole provadim empirickou studii za pouziti obsahové analyzy. Ta je jednou
z metod pouzivanych k analyze textovych dat (Hsieh — Shannon 2005: 1278). Ve svém
vyzkumu se zaméfuji na analyzu zédznami. V ramci této ¢asti budu analyzovat a
nasledné kriticky hodnotit ptedvolebni debaty jako jednotlivé piipady, které byly
odvysilany Ceskym rozhlasem v roce 2021 a jsou k dispozici v podobé podcastii
jakozto zvukovych zaznamii na webovych strankich Ceského rozhlasu, a to na

audioportalu Muj rozhlas. Konkrétn¢ se zamétuji i na pritb¢h debat.

1, Kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana,
maji v dob& zadinajici 16 dnii a kongici 48 hodin pied zahajenim voleb vyhrazeno v Ceském rozhlase
v ramei vysilacich okruhti Ceského rozhlasu celkem 14 hodin bezplatné poskytnutého vysilaciho &asu,
ktery se rozdéli kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovanym dilem. Terminy
vysilacich Cast se urci losem. Odpovédnost za obsah téchto poradti maji politické strany, politickd hnuti

a koalice” (Zavoral 2021).
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Za pouziti metod obsahové analyzy budu hledat odpovédi na vyzkumné otadzky
definované v uvodni kapitole této prace. Pro naplnéni tohoto cile tedy provadim
obsahovou analyzu za pouziti téchto kritérii, kterd budu posuzovat: naplnéni
pozadavku objektivity dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni vyzadujici dodrzovani zasad objektivity; naplnéni
pozadavku na nestranné vystupovani moderatora dle &lanku 7.4 Kodexu Ceského
rozhlasu; naplnéni pravidel Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2021.

Za vyzkumnou strategii jsem zvolil kvalitativni analyzu. Ta klade diiraz na to,
7e si pfijemce spiSe vytvari vyznam textu z jeho vnitini struktury a sociokulturniho
kontextu nez na zaklad¢é poctu a vyvazenosti uvedenych udajii. Kvalitativni postupy
analyzy textu se pfi odhalovani a interpretaci obsahu fidi méné ptisnymi pravidly. Ta
jsou méné piisnd nez v kvantitativnim vyzkumu a postup analyzy je dan spiSe
samotnymi daty a strukturami, které v nich vyzkumnik naléza. Uspéch kvalitativni
analyzy tedy zavisi ve velké mife na schopnosti vyzkumnika vyuziti deskripce,
indukce, klasifikace a interpretace dat. To znamend, ze neni jen jeden spravny postup
analyzy a jeden vysledek (Sedldkova 2014: 328-329).

V mé préci jsou vybérovym souborem vSechny pfedvolebni debaty, které byly
odvysilany na celostatnich stanicich Radiozurnal a Plus a které jsou k dispozici jako
podcasty na audioportalu Muj rozhlas. Jedna se o 5 debat v obdobi 20.-24. zati a 1 tzv.
superdebatu, kterd prob¢hla 8. fijna 2021, kterd m4 strukturu odliSnou od ptfedchozich
debat. V analytické ¢asti zkoumdm nestrannost a vyvazenost podle zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale s ohledem na Kodex
Ceského rozhlasu a také na dokument Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu v CR v roce 2021.

V této ¢asti se vénuji analyze 5 predvolebnich debat vysilanych od 20. do 24.
zati 2021 a predvolebni superdebaty z 8. fijna 2021. Zaméfuji se na to, zda byly
dodrzeny zasady nestrannosti a vyvazenosti dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

2.1. Prvni predvolebni debata

Prvni debatu vysilanou v pondéli 20. zati 2021 vedl moderator Tomas Pancif (2021a).
Diskuse ucastnili tito hosté (u jmen uvadim popis, jakym byli na zacatku debaty
pfedstaveni): Martin Kupka, mistopfedseda ODS, poslanec, starosta Libeznic a trojka

sttedoCeské  kandidatky; Patrik  Nacher, poslanec, provozovatel serveru
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www.bankovnipoplatky.cz a jednic¢ka prazské kandidatky hnuti ANO; Ctirad Musil,
lékat a pfedseda strany Moravané, lidr kandidatky v Olomouckém kraji a Jan Mégjicek,
projektovy koordinator a lidr prazské kandidatky Levice a Jan Michael Kubin,
podnikatel, ptedseda hnuti Cesta, lidr prazské kandidatky Hnuti Prameny.

Na zacatku debaty vysvétlil moderator Tomds Pancit pravidla pro zvani hostl
a oznamil, Ze je ve studiu nepfitomny jeden z ohlaSenych hosti, a to Ctirad Musil
ze strany Moravané, ktery se zdrzel z divodu zpozdéni vlaku na cesté do Prahy.
Moderator doplnil, ze se uvidi, jestli Ctirad Musil stihne dorazit do studia alespon
na konec debaty. Protoze byli v tvodu debaty ptfitomni pouze 4 ucastnici, debata méla
mit délku 44 minut, protoze podle pravidel bylo na kazdého hosta vymezeno 11 minut.
Pokud by chybéjici host dorazil, debata by se prodlouzila na ptivodné planovanych 55
minut. K prodlouzeni debaty nakonec doslo. V ¢ase 00:31:12 oznamil moderator
ptichod Ctirada Musila mezi Gc¢astniky diskuse. Po pfichodu byl host opét predstaven
posluchaciim a byl zopakovan divod jeho zdrZeni.

Po tivodnim slovu moderatora dostali v§ichni hosté stejnou otazku: Pro¢ by lidé
m¢éli volit v letosnich snémovnich volbach pravé Vasi stranu, hnuti nebo koalici?
Hosté byli pozadéani o minutovou odpovéd’. Pofadi mluvéich bylo podle vylosovaného
potadi subjektl (viz tabulka 1). Ve své uvodni promluvé byl Patrik Nacher jako jediny
pferusen moderatorem z diivodu pfesazeni ¢asového limitu. K této situaci doslo v Case
00:05:02.

V dalsi ¢asti debaty, kterd byla zaméfena na statni rozpocet, zménil moderator
poradi promluv hostil, jako prvni zacal tedy posledni jmenovany host, Jan Michael
Kubin (Prameny). Nez uvedl moderator dalsi téma k diskusi, poskytl v ¢ase 00:40:02
ptilezitost Ctiradovi Musilovi odpovédét na otazky, na které uz ostatni hosté diive
odpovidali. Po diskusi o statnim rozpoctu se moderator predstavil dalsi t¢éma. Tim bylo
jednani Evropské unie o definitivni podobé evropského klimatického balicku.
V posledni ¢asti debaty se feSila situace na trhu prace a piichod pracovnikil
ze zahranici.

Diskuse probihala sluSné, mezi hosty nedochazelo k piili§ velkym
konfrontacim. Pokud doslo k tomu, Ze se host kvili sporu jinych hostti dlouho nedostal
ke slovu, moderator pterusil diskusi tim, Ze polozil otazku pfimo jemu. Z divodu jasné
vymezené délky vysilani debaty nedovoloval hostim vracet se v dalSich castech
diskuse k tématu, které uz bylo probrano. Pokud nebylo z odpovédi hostl ztetelné, jak

by fesili konkrétni problém, pokladal moderator dopliujici otazky. Delsi promluvy
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moderator sluSné pterusil, aby poskytl prostor k vyjadfeni 1 ostatnim hostim. Pokud
chtéli kandidéati probirat dané¢ téma vice do hloubky, dostali moznost vzdjemné
interakce. V Case 00:39:00 musel moderator za ucelem udrzeni plynulého chodu
diskuse ukoncit nejvétsi konfrontaci, ktera nastala mezi Martinem Kupkou (ODS)
a Patrikem Nacherem (ANO). Tito hosté byli moderatorem pozadéani, aby uz na své
vyroky prestali vzdjemné reagovat, protoze by timto zplsobem mohli reagovat
,,donekonec¢na”.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dospél k zavéru, ze moderator Ceského
rozhlasu prostednictvim této debaty dostal zavazki, které pro néj v otdzce objektivity
vyplyvaji z ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Toto lze podpofit zejména
faktem, e si Cesky rozhlas prosttednictvim svého moderatora Tomase Pancife dokazal
udrzet odstup od jednotlivych diskutujicich. Moderator se choval k hostim
bez jakychkoli néznakli diskriminace ¢i odpirani prava na svobodu nazoru. Tato
tvrzeni prokazuji naplnéni pozadavku na objektivitu na zéklad€ jeji definice v prvni
kapitole této prace. Na zakladé &lanku 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu se domnivam,
ze vykon moderatora byl v souladu s pozadavky, které z tohoto ¢lanku vyplyvaji.
Moderatorovo vystupovani neposkytlo zddnou pficinu k podezieni ze zaujatosti a viem
hostim umoznil vyuZzit v rdmci moznosti stejny Casovy limit stanoveny pravidly

Ceského rozhlasu.

2.2.  Druha predvolebni debata

Druhé¢ debaty, kterou vedl moderator Tomas Pancit (2021a), se v utery 21. zati 2021
ucastnili: Jifi Dolejs, ekonom, poslanec, devaty muz na kandidatce KSCM v Praze;
Pavel Sehnal, pfedseda Aliance pro budoucnost a lidr kandidatky v Praze; Jaroslav
Pelc, mistopfedseda hnuti PRISAHA a lidr kandidatky v Usteckém kraji; Radim
Spadek, konzultant a predseda Koruny Ceské, lidr stiedoceské kandidatky a Vladimira
Vitova, politolozka, predsedkyné Aliance narodnich sil a lidryn¢ kandidatky
ve Stiedoceském kraji.

Na zacatku potfadu moderator opét pfipomnél, jak byly losovany sestavy debat
za Ucasti notafe. Poto dodal informaci, ze podle poctu hostii v této debaté jich bylo 5,
bude debata trvat 55 minut. Stejn€ jako v prvni debaté, zaznéla i v této debaté otazka,
pro¢ by lidé méli volit zrovna stranu, hnuti ¢i uskupeni pozvanych zastupct. Vsichni
hosté méli na zodpovézeni této otazky stejné vymezeny Cas, tedy jednu minutu. Poradi

hostii se shodovalo s potfadim jejich vylosovani (viz tabulka 2). Moderator slusné
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ukon¢il promluvu Vladimiry Vitové (Aliance ndrodnich sil), ktera jako jedinéd z hostl
pfesahla casovy limit. Tato situace nastala v ¢ase 00:08:24. S vysvétlenim, ze necht¢l
,skakat” do promluvy kandidatky, polozil dopliujici otazku na jeden z jejich vyrokd,
ktery béhem jeji promluvy zaznél, tedy ze v dokumentech Evropské unie je
zakddovana ,nadiazenost nadnarodnich korporaci nad narodnimi staty“. Zacatek
vyroku mlzeme nalézt v case 0:07:52. K tomuto vyroku se moderator doptal,
zda mize Vladimira Vitova uvést, kde v dokumentech Evropské unie je toto zakotveno.
Na to politicka odpovédéla, ze to tam zakotvené je, ale ne slovné. Po kratké diskusi
s moderatorem, ktery se dozadoval objasnéni jejiho tvrzeni, nakonec doplnila, Ze to
vyslovné takto zakotveno v dokumentech neni, ale je to zakotveno v principech, jak
EU rozhoduje, a tedy je to i v jednotlivych textech. Po téchto vyrocich téma uzaviel
a zdivodnil svou reakci tim, Ze vysilani Ceského rozhlasu musi odpovidat napf.
Kodexu Ceského rozhlasu, kde je mimo jiné uvedené i to, Ze diskuse ma byt Gestna,
tzn. Ze by v ni mély zaznivat pouze pravdivé argumenty. Moderatorovo vyjadieni je
v Case 0:10:00-0:10:17.

Druhym stézejnim tématem debaty byla regulace prodeje spalovacich motora
Evropskou unii. Slovo tedy opét dostala Vladimira Vitovd (Aliance narodnich sil),
protoZze moderator obratil potadi odpovidajicich hosti. Ta v ¢ase 00:11:01 strucné
odpovédéla, Ze pro ni regulace neni pfijatelnd, a vratila se k predchozimu probiranému
problému — podavani piesnych informaci CRo podle &estnosti. Prohlasila, ze Cesky
rozhlas lidrim Aliance narodnich sil ,,zcenzuroval” volebni vizitky ,na zakladé
jakéhosi moralniho kodexu Ceského rozhlasu”. Tento &in ze strany rozhlasu podle ni
nerespektuje volebni zakon, ktery tika, ze vSechy strany maji rovny volebni pfistup.
Moderéator posluchac¢tim vysvétlil, Zze zminéné volebni vizitky mély stanovena pravidla,
(napf. v nich musely byt uvadény pravdivé informace) a pokud je néktefi politici
porusili, pfedem bylo deklarovano, ze mize dojit k upravé vizitek ze strany Ceského
rozhlasu. Doplnil, Ze pro posluchace je v tuto chvili diskuse o zminénych vizitkach
nerelevantni, protoze jesté nebyly publikovany Ceskym rozhlasem, a tudiz je
ani nemohou slySet. Nasledné vratil debatu k probiranému tématu regulace Evropské
unie.

Ve zbytku diskuse debatovali host¢ o schodku statniho rozpoctu a o situaci
na pracovnim trhu a pfilivu zahrani¢nich pracovnikti. V téchto ¢astech uz piestalo
dochazet k vétsim konfliktim, nicméné musim uvést fakt, ze Vladimira Vitova byla

moderatorem naddle usmériiovana v délce svych promluv. Moderator ji také né€kolikrat
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upozornil na to, ze neodpovidd pfimo na polozené otazky a Ze se odklani od dané¢ho
tématu diskuse. K takovym situacim doSlo napt. v €asech 00:25:39 nebo 00:35:45.
Moderator béhem debaty také casto odkazoval na volebni programy jednotlivych
subjektl, ptipadné i na vyjadireni nékterych jejich predstaviteli.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dospél k zavéru, ze moderator Ceského
rozhlasu prostfednictvim této konkrétni debaty dostal zavazki, které pro néj v otazce
objektivity vyplyvaji z ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tento zavér
mohu podpofit predeviim tim, Ze si Cesky rozhlas prostfednictvim svého moderatora
TomaSe Pancife dokdzal udrZet odstup od jednotlivych diskutujicich. Moderator se
choval k hostim korektné bez jakychkoli naznaki diskriminace ¢i odpirani prava
na svobodu nazoru. Co se ty¢e svobody ndzoru, Tomas Pancii zdlraznil v debaté to,
ze argumenty v diskusi musi byt pravdivé. Tato tvrzeni prokazuji naplnéni pozadavku
na objektivitu na zaklad¢ jeji definice v prvni kapitole této prace. Vykon moderatora
byl na zakladé mého poslechu v souladu s pozadavky vyplyvajicich z ¢lanku 7.4
Kodexu Ceského rozhlasu. Moderatorovo vystupovani neposkytlo zadnou pficinu
k podezfeni ze zaujatosti a vS§em hostim umoznil vyuzit v rdmci moznosti stejny

¢asovy limit stanoveny pravidly Ceského rozhlasu.

2.3.  Treti predvolebni debata

Tteti debata, vysilana ve stfedu 22. zati 2021, byla opét vedena Toméasem Pancifem
(2021c). Hosty dle losu byli (viz tabulka 3): Vit RakuSan, zastupce koalice Pirati
a Starostové, poslanec, stiedosSkolsky ucitel, byvaly starosta mésta Kolin a jednicka
sttedocCeské kandidatky; Jakub Olbert, majitel Seberaku, zakladatel Chcipl pes, lidr
prazské kandidatky Otevieme Ceské normalnimu Zivotu; Michal Berg, spolupfedseda
Strany zelenych, zastupitel Vsetina a jednicka kandidatky ve Zlinském kraji
a Pynelopi Cimprichové, podnikatelka v Praze, Iékarnice, ekonomka a lidryné prazské
kandidatky hnuti Svycarska demokracie www.svycarskademokracie.cz.

V tvodu pfipomnél moderator pravidla debaty a Ze jeji délka bude 44 minut,
protoze jsou pfitomni Ctyfi hosté. Po predstaveni hostii zahdjil moderator debatu
stejnou prvni otazkou jako v ptredchozich debatich: pro¢ by méli voli¢i volit zrovna
hnuti, stranu nebo koalici daného zastupce. Kazdy host mél na odpovéd’ jednu minutu.
Moderator vzdy kratce poznamenal, jestli mluvEi sviyj casovy limit naplnil nebo ne.
Pouze Pynelopi Cimprichova byla upozornéna na ptesazeni minutové hranice a tim

byla jeji promluva ukoncena.
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Druha otazka se tykala statniho rozpoctu a vysi jeho schodku. Hosté odpovidali
v opacném pofadi. Nejprve tedy odpovidala Pynelopi Cimprichovd. Tu v case
00:08:46 vétach moderator z divodu odklonu od tématu pterusil a zopakoval ji
podstatu otazky. Nasledné se moderator doptaval na informace uvedené v programech
subjektl nebo na jejich predchozi vyjadreni, které zaznély v predvolebni kampani.

V dalsi c¢asti doSlo na diskusi o evropském klimatickém balicku, hosté
konkrétn¢ diskutovali o zdkazu prodeje novych aut se spalovacimi motory a obecné
ekologickych vyzvach, kterym soucasnd spolecnost celi. K tomuto tématu probihala
pomérné dlouhd diskuse. Z divodu kraticiho se vymezeného €asu pro debatu musel
moderator v ¢ase 00:37:24 pterusit promluvu Vita RakuSana pfed uvedenim dal$iho
téma debaty. Musim fici, ze této casti diskuse méli o néco vétsi prostor k vyjadieni
hosté¢, ktefi méli na klimatickd opatfeni Evropské unie negativni nazor. Konkrétn¢ se
jednalo o Jakuba Olberta a Pynelopi Cimprichovou.

Poslednim tématem debaty byla situace na trhu prace a pfiliv pracovniki
ze zahrani¢i. Nekteti hosté, v tomto ptipadé Michal Berg a Pynelopi Cimprichova,
se svym zpusobem odklonili od tématu, za coz se je snazil moderator prostfednictvim
zopakovani puvodni otdzky navést zpét na jeji zodpovézeni. Zajimavosti treti
ptedvolebni debaty je fakt, ze hosté na sebe v podstaté vzajemné nereagovali.

Na zikladé vy$e uvedeného jsem dospél k zavéru, ze moderator Ceského
rozhlasu prostiednictvim tieti predvolebni debaty dostal zavazki, které pro néj
v otazce objektivity vyplyvaji z § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Toma$ Pancif si,
stejn¢ jako v jeho pfedchozich dvou ptedvolebnich debatach, dokdzal udrzet odstup
od jednotlivych diskutujicich. K hostim se choval bez jakychkoli naznaki
diskriminace ¢i odpirani prava na svobodu ndzoru. Tato tvrzeni prokazuji naplnéni
pozadavku na objektivitu na zaklad¢ jeji definice v prvni kapitole této prace. Jednani
moderatora bylo dle mého nazoru v souladu s &lankem 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu.
Jeho vystupovani neposkytlo zadnou pfic¢inu k podezieni ze zaujatosti, vSem hostiim
umoznil vyuZit v rAmci moZnosti stejny Gasovy limit stanoveny pravidly Ceského

rozhlasu.

2.4.  Ctvrta piedvolebni debata

Ctvrtou debatu vysilané ve &tvrtek 23. zaif 2021 moderoval Jan Bumba (2021a).
Ucastniky debaty byli (viz tabulka 4): Josef Nerusil, lidr prazské kandidatky hnuti
Svoboda a pfimé4 demokracie; Petr Cibulka, zakladatel a predseda strany Volte Pravy
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blok, www.cibulka.net; Ondifej Hysek, predseda Moravského zemského hnuti a Petr
Bajer, pfedseda Soukromnikili, kandidat v pardubickém kraji za formaci Trikolora
Svobodni Soukromnici.

Moderator v uvodu zminil pravidla diskuse a zvani hostd. Dale uvedl ze podle
poctu hostli bude mit debata délku 44 minut. Na zacatku diskuse polozil moderator
hostim otdzku, pro¢ by méli voli¢i volit zrovna jejich subjekt, ptidéleni slova poté
odpovadalo poradi dle losu (viz tabulka 4). Délka odpovédi byla opét ohranicena
jednou minutou, do niz se vSichni hosté vesli. Poté se debata presunula k tématu
deficitu statniho rozpoctu. K prvnimu sporu mezi moderatorem Janem Bumbou
a hostem doslo v case 00:14:10, kdy ve svém vyjadieni o moZznych usporach
v rozpoctu Petr Cibulka explicitné zminil, ze mu vadi, ze z naSich kapes platime
,cigany, ktefi nepracuji“. Po dokonceni tohoto vyroku byl Petr Cibulka moderatorem
upozornén, ze v debaté nebude tolerovano urdzeni jakékoli etnické skupiny. Host
se hgjil tim, Ze jde pouze o nédzev. Moderator mu na to odpovédél, Ze takovym
zpusobem nelze diskusi vést a takové vyjadiovani neni pfipustné v ramci Kodexu
Ceského rozhlasu. A¢koli chtél Petr Cibulka jesté néco dodat, moderator piedal slovo
dal§imu ucastnikovi debaty. V dal§im pribéhu debaty byl Petr Cibulka moderatorem
op¢€t pozadan, napt. v Case 0:21:52, aby ptestal pouzivat expresivni vyrazy. Hned poté
host reagoval: ,,A o agentech KGB a GRU ve vedeni statu mizu mluvit, nebo to je
taky expresivni?”. Na tuto otdzku uz moderator nereagoval a piedal slovo dal§imu
hostu.

Na vyrok Ondieje Hyska v ase 00:22:53, ze Ceskou republiku vede ,,politicka
divize Agrofertu opfena o komunistickou stranu®, reagoval moderator tim, Ze je nutné
pro korektnost uvést, ze Ondiej Hysek pravdépodobné nardzi na to, ze predseda hnuti
ANO Andrej Babi§ byl majitelem a zakladatelem koncernu Agrofert, ktery je
ve svéfenskych fondech a Andrej Babi$ o ném tika, zZe na néj nema zadny vliv.

Diskuse se poté soustiedila na to, co by meéla Ceska republika délat
pro ekonomickou obnovu po koronavirové pandemii. V této casti byl v ¢ase 00:28:32
Petr Cibulka znovu pozadan o zdrzeni se expresivnich vyrazl. Na to host zareagoval,
ze ,,Cesky rozhlas stoji tvrdé na pozicich KGB a GRU a bojuje za né jako o Zivot®,
coz moderator rozhodné odmitl. Poslednim probiranym tématem byl tzv. Green Deal,
kde hosté prezentovali nazor svého subjektu na toto opatfeni Evropské komise

i na zmény klimatu obecné.
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Na zékladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze moderator Ceského
rozhlasu prostfednictvim této debaty dostal zavazki, které pro néj v otdzce objektivity
vyplyvaji z § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Toto mohu podpofit tim, ze si Jan
Bumba dokazal udrzet odstup od jednotlivych diskutujicich. Moderator se v pribéhu
celé debaty snazil vést debatu sluSné a pravdivé (toto Usili mu lehce komplikoval Petr
Cibulka), k hostim se choval bez naznakt diskriminace ¢i odpirani prava na svobodu
nazoru. Uvedena tvrzeni prokazuji naplnéni pozadavku na objektivitu, kterou definuji
v prvni kapitole této prace. Vystupovani moderatora bylo dle mého nazoru v souladu
s &lankem 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu. Moderator svym poéindnim neposkytl
zadnou pfi¢inu k podezieni ze zaujatosti a vSem hostim umoznil vyuzit v rdmci

moznosti stejny ¢asovy limit stanoveny pravidly Ceského rozhlasu.

2.5. Pata predvolebni debata

Paté4 debata, vysilana v patek 24. zari 2021, byla vedena moderatorem Janem Bumbou
(2021b). Diskuse se zucastnili (viz tabulka 5): Jana Mala¢ova, ministryné prace
a socialnich véci, lidryné¢ kandidatky CSSD v Praze; Tereza Urzova, strana Urza.cz,;
Jaroslav Pollak, mistopfedseda hnuti SENIORI 21 a dvojka na kandidatce
ve StfedoCeském kraji a Lubomir Volny, poslanec a lidr Volného bloku, kandidat
v Moravskoslezském kraji.

Stejn€ jako ve vSech piedchozich debatdch byla zminéna pravidla diskuse
a pravidla pro zvani hosti. Moderator také oznamil délku debaty, kterd byla vymezena
podle poctu pozvanych hostt. Jednalo se tedy o 44 minut. Na zac¢atku odpovidali hosté
na otazku, pro¢ by méli voli¢i volit pravé jejich stranu, hnuti nebo koalici. Odpoveédét
méli idedln€ do 1 minuty. Pouze Lubomir Volny pfesahl tento stanoveny limit (v ¢ase
00:03:54-00:04:59), nicméné ho moderator nechal bez ptreruseni dokoncit promluvu.
Po prvni otazce nasledovala otazka na statni rozpocet, u které se hosté pomérné zdrzeli,
protoze vyvolala velké mnozstvi reakci.

Moderator musel v n¢kolika piipadech upozornit ucastniky diskuse
na dodrZovani urcitych pravidel, stejné jako tomu tak bylo ve ¢tvrté predvolebni debaté.
Prvni takovy pfipad nastal v ¢ase 00:12:14, kde moderator prerusil Lubomira Volného,
aby na spolutcastnici debaty Terezu Urzovou neodkazoval jako na ,,Terezku®, ale
na ,,pani Urzovou”. Moderator dodal, Ze neni potieba pouzivat kiestni jména. Lubomir
Volny se za to se smichem omluvil. Déle v ¢ase 00:42:30 upozornil Jan Bumba

Lubomira Volného, aby se jeho spor s Janou Malacovou nedostal do osobni roviny.
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K nazorovym stfetiim mezi témito hosty dochazelo v pribéhu celé predvolebni debaty.
Jejich nazory byly totiz v podstaté protichiidné. Po probrani statniho rozpoctu
se diskuse presunula k variantdm feSeni obnovy statu po covidové krizi. V této Casti
na sebe hosté Casto reagovali a snazili se ziskat prostor pro svij ndzor. Poslednim
tématem byla problematika tzv. Green Deal, moderator se dotazoval, zde hosté vnimaji
tuto dohodu jako hrozbu, nebo ptilezitost.

Celkoveé méli ucastnici této debaty velky zdjem na sebe reagovat a snazili se
prosadit své nazory, coz je v silném kontrastu s tfeti predvolebni debatou, ktera
probéhla o poznani klidnéji. S ohledem na probrani vSech témat diskuse
ve vymezeném case moderator poskytoval pfimefené hostim prostor pro reakce
na ostatni hosty. Pokud se hosté pfili§ odklan€li od ptivodni otazky, moderator je
upozornil a pomoci otdzky je vratil k pivodnimu tématu.

V diskusi méli nejméné prostoru Tereza Urzova, zastupkyné strany Urza.cz,
a Jaroslav Pollak, zastupce strany SENIORI 21. U strany Urza.cz bylo déivodem
malého prostoru to, ze podporuje co nejmensi roli statu. Na otdzku, pro¢ by méli volici
volit pravé tuto stranu, odpovédéla Tereza Urzova tak, Ze hlasy opravdu nechce. Podle
ni by si mél kazdy o svém Zivoté rozhodovat sdm. Tato strana dle jejich slov kandiduje
proto, Ze chce oteviit diskusi o tom, Ze ,,rizné véci a aspekty naSich zivoti, které
dneska stat fesi, by feSit nemusel”. Tato promluva zacind v ¢ase 00:02:34 a konci
v ¢ase 00:03:02. U strany SENIORI 21 byl ditvod malého prostoru pro promluvu ten,
7Ze se strana nevénuje Siroké skale témat. Jaroslav Pollék tudiz nemél potfebu obsahleji
komentovat vSechna témata, kterd zaznéla v debaté, ackoli mél pfilezitost vyjadiit svij
nazor. Pokud se béhem debaty ptihlésil, moderator mu poskytl prostor k reakci.

Moderator béhem debaty casto pokladal doplitujici otazky. Doptaval se tieba
na zdroje riznych vyjadieni, naptf. vyrok Lubomira Volného o tom, Ze klimaticka
zména zpisobena ¢lovékem neexistuje, ktery zaznél v ¢ase 00:36:11.

Na zikladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze moderator Ceského
rozhlasu prostfednictvim této debaty dodrzel zavazky, které pro néj v otazce
objektivity vyplyvaji z § 31 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb. Moderator Jan Bumba si,
stejn¢ jako ve ctvrté predvolebni debaté, dokazal udrZet odstup od jednotlivych
diskutujicich. V pribehu celé debaty snazil vést debatu sluSné€ a pravdivé, k hostim se
choval korektné bez nadznakl diskriminace ¢i odpirani prava na svobodu nazoru. Tato
tvrzeni prokazuji naplnéni pozadavku na objektivitu, kterou definuji v prvni kapitole

této prace. Vystupovani moderdtora bylo dle mého nazoru v souladu s ¢lankem 7.4
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Kodexu Ceského rozhlasu. Moderatorovo jedndni neposkytlo Zadnou pficinu
k podezieni ze zaujatosti a vSem hostim umoznil vyuzit v rdmci moznosti stejny

asovy limit stanoveny pravidly Ceského rozhlasu.

2.6. Superdebata

Superdebatu vysilanou 8. fijna 2021 vedl moderator Jan Pokorny (2021). Na rozdil
od predvolebnich debat konanych 20.-24. zaii, do kterych byli pozvani piedstavitelé
vSech hnuti, stran a koalic, se posledni debaty zucastnili pouze ti zastupci politickych
subjektl, kterym predvolebni prizkumy ptisuzovaly v priméru aspont 3 %. V posledni
fazi debaty probé¢hla diskuse predstavitelt tii politickych subjektd, jejichz preference
se v praméru prizkumi pohybovaly nad 15 %. Ugastniky této debaty byli (viz tabulka
6): Andrej Babis, predseda hnuti ANO; Petr Fiala, pfedseda ODS a piedstavitel koalice
SPOLU; Vit RakuSan, ptedseda Starostli a nezavislych a ptedstavitel koalice Pirati
a STAN; Tomio Okamura, piedseda SPD; Vojtéch Filip, pfedseda KSCM; Jan
Hamacek, predseda CSSD; Robert Slachta, predseda hnuti Ptisaha; Zuzana Majerova
Zahradnikova, ptedsedkyné hnuti Trikoléra a piedstavitelka formace Trikolora
Svobodni Soukromnici.

Na zacatku debaty hosté zpétn¢ zhodnotili svou predvolebni kampan. Prestoze
byla kampan celkové vycCerpavajici, vétSina z nich si pribéh kampané chvalila. Mala
cast hostll se setkala s jistymi negativnimi situacemi béhem kampang. Napftiklad
Zuzana Majerova Zahradnikova béhem rekapitulace kampan€ zminila, ze se v kampani
potykala s uréitymi ,,podpasovkami”, nicméné je nefeSila a soustfedila se pouze
na uspéch kampané svého subjektu. Také Vit RakuSan podotkl, ze se v predvolebni
kampani potykal s utoky na jeho koalici. Na druhou stranu uvedl, Ze je navzdory tomu
s kampani koalice spokojen.

V nasledujici ¢asti debaty se probiralo téma bydleni, které bylo zharnuto
v programech stran, hnuti ¢i koalic. Diskutovalo se pfedev§im o dostupnosti bydleni.
Vsichni hosté dostali od moderatora prostor k vyjadifeni. Moderator korektné
preruSoval hosty v ptipade, kdy méli ptili§ dlouhou promluvu. Takova situace nastala
napi. v Case 00:20:10, kdy moderator slovy ,,Dobie, pane piedsedo, dékuju Vam
za vhled do problematiky.” decentné pterusil Vojtécha Filipa, jehoz promluva zacala
v Case 00:17:42, a predal slovo dal§imu hostovi. V této ¢asti diskuse byl kvtli dlouhé
promluvé prerusen i Tomio Okamura. K tomu doslo v ¢ase 00:22:52 (promluva zacala

v ¢ase 00:20:26), kdy moderator podékoval za vyjadieni Tomia Okamury. Ten se vSak
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snazil jesté¢ pokracovat ve své promluvé a pozadal o jesté jednu vétu, kterou nasledné
fekl. Po tom, co se vSichni hosté vyjadtili k otdzce bydleni, poskytl moderator viem
prilezitost stru¢né reagovat na nazory oponentii. Andrej Babi§ se navzdory vyzvé
ke strucné glose vyjadril obsahleji (jeho promluva za¢ind v ¢ase 00:28:05) a dokonce
se zacal odklanét od probiraného tématu, na coz ho moderator v Case 00:29:16
upozornil a opét pozadal hosty o stru¢né reakce.

Dalsim tématem debaty byla pandemie covid-19, o které¢ se
dle moderatorovych slov nedalo fict, Ze by byla Gpln¢ porazena ,,na nulu”. V této casti
diskuse se probiral opét stoupajici pocet noveé nakazenych lidi. Déle hosté diskutovali
v obecné roviné o zdravotnich opatfenich, pokud by doSlo ke zhorSeni epidemické
situace. Mimo jiné se mluvilo i o o¢kovani proti nemoci covid-19 a o pandemickém
zakonu. I v této Casti debaty méli hosté prostor nejen odpovédét na moderatorovu
otazku, ale také ptilezitost glosovat vyjadieni ostatnich hostt.

V nasledujici ¢asti doSlo k vysvétlovani sloganii jednotlivych stran, hnuti
a koalic. Moderator pozadal hosty, aby stru¢né objasnili vyznam jejich hesel.
V ptipad¢ nedostatecn¢ jasné odpovédi jim kladl doplitujici otazky.

Po ukonceni diskuse slogant vytvofil moderator prostor pro debatu tii
ptredstavitell politickych stran a hnuti, jejichZ preference se v priiméru pfedvolebnich
prazkumt pohybovaly nad 15 %. Jednalo se tedy o Andreje Babise z hnuti ANO 2011,
Petra Fialy z koalice SPOLU a Vita RakuSana z koalice PirStan. Béhem této malé
debaty prohlédsil moderdtor, Ze chtél debatu plivodné koncipovat jako debatu
ptipadnych pfistich premiért. Tato diskuse za¢ind v ¢ase od 01:21:28, kdy slovo dostal
Andrej Babi$ a konci v ¢ase 1:28:51, kdy dokoncil promluvu Petr Fiala. Moderator
uzaviel ,,pokus o debatu tii nejsilnéjsich, podle predvolebnich priizkumd, politickych
subjekti a omluvil se ostatnim hostlim, ktefi byli po vySe uvedenou dobu v roli
divaki. Poté poskytl témto hostliim prostor reagovat na debatu potencidlnich premiért.
V zavéreéné Casti superdebaty dostal kazdy z pozvanych predstavitelil necelou minutu
na vyjadieni hlavniho vzkazu voli¢im.

Moderator Jan Pokorny zvolil relativné neformdlni ptistup k této superdebaté. Napf.
V case 00:01:41 zminil pro posluchafe Jana Hamacka, Ze jako jediny pfiSel v tricku.
Moderator se ho nasledn¢ zeptal, jestli je divodem jeho zvoleného obleceni to,
7e uz ,to bere sportovné“. Na to Jan Hamacek odpovédél, Ze to politici musi ,,brat
sportovné, jinak by se z toho zblaznili.” Béhem debaty byly obcas kladeny odlehcené

otazky a feCeny komentafe, at’ uz ze strany moderatora nebo hostli. Tyto neformalni
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zalezitosti nemély podle mého n4dzoru zdsadni dopad na moderdtorovu vysokou troven
moderovani.

Z poslechu zaznamu bylo zfejmé, Zze se debata konala za piitomnosti divaki
ve studiu. V nekterych ¢astech mize poslucha¢ zaregistrovat reakce divaki, na néz
obcas reagovali pfimo samotni ucastnici debaty.

Béhem debaty zasahoval moderator do vyjadieni hostli ve snaze udrzet
vysokou uroven diskuse. Takova situace nastala napt. v ¢ase 00:37:45, kdy Andre;j
Babi§ prohlasil: ,,Mn¢ ftikal jeden feditel nemocnice, ze byl ve Francii a tam
vetejnopravna televize nezvala zadné experty, Zadné Pekové a Flegrové a tyhle rizny
magofi, jak se jmenujou. J& nevim.” Na to moderator v ¢ase 00:37:58 reagoval:
,Pojdme drzet tu debatu na néjaké urovni, pane predsedo, prosim.” K podobnému
ptipadu doslo v ¢ase 00:55:20, kdy Zuzana Majerova Zahradnikova fekla na adresu
Tomia Okamury toto: ,,Vy jste nehordzny lhaf a zpiisob, a mluvili jsme o tom na Gvod,
jakym Vy vedete kampan pomoci svych stupidnich manipulaci a 17i, tak ja se vymezuji
vucéi cemukoli, co Vy fikate. A chci tady naprosto jasné fict, ze Trikolora Svobodni
Soukromnici v zadném piipadé neptijde do koalice s PirStanem nebo se SPOLU, jak
jste Vy napsal, Ze jsem fekla.” Po dokoneni své promluvy ji moderator pozadal,
aby debatovala na pfijatelné urovni, kde by se hosté navzdjem neobvinovali.

Dle vyse uvedeného prubéhu debaty jsem dospél k zavéru, Zze moderator
Ceského rozhlasu dodrzel zavazky, které pro n&j v otazce objektivity vyplyvaji z § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Jan Pokorny si dokéazal udrZet odstup od jednotlivych
hostli. Debatu se snaZzil vést slusné a pravdivé. S hosty jednal, navzdory svému mirné
neformalnimu pfistupu, korektné bez naznak diskriminace ¢i odpirani prava
na svobodu ndzoru. I v tomto ptipadé byl tedy naplnén pozadavek na objektivitu,
kterou definuji v prvni kapitole této prace. Vystupovani moderatora bylo dle mého
nazoru v souladu s ¢lankem 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu. Moderatorovo jednani
neposkytlo zadnou pfi¢inu k podezieni ze zaujatosti a vS§em hostim umoznil vyuzit

v ramci moznosti stejny ¢asovy limit stanoveny pravidly Ceského rozhlasu.
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Zavér

Obsahova analyza mé prace byla konstruovana tak, aby umoznila ziskat piehled
o pritbéhu, mife objektivity a nestrannosti ve viech 6 debatach, které Cesky rozhlas
u prilezitosti voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021 usporadal. Na zakladé této
analyzy a poslechu viech debat musim fici, ze Cesky rozhlas ve svych piedvolebnich
debatach zcela piesvédcive a konstanté napliioval normativni pozadavky, které pro néj
kromé zasad objektivity vyplyvaji také z pfislusné legislativy jmenované vyse
a z Kodexu Ceského rozhlasu. Mé tvrzeni podporuji zejména opakovana konstatovani
ve 2. kapitole této bakalaiské prace, kde popisuji konkrétni pribéhy debat. Béhem
prace na obsahové analyze jsem nezaznamenal snahu moderatora stranit komukoli
z hostli, ani snahu omezit jeho svobodu projevu. Velmi kladné 1ze hodnotit chovani
moderatort v souladu s Kodexem Ceského rozhlasu, predevsim s ptihlédnutim k tomu,
ze opakované upozoriovali na to, Ze prokazatelnou mystifikaci nelze oznalit jako
nazor. Pravé toto chovani je plné v souladu s pozadavky, které na moderatora klade
Kodex Ceského rozhlasu. Prostor, ktery byl politickym subjektim v debatach
poskytnut, byl z pohledu posluchade az na jednotlivé vykyvy rovny. Cesky rozhlas
naplnil princip objektivity tak, jak byl definovan v 1. kapitole prace a dokézal naplnit
oba jeji zdkladni principy: fakti¢nost a nestrannost.

Zahrani¢ni politika, kterd mne jako studenta mezinarodnich vztahii v debatach
velmi zajimala, nebyla bohuzel primdrni otdzkou debat. Jednalo se o téma spise
okrajové a debaty nereflektovaly zasadni zahraniéné-politickou agendu Ceské
republiky. Toto je mozné vysvétlit 1 vysledky prizkumu vefejného minéni, ktery
pro Cesky rozhlas vypracovala agentura Median. Ve vysledcich se uvadi, Ze pro Cechy
jsou zasadni témata napiiklad zdravotnictvi, justice nebo stav vefejnych financi.
Naopak pravé témata jako migrace nebo pozice Ceské republiky v Evropské unii jsou
tématem spiSe okrajovym (Souckovd 2021). Samotny priubéh debat toto pouze
potvrzuje, protoze jim opakované dominovalo téma ceské ekonomiky, napt. stav
vetejnych financi, podpora ekonomiky po pandemické krizi nebo situace na trhu prace.
Jedinym zahrani¢né-politickym tématem, které v debatach opakovan¢ zaznivalo, byla
pravidla vyplyvajici ze Zeleného ud€lu pro evropu (Green Deal). Je vSak potieba fici,
7e 1 toto téma bylo sklofiovdno spiSe v ekonomickém smyslu, napiiklad s ohledem

na omezeni vyroby aut se spalovacimi motory.
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Déle musim fici, Ze debaty probihaly pomérné korektng. Do jisté miry se
odliSovaly od jinak vypjaté predvolebni atmosféte v 1ét€¢ a na podzim 2021. Tento
efekt je mozné vysvétlit 1 tim, ze v 5 debatdch nevystupovali Celni predstavitelé
parlamentnich subjektti, s vyjimkou Vita RakuSana. Tomuto hodnoceni se vymyka
superdebata, tedy 6. z hodnocenych debat. Béhem této superdebaty dochdzelo misty
ke konfrontacim, které vyznamnéji naruSovaly vécnost debaty a debata se tak
v nékterych situacich presunula spise k emotivnéjSim reakcim. Moderator Jan Pokorny
vSak dokazal debatu v jejim pribéhu vétSinoveé udrzovat ve faktické a vécné roving.
Vypjatéjsi atmosféra byla zpisobena dle zejména tim, Ze se superdebaty zucastnili
celostatni lidfi parlamentnich uskupeni, véetné tehdejSiho premiéra Andreje Babise.

Na 2 definované vyzkumné otazky mohu tedy odpovédét takto:

K prvni vyzkumné otazce: Ano, Cesky rozhlas piesvédéivé naplituje pozadavky, které
jsou na n¢j kladeny v ramci objektivity dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Ke druhé vyzkumné otazce: Ano, Cesky rozhlas naplituje prostfednictvim svych
moderatorii pozadavky, které pro n&j vyplyvaji z ¢lanku 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu.

Pii psani prace mé& piekvapilo né€kolik skuteCnosti. V kontextu atmosféry,
v jaké probihaly pfedvolebni debaty, jsem byl pfekvapen vysokou mirou korektnosti
a vécnosti prvnich 5 ptfedvolebnich debat. To si lze vysvétlit napiiklad vedle jiz
uvedeného tim, ze az na 1 vyjimku proti sobé v debatach nestali parlamentni soupefi,
ale spiSe mimoparlamentni subjekty. Dale mne ptekvapila nizkd mira pozornosti, ktera
byla v debatdch vénovana zahrani¢ni politice, avSak po sezndmeni se s citovanym
vyzkumem agentury Median mam pro tuto miru pozornosti pochopeni. Pozitivné mé
piekvapila vysoka mira profesionality, se kterou k predvolebnim debatam pristupovali
moderatofi Ceského rozhlasu a tim dokazali naplnit pozadavky, které na né klade
Kodex Ceského rozhlasu.

Na samotny zavér mohu tedy jak subjektivné, tak i na zakladé vysledka
obsahové analyzy konstatovat, ze Cesky rozhlas se zachoval piesné tak, jak se
od vetejnopravniho média ocekava. Umoznil mi jako posluchaci svobodné si vytvofit
vlastni nazor na zékladé zkoumanych debat Sirokého spektra kandidujicich subjekti.
Béhem poslechu debat jsem nenabyl dojmu, Ze by moderator jakkoli projevil sympatie

k nékterému z hostli a velmi jsem ocenil jeho praci s fakty.
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Prilohy

Poslechovost on-demand audii Ceského rozhlasu

@ Spusténi na sluzbach Ceského rozhlasu [ Spustént v podcastovich aplikacich
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Graf 1: Poslechovost on demand audii Ceského rozhlasu v obdobi mezi listopadem

2018 a fijnem 2020 (Bumbélkova — Urbanova 2020).

Poslechovost on-demand audii Ceského rozhlasu

@ Spusténi na sluzbach Ceského rozhlasu @ Spusténi v podcastovych aplikacich

5,500,000
5,000,000
4,500,000
4,000,000
3,500,000

3,000,000

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000
500,000 I I

0

& & & T S o > & R TR R SO T S T 3 &
S '\\ \Q"\ ROPC R o s° ‘"& S \°“ F\ s \ s '» S "&\‘Q & 'i‘“ w“ oF o F o F ‘i\ m
FE R S S ’\9 Eo M S "3 ‘\“ '\,Q B S P P B S

Graf 2: Poslechovost on demand audii Ceského rozhlasu mezi listopadem 2018

a listopadem 2021 (Bumbalkova 2021).
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Obrazek 1: Westerstdhlovo schéma objektivity (McQuail 2002: 174).

Pondéli 20. 9. 2021

Nazev subjektu Zastupce

1 | SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) | Martin Kupka (ODS)

2 | ANO 2011 Patrik Nacher

3 | Moravané Ctirad Musil

4 | Levice Jan Mgjicek

5 | Hnuti Prameny Jan Michael Kubin

Tabulka 1: Prvni pfedvolebni debata

Utery 21. 9. 2021
Nazev subjektu Zastupce

1 | Komunisticka strana Cech a Moravy | Jifi Dolej$

2 | Aliance pro budoucnost Pavel Sehnal

; IVDRI'SAHA — obcanské hnuti Roberta Jaroslay Pelc
Slachty

A Korunav Ceska  (monarchisticka Radim Spacek
strana Cech, Moravy a Slezska)

5 | Aliance narodnich sil Vladimira Vitova

Tabulka 2: Druha pfedvolebni debata




Stieda 22. 9. 2021

Nazev subjektu Zastupce
1 | Pirati a Starostové Vit Rakusan (STAN)
2 | Otevieme Cesko normélnimu Zivotu | Jakub Olbert
3 | Strana zelenych Michal Berg
4 | Svycarska demokracie Pynelopi Cimprichova
Tabulka 3: Tteti predvolebni debata
Ctvrtek 23. 9. 2021
Nazev subjektu Zastupce
1 | Svoboda a pifimé demokracie (SPD) | Josef Nerusil
2 | Volte Pravy Blok www.cibulka.net | Petr Cibulka

3 | Moravské zemské hnuti

Ondrej Hysek

4 | Trikolora Svobodni Soukromnici Petr Bajer
Tabulka 4: Ctvrta pfedvolebni debata
Patek 24. 9. 2021

Nazev subjektu Zastupce

1 Ceska strana socialné demokraticka

Jana Malacova

2 | Urza.cz

Tereza Urzova

3 | SENIORI 21

Jaroslav Pollak

4 | VOLNY blok

Lubomir Volny

Tabulka 5: Pata predvolebni debata
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Patek 8. 10. 2021

Nazev subjektu Zastupce
1 | ANO 2011 Andrej Babis, predseda hnuti ANO 2011
2 | SPOLU Petr Fiala, predseda ODS
3 | Pirati a Starostové Vit Rakusan, predseda STAN
4 | Svoboda a pifiméa demokracie (SPD) | Tomio Okamura, ptredseda SPD
5 | Komunisticka strana Cech a Moravy | Vojt&ch Filip, pfedseda KSCM
6 | Ceska strana socialné demokraticka | Jan Hamacek, predseda CSSD
7 | PRISAHA — hnuti Roberta Slachty Robert Slachta, predseda hnuti P¥isaha
8 | Trikolora Svobodni Soukromnici Auzana Majerova Zaradnikova,
ptedsedkyné hnuti Trikoléra

Tabulka 6: Superdebata
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Resumé

The main topic of my bachelor's thesis is the analysis of six pre-election debates of the
Czech public medium Czech Radio, which took place on the occasion of the elections
to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021.

I analyze these pre-election debates to find out whether Czech Radio fulfills the
principles of objectivity and balance, as it is required by Czech legislation. The subject
of my research is the debates that can be found in the form of a podcast in the Mij
rozhlas application and website. In my research I focus especially on the debate
concerning foreign policy. In addition to the principle of objectivity, I also examine
whether the Czech Radio moderators respect the Czech Radio Code when working on
election debates and thus behave impartially and require facts. For the needs of this
analysis, I conceptualized the basic terms I work with in the first chapter. These are
mainly the terms podcast, objectivity or pre-election debate in the context of Czech
Radio's rules. My work has 2 main goals: 1.) To find out whether Czech Radio meets
the principles of objectivity and balance through pre-election debates. 2.) To find out
whether Czech Radio meets the requirements of the Code of Czech Radio through the
behavior of its moderators during the pre-election debates. In my bachelor's thesis, I
came to the conclusion that Czech Radio, through pre-election debates, fulfills the
principles of objectivity as required by Czech law and in accordance with the
definition of objectivity in the first chapter of my work. During their work, Czech
Radio moderators meet the requirements that follow from the Czech Radio Code. They
behave impartially, demand facts and point out lies. Through pre-election debates,

Czech Radio is behaving exactly as Czech public media legislation expects.
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