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1 UVOD

Vyraz egodeismus byl explicitné zminén teprve v prvni polovin€¢ dvacatého
stoleti v dilech &eského myslitele Ladislava Klimy.! Je tedy nezbytné objasnit
si vyznam zminéného slova dfive, nezli bude rozvijeno samotné téma egodeismu.
Latinsky vyraz ego se pieklada do ¢eského jazyka zajmenem ,,jé“,z znamena ,,tezisté
a stied jedinetné lidské osoby, jejiho proZivani a sebeprozivani“® a zarovett mize byt
pouzit jako ,vychodisko jednani a zajmu i lidskych vztaht vasi ,ty“.* Z latiny
je ptevzata také druha Cast slova egodeismus, ve které je vyraz deismus odvozeny
od slova deus, tedy ,,bih, bozstvo® a je vykladan jako naboZensky nazor, vV némz sice
Biih existuje, ale pouze jako stvofitel zivota i hmoty, neovlivituje dale zivoty lidi
ani déni svéta.® Egodeismus v pojeti Ladislava Klimy pfedstavuje novy filosoficky

koncept ¢loveka, ve kterém jedinec sam sebe povazuje za Boha.’

Jak objasfiuje nazev, téma bakalaiské prace se vztahuje k reflexi egodeismu
u svétovych autorit osmnactého, devatenactého a dvacatého stoleti zejména Vv jejich
filosofickych a beletristickych dilech. Témito filosofy jsou Friedrich Nietzsche, rusti
spisovatelé Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky a Leonid Andrejev, a Vv neposledni fadé
rozporuplny Cesky filosof Ladislav Klima. V dilech vybranych autord krom¢ Ladislava
Klimy sice neni vyraz egodeismus explicitné¢ pouzit, piesto Se V nich vzdy nachazi
urcita koncepce sebezbozsténi, tedy v podstaté ekvivalent egodeismu. Jelikoz je namét
egodeismu pro rozsah bakalaiské prace piilis Siroky, je téma zaméfené kromé
komparace a kritické reflexe filosofickych néazorti jednotlivych autorti zvlasté
na problematiku koncepce nového ¢lovéka a na otazku vécného Zivota. V jednotlivych
kapitolach jsou predstaveny zakladni koncepce egodeismu kazdého z vybranych autord,
po nich v podkapitolach nasleduje detailngjsi zpracovani koncepci nového c¢loveka
a problematiky nesmrtelnosti lidské duse; souc¢asti koncepce nového ¢lovéka je vyklad
vztahu egodeisty a spolec¢nosti. V nésledujicich dvou kapitolach jsou komparovany
predchozi koncepce a je zvazena moznost jejich vzajemného ovlivnéni nebo dokonce
spole¢ného zdroje jejich inspirace, Vv zavéru bakalaiské prace je umisténo koneéné

shrnuti pfedchozich poznatki z komparaci danych mysliteld. Jednim z ddlezZitych cili

YKLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 254 — 295.

2 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 99.

¥ SOKOL, J. Mald filosofie clovéka. Slovnik filosofickych pojmii, s. 294.
* Tamt, s. 294.

5 KABRT, J. Latinsko/cesky slovnik, s. 165.

® SOKOL, J. Mald filosofie clovéka. Slovnik filosofickych pojmii, s. 288.
"KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 260 — 278.
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piredlozené¢ bakalaiské prace je patrani po vzijemné nebo spolecné inspiraci
jiz zminovanych ¢tyf mysliteltl, dal$im cilem je nejen zpiehlednéni zakladnich koncepci
egodeismu u danych autort, ale také komparace koncepti nového cloveéka vcetné

jeho vztahu ke spolec¢nosti @ komparace koncepci imortality.



2 PREHODNOCENI HODNOT FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

2.1 Nietzschova teorie dekadence

Friedrich Nietzsche je pfesvédceny, ze druh pesimismu, ktery se v Evropé
objevuje v devatenactém stoleti, do budoucna miii pouze k nihilismu. Z tohoto dtvodu
hleda odlisny typ pesimismu, ktery by byl zménou pivodni moralky na moralku
vychéazejici z podstaty dionysovského Zivlu.® Né&meckého myslitele bezprostiednd
oslovuji otazky tykajici se lidského byti, zabyva se detailné otazkou charakteru a kvality
lidského zivota, uvazuje, jakym by se lidsky Zivot mohl do budoucna stat. Odpovéd’
k této otazce vSak umyslné nedava, protoze ji nechava otevieny prostor pro odlisné

alternativy.’

Nietzsche své filosofické uvahy zaCind v davné historii, nebot’ zdaraziuje,
ze anticky sv€t stal na nebezpetné hranici konce mnohem dtive, nezli v dobé¢, kdy
se podle Platona objevilo uc¢eni Sokrata; Sokratovym pirichodem ale nebezpeci dostalo
konkrétni jméno — plivodni instinkty nahradila dialektika a logika, vznikl svét rozumu
asvét pudd skon&il svoji existenci’® Usuzuje tak, Ze pravé Sokratovo udeni
udélala krok zpét. Prestoze mél tento rozumovy svét bezpochyby sva omezeni v oblasti
filosofie — naptiklad nemohl zodpovédét otazky lidské zranitelnosti a smrtelnosti — brzy
Gisp&sné pronikl do $kol.** Postupem &asu se ale zmin&ny racionalni pristup stal velice
dekadentnim, lidé pfestali poslouchat svoje instinkty a nechali se dobrovolné omezit

, SV v y f o 012
rozumem, ktery nekompromisné vyZadoval podfizeni se kiestanstvi a jeho moralce.

Nietzsche se domniva, ze se kiestanska spole¢nost dostala do degenerativniho
procesu diky resentimentu mnohem dfive, nezli si to Evropa poslednich nékolik stoleti
uvédomovala; lidé se nevyvinuli ve vyspélejsi formu civilizace, naopak upadli
do ponizujiciho procesu degenerace, v némz setrvavaji dodnes.® Z této své hypotézy
némecky myslitel vyvozuje, Ze je zapotiebi nové hierarchizace hodnot, které by byly

postaveny na individualité¢ a osobni zodpovédnosti,14 takze za spravedlivost povaZzuje

8 DIENSTAG, J. F. Nietzsche's Dionysian pessimism, s. 923 — 925. [cit. 2012—03-20].
Dostupny z WWW: <http://www.jstor.org/stable/3117722>.
¥ SCHACHT, R. Nietzsche's kind of philosophy. In: MAGNUS, B. — HIGGINS K. M. The Cambridge
Companion to Nietzsche, s. 154 — 155.
Y NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 23 — 29.
" MAGNUS, B. - HIGGINS, K. M. Nietzsche's works and their themes.
In: MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. The Cambridge Companion to Nietzsche, s. 23.
2 NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 23 — 29.
" Tamt., s. 135 - 136.
Y KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 86 — 95.
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nerovnost lidi v jejich mysleni a vili.”® Domnivé se, e rozum je pouhou nahodou,

vvvvvv

protoze jsou spojeny s primarni podstatou — vili k moci.

Friedrich Nietzsche sice hleda cestu zpatky k obrozeni lidstva, hlasa navrat
k ptivodnimu stavu pfirozenosti ¢lovéka, nema se vsak jednat 0 rychlou zménu vseho
lidského, nybrz 0 postupné uceni naslouchani instinktim.'” Nadgji lidstva na pieziti
by se podle némeckého myslitele mohl stat navrat k mytim, které piedstavuji
rovnovahu k nyn&jsimu rozumovému svétu.’® Z nich by se nasledn& mélo odvijet vie
dalsi az do chvile, kdy by lidsky jedinec — nad&lovék — dospél k poznani, Ze ,.Zivot sam
nuti nas, abychom stanovili hodnoty; zivot sam hodnoti nami, kdyz stanovime

hodnoty“.19

2.2 Nietzschova koncepce nadélovéka

: s Cin 2 NI

Nietzsche se domniva, Ze nihilismus znamena jisté ,,interregnum,?° v némz sice

byly zavrhnuty staré kiest'anské hodnoty, ale jesté¢ nebyly utvofeny nové. Tuto dobu

o : r pros 21 - oy o 22
povazuje za experimentalni fazi, °~ pfechod mezi poslednim ¢lovékem a nadcloveékem,

ale zaroven ji poklada za jednozna¢nou nadéji pro dalsi vyvoj loveka.?

Pojem zboZz§téni je Vv Nietzschové koncepci synonymem pro nadclovéka,
a prestoze pojem egodeismus neni vyjadieny explicitné jako u pozdéjsiho Ladislava
Klimy, mizZe se za n¢j v Nietzschové chdpani egoismu jako zakladni vlastnosti ¢loveka
povazovat.?* | Popirame boha, popirame zodpov&dnost v bohu: #m teprve osvobozujeme
svat. 2 Némecky myslitel timto argumentuje, Ze jedinec je soucdsti vétSiho celku,
neexistuje nic nad nim, ¢eho by se musel bat; mini tim také, Ze jedinec je svobodny
teprve tehdy, kdyZ pochopi svoji nezavislost na Bohu. Vyvoj ¢lovéka je totiz pouhou

I , ’ . ;2
beztéelnou nahodou a neni determinovan.?®

1 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 105.

Y NIETZSCHE, F. Ranni cervinky, s. 82.

Y NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 165.

¥ MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. Nietzsche's works and their themes.
In: MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. The Cambridge Companion to Nietzsche, s. 24.

Y NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 52.

® NIETZSCHE, F. Ranni ¢ervinky, s. 197 — 198.

2 Tamt., s. 198.

22 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9 — 14.

Z PIPPIN, R. P. Nietzsche's alleged farewell: The premoderrn, modern, and postmodern Nietzsche.
In: MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. The Cambridge Companion to Nietzsche, s. 259.

2 HRBEK, M. ,,Smrt Boha v Nietzschové filosofii, s. 187.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 72.

* Tamt., s. 71 - 72.
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Dilezita myslenka koncepce nadé¢lovéka je, Ze ,,Zadnému jednotlivci, pokud
chce §tésti, necht’ nikdo nedava predpisy, jak ho dosdhnout: nebot’ individualni Stésti
prysti z vlastnich, nikomu neznamych zakoni [...]“.2" Nietzsche vidi nejhorsi piekazku
k dosazeni svobody jednotlivce v kiestanské moralce. Jak zdlraznuje, tato moralka
zabiji individualni svobodu &lovéka, protoZe jedinec nema moznost byt sam sebou.”®
V zajmu budouciho clovéka musi byt vSechno, co se dosud tykalo lidskych
kiestanskych hodnot, bez litosti odstranéno.” Jedinec je doopravdy svobodny pouze
za okolnosti, v nichz si uvédomuje, co za svoji svobodu obétuje. Svobodou je minén
je védomi hodnoty jedincem prekonané namahy a Gtrap.*® Nad&lovek je osobnosti, ktera
si je védoma vlastni jedine¢nosti a realné zodpoveédnosti za sviij Zivot, plné piijima Zivot
do svych rukou, se v§im okolo, co zevni i vnitini svét pfindsi. Nad¢loveék neni zavisly
nanikom jiném, nezli na sob&é a jeho jednani zavisi vyhradné na pfirozenych
instinktech,®* protoze ,.velky &lovék méa mit jasno o svém pivodu, i o nahodilych
okolnostech, jimz vd&&i za své byti«.*

Nejhorsi piekazkou lidské pfirozenosti je piijeti moralky, kterd brani tomu,
aby lidé mohli vSe spravné poznavat. Nietzsche zduraziiuje nutnost protikladl
a vyhledavani neklidu duse pro dileZitost dusevniho vyvoje ¢lovéka a jeho poznani.*®
Oproti jiz zminovanému Sokratovi tvrdi, Ze ,,teprve na konci poznani vSech véci pozna
Glovek sam sebe. Nebot' véci jsou jen hranicemi ¢loveka.“** V koncepci nadélovéka
dochazi k relativizaci pojmu dobra a zla, Nietzsche se domniva, Ze ,jakmile ¢loveék
dosahne pocitu moci, citi a nazyva se dobrym: a pravé tehdy ho ostatni, vii¢i nimZ musi
SVOU Moc uZit, vnimaji jako zlého a také ho tak nazyvaji.* Hierarchie mezi jednotlivci
je nutnosti, mezi silnymi a slabsimi musi byt rozdil v moci, nebot’ je nutné zachovat
hodnoty k preziti lidstva jako celku vladou pouze téch nejsilngjsich.* Nad&lovek si je
védomy toho, Ze m4 moc nad témi, ktefi nejsou jako oni silni a vzneSeni; sdm sobé
stanovuje zdkony, moralku, ale také sam sebe posuzuje. Jestlize vSak chce, muze
propaj¢it pravo k moci jinym, aby ho soudili.’” Zaroveni k tomuto tématu Nietzsche

podotyka, ze pravda a spravedlnost je relativni, protoze kazdy ¢loveék posuzuje svoje

2" NIETZSCHE, F. Ranni cervanky, s. 68.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 107.

* NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 39.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model cili jak se filosofuje kladivem, s. 146 — 148.
1 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 28 — 29.

%2 KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 33.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 49.

¥ NIETZSCHE, F. Ranni cervénky, s. 37.

% Tamt., s. 116.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 143 — 145,
8" NIETZSCHE, F. Ranni ¢ervanky, s. 193.
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&iny odligng.*® Nietzsche zloginy proti spolecnosti ve svém dile explicitné neschvaluje
ani neodsuzuje, pouze tvrdi, Ze zloCinec je nemocny c¢lovek, kterému spolenost
nedovolila svobodn& pouzivat instinkty.®® Dale upfesiiuje, e nad&lovek si je plnd
védom svého zloCinu proti jinym lidem, ale vzdy uvazuje nad tim, jestli si svij ¢in

dokaze obhajit sam pied sebou.*
2.3 Nietzschova koncepce vééného navratu

V Gvodu této podkapitoly je nezbytné pfipomenout, Ze vé¢ny navrat téhoz neni
piimo spojen s virou v nesmrtelnou dusi, ale naopak spo¢iva v myslence kone¢né lidské
smrtelnosti.* Koncepce vétného navratu se stavd urditym postojem k Zivotu,
praktickym navodem k existenci ¢lovéka; nemusi byt povazovana za filosofickou teorii,
ktera se vztahuje k ¢asu a k samotnému byti.*? Nietzsche se domniva, e se kiestanstvi
v ur¢itém sméru msti lidem, protoZze jim vnucuje uceni o nesmrtelné dusi a vé¢nych
trestech, které jsou hor$i nez mySlenka konecné smrti. Némecky myslitel dochazi
k nazoru, ze Kristus chtél zemfit proto, aby lidem dokazal, Ze se tento zakon
nesmrtelnosti musi zni¢it.** Nietzsche neuznava posmrtny Zivot, dle ného je duse
smrtelna a po smrti jiz nic neni; z toho vychazi jeho piesvédceni, ze by nadélovék mél
cely Zivot proZit naplno apodle sebe, resp. vsouladu s instinkty.* Novy &lovek
nepochybuje o smrtelné dusi ani tlu,* protoze , kone¢nost tohoto Zivota je mu prvni
a nejdilezitdjsi podminkou Zivota vibec*.*®

Koncept vécného navratu je pokusem o zdolani nihilismu, je navodem,
ve kterém novy Cloveék zacind chapat dilezitost svého pifitomného Zivota; je radou,
aby si jedinec vazil sebemens$i chvile svého ziti, protoze vi, ze posmrtny Zivot
neexistuje.*’” Jedinec snovymi hodnotami se musi ztotoznit smyslenkou na to,
ze nad¢je pristiho Zivota neexistuje, Ze jeho zivot ma sviij konec i zacatek. Pro dnesniho
clovéka je ta mySlenka sloZitd, protoZe je zménou diivéjsiho vzorce mysleni, kdy byla
lidskou nadg&ji vira v nesmrtelnost duSe. Nietzsche upozornuje, Ze lidska smrtelnost

neznamena pouze omezeni, jak Se diivéjsi lidé domnivali, ale naopak ptinasi moznosti

*¥ SOLOMON, R C. Nietzsche ad hominem: Perspectivism, personality and ressentiment.
In: MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. The Cambridge Companion to Nietzsche, s. 195 — 197.
¥ NIETZSCHE, F. Soumrak model cili jak se filosofuje kladivem, s. 158 — 159.
“ NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 94.
* KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 133.
2 SOLOMON, R C. Nietzsche ad hominem: Perspectivism, personality and ressentiment.
In: MAGNUS, B. — HIGGINS, K. M. The Cambridge Companion to Nietzsche, s. 186 — 187.
** NIETZSCHE, F. Ranni cervinky, s. 47 — 50.
“ KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 49 -50.
** NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 15.
*® KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 133.
“"HRBEK, M. ,, Smrt Boha* v Nietzschové filosofii, . 42 — 43.
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ruznych rozhodnuti.* Suicidium Friedrich Nietzsche sice schvaluje, ale zdiraznuje,
ze je nutné zemfiit hrd€. Jestlize uz nad¢loveék nemize it podle svych hodnot a ztrati tim
smysl zivota, je dilezité zemfiit bez své i cizi litosti.*® Nad&lovek by mél vyuzit kazdého
okamziku svého zivota tak, aby si pial jeho nekone¢né opakovani. V tom by mél podle
Nietzscheho spocivat vlastni lidsky smysl, protoZe jinak Zivot smysl viibec nema.”
Vé&CEny navrat t€hoz je ur€ovany pouze ¢lovékem, nikoli nadpfirozenym Bohem, protoze
jen Clovek si dokdze vytvaret vlastni svét kazdym piitomnym okamzikem. Nadc¢lovek
se miize vkazdém okamziku Zivota rozhodnout, jak bude pokracovat jeho Zivot

v dalsim okamziku, co bude chtit tvofit dal; v tom spocCiva také jedna z hodnot nové
lidské svobody.*

Koncepce nadéloveéka a koncepce véEného navratu se navzajem dopliuji, jedno
nemuze existovat bez druhého, aniz to vyvola rozpor Nietzschovy filozofie, nebo
dokonce obvinéni z fanatismu. Koncepce nadélovéka je pouhym ucenim fanatismu,
jestlize je pojata bez uceni véEného navratu, a naopak koncepce vécného navratu

. o “1 - x1 . 52
Je nesrozumitelna bez koncepce nad¢loveka.

* DIENSTAG, J. F. Nietzsche's Dionysian pessimism, s. 934 — 935. [cit. 2012-03-20].
Dostupny z WWW: <http://www.jstor.org/stable/3117722>.

“ NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 138.

% KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 42 — 65.

' HRBEK, M. ,, Smrt Boha* v Nietzschové filosofii, . 48 — 53.

2 KOUBA, P. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 60 — 64.
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3 ABSOLUTNI SUBJEKTIVISMUS LADISLAVA KLIMY

3.1 Klimova koncepce Bozi filosofie

Ladislav Klima vychazi zkoncepce egosolismu, ze kterého usuzuje
na nezbytnost egodeismu, protoZe ,.egosolismus je postuldt Boha“.*® Egosolismem
je oznaCovano piesvédceni, v némz se ¢lovék domniva, Ze existuje pouze jeho védomi
ato si vytvaii svét podle sebe. Klima na egodeismus usuzuje z rozvinuti koncepce
egosolismu, protoze se domniva, ze egosolismus zakonité ,,¢ini ¢lovéka Jedinym, VSim,
Bohem“.> Absolutni subjektivismus je zaroveii oznafovan jako ,teoreticky

egoismus®,”® ajak pise tento myslitel, ,ti, kdoZ prohlasuji kazdy sen za pouhou hru

fantasie, byli by znamenitymi teoretickymi egoisty*.>® Podstatou svéta je pouze
intelektudlni zdéni, a tedy neexistuje viibec nic, ,,zd4d se ndm, Ze se nam zd4, Ze néco
jest«.>” Z ptedchozich tvrzeni lze vyvodit, pro¢ Klima neuznavé materialismus ani zevni
svét. Ve je myslenkou Vv bozském védomi, ¢lovék myslici jako egosolista nevladne
nikomu a vSem, je nad ¢imkoli povzneseny. Nejvyssim vyjadienim Klimovy filosofie,
ap,

ke kterému dosel v zavéru svého Zivota, je poznani ,,jsem jen ma Z coz vyjadiuje

praktické Usili o dosazeni tzv. Deoesence. Deoesence je dokonéenim teoretického

v v 7

egodeismu, jeho nejvy$sim stupném a praxi, kdy egosolista splyne s Bohem.”® Cesky

myslitel tvrdi, e jeho ,Bozi Filosofie“®

je pohodlnd a nenaro¢nd, protoze staci
pochopit jednoduchou véc, Ze jedinou pravdou je vlastng absurdnost.®’ Je ptesvédéeny,
ze ostatni lidé maji strach, ze odhali tuto absurdnost, protoze pravda neexistuje jako

dan4 lidska hodnota, je pouze ,,jako zagatek kruhu [...] viude a nikde«.%?

Zakladnim poznatkem se Klimovi stdva vychodisko, Ze jedinou pravdou
je absolutng rozkazujici viile; rozkaz vile se tyka vieho, at’ je to Zivé &i nezivé.®® Autor
uznava svobodu clovéka pouze V jeho vladnuti, protoZe jako Bih milZe vSe a nikdo
MU V tom nemize zabranit.®* Zduraznuje, ze vSe je duSevnim stavem a svét tvori

navzajem na sebe pusobici dusevni stavy; jedinou vrozenou podstatou je nase védomi.

¥ KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 274.

* Tamt., s. 256.

%5 KLfMA, L. Svét jako védomi a nic, S. 7.

% Tamt., s. 7.

 Tamt., s. 7.

® KLIMA, L. Filosofické listy, s. 62, Traktdty a diktaty, s. 290.
¥ KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 288 — 290.
% Tamt., s. 270.

1 Tamt., s. 277 — 278.

62 KLfMA, L. Svet jako védomi a nic, S. 5.

8 KLIMA, L. Traktdty a diktaty, s. 175 — 177.
® Tamt., s. 134.
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Védomi, které je univerzem, je naprosto dokonalé a neni o ném mozné vubec
pochybovat. Autor neuznava objektivni zevni svét, oproti tomu vnitini svét pojima jako
duSevni stav bozského védomi.® Védomi je pouze jedno, ale je obsazené ve vSem a také
poznani je zbytetné, protoze Bih nemusi poznavat, jenom si hraje a porou¢i.®® Védomi
tvoii naSe vule, ktera predstavuje naprosto vSe. Zde se sice autor odvolava
na Nietzschovu viili k moci a Schopenhauerovu vili k Zivotu,®” ale Klimiv pojem viile
je odlisny — nazyva ji ,,viile k p;’z’jemnosti“.68 Viile je tim, co bylo na zacatku vseho, vse
je rozkazem této vile, proto Se vile k pfijemnosti nazyva absolutni.®® Svij osobity
pojem vule Klima vysvétluje argumentem, Ze jediné hodnoty jsou tvoieny podle toho,
co je nam piijemné a co naopak nepiijemné. Svét povazuje za vzajemny boj myslenek,
resp. duSevnich stavi. Presto vile k pifijemnosti vznikla jen skrze Nietzschovu vili
k moci.”

3.2 Klimova koncepce velkého ¢lovéka

Cesky myslitel se V teorii o povaze velkého Elovéka vyjadiuje jednoznaénymi
slovy ,,Nad ¢lovékem neni uz nic, a ¢loveék tedy muze vse a cokoli*.™ Pojetim velkého
Clovéka chtél Klima dosdhnout zvlaStniho stavu, ktery nazyval ,Egosolistni,
metalogicka ludibrionistni Deoesence.’* Pedchozi slova lze vysvétlit pouze z hlediska
egosolisty, védomé se nezabyvajiciho logikou a racionalitou; dotyény jedinec sméfuje
k byti Bohem a podle toho se snaZi prakticky jednat.”® Pojem ludibrionistni znamena

libovolné hrani si, resp. vyjadieno slovy Klimy: ,,Svét jest absolutni H¥icka.«™

Za vladnouci typ ¢lovéka poklada tento myslitel pouze toho, kdo rozkazuje

vlastnim dusevnim stavliim, tedy ¢lovéka, v némz je propojeno mysleni, ¢in a uméni.”

a chodit v temnotach: v tomto pravidle celd Zivotni moudrost.“’® Domnivé se, Ze proti
Spatnému se musi jedineC otuZovat tim, Ze pravé to nejhorSi vyhleddva a prekonava,
proto ti nejlepSi lidé plsobi dojmem zlych lidi. Budoucnost vSak spociva v tom,

ze nakonec se vSe Spatné ve svét€ timto zplsobem prekond; uznava, Ze nevadi,

65 KLfMA, L. Svet jako vedomi a nic,s. 7 - 9.

% KLIMA, L. Filosofické listy, s. 12 — 13.

b7 KLIMA, L. Svet jako védomi a nic, s. 10 — 11.
% Tamt., s. 10.

 KLIMA, L. Traktaty a diktty, s. 178.

70 KLIMA, L. Svet jako védomi a nic, s. 10 — 11.
" CHALUPECKY, J. Expresionisté, s. 146.

"2 KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 253.

" Tamt., s. 247 — 248.

" KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 247.

® KLfMA, L. Svet jako védomi a nic, s. 40.

" KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 26.
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kdyz ptekonani zlé¢ho na doty¢né osob¢ navzdy zGstava.”” Osobnost vzneseného jedince
je smésici talentovaného &lovéka s géniem. Tyto individuality tvoii jen pro zabavu,’
touzi po jediném cili, ,,po Absolutnosti“.”” Klima zdurazituje nezbytnost proménit
se,,v klidné, nehnuté, lhostejné slunce*,% schvaluje vse, co velky c¢lovék ucini
dle svého rozmaru. Tito dokonali jedinci se zcela vzdavaji zodpovédnosti za svoje
iny,® protoze ,heslem je: co d&lam, chci délat radikalng! Jsem-li nucen smodit
ve $piné prst, malo na tom zélezi, smo¢im-li tam celou pést.“82 Velky clovek
je charakterizovany bohatym vnitinim svétem, Klima ho uvadi do ostrého kontrastu
S ostatnimi, ktefi znaji pouze vnéjs$i svét a fidi se pavodni kiestanskou morélkou.®
Morélka je viak pro velkého &lovéka piebytecnosti, nemél by se ji vibec fidit.** Cesky
myslitel je ve svém pojeti egodeismu radikalné zaméfeny proti filosofické reflexi
i tradiéni metafyzice, jak je pojimana dnes,® ostrou kritiku pouziva také
proti kiestanstvi, védcim, ale hlavné proti filozofim, kde je tato kritika zna¢né

é,86

nevybirava.”” Svoji filosofii egodeismu povazuje za prakticky navod k Ziti, neciti se byt

teoretickym filosofem jako ostatni.®’

Klima nepovazuje soudobou spolecnost za vyznamnou, protoze mu piipada
ptili§ konzumni a uspéchand; zddny z téchto lidi nema odvahu Zit podle sebe a rad¢ji
zGstava navzdy otrokem.® Cesky myslitel dle svych Gvah nechce poméhat spolegnosti,
naopak chce vyckat, az nastane spravny ¢as k tomu, aby lidé sami pochopili vyhody
egodeismu a propracovali se az k jeho koncepci praktické filosofie.®® V idealu velkého
¢loveka jednoznaéné schvaluje zlo¢iny na jinych lidech, majetku i jakékoli jiné hodnoté
véetné naboZenstvi, protoze piedpoklada, Ze dosavadni moralka zanikne a nic
ji nenahradi.*® Domniva se, Ze lidska spolecnost je slabd, Spatna a ni¢i jedince, ktefi
by se z ni chtéli Vymanit.91 Svét nema zaddnou hodnotu, je jedno, jak se lidé chovaji,

protoze vSe je dané a tedy lhostejné, nebot’ ,teprve lhostejnost ke vSemu Eini

"TKLIMA, L. Traktdty a diktaty, s. 111 — 112,

® Tamt., s. 60 — 61.

™ Tamt., s. 57.

8 Tamt., s. 79.

8 KLIMA, L. Velky roman, s. 299.

8 KLIMA, L. Traktaty a diktdty, s. 38.

8 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 39.

¥ KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 117.

8 CHALUPECKY, J. Expresionisté, . 151 — 154,
8 KLIMA, L. Velky romdn, s. 453 — 455,

8 KLIMA, L. Filosofické listy, s. 20 — 21.

8 DUBSKY, L. Diskurs na téma jedné Klimovy véty, s. 10 — 13.
8 KLIMA, L. Traktdty a diktdty, s. 299.

O KLIMA, L. Velky romdn, s. 280 — 288.

o1 KLfMA, L. Svet jako védomi a nic, s. 19 — 21.
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bonk}'/m“.92 Je dana pouze viile a nezaleZi na tom, co lidé délaji a v co doufaji, protoze

je ur&eno, e jejich existence je v&¢na.”
3.3 Klimova koncepce kolobéhu vécnosti

Klimova filosofie egodeismu pojednava také o tom, jak se vyrovnat se smrti
aumiranim,* jeho koncepce posmrtného Zivota je nekon&icim a bezesmyslovym
prolnutim Zzivota asmrti.® Klima tvrdi, Ze jedinec ma zbytecné strach pied smrti,
protoze sice piestane byt &lovékem, ale piiblizi se k pochopeni bozského.®®
Nesmrtelnost je zde pojata jako koncepce zruseni ¢asu, kdy si lidské védomi v urcitych
stavech — napfiklad pii spanku — vibec neuvédomuje, Ze &as existuje.” Vedomi
je povazovano zavéfné, a proto neexistuje ani smrt. Argumentuje, ze¢ duch
je nesmrtelny z divodu, Ze svét je véény; tedy duch a svét jsou synonyma.”® Svét
je zdanlivy, neni realny, a myslitel tento nazor zdtvodiuje tim, Ze od sebe nerozezname

sen a bdéni,”® protoze vychazi zjiz zmifiované teze, Ze spanek, stejnd jako smirt,

. o 1 aeazec 100
je pouze ,,radikalni zména mysleni*.

Ladislav Klima se domniva, Ze v otazce nesmrtelnosti zalezi pouze na existenci
psychickych stavli, nejenom vlastnich, ale také podobn)'/ch.101 Naznacuje, Ze v Zivote
po smrti se Clovek zifejmé¢ dovi odpovédi naotdzky, které nebyly pochopeny
za predchoziho Zivota, nebot’ ,,vyjasnéni ono [...] nc¢kdy nékde Vyvstane“.102 Klima
predchozi tvahu odivodiuje tim, ze ,,povstanou-/i po mé smrti kdekoli kdykoli stavy
mému nynéjsimu védomi zcela podobné, a tudiz totéZ ja pravici, budu to ja zcela tak,
jako to budu ja, ktery se zitra ve svém byté probudim. Vynoii-li se tfeba za milion let
nékde v souhvézdi Persea jen jedina myslenka, kterou jsem zde jen tusil, vstal jsem ten
okamzik z mrtvych, dokonale.“!®® Klima si je jisty, Ze jsou tyto myslenky v univerzu

o4 W r /4 W . W 4 4 1 4
veécneé zachované, a prave proto je ¢lovek nesmrtelny. 0

%2 KLIMA, L. Filosofické listy, s. 12.

9 KLfMA, L. Svet jako vedomi a nic, s. 11.

% CHALUPECKY, J. Expresionisté, . 164.

% KLIMA, L. Svet jako védomi a nic, s. 11 —12.
% KLIMA, L. Traktaty a diktdty, s. 240.

o7 CHALUPECKY, J. Expresionisté, s. 160.

% KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 7 — 10.
¥ KLIMA, L. Velky romdn, s 208.

100 KLiMA, L. Svét jako vedomi a nic, s. 17.
YLRLIMA, L. Traktaty a diktaty, s. 226 — 227.
102 Tamt., s. 228.

103 Tamt., s. 226 — 227.

104 Tamt., s. 227 — 229.
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Filosofie vé¢ného zivota a egodeismu je zde pojata také v souvislosti
s problematikou sebevrazdy.'® Neni zcela jasné, zda Ladislav Klima pIn& schvaloval
¢i neschvaloval sebevrazdu, velice pravdépodobné mu byla v jeho pozdéjsim obdobi
Ihostejna.'® Jeho beletristiéti hrdinové Ip&li na Zivots, oviem n&ktefi rad&ji zvolili smrt
podle motta: ,,VzneSenost nebo zénik.“!%" Klima tvrdil, Ze je lepsi zemfit, nez Zzit jako

oby&ejny &lovek, ktery nic nechce.'®

S DUBSKY, 1. Diskurs na téma jedné Klimovy véty, s. 15.
' Tamt., s. 23 - 25.

WIRLIMA, L. Traktaty a diktaty, s. 103.

1% Tamt., s. 99.
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4 F.M.DOSTOJEVSKY A JEHO VIRA V CLOVEKA

4.1 Koncepce egodeismu u Dostojevského

Slova egodeismus a egosolismus pouzivana ve filosofii Ladislava Klimy nelze
Vv dilech Dostojevského najit, nebot’ Dostojevsky zemtel o vice nez dvé desetileti diive,
nezli Klima mohl napsat své prvni zasadni dilo.® Presto lze mnohé ke Klimovu
egodeismu Vv dilech Dostojevského pfirovnat. V prvni fadé je nutné zdiraznit,
7e V pojeti ruského autora novy ¢lovék neznamena egodeistu, ale naopak mimotadného
clovéka, ktery se skrze utrpeni due vraci k pivodnim kiestanskym hodnotam.™° Dila
Dostojevského jsou naplnéna vyhradné ¢lovékem, ktery je plny bolestivych dilemat,
ktera chece vyfesit.'™ JelikoZ ,,&lovek neni konetna a pfesné vymezena veliGina [...];
¢lovek je svobodny a miize proto poruSovat vSechna pravidla, jez mu byla vnucena“,'*?
je pouze na ném, do jaké miry tato pravidla porusi vzhledem ke spole¢nosti ostatnich.
Svoboda vSak nastava teprve V pfemozeni sebe a své vile, cozusti do vlastniho
mravniho citéni, které je pro jedince konecné.™*® Jak zdlraziuje nejenom Dostojevsky,
ale také Solovjov ve svém dile tykajicim se tohoto tématu, ,,¢lov€k musi néco chtit,
musi néco myslet nebo na néco myslet, musi néco citit; pravé to néco je [...] co dava

1.2V dilech Dostojevského si lidsky jedinec uvédomuje sam sebe vzdy

vSemu smys
ve vztahu Kk ostatnim lidem, ackoli pfitom stale zdstava rozporuplnou individualitou.
Zminéné sebeuvédomovani probiha v roving lidského védomi'™ a v romanovém svéte
Dostojevského se objevuje doslova ,,mnohost rovnopravnych védomi a jejich vlastnich
svéta“. M Autor ptipodobiiuje svoji koncepci rozporuplného nitra ¢loveéka k tomu,
7e ,,vyzkousend a uz tisiciletd zbran, ktera ma slouZzit osvobozeni ¢loveéka z otroctvi,
obrozeni ¢lovéka k svobod¢ a k mravnimu zdokonaleni, mize se stat zbrani dvojse¢nou,
kterd misto pokory a dokonalého pfemozeni sebe samého leckoho piivede naopak

k nejd’abelstéjsi pyse, tedy k okovim, ne ke svobodg« 1

Utrpeni, které¢ ocistuje,
Dostojevsky nejvice piedstavuje na zloCincich a na jejich myslenkach, které vedou

skrze duSevni obrozeni K pochopeni viny. Z pohledu Dostojevského se ¢loveék mize

199 Svét jako veédomi a nic, vydané vlastnim nakladem r. 1904 (viz Chalupecky, J. Expresionisté, s. 143).
MO BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta s. 40 — 42.

UL BACHTIN, M. Dostojevskij umélec: K poetice prézy, s. 14 — 15.

12 Tamt., s. 82.

3 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele II., s. 80.

4 SOLOVIOV, V. Cteni o boholidstvi, s. 75.

15 BACHTIN, M. Dostojevskij umélec: k poetice prozy, s. 47 — 54.

18 Tamt., s. 11.

W DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 34.
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napravit pouze skrze trest, kdy musi strpét nejenom soud lidi, ale zvlasté soud svého

" , 118
svédomi.

4.2 Dostojevského koncepce Bohoclovéka a ¢lovékoboha

Dostojevsky se zabyva vnitinim svétem v duchovni krizi ¢lovéka, zapasem
v dusi, kterd propadla nihilismu, nebo naopak v dusSi, kterd tuto krizi ptekonala.
Jeho literarni hrdinové se na sebe pIné nedivaji pohledem jinych, naopak si uvédomuji

119

svoji rozpolcenost, nerozhodnutost a nedokonalost.”™ Dostojevsky vsak cloveéka

nepovazuje za pravou lidskou bytost, dokud se ji nestane skrze utrpeni duge.*®
Ve svych beletristickych dilech rozliSuje dva typy c¢lovéka; prvni z nich nazyva

21

Bohoclovékem a druhy &lovekobohem. ™ Je piresvédceny, ze: ,Byti cloveka

predpoklada byti Boha. Zabit Boha znamené zabit ¢lovéka.«'??

Novy c¢lovek je podle
Dostojevského kajicnik, ktery proSel silnym utrpenim a dokazal se zménit k lepSim,
tedy kiestanskym hodnotam. Autor Vv této koncepci vidi moznost postupné promény
celé spoleénosti,123 ale zdlraziuje, Ze ,,kazda spolecnost, ma-li se udrzet a zit, musi
si n&koho a n&&eho vaZit, a nesmi to ponechat na liboviili kazdého jedince.*** V jeho
dilech jsou ur¢iti jedinci ztraceni, protoze jsou pouze lidmi a nedospéji k vife v Krista,
zatimco jini se dostanou pfes prazdnotu, utrpeni a temnotu k vife v Krista, a ti jsou
na spravné cesté ke svobodg. Reseni jejich duchovniho Zivota a rozpadu hodnot spoéiva
pouze v pochopeni mysleni a jednani Boho&lovéka,®® protoze ,kdyby byla v lidstvu
zniCena vira v nesmrtelnost, vyhasla by v ném hned nejen laska, ale viibec kazda Ziva
sila udrzujici na svété zivot [...], pak uz by nic nebylo nemoralni, v§echno by bylo

dovoleno* 1%

Hlavni postava z dila Zlocin a Trest, Raskolnikov, se domniva, Ze smi délat vse,
co uzna za dobré sam pro sebe; zaroven se vSak zamysli nad tim, zda se daji piekrocit
hranice lidskosti, aniz se ztrati svédomi ¢lovéka. Dochazi vSak k zavéru, Ze tyto hranice

127

diky svému svédomi piekroCit nemtze.”" V dile Bratri Karamazovi typ Bohocloveka

predstavuje Aljosa, ktery véii v Boha i v nesmrtelnou dusi,’® zatimco jeho bratr Ivan

18 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Denik spisovatele I., s. 27 — 28.
U BACHTIN, M. Dostojevskij umélec: K poetice prézy, s. 82.
120 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I1., s. 59.

2L BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 37.

122 Tamt., s. 42.

12 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I., s. 50.

124 Tamt., s. 560.

15 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 37.

126 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 78.

27 DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a trest, s. 395.

128 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 149.
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je dosud nerozhodnuty a tvrdi, Ze sice uznava moznou existenci Boha, ale odmita
se podfizovat jeho pojeti svéta.'?® Také Raskolnikov se zprvu rozhoduje pro nové
hodnoty, které by byly pouze racionalni, ale zjistuje, Ze by témito svymi myslenkami
dosp&l pouze k vlastni zahub&.™® Ve chvili, kdy pochopi svoje provinéni vici
spole¢nosti i sobé a uvéii v puvodni kiestanské hodnoty, dospéje od ¢lovékoboha

k Boho¢loveku. 3t

Clov&kobitih je realisticky ateista, Zivotem unaveny nihilista, ktery ze ztraty
veskerych ideji a nadgji na posmrtny Zivot kon&i sebevrazdou,™? nebot’ Dostojevsky
zdurazije, ze ,toliko diky vife v nesmrtelnost mize cloveék pln€ pochopit smysl svého
pozemského byti“.** Clovékobih vychazi z predpokladu, Ze zna pravdu a povaZuje sim
sebe za Boha, ktery si tvoii vlastni hodnoty. Poznani ma zalozené na racionalité a védé

aje presvédeny o své smrtelnosti.’® ,Jakmile se celé lidstvo odiekne Boha [...],

vvvvvvvvvvvv

se povznese duchem bozské, titanské pychy a objevi se Elovek bih.«!*

Ivan Karamazov je zastizen uprostied svého vnitiniho zapasu, zda se ma stat
Bohoc¢lovékem nebo clovékobohem. Drzi se své teorie, kterd tvrdi, Ze jestlize si ¢lovek
stvofil Boha i Dabla, tak je mu sam podobny, protoZe sam sebe se pro né vzal za vzor.
Jaky je dotyeény &lovek, takovy je jeho Bith nebo Débel.*® Jeho bratr Aljosa zastava
nazor, ze je potieba ,,vzkiisit své mrtvé, ktefi ostatné téeba ani neumfeli“,137 coz mysli
jako navrat k pivodnim kfestanskym hodnotam, zatimco Ivan se zminuje, Ze sice
vi 0 existenci lidského smyslu, ale zatim ho nezna a ani ho prozatim nechce najit.
S Aljosou se shodnou na vili k ziti a lasce k zivotu, ale ne na samotném smyslu
zivota.!® Kirillov vromanu Bési predstavuje &lovékoboha, ktery vsak na rozdil
od jinych literarnich postav nespacha Zzadny zlo€in; odpovida na otazku po podstaté
svého egodeismu argumentem, Ze jestlize neexistuje Zadny Bih, tak pfejima jeho
pravomoci ¢loveék. Za nejvyssi projev své svobodné a neomezené viile Kirillov povazuje

139

sebevrazdu, kterd nemd jiny divod nez presvédCeni o své bozské vili.”™ Literarni

hrdina Ivan Karamazov se nemuze rozhodnout na cest€¢ mezi ¢lovékobohem

129 DOSTOJEVSKIY, F. M. Bratii Karamazovi, s. 258 — 260.
130 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zlocin a trest, s. 388 — 398.

181 Tamt., s. 513 — 515.

132 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I., s. 546 — 552; 629 — 630.
138 Tamt., s. 630.

1% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 711-712.
1% Tamt., s. 711.

1% Tamt., s. 263.

187 Tamt., s. 225.

138 Tamt., s. 258 — 271.

1% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési, s. 580.
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a BohoClovékem, a tim je konfrontovan se samotnou lidskou podstatou, se zlem
Vv podobé Dabla. JelikoZ se nerozhodne pro viru v Krista, resp. pro viru v nesmrtelnost
duse, boj prohréwél.140

V dilech ruského autora jsou s vyjimkou Kirillova egodeisty vétSinou lidé, kteti
spachali zlo¢in. K tomu je nutné dodat, Ze Dostojevsky za egodeistu povazuje typ
&lovékoboha, kterému je ,,vie dovoleno*.**! Pfi posuzovéni zlo¢inii Dostojevsky tvrdi,
ze soudit by se meélo zcela objektivné. Az se lidé budou povazovat za ty, ktefi
v budoucnu mohou byt také vinni, pociti bolest pti odsouzeni jiz provinilého, tento pocit
by je mél ocistit a uzdravit tak, ze se stanou lepSimi a tim pomohou zménit spole¢nost.
Dostojevsky rozhodné nesouhlasi s tim, Ze je na viné pouze prostiedi, kde zloCinec
vyrastal.**? lvan Karamazov v opozici viii spolecnosti argumentuje, Ze 1idé si nepieji
svobodu, protoze jsou piili$ slabi, aby s ni mohli zit, a maji rad¢ji slepou, ale pohodlnou
viru, uniformni v celé kiest'anské spolecnosti. Zduraznuje, ze svét podle kiest'anského
Boha a jeho moralky je postaveny na Spatném zakladu, protoZe cena vykoupeni lidstva
je piilis vysoka, jestlize se popira svoboda a laska jednotlivce kvuli obecnému blahu.'*®
Zatimco literarni postava Kirillov povazuje spolecnost za lhostejnou, protoze

;s . , v “ 144
se domnivd, Ze on je vladcem vSech a vseho,

Raskolnikov zprvu spolecnosti silné
, e e e, 14 rry
pohrda, ale nakonec se podfizuje jejimu soudu.**® Ivan Karamazov mini, Ze by
se spolecnost méla zménit a upfednostiiovat jedinecnost individui pted obecnou

y , 14
predstavou moralky a viry.*®

4.3 Dostojevského koncepce teologické ideje nesmrtelnosti

Otazka imortality lidské duSe u Dostojevského Uzce souvisi s jeho pojetim
nového Clovéka. Domniva se totiz, ze prirozenym stavem lidi je vira v nesmrtelnost
jejich duse a z toho vyvozuje, Ze tato idea znamena samotnou podstatu Zivota, smrt
i poznani.**’ Je piesvédeny, Ze vichni lidé maji ideu, ve kterou bezmezn& véfi jako

v “r . v s v . ;- 14
vnéco, &m je mozné zlepsit sebe sama i celé lidstvo.'®

Ukazuje vyznam
ideji pro spolecnost, kdy je ,,laska k lidstvu sama o sobé, jako idea, [...] jednou z ideji

lidskému duchu nejméné pochopitelnych. Pravé jako ideu ji 1ze pochopit pouze citem.

149 DOSTOJEVSKIY, F.
¥ Tamt., s. 78.

142 DOSTOJEVSKIJ, F.
43 DOSTOJEVSKIJ, F.
144 DOSTOJEVSKIJ, F.
145 DOSTOJEVSKIJ, F.
146 DOSTOJEVSKIJ, F.
¥ DOSTOJEVSKIJ, F.
148 DOSTOJEVSKIJ, F.

. Bratii Karamazovi, s. 695 — 718.

. Denik spisovatele I., s. 23 — 26.

. Bratii Karamazovi, s. 268 — 286.
. Bési, s. 578 — 584.

. Zlocin a trest, S. 384 — 398.

. Bratvi Karamazovi, S. 268 — 286.
. Denik spisovatele I., s. 630.

. Denik spisovatele 1., s. 28.
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A to jediné tehdy, je-li C¢lovék zaroven presvédCen o nesmrtelnosti lidské duge. <

Dostojevsky si nejvice vazi lidské svobody, ktera vede pies veskerou temnotu lidské
duse a utrpeni, aby ji piekonala a poté dospéla k osvobozeni ve vife v Krista. Svoboda
lovéka viak rozhodn& nespo&iva v anarchii.*® Skrze svoje literarni postavy ukazuje,
ze jestlize Clovek nevéii v ideu nesmrtelnosti, nemiize uvétit ani v moralku a mize

s 1w . o v v , v , v ’ ’ . 151
si dé€lat cokoli, tzn., mize se z n€ho se ztratou kiestanského svédomi stat zlo¢inec.

Ve svych dilech Dostojevsky popisuje solipsismus, ktery je spojeny
s pochybnostmi ¢lovékoboha o existenci posmrtného Zivota. ,Rekl bych dokonce,
ze svét byl ted’ stvofen kviilli mné — zastfelim se a svét prestane existovat, pfinejmensim
pro mne. Nemluvé uz o tom, ze mozna opravdu pro nikoho nic nebude existovat
po mé smrti, a az pohasne mé védomi, pohasne cely svét jako piizrak, jako pouha
soucast mého vlastniho védomi, zméni se v nic, protoze cely tento svét a vSichni tito

«132 Dostojevsky si je dobfe védom toho, Ze &lovek

lidé jsem mozna jen ja& sam.
je ve svém vnimani i mySleni Casto plny protikladd, a tedy také otazka byti ¢lovéka
je komplikované.153 Domniva se, Ze ,,bez pevné predstavy, pro¢ ma zit, ¢loveék zivot
odmitne a radg&ji se zniéi [...]«™>* presto shledava, Ze lidé na§tsti maji mnohem siln&jsi

tendenci k sebezachovani, nezli k zniGeni sami sebe.™ Sebevrahy povaZuje za nemocné

jedince, ktefi trpi ,,ztratou viry ve vyssi ideu lidského byti,*® proto jejich jednani

neschvaluje.

9 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I., s. 629.
BOBERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 21 — 22.

I DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 78 — 79.

152 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I1., s. 142.

13 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij. Vécny problém clovéka, s. 86.
14 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 280.

1% DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I., s. 50 — 51.

1% Tamt., s. 631.
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5 ANTAGONISMUS LEONIDA NIKOLAJEVICE ANDREJEVA

5.1 Andrejevova koncepce racionalniho egodeismu

Leonid Andrejev napsal nékolik povidek, které jsou po dilech Dostojevského
dalsim filosofickym vhledem do problematiky nihilismu a egodeismu z hlediska trestu
a zodpovédnosti, do svédomi zlo¢ince potacejiciho se mezi pudy a rozumem, pohledem
do jeho mysleni, citéni a dusevnich zmén. Clovék je pro Andrejeva: ,,duchovni nuzak;
upleten z nesmifitelnych protikladt instinktu a intelektu, byl jednou provzdy zbaven
moznosti dosdhnout jakékoli vnitini harmonie. VSechno konani je marnost nad
marnost, trouchnivina a sebeklam. A co hlavniho — je otrokem smrti a cely zivot
je ji vlaten na fetéze.“" Hlavni myslenkou autorovych povidek je priizkum lidského
védomi, resp. podvédomi, pfevazuje zkoumani metafyzickych prozitki na pozadi

vvvvvv

zvlasté boj mezi témito protiklady. Podrobné je pfitom rozebiran nihilismus

a egodeismus,**®

hlubiny lidského podvédomi, ale zvlast¢ rozpor mezi pudy
arozumem.™ Andrejev se ve svych dilech zmifiuje o uréitém nutkani k tvofivosti,
kterd je urCend k zaniku a pfina$i jen nekonecné utrpeni.*® Andrejev zduraziuje,
ze Clovek by mél naslouchat rozumu a pfemyslet v samot¢, nebot’ ta je ,stejné jako
rozum prednosti, jez je €lovéku na rozdil od jinych tvord dana, aby pifed cizimi zraky
ochréanil svata tajemstvi své duge“.*®" Zajima ho antagonicky vztah mezi niz§imi pudy
a rozumem, piitahuje ho zkoumdéni zapasu v dusi cloveéka, ktery 1ze svému svédomi

a nikdy si neptizna, ze Spachal zlocin proti spolec“:nosti.162

Povidka Fixni idea je rozborem c¢lovéka, intelektuala KerZenceva,
ktery se domniva, Ze ma pravo spachat zlocin. Nechce vSak za néj byt potrestan, proto
hraje psychicky nemocného &lovéka s diagnozou fixni idey.’®® Kerzencev odhaluje
hlubiny lidské duse, do kterych se neprozietelné pustil, a shledava tam jisté metafyzické
zkugenosti.® Zkouma, jaké jsou hranice jeho svédomi, zkouma sam sebe, chce zjistit

hranice lidské moci.’®® Laka ho vrazdéni, tim vice, ¢im sam sebe presvédcuje,

T GORKU, M. Portréty, s. 113.

158 ANDREJEV, L. Fixni idea, s. 91 — 97.
159 Tamt., s. 69 — 86.

10 ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 33.
181 Tamt., s. 14.

182 ANDREJEV, L. Fixni idea, s. 67 — 88.
183 Tamt., s. 22 — 26.

184 Tamt., s. 92 — 94.

185 Tamt., s. 33 — 39.
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7e kK nému nema zadny divod. Sam sebe neustale povazuje za krajniho racionalistu,'®®
ale snazi se, aby jeho cil objektivné vypadal jako nelogicky, beze smyslu, tedy zcela
neracionalni.'®’ Zprvu Kerzencev nedokaze rozlisit realitu a sen, prestoze se domniva,
ze jeho intelekt dokaze ovladat pudy, které ho vSak pohlti natolik, Zze se rozum
zamlzuje. Udrzuje si zdani, ze ma neustalou kontrolu nad svym stavem, ale posléze
zjistuje, ze zfejme ne. Pochybnosti se méni v jistotu, piesto je sam se sebou spokojeny,
a hleda si jiny zptsob zivota, ktery by mu vyhovoval poté, kdy je jeho zlo¢in souzen.

Jeho rozum subjektivng zvitézi nad pudy.'®®

Dalo by se =zvazovat, ze tam,
kde Kerzencuv piibéh konci, za¢ina piibéh Vézné v povidce Moje zdpisky. Vézen
je neomylné presvédéen o spravnosti egodeismu, je na sebe hrdy a utvrzuje se v tom,
ze vSe ovladl svym rozumem a nepotiebuje k zivotu nic jiného nezli vlastni racionalni
poznani udelu svéta.'®® Vézen v&H ve svoji nevinu, aviak zaroven si rozumové
zduvodiuje také svoji vinu a chece Cinit dojem, Ze se podiizuje spravedlnosti soudu
a tedy spolecnosti.'”® Z pociti nihilismu si postupné vytvaii nové hodnoty, které jsou
podle né¢ho naprosto raciondlni, zdiraziiuje, Ze si vlastni vili podmanil veskerou

. . . ror ’ S = v . r . r1r 1 171
iracionalitu, citi se byt Bohem a dava sob¢ i spolecnosti nové racionalni zakony.

Beletristické postavy Leonida Andrejeva jsou plné protikladii a vzdy dospivaji
k egodeismu, stavaji se lidmi davajicimi si zakony vlastni moralky. Hrdinové Andrejeva
umgéji racionalné zamlzovat sviij stav, a spole¢nost neni jednotna, zda je ma povazovat
za nevinné, psychicky nemocné, nebo za chladnokrevné vrahy. Egodeisté zde nemaji
$patné svédomi, ani se neboji trestu.’’? Zvla§ts u postavy KerZenceva se objevuji rysy
charakteristické pro ¢loveka, ktery se citi byt Bohem: ,,Neuzndvam soudce, neuznavam
zékon, neuznavam zékony. Viechno je dovoleno.“*” Spoletnost ostatnich toleruje
jenom ke svému pobaveni, ke své psychologické hie.'’* Vézei z Mych zapiskii
se domniva, Ze vSechno na svété¢ mé pevné dany ucel a on ho jako jediny chape, proto
je povznesen nad spole¢nosti a je opravnény Se povazovat za nejlepsiho z lidi. Dochazi
k tomu, Ze se povazuje za Boha, ktery vi upIné vSe. Zprvu se Vézen snazi ostatni ucit,
aby také pochopili smysl Zivota, jenze dospiva k tomu, Ze mu spole¢nost neni schopna

175

plné porozumét.” Andrejev K tématu o zminovaném smyslu lidského Zivota ponékud

1% GORKIJ, M. Portréty, s. 101 — 146.

" ANDREJEV, L. Fixni idea, s. 14 — 16.
1%8 Tamt., s. 75— 97.

%9 ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 29.

70 Tamt., s. 5 - 8.

YL Tamt., s. 45 — 49.

2 ANDREJEV, L. Fixni idea, s. 91 — 97.
17 Tamt., s. 96.

% GORKIJ, M. Portréty, s. 101 — 146.

> ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 68 — 71.
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ironicky poznamenava, ze Boha a Daébla stvofil ¢lovek, aby v nich nasel smysl svého
zivota, ale ten nikde v realit€¢ neni. Dodava také, ze by se nakonec mohlo stat, Ze misto

lidstva zfistanou jen symboly dobra a zla.'™

5.2 Andrejevova teorie vééného vézeni

S pojetim vécného vézeni souvisi téma sebevrazdy. Suicidium je pro Andrejeva
nerozumnosti, protoze vse je z pohledu racionalni koncepce vé¢ného vézeni absurdni,
a hlavni hrdina povidky Moje zdpisky zduraznuje, ze zatim nikdo nevi, co je to smrt
a posmrtny zivot.'”" Nebot pravda je takova, ,,ze nikdo nic nevi. A otdzka, jak myslime
a pro¢ myslime, je pramenem nejhordi tryzn& lidi — to je ta nejhrozngjsi pravdal“'’
Zv1asté v povidce Moje zdpisky je vyjadiena tivaha o nesmrtelnosti lidské duse, nebot’
zevni 1 vnitini svét je Andrejevem povazovany za vééné vézeni, ve kterém jsou lidé
internovani. ProtoZze z tohoto vézeni nemuze nikdo odejit, musi se kazdy zafidit tak,
abyvném byl co nejvice spokojeny. Andrejev argumentuje negaci, ponévadz
zduraziuje, Ze neexistuje diikaz, Ze po tomto Zivote neni dalsi Zivot, ktery je stejny jako
ptredchozi; usuzuje tedy, ze smrti Se zméni lidska forma byti, ale duse nezahyne. Nelze
podat dukaz ani o smrtelnosti ani 0 nesmrtelnosti, ale Vézen je pevné piesvédcen a véfi,

v . . vy 1 v ;. e e v v e o . v s 1 17
7e jeho teorie vé&ného vézeni je spravna, protoze viechno mé sviij neménny adel.!”

1 GORKIJ, M. Portréty, s. 141.
Y7 ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 63.
8 GORKIJ, M. Portréty, s. 115.
1 ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 63.
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6 EGODEISMUSV KOMPARACICH KONCEPCI
NIETZSCHEHO, KLiMY, DOSTOJEVSKEHO, ANDREJEVA

6.1 Shody a odliSnosti v koncepcich egodeismu

Poznani je z hlediska Klimy lhostejné a nepotiebné, protoze védomi je obsazené
ve vSem, a proto vse zn4,"® Nietzsche naopak zduraziiuje potiebu poznavat, ale jinak
nez dosud.’® Stejng jako Nietzsche opovrhuje Klima tehdejsi filosofii, védou
au¢ebnimi metodami ve Skolach. Klima se domnivda, Ze filosofie by sice mohla
existovat, ale rozhodné ne takova, jaka je ta stavajici; podotykd, ze tkolem filosofie
by se mél stat rozbor lidského mysleni, z diivodu nalezeni pravdy.'®* Andrejev ma
ke studiu negativni pfistup stejné jako Klima i Nietzsche, protoze Andrejev se domniva,

v

7e sbirat znalosti nemd zddny vyznam. Rad nahliZi do nejtajnéjSich zdkouti lidské duse,

’ v vt v ey . N v : : « 1
ale zaroven se zmifiuje, Ze je tfeba hledat pravdu mimo &lovéka, nikoli v ném.™®®

Antického Sokrata obhajuje Ladislav Klima oproti Nietzschemu argumentem,
7e Sokrata povazuje za &lovéka, ktery doSel uznani, protoze doopravdy myslel.'®*
Nietzsche naopak Sokratem opovrhuje a obviiiuje ho, Ze podpofil degradaci lidstva tim,
e pouzival logiku a rozum.'®® Také Gesky myslitel je negativné zaméFeny proti logice
aumélosti v mysleni, klade diraz na sebeovladani ve vSem. Jeho cilem je pochopit
mySlenku v jeji hloubce, ale zaroven pfiznava, ze je to vlastné nemozné, aby lidé zvladli
tyto hluboké myslenky pochopit, protoze pro to nejsou uzpfisobeni.186 Nietzsche 1 Klima
fesi metafyzickou otazku smyslu lidského Zivota, hledaji, co je to pravda a co znamena
pojem svoboda. Smyslem lidského Zivota je svoboda, vtom se shoduji, pfestoze
pro kazdého z téchto dvou filosofti zna¢i néco odlisného. Pro Ladislava Klimu se stava

187

nihilismus beznad&jnym a dospiva Kk egosolismu,™" Nietzsche ni¢i vSechno lidské

a pokousi se o znovuvybudovani hodnot. Zatimco Nietzsche vyzaduje vytvofeni nové

moralky a hodnot,188

Klima se 0 néco podobného ani nepokousi, protoze vse je jen
o A4 14 W W 14 ‘LY 1 14 .
rozkazem vile, piikazem, kter¢ho c¢lovék zékonité¢ uposlechne. 8 Klima sice

pfipodobiiuje Nietzscheiv dionysky svét ke svému pojeti estetiky, av§ak domniva se,

8O KRLIMA, L. Traktaty a diktdty, s. 134.

81 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 63.

82 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 6.

183 GORKIJ, M. Portréty, s. 104 — 106.

B4R LIMA, L. Traktaty a diktaty, s. 114.

185 NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 29.
186 KLiMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 5 — 6.

87 CHALUPECKY, J. Expresionisté, s. 172.

188 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9 — 12.

9 KLIMA, L. Traktaty a diktaty, s. 176.
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190 Nietzsche zavrhuje stadni

ze V samotné filosofii dospél dale nez Nietzsche.
ktestanskou moralku, naopak Dostojevsky ji povazuje za vysokou ideu na zlepseni celé

. . 191 . v v . , o o w ;o w1
spolecnosti.”~ Andrejev se pripodobiiuje ostatnim autorim ve zdiiraznovani tvofivé
¢innosti jedince, ale také tvrdi, Ze svoji vili si jeho literarni postavy rozumoveé podmani
iracionalni pudy.192 Tuto vili nijak nejmenuje ani ji nepfirovnava k Nietzschove vili

k moci.

Klima tvofeni povazuje jen za hrani si, 1% oproti Nietzschemu, ktery tvorbu
ptipodobiiuje k nejvyssimu uméni.®* Klima sice nejvice ocefiuje umélecké stavy duse,
ale basniky ¢i jiné uméni ostfe odsuzuje, 195 co7 se op¢t prici Nietzschove filozofii, ktera
Gasto pouziva metafory.’® Andrejev tvrdi, e svét je jenom hrani si, jak také uvadi
ve své filosofii Ladislav Klima, pro které¢ho je svét jenom htickou jeho viile. X
Je nevyfesenou otazkou, zda Andrejev vyjadiuje metaforu Zarathustrovych kamennych

K198 svymi slovy ,,vzal jsem tabuli a prudkym uderem jsem ji rozbil na kousky“.199

dese
Vézen vsak timto symbolickym vyjadfenim rusi netcéelnost starého zivota a rozhoduje

se ukazat jinému ¢lovéku nové hodnoty a pravy raciondlni ucel Zivota. 2
6.2 Shody a odliSnosti v koncepcich nového ¢lovéka

Andrejev se detailn€ zajima o plsobeni zlo¢inu na dusi provinilého, coz by bylo
mozné uvést do analogie s Dostojevskym, ovSem Andrejev se nesnazi krizi lidské duse
vyfesit, naopak nechavé svého hrdinu fidit vlastni osud a jednani, nechava ho jednat tak,
jak chce, a sleduje pouze jeho etickou cestu. Nehleda feSeni, pouze zkouma, co se d¢je
v egodeistickém jedinci, jaky je jeho postoj ke spolecnosti, k sobé samému, ke svému
svédomi. 2 vV protikladu k Nietzschemu chce Dostojevsky lidského jedince zachranit
pied krizi nihilismu pfedevSim s celou rozporuplnosti jeho duse, a ne ho zbavit lidstvi,
jak svého nadclovéka koncipoval némecky myslitel.zo2 Dostojevsky se propracovava

daleko za Nietzschovu koncepci nad¢loveka, % pfestoze nékdy byva srovnavan

1% CHALUPECKY, J. Expresionisté, s. 141 — 142.

B DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele I., s. 50.
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20 Tamt., s. 60 — 61.
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s Nietzschovym dionyskym Zivlem.?® Nietzsche neznd mnohost lidského veédomi
Dostojevského, ve své koncepci nad¢loveéka pojednava vyhradné o jedinecnosti kazdé
osobnosti a vénuje se vztahu s ostatnimi lidmi vétSinou v dominanci vaci ostatnim.
Také Klima zné pouze védomi, které je zaroven bozskym védomim, a radikaln€ popira
vné&jsi svét, tzn. | mezilidské Vztathy.205 Podobné¢ jako Nietzsche ponechava Dostojevsky
svym hrdinim svobodu rozhodovani a také stejné jako Ladislav Klima zkouma vnitini
svét Cloveéka. Leonid Andrejev se shoduje s Dostojevskym v piistupu, ve kterém
se Andrejev zaméiuje narozpory Vlidské dusi, ptfesto vzdy narozdil od svého
predchiidce nechava vitézit racionalitu.’® Andrejevova tendence Kk utvafeni Zivota
pomoci pudi ake tvorbé vlastnich hodnot by se mohla pfirovnat k Nietzschemu,
ale nikoliv tendence vyhnuti se trestu za zlocin, za ktery je jedinec zodpovédny. Oproti
Nietzschemu i Dostojevskému hrdinové Andrejeva nechtéji pievzit zodpoveédnost za své
&iny ani jich nelituji.?" V pojeti Klimovy filozofie si kazdy mize d&lat cokoli, co chce,
a jelikoz je vSechno jiz dané, je vSe lhostejné a v souvislosti s nesmrtelnym védomim
na ni¢em nezélezi.?®® Na rozdil od Klimy si Nietzschitv nad¢lovék sice miize dé€lat vse,
o chce, ale musi své ¢iny sam pied sebou obhdjit. Nic neni lhostejné, protoze kazdy

okamzik je mozné prozit pouze Vv jednom zivoté; koncem ¢lovéka je definitivni smrt.?%°

Klima ve svém idedlu velkého Clovéka obzvlast zdaraziiuje muznost neboli

219 ye kterém je nutné egoisticky chtit

heroismus jako zékladni princip estetiky,
to nejvyssi mozné; avSak moralitaSe ma Vtomto pojeti stait presnym opakem
vznesenosti.?*! Dostojevsky se naopak zmitiuje o Dablovi, ktery je synonymem pro zlo,
jez je cCloveéku piirozené, jetedy podstatou lidské zivotni sily. Zdroj Zzivotni sily
je v aktivnim Zivote, v dynamice lidského Zivota, tedy neni nikdy racionalni.?*? Klima
povazuje vyvoj Clovéka za nepodstatny, protoze uzje vSe dano, staci si to jen

uvédomit.?*

Nietzsche naopak tvrdi, Ze se c¢lovék musi snazit dospét k tomu,
aby se vyvinul do vys$iho tvora, zvlasté musi zménit svoje mysleni v etické oblasti.?"

Klima dava prednost mysleni, které vede k jednéni,215 Nietzsche naopak jednani, které

24 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta., s. 17.
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sméfuje k tvorb&.”*® Podle Klimy lidstvo miiZe zistat ve své slepoté a nesvobodg, dokud

27 ale Nietzsche se snazi, aby se co nejvice

samo nepochopi filosofii egosolismu,
jedinci rozhodlo pozvednout k nadélovéku.?*® Dostojevsky v protikladu k Nietzschovi
povazuje za smysl zivota vili k lasce, ne vili k moci; vile k moci je pro ného cestou
vedouci pouze k Clovékobohu ake ztraté hodnot.**®  Z hlediska Dostojevského
se Raskolnikov nakonec kvuli svému svédomi vzdal postaveni ¢lovékoboha, aby se stal
Bohoclovékem, naopak podle Nietzschova pojeti se Raskolnikov wvratil z témér
dosazené pozice nad¢loveéka k pivodnim kiestanskym hodnotam, které sice uznéava
Dostojevsky, ale némecky myslitel je povazuje za soucast stadni morailky.220 Hrdinové
Andrejevovych povidek nevétri v Boha, prestoze Vézen ocenuje Krista jako ¢loveéka
a snazi se ho dokonce napodobit. Stejné jako Dostojevsky se Andrejev snazi o odhaleni

. r1: r v e v v ’ ~ 221
tajemstvi lidské duse, ale zaroven vi, Ze to neni mozné.

Vztah mezi sebezboz§ténim clovéka je z hlediska spolecnosti v dilech danych
Ctyt autort analogicky, protoze spolecnost tyto jedince vétSinou povazuje za zlocince.
V proze Dostojevského je piesto ochotna je zaclenit zpét, jestlize piijmou trest.
Spolecnost jako celek nikdy nedokazala v dilech vyuzit egodeistu pro svoje zaméry
s vyjimkou literarni postavy Kirillova u F. M. Dostojevského, pfesto i tam ji byla jen
malé skupina lidi se sklonem ke zlo&inu.”?* Je podstatné poukézat na to, Ze dila
vychazeji pfevazné¢ z pohledu nového cloveéka a je tedy dikladnéji rozebiran vztah
ke spolecnosti, ne naopak. Vyjimku tvoii opét Dostojevsky, ktery nechava prostor
k vyjadfeni mnoha jinym typiim postav. Zatimco ¢lovékobuh je v dilech Dostojevského
spolecnosti litovan jako nemocn}'/,223 Nietzsche svého nad¢loveka vyzdvihuje na vladce
nad celou nizkou spoleénos‘ti.224 Andrejev stavi své literarni hrdiny do opozice
ke spolecnosti, ktera se jich obava jako zlo€inct, ale oni opovrhuji spole¢nosti a citi
se byt jejimi vladei.?® V nékterych pripadech se tito lidé na chvili formaln& podiizuji
spolec“:nosti,226 ale své bozskeé tvirci ambice si vzit nikdy nenecha’waji.227 Klimtv novy

clovek si ve filosofickych dilech vytvaii spole¢nost ve vlastni mysli, ale v préze je mu
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nizka spolecnost lhostejna a piirozené se povazuje za jejiho vladee.”® Pouze
Dostojevsky povazuje egodeistu za ¢lovéka, ktery je Skodlivy nejen sobé¢, ale také celé
spole(“:nosti.229 Zbyli tii autofi vidi egodeistu jako nad€ji na novy zivot jedince

I spole¢nosti.
6.3 Shody a odliSnosti v koncepcich imortality

Nietzsche poklada dusi ¢lovéka za smrtelnou, protoze duse je spojena se svym
smrtelnym télem a v&ny navrat téhoz tedy neznamena nic nadpfirozeného.?*
Jeho koncepci je minén prakticky navod k proziti plnohodnotného Zivota, proto
nad¢loveék nelituje zadného okamziku svého byti; predstavou vééného navratu
amoznosti vlastntho rozhodovani se pro n¢ho zivot stavd jedineCnym
a smysluplngm.”" Pro Ladislava Klimu je na rozdil od Nietzscheho lidska duse
nesmrtelna.”®* Vezme-li se zékladni princip jeho egosolismu, ze vSe je duSevnim
stavem, tak smrt jedince znamend pouze zménu dusevniho stavu, kdy jedinec vnima
dalsi a dal$i zivoty jako druh spanku,?*® je to vécny kolobeh Zivotd.?®* Dostojevsky
dochazi k navratu k pravoslavnému kiestanstvi a k jeho pojeti nesmrtelnosti duse,
zatimco Nietzsche koncipuje vé¢ny navrat t€hoz jako smifeni se S realitou, kdy je ,,tfeba
zbavit se vSech zasvéti a vytacek, které stavi pravdu nad skuteCnost, je tfeba pfitakat
ze vSech sil zZivotu a skutecnosti; skutecnost je vSak sebepiekondvani, je stupiiovana
moc; tak bude vytvofen novy stupen jsoucnosti, ¢lovék zbaveny dosavadnich uték,

, vy - v v ’ , . r v v o vw 7 v -¢¢ 235
utocist’ a slabin, nad¢lovek, usidleny v neuniknutelné, ponévadz vééné skutenosti‘.

Dostojevsky povazuje duSi cClovéka ze svého teologického hlediska
za nesmrtelnou. Domnivé se, Ze jakmile se dusSe obrodi skrze utrpeni, lidsky jedinec
uveii v kiestanskou ideu nesmrtelnosti; ta je pro lidstvo dilezita jako nejvyssi idea
lasky.?® Rusky autor usuzuje, Ze jeding tato kiestanska vira v nesmrtelnost duse dodava
lidskému Zivotu hodnotu a smysl.237 Andrejev predpokladd, ze Zzivot je jakymsi
vézenim, které¢ho se ¢loveék nikdy nezbavi; z tohoto vézeni neni Uiniku, protoze lidé maji

nesmrtelnou dusi a smrt znamena pouze zménu formy, ne konec. Smrt predstavuje
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pro autora cosi, o ¢em se nic nevi, proto také v zaddném piipadé nemulize byt smrt
povazovéana za definitivni ukonceni lidského Zivota, jelikoz to neni ni¢im dokéazéno.
Lidsky Zivot je vedeny piesné danym smyslem, Gidelem Zivota, ktery je véény.>*® Leonid
Andrejev neargumentuje teologickym piesvéd¢ovanim, naopak zdivodiuje imortalitu
racionalni Gcelnosti svéta.”®® Domniva se, Ze prava svoboda je absurdnim pojmem,
protoze ji Clovek vesvém nesmrtelném vézeni nikdy nema a ani ji knicemu
nepotiebuje.?*® Andrejevova koncepce nesmrtelnosti se v urcitém kontextu shoduje
s Klimovou koncepci, ktera pojednava o nesmrtelném védomi stale pFitomném
V univerzu anezavislém na Case ani prostoru, ve kterém lidské télo pouze méni

241

podobu.”*" Klima a Nietzsche povazuji svoji filosofii o smrti za prakticky navod

k zivotu,®** Dostojevsky chee svoji teologickou koncepci imortality zachovat lidem
nejdillezitdjsi smysl Zivota,”*® zatimco Andrejev si vysvétluje nesmrtelnost

racionalng.?**
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7 ZVAZENI VZAJEMNE A SPOLECNE INSPIRACE

Koncept nad¢lovéka vyvolava az do dnesni doby spory, kde a zda se Friedrich
Nietzsche inspiroval. Nékteti myslitelé argumentuji, Ze se Nietzsche nechal ovlivnit dily
Dostojevského kviili zietelné charakterové podobnosti nad¢lovéka s novym clovékem
Dostojevského, avSak jini popiraji, ze by Nietzsche mohl ¢ist Bratry Karamazovy
spojené s postavami  Velkého inkvizitora ¢i Ivanova Dabla.?* Zatimco Nietzsche
je dekadentni myslitel, ktery bojuje proti dosavadnim lidskym hodnotam, Dostojevsky
je skeptik, ktery potaji zapasi s vlastni pochybnosti ve vife tim, Ze propaguje silnou
nabozenskou viru nezbytnou pro Ziti &lovéka.?*® Dostojevsky nezavisle na Nietzschovi
vyjadiuje myslenku vile ve svém dile Zlocin a trest, kdy je Raskolnikov konfrontovany
s pojetim dobra a zla. Piedpoklada se, ze Dostojevsky Nietzschova dila nikdy neetl,?*’
naopak Nietzsche mohl studovat tento Dostojevského roman, ve kterém se nechal
ovlivnit postavou Raskolnikova. Je vSak nutné dodat, ze jestlize se némecky myslitel
touto postavou nechal inspirovat, tak zminéného hrdinu Dostojevského romanu
povazuje za zbab&lce, ktery nedokaze pievést teorii nadélovéka do praxe.?”® Zatimco
Nietzsche nahrazuje bratrstvi lidi svym dionyskym zivlem, nesmrtelnou dusi
Dostojevského méni na koncepci v&&ného navratu téhoz?*® Nietzsche sam uznava,
ze jeho filosofii vyrazné inspiroval Arthur Schopenhauer svym ucenim o sile vile, dale
také hudebni skladatel Richard Wagner, zvlasté svymi ndzory na uméni. S obéma
se v8ak Nietzsche po urcité dobé nazoroveé rozchazi, aby mohl vykrocit vlastni cestou.?>®
Na jeho nazory ma vliv také asijska filosofie, respektive Cinska a japonska. Tato uceni
povazuje za ne-metafyzicka a pozdgji tyto principy trvale zaclenuje do svého mysleni,
piestoZe je originalnd p¥izpisobuje svym vlastnim uvaham.?! Je mozné setkat se také
snazorem, ze Nietzsche je silné ovlivnén mystikem Jakubem Boehmem
a jeho myslenkou podstaty svéta jako vile a vychazi z n€ho se svym konceptem vile
k moci a véénym navratem téhoz. Podobné se tvrdi, ze zakladni spole¢nou inspiraci

je Nietzschovi a Dostojevskému mystik Jakub Boehme, zprostfedkovany skrze tvorbu
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Schillera. Dostojevsky 1 Nietzsche sice maji spolecnou metafyzickou podstatu viile,

presto Nietzsche ji pojima jako vuli k moci, ktera vede ke svobodé, a Dostojevsky

usuzuje, ze vile je zlo, které je puvodnim zdrojem Zivotni sily.252

Jestlize se porovna mysleni Nietzscheho a Klimy, lze dospét K presvédceni,
ze Klima je sice Nietzschem vyrazné ovlivnén, avSak dovadi nékteré jeho koncepce
dojinych mezi. Tyka se to predevS§im koncepce nadClovéka a vécného navratu.
Navazuje na teorii solipsismu, vuli Arthura Schopenhauera a zvlasté na koncepce

Friedricha Nietzscheho, jehoZ nazory mnohem vice rozviji.”>® V Klimovych dilech lze

254

najit citace z Dostojevského, které se tykaji viry v Boha,”" piestoze Klima tvorbu

Dostojevského povaZuje za realismus.”®®> Nejvétsi inspiraci jsou Klimovi extatické
prozitky, se kterymi Casto experimentuje a povazuje je za nezbytnou soucast budouci
filosofie.”® Avsak na konci svého Zivota si Klima za&ina uvédomovat, Ze dospél k typu

nihilismu, ktery je pro lidské Ziti nemozny.”’ U Leonida Andrejeva je inspirace

258

nejednoznacna, jeho novy ¢lovek je racionalista,” podobnym typem osobnosti je pojeti

¢lovekoboha u Dostojevského.259 Andrejev pouziva stejného obratu jako Dostojevsky

v . 2 . . ;L ror roy v .
,viechno je dovoleno“,”® jeho literarni postava citi absolutni pfevahu nad vemi

h.261

a podobn¢ jako nad¢lovék chce vladnout nad vS$im jako B V jeho dile 1ze najit

zminku o postavé Raskolnikova, ktery je zde stejné jako u Nietzscheho povazovany

X . . . 262
za ménécenného pro své selhani.

Také Andrejevovo pojeti nesmrtelnosti duse
se neshoduje s zadnou koncepci kromé Klimovy, ktera vSak neuznava ucelnost lidského
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8 ZAVER

V piedlozené bakalaiské praci jsou zpracovany zakladni filosofické koncepce
Friedricha Nietzscheho, Fjodora Michajlovice Dostojevského, Ladislava Klimy
a Leonida Nikolajevi¢e Andrejeva. Na zakladé¢ filosofickych a beletristickych dél je zde
provedena komparace jejich stanoviska k egodeismu, tykajici se pfevazné koncepce
nového cloveéka vcetné jeho vztahu ke spole¢nosti, a koncepce smrtelné duse. Cilem
bakalaiské prace je zptehlednéni problematiky egodeismu, komparace jiz zminénych
koncepci, ale také vysledovani potencialni vzajemné ¢i spole¢né inspirace téchto Ctyf

mysliteltl.

Porovnanim koncepci o véEnosti lidského Zivota je mozné konstatovat,
ze S vyjimkou Friedricha Nietzscheho ostatni tfi autofi povazuji lidskou dusi
za nesmrtelnou. Pouze Nietzsche zaujima stanovisko plnohodnotného proziti
pozemského Zivota s védomim smrtelné duge.”®® Dostojevsky jako jediny ze &tyf autori
zaujiméa teologické stanovisko, ve kterém zdaraziiuje nezbytnost kiestanské viry,
resp. viry v nesmrtelnou dusi, jako nejdlezitsjsi ideje lidstva, ideje lasky.?®® Proti
Nietzschovi je postavena koncepce nesmrtelné duse Ladislava Klimy, kterou cesky
myslitel zdGvodiiuje tvrzenim, e smrt je pouhou zménou dusevniho stavu.?®® Literarni
hrdinové Leonida Andrejeva povazuji dusi za nesmrtelnou, jelikoz cely lidsky Zivot
je vézenim do vé¢né nekonecnosti a smrti se rozumi pouze zména formy jedince. Pojeti
nesmrtelnosti duse je podlozené racionalni teorii, podle niz je cely lidsky Zivot spjaty

s i¢elem vétsiho celku.?®’

Shrnou-li se komparace koncepci imortality, je mozné stru¢né fici, ze Ladislav
Klima, prestoze tvrdi, Ze je védomi nesmrtelné, neuznava zadny ugel lidského Zivota,®®
zatimco Leonid Andrejev je o smyslu Zivota racionalné presvédcen, a to v souvislosti
s pojetim lidské nesmrtelnosti.?®® Friedrich Nietzsche dochazi k piesvédeeni, Ze lidsky
zivot je konecny, ale nema dany ucel, 270 zatimco Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky vidi

smysl Zivota v teologické vite v ideu nesmrtelnosti.?’*
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V problematice novych hodnot egodeismu je nad¢lovék Friedricha Nietzscheho
synonymem pro zni¢eni vsSech dosavadnich lidskych hodnot, zvlasté moralnich,
vychazejicich z kiestanstvi.?’> Hlavnim rysem nadclovéka se stdva hierarchie vladnuti
siln¢jSich nad slabsimi, tvotfeni vlastnich hodnot a posuzovani ¢ini podle vlastniho
svédomi.?” Ladislav Klima podobné jako Friedrich Nietzsche vychézi z antického
idealu hrdind,””* na rozdil od nad&lovéka Nietzscheho je viak Klimovu velkému
cloveéku zcela lhostejné, co Cini ostatnim; velky Clovék za své Ciny neptebira zadnou
odpové&dnost ani tresty.?”> Dostojevsky poklada nového &loveka za jedince, ktery skrze
utrpeni dochazi zpét k vife v Krista, tedy k pavodnim kiestanskym hodnotam.?’® Jako
jediny z danych autorl je negativné zaméteny proti egodeismu, protoze sebezbozsténi
prispivé ke znideni t&la i duse loveka.””” Leonid Andrejev predstavuje nového &loveka
jako racionalistu, ktery si snazi zivot uzpusobit sob¢, ale ktery zaroven sam sebe
povaZzuje za Boha, jenz si tvofi vlastni hodnoty. Tyto hodnoty vychdzeji pouze z rozumu

g P Yt
a jsou &asti celku, ktery ma sviyj G&el a fad.?"

Shrnutim otazky vztahu spolecnosti a egodeisty je mozné Konstatovat,
ze pro spolecnost je takovy Clovék vétSinou synonymem  zlolince; ovSem
ze subjektivniho hlediska egodeisty je on sdm vladcem nad nizkou spolecnosti a mysli
si, ze ji tim prospiva. Vyjimkou je Dostojevsky, ktery ve svych dilech egodeistu
neuznava jako piinos pro lidstvo, naopak se domnivd, Ze takovy jedinec spolecnosti

o1 1,27
$kodi.?"®

Co se tyka otazky inspirace téchto myslitell, jestlize se porovnaji roky Zivota
aléta vydavani filozofickych dél uvedenych mysliteld, je mozné urcit, ze Nietzsche
s Dostojevskym vydavali svéa nejlepsi dila v podobném Casovém obdobi, a také druha
dvojice Klima s Andrejevem se ocitla ve spole¢ném casovém horizontu, avSak o témét
tiicet let pozdé€ji nezli pfedchozi dva myslitelé. Friedrich Nietzsche se mohl stat
inspiraci pro kazdého z danych autori, pouze u Dostojevského teprve v poslednim
desetileti jeho Zivota, coz vétSina mysliteli nepovazuje za pravdépodobné. Nietzsche

se v§ak mohl inspirovat krom¢ jinych — zde v zavéru nezminovanych filosofi — pouze

2”2 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9 — 12.

28 NIETZSCHE, F. Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, s. 52.
4 KLIMA, L. Traktaty a diktdty, s. 67 — 71.

> Tamt., s. 78 — 79.

28 DOSTOJEVSKI, F. M. Denik spisovatele II., s. 80.

2" BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 37.

28 ANDREJEV, L. Moje zdpisky, s. 60 — 61.

2" BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 41 — 43.
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Dostojevskym, ani v tom vSak nepanuje v nazorech pozdé¢jSich filosoft shoda.?®®

Naopak jednozna¢nou inspiraci Ladislava Klimy byl Friedrich Nietzsche, coz vyplyva
z komparaci téchto dvou filozofii; v dilech Klimy jsou také casté pfimé odkazy
na podnéty z dél Friedricha Nietzscheho.?®" O inspiraci Leonida Andrejeva nemohou
byt predlozeny jednoznac¢né argumenty, Vjeho povidkach se muze usuzovat pouze

282 283

na urcity vliv koncepce Dostojevského clovékoboha™" a Nietzschova nad¢loveka.

Shrnutim otazky vzajemné inspirace lze tedy dojit Kk zavéru, ze jednoznac¢na

inspirace  Friedrichem Nietzschem je prokazana pouze u Ladislava Klimy.?*

Na neur&ité ovlivnéni Leonida Andrejeva z koncepci Nietzschova nad&loveka
a Dostojevského &lovékoboha®®® se miize usuzovat z diikladného rozboru jeho dgl.
Inspirace Friedricha Nietzscheho je ¢asto piisuzovana Fjodoru Michajlovici
Dostojevskému, ale zde se nézory filosofii dosti 1i§i.%” Dostojevsky sam nemé piimo
prokazanou inspiraci, ktera by se vztahovala na zde pojedndvané autory. Spolecné
ovlivnéni je mozné témét vyloudit, protoze zde byla zjisténa pouze moznost urcitého
ovlivnéni mystikem Boehmem u Friedricha Nietzscheho a Fjodora Michajlovice

288

Dostojevského, a také moznost spoleéné inspirace Friedrichem Nietzschem

v koncepcich Ladislava Klimy?® a Leonida Andrejeva.?®
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10 RESUME

The bachelor thesis deals with the topic of egodeism, the notion used
by Ladislav Klima in the twentieth century. In the introduction, there is clarified
the very notion of egodeism in its historical and religious context and also there are
explained different meanings of words ego and deismus. The main part consists
of particular conceptions of egodeism of four writers and thinkers, i. e. German thinker
Friedrich Nietzsche, Russians writers Fyodor Dostoevsky and Leonid Andreyev,
and Czech thinker Ladislav Klima. In the conclusion, there is a summary of previous
comparisons. The aim of the bachelor thesis is particularly focused on comparison
of fundamental interpretations of the notion of egodeism, the idea of new human beings
including their relation to the human society, the concept of eternal reccurence
and the concept of the immortal soul. The intention is also to find the influence between
Nietzsche, Dostoevsky, Klima and Andreyev, and the common source of their

influence.

Their concepts of egodeism are very different. Dostoevsky’s concept of the new
man does not correspond with the Nietzschean concept of the overman,
but on the contrary it refers to the ideal of the Godman. The Godman is in contrast
to the Nietzschean concept. Dostoevsky very likely influenced Nietzsche's philosophy,
but Nietzsche no doubt inspired the concept of egodeism of Ladislav Klima. Only
Leonid Andreyev’'s inspiration is not clear enough, but there is a reference
to the influence of Dostoevsky or Nietzsche. Only Dostoevsky represents the teological
theory of the immortal soul like the best idea of the mankind, Nietzsche puts his concept
of the overman and his theory of the eternal reccurence together; Klima’s notion
of egodeism is associated with the egosolism and his theory of the immortal soul
as the universal God conscious. Leonid Andreyev argues our life has own rational telos
and a one is maybe everywhere and forever jailed, therefore the question of the freedom
or the suciside is irrelevant; everyone knows nothing about immortality or mortality
of the soul. The relationship a new man to a human society is mostly criminal expect
the concept of Dostoevsky’s Godman. The question of this criminality is mentioned
in the literature of four thinkers very often.



