Posudek diplomové prace Kateriny Faii Ucivo o slovnich druzich na
1. stupni ZS

Autorka si v predlozené diplomové praci stanovila cil popsat a analyzovat, jak je
v jednotlivych ugebnicich pro 1. stupeit ZS vysvétlovano, prezentovano a klasifikovano uéivo
o slovnich druzich, do jaké miry je uplatiovan v tomto ucivu kognitivné-komunikacni ptistup.

Vychodiskem pro analyzu jsou ucebnice nakladatelstvi Nova Skola Brno, s. r. o.,
nakladatelstvi Taktik: Hrava ¢eStina a nakladatelstvi Fraus.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V tivodni teoretické ¢asti
piedstavuje autorka vymezeni zkoumané problematiky v RVP (vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykové komunikace). V dalsi kapitole teoretické ¢asti predlozené diplomové prace shrnuje
diplomantka nazory renomovanych didaktikii na sledovanou problematiku (piedstavuje pojeti
R. Brabcové, M. Cechové, P. Hausera, V. Styblika, K. Kamise, S. Stépanika aj.).

V praktické casti predstavuje autorka pojeti uciva o slovnich druzich v jednotlivych
vybranych ucebnicich riznych nakladatelstvi. Postupné rozebird ucivo o slovnich druzich
v uéebnicich &eského jazyka pro 2. az 5. roénik ZS. Provadi kvantitativni analyzu uéiva,
analyzu verbalnich tvari a analyzu integrace jazykové a slohové-komunikacni vychovy (sva
zjisténi vzdy doklada v tabulkach).

V kapitole 11 nazvané Vyzkum si klade autorka za cil zjistit, do jaké miry dokazi Zaci
5. ro¢niku (ve druhém pololeti) ur¢ovat slovnédruhovou pftislusnost jednotlivych vyrazi.
Vyzkum provadi na vzorku 66 zaku ze tii zékladnich skol (dvé Skoly v Plzeniském kraji, jedna
Casti kapitoly 4 a 5 (zejména pak vlastni vysledky vyzkumu). Ten je provadén pomoci testu,
jejz autorka pro tyto ucely vytvorila. Test zahrnuje cvieni substitucni, problémova,
konstrukéni ¢i dopliovaci. V dil¢i kapitole 11.5 pak diplomantka nalezité interpretuje vysledky
svého zkoumani. V celkovych zavérech diplomantka konstatuje zjist€né rozdily v uspéSnosti
zékl jednotlivych Skol. Jednim ze stresujicich faktorti pii feSeni testu byla tidajnd délka
a obtiznost testu (obsahoval 10 ukold). Diplomantka se pokousi analyzovat divody
neuspesnosti zakl v feSeni zadanych ukoli (mj. 1 vliv pandemické situace).

V zavérecné kapitole predklada autorka névrhy pfiprav na vyucovaci hodiny zamétené
na tuto problematiku.

Cil diplomové prace, jejz si autorka v ivodu vytkla, byl splnén. Text prace vSak
vykazuje ur¢ité nedostatky, a to v roviné stylizaéni, jazykové i formalni. Uroveti prace ¢asteéné
snizuji zejména stylizacni nedostatky. Napt. na str. 4 formulace: ,,Prakticnost slovnich druhu
thvi v tom, ze ... “, na str. 13: ,, ... protoze vlastnosti jednotlivych slov nejsou zcela na 1. stupni
probirany... "~

Problémy jazykové: str. 13: ,,... na prikladech neohebnych slovnich druhu, z nichz
néktera mohou zastupovat prislovce . Str. 9: ,,t7idi ... ohebna slova podle typu flexe na ty,
které se sklonuji, ..., které se casuji. “ Str. 37: ,,Cviceni, ktera jednotlivé kapitoly obsahuji, jsou
zaloZeny na deduktivnim myslenkové postupu.* Str. 42: ,, Zdici se poprvé setkavaji s délenim
slovnich druhii na ohebnd a neohebna.

Autor, jehoZ praci diplomantka cituje, se jmenuje S. Stépanik (str. 15, str. 101).

Za tadovou ¢islovkou chybi tecka (str. 8), slovo tercidlni (str. 9, ale i1 jinde) neexistuje,
nalezit€ musi byt uzito vyrazu terciarni, podobné spojky souradici (nikoli souradici): str. 28.
V textu se ojedinéle vyskytuji také interpunk¢éni nedostatky.

I pfes vySe uvedené skutecnosti Ize konstatovat, ze predlozend prace je puvodni a ze
splnila svij cil. Doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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