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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si ,klade za cil komparovat genderové nerovnosti na trhu prace v oblasti pridmyslu a $kolstvi
ve vybraném regionu“ (s. 16), a to v péti oblastech. Ty autorka specifikovala jako: pfijimaci fizeni,
osobni zkuSenosti s nerovnym zachazenim, zkuSenosti se zménou pozice, harmonizace soukromé a
vefejné sféry a postoje k problematice genderovych nerovnosti obecné. Dle téchto oblasti autorka
stanovila vyzkumné otazky (s. 17). Autorka tento stanoveny komplexni cil své prace napliuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Teoreticka Cast poskytuje vymezeni pojmu, diskriminacnich mechanism(i a nerovnosti, s nimiz se
mohou muzi a zeny setkat na svém pracovisti. Posledni ¢ast teorie autorka vénuje postaveni zen ve
Skolstvi a pramyslu v ¢eském prostfedi, a to na zakladé dostupnych dat.
V empirické Casti autorka interpretuje sva data dle stanovenych vyzkumnych otazek. Autorka
provazuje sva zjisténi z dotaznik s daty z kvalitativnich rozhovor(i, coz obohacuje vhled do dané
problematiky. Zjisténi odhaluji celou Fadu kontrastu tykajicich se genderovych nerovnosti ve dvou
specifickych prostfedi, kdy napfiklad pracovnici primyslové firmy oznacuji, Ze ve vyhodé jsou Zeny,
na druhou stranu ale ozna&uji muze jako pfijemce vy8Sich mezd za stejnou praci, kterou vykonavaji i
Zeny. UrCité kontrasty se objevuji i v prostfedi Skoly, které vykazuje charakteristiky stabilniho
zaméstnani vyZadujici urlitou kvalifikaci. Pfesto zde lze identifikovat nékteré prvky prekarizované
prace. Zjisténi navic odhaluji i jiné mechanismy nerovnosti, a to na zakladé véku &i etnicity. Empiricka
¢ast je v dusledku pfilozeni jednotlivych tabulek rozsahlejsi, pfesto ucelena a reagujici na zvolené
vyzkumné otazky. Z tohoto divodu povazuji praci za proporéné vyvazenou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je velmi Ctivy. Autorka zvolila smiSeny design vyzkumu a interpretuje data z

kvalitativni a kvantitativni &asti zaroven. Text ale neztraci na konzistentnosti, vSechny jeho &asti jsou

pfehledné strukturovany.

Autorka Cerpala z fady odbornych zdroju a relevantni literatury, vS8echny jsou fadné citovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Autorce se povedlo zpracovat velké mnozstvi dat. Praci povazuji za velmi zdafilou.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Pro shrnuti, jaké prvky prekarizované prace Ize identifikovat v prostfedi Skoly a firmy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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