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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je porovnani situace utvareni genderové nerovnosti v oblasti Skolstvi a primyslu. Takto
koncipovany cil je zaloZen na pfedpokladu, Ze Skolstvi je vyrazné zasazeno feminizaci a naopak v
primyslu dominuji muzi a Lucie Geirova se rozhodla tento pfedpoklad ovéfit ve mésté Prachatice.
Takto rozvrZzeny cil se podafilo Lucii Geirové naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Co se ty€e obsahového zpracovani prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické ¢asti jsou
predstaveny pro praci kliCové terminy jako jsou gender, genderova nerovnost &i prekarizace. Gender
je predstaven jako socialni pohlavi a z toho divodu je ho nutné chapat jako konstrukt. V tomto smysilu
se v textu pracuje s vymezenim Oates-Indruchové, Oakley, Harding a pfedevsim West a Zimmerman,
jejichZ rozliSeni mezi pohlavim, genderem a pohlavnimi kategoriemi je pro zamér prace stéZejni. V
tomto smyslu v praktické ¢asti neni pfili§ zfejmé, na co se vyzkum soustfedil. V analyze se operuje s
terminy muz a Zena, z textu vSak neni zfejmé k ¢emu tyto terminy v postihované praxi referuji. Jde o
gender, pohlavi nebo pohlavni kategorii? Prakticka ¢ast je zaloZzena na vyzkumu ve vybrané Skole a v
jedné pramyslové spolecnosti. Samotny vyzkum byl realizovan smiSenym sbérem dat opirajicim se o
dotaznikové Setfeni a doplfujici polostrukturované rozhovory ve vybrané skole a jedné vyrobni
spolecnosti. Ve srovnani se slabsi teoretickou €asti je analyticky oddil zajimavy. Zjisténi jsou
prezentovana v prehlednych grafech a tabulkach. Zde mam jen jedinou vytku. Vzhledem k zaméru
prace by si vizualizaci zaslouzilo rozdéleni odpovédi nikoliv nutné s absolutni Cetnosti, ale také podle
toho jak odpovidali muzi nebo Zeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy je prace prehledné a logicky strukturovana.Odkazy na literaturu jsou
standardni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Za hlavni slabinu prace povaZuji nedostate€né propojeni teoretické a analytické &asti prace.

Teoreticka €ast by si zaslouZila mnohem lepsi promysSleni pfedeviim konceptu West a Zimmerman

nejen k samotnému zaméru prace, ale také k ustalené praxi sociologického zjistovani v podobné

nastavenych vyzkumech. Na co cili a co skute¢né zjistuji? Jde jednodusSe o gender, pohlavi nebo

pohlavni kategorie? Prace by v tomto sméru mohla byt zajimavé;jSi a srozumitelng;si.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Ma hlavni namitka sméfuje k neduslednému vyuzivani stéZejniho konceptu od West a
Zimmerman rozliSujiciho mezi genderem, pohlavim a pohlavnimi kategoriemi. Na co vas
vyzkum v tomto sméru cilil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem k uvedenym namitkam hodnotim praci jako velmi dobrou.
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