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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor cil prace neuvadi. Snad jej nahrazuje vétou (v italice) ,Jak je v soudobém ¢eském medialnim
prostoru reflektovan minuly rezim?“ (s. 1) DalSi téma jako pfedmét své sociologické bakalarske
prace sam autor ¢astecné zpochybnhuje, kdyz dalSi otazky uvadéné v italice charakterizuje jako : ,, ...
presahujici pole sociologie a souvisejici pfedevsim s politickou teorii.“ PiSe: Jaky je vztah
participace a represe v dynamice soudrznosti totalitniho rezimu? Lze metodologicky korektné hovorit
o komunistickém rezimu v Ceskoslovensku jako o totalitnim? Jaké rozdily jsou mezi totatlitarismem
a diktaturou?” (s.1) Autor tedy koncipuje svou praci pravdépodobné jako pokus ¢astecné tyto otazky
zodpovédét. V zavéru prace (s. 33) autor zdlrazriuje, Ze se: ,zabyval nejen medialnim rozmérem
polemiky mezi Michalem Klimou a Michalem Pullmannem. Omezil se vSak jen na obecnou
charakteristiku dirazu Michala Klimy na liberalni pojeti svobod a na zddraznovani represe minulého
rezimu, a naopak na sklony Michala Pullmanna vyuzivat argumenty tzv. revizionistické Skoly, ktera
stavi na konformité a participaci. Zapomnél vSak uvést své stanovisko, anebo vysvétlit, jakou pozici
by mohla v tomto sporu historika s politologem zaujmout sociologie. Duvod je peclivému &tenafi
ziejmy: Lukas Pazdernik neprovedl sociologickou analyzu. Nelze hovofit o spInéni cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Luka$ Pazdernik omezil teoretickou &ast své bakalarské prace (s. 3-23) na podrobny rozbor textu
rozsahlé eseje Hannah Arendtové Pdvod totatitarismu. Chybi metodologie, je nahrazena
dvoustrankovym pfehledem polemiky (s. 24-25) zakonéenym odkazem na software, ktery nebyl
pouzit, rozhodné nebylo jeho vyuziti v analyze explicite uvedeno. Analyza je provedena esejistickou
formou na tfech strankach (26-28) a jeji vysledky (s.29-32) autor omezuje na diskusi nejednotné
pojimanych pojmU ,demokracie®, ,participace vs represe” a ,relativizace vs. interpretace”. Uzavira,
nebojim se to fict, ,alibisticky”: ,Dlvod tohoto mijeni se spatfuji v diametralné odliSnych
perspektivach a intencich mysleni ...“ Zavér (s. 33) jen opakuje vySe feCené jinymi slovy.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je neuspofadana, nema jasné vymezenou strukturu kapitol, v nichz by autor rozebiral
jednotlivé aspekty polemiky. Zavéry nejsou ani srozumitelné ani jednoznaéné. Literatura je
nedostateéna (6, vlastné jen 4, odborné prameny). Odkazy na praci H. Arendt jsou korektni i
s uvedenymi strankami, ostatni odkazy jsou vSak jen obecné, (bez uvedeni stranky nebo minutaze
rozhovoru). V praci se vyskytuji desitky gramatickych chyb (s. 25 ,vyziva“, s. 26 ,moderatorka strani
Klimovy*, s. 29 , vypliva“, s.30 ,Moderator se snazi historikovi argumenty pietlumocit také Klimovy.°
Kromeé toho je v praci mnohokrat chybné pouzito vztazné zajmeno (s. 7 néj (hnuti), s 8 jez (spravné
.povahou reality, jiz zakou$eji“, s. 8 ,takova mentalita podporovatelu totalitniho hnuti jej dokaze ...
vynést k moci.”

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Bakalafska prace LukaSe Pazdernika je teoreticky slabé zakotvena. Podle mého nazoru nelze
povazovat za dostateCny teoreticky zaklad pro praci o ,participaci a represi® v nedavném rezimu
v Ceskoslovensku pied rokem 1989 jedinou praci Hannah Arendtové o totalitarismu z roku 1979 a dva
odkazy na studii Wendy Goldman. Hannah Arendt nem(ze byt arbitrem ve sporu &i polemice (2020)
reformistického historika a liberalniho politologa jednak pro odliSné postavenou otazku, jednak pro
teritorialni a C€asovou vzdalenost. Chybi sociologicka literatura k rozboru obdobi, o némz oba
diskutujici (Pullmann a Klima) hovofi a také teoreticka literatura k problematice ,represe vs.
participace“. Navic cela prace neni metodologicky fadné zakotvena (pfestoze autor na str. 25 uvadi
software MaxQDA, o analyzach neni nikde ani slovo). Jedna se o volnou, nikoliv sociologickou, spise
zurnalistickou, esejistickou praci na téma, pro néz bakalarska prace LukaSe Pazdernika nenabizi
relevantni teoretickou oporu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Pokud budete pfipustén k obhajobé, uvedte a vysvétlete své sociologické stanovisko
v polemice ,represe vs. participace” v ramci rezimu let 1970-1989 (event. i pfedtim 1948 -
1967) v Ceskoslovensku. Argumentujte sociologickymi pojmy a zvefejnénymi sociologickymi
analyzami.

2. Jak byste se vyjadril v duchu své prace k sociologickemu pFispévku, ktery publikovala Jifina
Siklova ve studii Seda zoéna a budoucnost disentu v Ceskoslovensku, s.138-151 In: Kocka,
ktera nikdy nespi Il. (ed. V. Pre€an) Praha, J.H. Ottaway,Jr., 2015 ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé
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