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1. CiL PRACE: je zodpovédét vyzkumnou otazku ,,Jak pandemie covid-19 ovlivnila vztahy v
rodinach?“ (s. 7). Tento cil se podafilo s vyhradami naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Na préaci ocefiuji Uvod, ktery na zakladé relevantnich zdrojd ukazuije,
Ze vliv pandemie COVID-19 na vztahy v rodinach je netrivialni védecky problém. Podobnou funkci plni
i teoreticka ¢ast vénovana dopadum pandemie — autorka ji dobfe zamérfuje pravé na dopady na rodinu
a rodinné vztahy. Je tfeba ocenit, Ze autorka sestavila pro svilj vyzkum viastni dotaznik a sebrala
vlastni data. Problém ale je, kliCové proménné jsou zalozené na otevienych otazkach a v praci chybi
podrobny popis kédového kli¢e, nalezneme pouze tuto kusou zminku: ,Odpovédi jsem nasledné
prekddovala tak, aby jednotlivé kédy byly vystizné pro cely text a bylo tak mozné je znazornit pomoci
prehlednych grafd“ (s. 17). V analytické ¢asti autorka vynalézavé kombinuje dobfe upravené grafy
s vlastni reflexi vysledki a v8e dokresluje citacemi z otevienych otazek, az se zda, Ze provedla
kvalitativni vyzkum kvantitativnimi prostfedky. Jako drobny problém vidim, Ze autorka malo konfrontuje
literaturu se svymi zjisténimi — literatura je tak pouze dopliikem a zdrojem udajll, které autorka sama
nesbirala. Chybo je také po mém soudu plytky zavér, ktery pouze opakuje zakladni zjisténi, hloubéji je
nediskutuje a nedostatecné reflektuje, ze 71 % jejiho nahodile sebraného vzorku jsou zeny a 47 %
respondentd je ve véku 20-29 let a 25 % ve véku 15-19 let.

3. FORMALNI UPRAVA: je vyborna. Citaéni format je prikladné konzistentni a hojn& uzivany,
neregistroval jsem vétSi mnozstvi pfeklept, grafy jsou velmi pékné upravené. Barevné schéma graft
snad mohlo pfehlednégji rozliSit pozitivni, negativni a neutralni efekty pomoci odstind stejného
zakladniho ténu, ale to je opravdu detail. Vétsi problém je Spatné ,N* v Grafu €. 2 na s. 20, kde je
uvedeno ,N=275‘ — jak je to mozné, kdyz autorka dotazovala 182 respondentt?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka pfedloZila po mém soudu dobrou hajitelnou préaci
o dulezitém a aktualnim tématu, pfestoze jde spiSe o skvély vychozi material, nebo skvélou prvni
verzi, nez zcela dokonéenou praci. Praci chybi pfedevsim reflexe omezeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak mohlo Va8e vysledky ovlivnit, Ze 70 % vzorku jsou Zeny a 72 % vzorku jsou osoby ve véku do
30 let? Jak mohl VasSe zaveéry ovlivnit zpusob sbéru dat, tj. Sifeni dotazniku po socialnich sitich?

2) Jakym zpusobem jste kddovala oteviené otazky? Detailné popiste.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Dobfe.

Datum: 23. 5. 2022 Podpis:




