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Téma prace je vhodné zvolené, protoze détské Casopisy mohou byt jednim z prostiedki propojeni vyuky
matematiky se zkuSenosti déti z bézného Zzivota. Soucasné jejich vyuZiti ve vyucovani vyzaduje od
ucitele odborné znalosti, které mu umozni posoudit matematickou a didaktickou spravnost tikoli. Téma
tak otevird zna¢ny prostor pro tvorivost ucitele.

V teoretické Casti prace autorka vymezuje pojem casopis, uvadi rozdéleni casopisti a vzhledem
k zaméfeni prace blize vymezuje, co je détsky Casopis. V né€kolika kapitolach ¢Elenénych podle
historickych obdobi podava piehled ¢asopist pro déti, které v t&€ dob& vychazely. Posledni kapitola je
vénovana ¢asopisum vydavanym Vv soucasné dob¢. Teoreticka cast je piehledna a ma logickou strukturu.
Za nedostatek v§ak povazuji to, Ze autorka vyrazné Cerpa z diplomovych praci s obdobnym tématem.
Pokud by pouzivala pfednostné primarni zdroje, umoznilo by ji to doplnit i teoretickou ¢ast vice o vlastni
nazory a postichy.

Prakticka ¢ast obsahuje naméty na 17 ¢innosti S materidly z détskych Casopisti. VEétSina z nich je urcena
pro 1. roénik ZS$, posledni dva naméty jsou pro 2. roénik. Autorka ovéfila viechny naméty ve vyuce. U
kazdé Cinnosti je uveden jeji nazev, Casopis, ze kterého je namét prevzat, cil ¢innosti, pomulcky a
organizacni forma. Autorka dale popisuje zpuisob zadani ¢innosti a pribéh realizace. V§ima si poctu
zaku, kteti vyfesili ukol spravné a ktefi chybovali. U nékterych ¢innosti je rovnéz uvedeno, jak lze
S vyuzitim mezipfedmétovych vztahd na ¢innost navazat rozhovorem s détmi.
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détskych Easopisii. Ukoly jsou vesmés obdobného typu, jako najdeme v pracovnich sesitech, a autorka
je také timto zptisobem vétSinou pouziva. Témata mohla byt vice rozvedena, ukoly mohly byt soucasti
ptibéhu nebo naopak k ptibéhu v ¢asopisu mohla autorka sama ¢innosti navrhnout apod. Nekolikrat
autorka spravné upozoriiuje na chybu nebo nepiesnost v zadani (napt. s. 23 — kruh — kolecko), ale
neprovedla zadnou analyzu matematického obsahu kol v ¢asopisech a nasledné zobecnéni. Mohla si
napiiklad v§imat toho, jaké ¢innosti se v ¢asopisech vyskytuji, tfidit je podle vlastnich kritérii, zjistit,
které kompetence u zaku rozvijeji, jaké chyby se v nich vyskytuji apod.

Zaci plni naprostou vétsinu ukolti samostatng, veskeré formy vzajemné komunikace jsou autorkou
chapany jako kazenské prohtfesky (viz napf. s. 33), neni pfili§ podporovana diskuze a skupinova prace.
Naopak p€kny namét najdeme na s. 37, kde autorka tikol z ¢asopisu rozsifila o dal$i ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v praci se nevyskytuji zdvazné odborné ani metodické chyby. Dale uvadim
otazky, k nimZz by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:

s. 7 — Casové tdaje u ¢asopisu Zlaté klasy jsou chybné.

S. 11 — Détské Casopisy si mohou dovolit opakovani témat i vzhledem k tomu, ze se Ctenaii plynule
obménuji. Je pfesto patrny n€jaky posun v zaméteni uloh?

S. 14 — Néktera tvrzeni v textu jsou nadsazena a neodpovidaji odbornému textu (... zaujme vSechny
divky a chlapce ve véku od 3 do 7 let.) Existuje ¢asopis vhodny pro zaky 4. — 5. ro¢niku ZS?

S. 21 — Pékny namét na rozhovor s détmi, autorka dobie navazala na téma ulohy.

S. 23 — Autofi tkolu pouzivaji nejen nespravnou terminologii, jak uvadi autorka, ale vytvareji i chybnou
piedstavu ¢tverce jako rovinného utvaru (,,stoji, nikam nepada‘“ — piedstava télesa).

S. 25 — Dobfte vyuzité mezipiedmétové vztahy.



S. 32 — Domaci ukol je na vybarvovani pomérné naro¢ny, vybarvovani se vyskytuje i v fad¢ jinych aloh
fesenych ve skole. Které kompetence se tim u zaku rozvijeji? Nejde 0 ztratu ¢asu, ktery by mohl
byt v hodiné vyuzit efektivnéji?

s. 34 — Ulohu povazuji pro 1. ro¢nik za zcela nevhodnou (michani utvarti v dvojrozmérmném a
trojrozmérném prostoru, nepiesnosti ve tvarech).

s. 40 — Jak zaci postupovali u poéitani ptaki (a jinych objekti v piedchozich ginnostech)? Skrtali objekty
pfi pocitani po jednom?

S. 42 — Nazev ¢innosti neni vhodny.

S. 44 — Pro¢ povazuje autorka pocitani na prstech za nevhodné a doporucuje praci s pocitadlem (,,snazila
bych se ... odbourat po¢itani na prstech*)?
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. 47 — S pojmem polovina jako operatorem se zpravidla zaci setkavaji az ve vys$§im ro¢niku. Proc¢
autorka zvolila tento tkol?

Zadani v Casopisu povazuji za nevhodné — jsou vyznaceny mnoziny s jablky jako prvky, ale
mnoziny nescitame!

S. 50 — Zavéry jsou velmi stru¢né, coz je dano ptredevsim celkovou koncepci prace.

Prace je piehledna, logicky ¢lenénd, pfimeéfenou pozornost vénovala autorka jeji grafické strance. Po
jazykové a stylistické strance se vyskytuji v textu nékteré nedostatky. Jedna se pfedevsim o nelogické
vazby v teoretické ¢asti (napt. s. 6 —autorka uvadi, ze déli do skupin ¢asopis, ale v dal§im textu rozdéluje
déti jako piijemce; autofi vétSinou tvoii postavy, které je provazi ... (Autory?), s. 12 — dité ... sam
(samo), dité ... vidél (vid€lo)) a chyby ¢i pieklepy (napf. S. 3 — ¢innosti ..., které jsou (je) vhodné zatadit,
S. 5 — kritérii, které (-8), s - 7 — stoleni (stoleti) apod.).

Zavér
Predlozena prace svym rozsahem i obsahem splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim navrhuji klasifikaci
velmi dobie.
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