FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2021/2022

Jméno studenta: Michaela Hejplikova

Studijni obor/zaméfeni: Ekonomicka a regionalni geografie

Téma bakalarské prace: Privodci pirirodou jako faktor rozvoje ekoturismu
Hodnotitel — oponent: Mgr. Martin Kebza

Podnik — firma: Katedra geografie, FEK ZCU
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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:! velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozena kvalifikacni praice ma adekvatni rozsah 67 s, ztoho 50 s. vlastniho textu. Text
pokladam za koncepéné i obsahové zajimavy, ale v jistych ohledech nedotazeny. Autorka prace
pracuje s rozumnym mnozstvim i zahrani¢ni literatury, predstavuje relativné jasny metodicky postup,
avsak maximalni potencial prace bych vidél jesté vyse. K praci musim pfipojit i fadu kritickych
ptipominek poukazujicich na nedostatky, které jsou ale povétsinou spise mensi zavaznosti.
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signalizuje stylistickou nedokonalost, ktera se projevuje i dale v praci. V zacatku prace si také autorka
protife¢i tvrzenimi, ze ,,cestovni ruch funguje uz od starovéku® a ,,cestovni ruch je nova lidska
¢innost”. Kap. 1 pak misty pfipomina neorganizované vypisky s malou provazanosti s tématem celé
kapitoly. Pojednava tam o zakladni terminologii, se kterou pak ale dale pfili§ viditeIné nepracuje, ale
nékteré znamé koncepty chybi, napiiklad Zivotni cyklus destinace (Butler 1980) nebo Doxeyho irita¢ni
index. Jejich diskuse a aplikace v zavérecné cCasti prace by mohla byt pfinosna a mohla by rozsifit
pon¢kud uzké zavéry.

Misty se dokonce objevuji pochybnosti o korektnim zpracovani prace — napt. obr. 2 patrné neni
vlastni koncepce (zpracovani), ale pujde o znazornéni popisovaného déleni vybranych forem
cestovniho ruchu. To je navic generalizované a neptesné, u takto ,,blizkych* forem muze dochazet
velmi snadno k riznym piekryviim. Obsah nékterych forem se totiz z podstaty nevylucuje. Na jednu
stranu chvalim snahu o vyjadfeni schématem, na druhou stranu neni dobfe konstruované a vnasi do
prace nejasnosti. Dale se V praci objevuje veétsi pocet primych citaci, coz indikuje slabsi praci
s literaturou. Zaroven vsak autorka prokazateln¢ pracovala se solidnim mnozstvi literatury a z prace
citim jeji zdmér o logické a posloupné vypravéni o ekoturismu, jeho soucastech a zarazeni. Vypichnout
lze i mistné poznamky o greenwashingu nebo dobrou navratnost pii komunikaci s NP, CHKO a
geoparky.

Z pohledu formalniho lze pfipomenout nazev statu (Cesko x CR), nesoulady v cita¢nim
aparatu, nesrozumitelnost tabulek 3 a 4, nebo dokonce nedokoncenost nékterych vét ¢i myslenek.
V mapé je také jeden vlastni kartograficky vystup popisného charakteru, ktery je odpovidajici kvality.

Jako ¢tenafi mi v pribehu prace rostlo ocekavani vici kap. 7. Ocekavani ale upIné naplnéna
nebyla, opatfeni pisobi drobné a nekoncepcné v Sir§im méfitku. Pii konstrukci bali¢ka by se nabizelo
napi. pfedchazeni overtourismu monitoringem kapacity (zaplnénosti) podle kategorii destinaci dle
jejich vytizeni (feknéme alfa, beta, gamma) s doporuc¢enim piesmérovani, a tim odleh¢eni a nivelizaci
zatéze turismem. Také nesmime opomenout (i na zakladé dat o navstévnosti), ze jde potad o
marginalni formu cestovniho ruchu, co se objemu navstévniki/turisti tyce, coz prace také dostatecné

nereflektuje. Zaveéry prace pusobi struéné a hole, snad nejsou disledkem zpracovavani ,,na posledni
chvili®.

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.
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Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:3

1) Sohledem na bod g) na str. 17 — muze politické ziizeni mit skuteéné¢ dopad na rozvoj
ekoturismu, nebo jde jen o nastaveni spole¢nosti? Dokazete si predstavit rozvinuty ekoturismus
v nedemokratické zemi?

2) Jsou Mainstream Nature Tourists ekoturisté?

3) Pravodci ve chranénych uzemich mohou pfitahnout dalsi turisty do lokalit, které jsou zasazeny
overtourismem (NP). Jak smyslite o0 moznych restrikcich pfi vstupu do té€chto Gzemi, napt. ve
formé toho, co predstavujete u Benatek?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.



