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TrR, trestni fad — zakon &. 141/1961 SB., 0 trestnim fizeni soudnim
OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

ZOZPT — zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

ZTOPO — zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

W
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rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
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Uvod

Ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, stanovuje, ze
zvire md zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zive zvire neni
véci a ustanoveni 0 vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen V rozsahu, ve kterém

to neodporuje jeho povaze.!

Toto ustanoveni V sobé nese jasné poselstvi, a to etické, ve kterém formuluje
zadouci postoj spolecnosti ke zvifatim, je proto zakladnim voditkem pro dalsi
tvorbu pravnich norem, jejich aplikaci a vyklad, nejen Vv pravu soukromém ale

V pravu vefejném.

Ve vetfejném pravu je stézejni upravou zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
a zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. Ochrana zvitat v trestnim

pravu piedstavuje prostiedek ochrany ultima ratio achrani zvifata pied

wewvr

Problematika ochrany zvifat rezonuje ve spolecnosti jiz dlouha Iéta
po celém svété. Jako priklad 1ze uvést rybolov delfinii na Faerskych ostrovech,
kterou tamni obyvatelé pokladaji za vice nezZ sto letou tradici, svét ji vnima jako
barbarstvi a neetické chovani. Déle Ize uvést Slovensko, které zakazalo vyuZivani
Selem V cirkusech, ¢i etna odhaleni mnoZiren na uzemi Ceské republiky, ktera

v tomto a minulém roce byla medialné zviditelnéna.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat soucasnou pravni Gpravu de lege
lata v trestnim zakoniku a jeji moznou podobu de lege ferenda a posoudit efektivitu
ochrany zvifat trestnim pravem. Mezi dalsi cile patii rozebrani stanovené hranici
mezi trestnym Cinem tyrani zvifat a pfestupkem auvazit, zda je tato hranice
dostatecna. Prace dale rozebira ukladani sankci pachateliim trestnych ¢inti, kterych
se lze dopustit na zvitatech, tedy jaké sankce je mozno uloZit, které tresty se ukladaji
nejvice a jejich ditvody. Svym zavérem by pak méla zhodnotit, zda je ochrana zvitat

v Ceské republice dostateéna, i vzhledem k evropskym statim.

Sekundarn¢ se prace zaméfuje na trestni sazby U trestnych ¢inti spachanych
na zvifatech, zda by nem¢lo dojit k jejich zvySeni. RovnéZ rozebird soucasné
problematické otazky, které ve spolecnosti vyvolavaji diskuzi a rozpory v jejich

feSeni. Jsou jimi pfedevSim klecové chovy, které v parlamentu vyvolaly rozsahlé

1 § 494 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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debaty, dale napiiklad cirkusy, problematické mnozirny a jejich postih de lege lata
a de lege ferenda. Jako dalsi ptiblizeni rozhodovaci praxe soudt v oblasti ochrany
zvitat, a to se zaméefenim na praxi ceskych soudt a téz praxi Evropského soudu pro

lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie a rozhodovaci praxi Vv jinych statech.

Diplomova prace je rozdélena celkem do 6 kapitol, ve kterych rozebira

pravni upravu vnitrostatni i zahrani¢ni, jeji vyvoj a soudni praxi,

Prvni kapitola se zabyva pojmem zvire V ¢eském pravnim fadu, ato jak
ve vefejném pravu, tak v pravu soukromém. Cilem této kapitoly je ptiblizit pravni

upravu a soudni praxi tykajici se zvitete a nejednotnost definice toho, ¢im zvite je.

Druhd kapitola pojednavd 0 mezinarodni pravni uprave, konkrétné
0 historickém a soucasném vyvoji upravy Evropské unie a upravy mezinarodni.
Tato kapitola by méla rovnéz ptibliZit historické souvislosti, za kterych pravni

uprava vznikala.

Tteti kapitola diplomové prace je zacilena na ¢eskou pravni Gpravu. Zde
ptiblizi historicky vyvoj Gipravy na uzemi ¢eského statu pied rokem 2009. Dale zde
popisuje vyvoj trestnépravni Upravy po pfijeti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, jednotlivé trestné ¢iny v tomto zakoné uvedené, jakoz i novelu ¢. 114/2020
Sb.,2 ¢innou od 1. &ervna 2020. Rovnéz zde rozebere trestni odpovédnost

pravnickych osob a tresty, které t¢émto subjektim mohou byt udéleny.

Ctvrta kapitola je zacilena na problematické otazky tykajici se ochrany
zvitat, jejich (ne)humdannost. Zaméii se ptredevSim na klecové chovy, cirkusy,
kozeSinové farmy a problematiku testovani na zvitatech. Cilem této kapitoly je

vnést svétlo do téchto problematik, objasnit podminky, ve kterych zvifata musi Zzit.

Pata kapitola se zaobira srovnanim zahrani¢nich Uprav jako je slovenska
pravni uprava, rakouskéd a norskd pravni Uprava, kterou byla inspirovana novela
trestniho zakoniku zroku 2020, nebot norska pravni uprava patii mezi ty
nejmoderndjsi a nejpropracovangjsi. Ukolem je tedy srovnat tyto pravni upravy
s ¢eskou pravni upravou, vymezit rozdily mezi nimi a zamyslet se, zda by nemél

byt z téchto Gprav néjaky institut prevzat.

Zéaveérecna Sestd kapitola pak shrne dosavadni praxi soudu Vv Ceské

republice. Zamétuje se predevsim na judikaturu do roku 2010 ana judikaturu

2 Z&kon ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.
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po pfijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V kapitole je predevSim
judikatura, ktera stanovila, ¢im je vefejné pfistupné misto nebo pocet zvifat,

na kterych musi byt ¢in spachan, aby $lo 0 ¢in trestny.

Diplomova prace pracuje Scelou fadou zdrojii, zejména S trestnim
zakonikem a jeho zvlastni Casti. StéZejnim pramenem je odbornd komentaiova
literatura, dale pracuje acerpa z monografickych, ¢lankovych aucebnicovych
zdrojt, ze soudnich rozhodnuti a legislativnich materialt véetné divodovych zprav

k vybranym zakoniim ¢i novelam.

Ke zpracovani diplomové prace uziji metodu sbéru dat, komparace,
analytickou metodu a metodu deskriptivni. Zakladni metodu sbéru dat, diky niz
diplomové prace, ato predevsim z odbornych ¢lankt a publikaci, literatury

a judikatury.

Rovnéz budu vyuzivat metodu deskriptivni, tedy popis platné pravni
upravy, tak zejména metodu analytickou, a to podrobnym rozborem jednotlivych
pravnich institutl. v nékterych kapitolach rovnéZ pracuji s metodou komparativni,
jejimz smyslem je zjiSténi standardu urovné pravni ochrany zvifat Vv ¢eském
pravnim fadu ve vztahu k pravnim tadim jinych evropskych stati. DalSimi

dopliikovymi metodami je metoda historicka a statisticka.

10



1. Vyklad pojmu zvire

Klicovym pojmem této prace je pojem zvire. Pravni uprava tento pojem
nedefinuje jednotng, 1isi se v soukromém i vetejném pravu, pri¢emz vyklad tohoto
pojmu se pak 1i8i 1 v jednotlivych odvétvi prava soukromého a prava vetrejného. Lze
tedy fici, Ze pojem zviFe je v &eské pravni upravé znaéné nejednotny.® Zvite je
ve vefejném pravu piedevsim definovano v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani v § 3 pism. a) jako kazdy zZivy obratlovec krome clovéeka, nikoliv
vsak plod nebo embryo. Tim se odliSuje od Upravy soukromopravni, nebot

obc¢ansky zakonik pojem zvife vyslovné nedefinuje.

Co se tyce pravniho statusu zvirat za soucasného pravniho fadu, neni pojeti
zvitete jakozto subjektu pravniho vztahu mozné. Zvife jako takové je v Ceském
pravnim vztahu pouhym objektem pravnich vztahi a nema samostatné pravni
postaveni.* Zvife je objektem pravnich vztahii za pfedpokladu, Ze se na n&j vztahuji
prava a povinnosti, které stanovuji prdvni normy subjektim pravnich vztah,
z ¢ehoz lze dovodit, ze ochrana zvifat jako takova je zcela odvozena na jednéani
lidi.°> Veiejné pravo ve svych norméch stanovuje konkrétni povinnosti, kterymi se
subjekty musi fidit, pokud jsou Vv ur¢itém postaveni vii¢i zviratiim, napt. poradatel
vetejného vystoupeni, ve kterém vystupuje zvife nebo chovatel. Tyto zdkonem dané
povinnosti, at’ uz jsou to zédkazy, ptikazy ¢i1 omezujici podminky, zajiSt'uji ochranu
zvitat pred jednanim, které¢ by vedlo k jejich iymé. Dodrzovani téchto pravidel
kontroluje stat prostfednictvim organt vetfejné moci, které za nedodrZeni téchto
pravidel mohou ulozit zakonem dané sankce. Jde tedy 0 vztah mezi nositelem prav
a povinnosti a statem, tedy nikoli mezi nositelem a zvitetem.® Lze tudiz shrnout, Ze

zvite jako takové nemd v ¢eském pravnim fadu Zadna subjektivni prava.

38 MULLEROVA, Hana. Zvife jako piedmét pravni tipravy vefejného prdva a novy obcansky
zdkonik. Védecky ¢asopis Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, &. 35, s. 9.
4PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s 15.

S MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahi. In: Dny prava - 2010: 4. ro¢nik
mezinarodni konference potfadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 1918. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
sv. 378.

Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Mulle
rova_Hana (4342).pdf.

6 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 149.

11


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_

1.1 Pojem Zvire

V této casti kapitoly se budu snazit podrobnéji vysvétlit, co je zvifetem

Z pohledu prava soukromého a vetejného, predevsim z pohledu trestniho prava.

1.1.2 Zvire v pravu soukromém

Jak jiz bylo tfeceno vyse, hlavni pramen prava soukromého, tedy obcansky
zakonik, zvite jako takové pfimo nedefinuje. Obcanské pravo ma tak ve vztahu
ke zvifatim vyznam piedev$im Vtom, Ze stanovuje jejich pravni statut a jako

takové poskytuje omezené nastroje jejich pravni ochrany.’

Ustanoveni § 494 OZ definuje pravni status zvifete jako: ,,Zivé zvire ma
zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zZivy tvor. Zivé zvire neni véci
a ustanoveni 0 vécech se na zZivé zvire pouziji obdobné jen V rozsahu, ve kterém to

8 ¢imz ho vyslovné vymezuje jako ne-véc.® Zivym

neodporuje jejich povaze.*,
zvitetem obcansky zdkonik rozumi Zivého tvora. Je to svym zplsobem logické,

nebot’ Zivé zvife nemiiZze byt sou¢asné mrtvym tvorem a vice versa.’

Toto ustanoveni formuluje Zzadouci postoj spolecnosti ke zvifatim.
Je diilezitym voditkem pro interpretaci a aplikaci soukromého prava a pro budouci
tvorbu novych pravnich norem. Ustanoveni § 494 obcanského zakoniku tak plni
Vv oblasti soukromého prava podobnou funkci jako preambule zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani Voblasti prava vefejného.!' Druha véta ustanoveni

tzv. dereifikuje zvifata, tj. vylucuje je z okruhu véci v pravnim smyslu.

Z hlediska negativniho vymezeni plati, Ze zvire je jsoucno, které je odlisné
od ¢loveka, rostlin, nezivé pfirody, stejné jako od hmotnych a nehmotnych véci
vytvoienych ¢lovékem. Na pomezi mezi rostlinami a zvifaty je tzv. biologicky

materidl obsahujici genetickou informaci aschopny samoreprodukce nebo

" MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 390.
8§ 494 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
9 MULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni*“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 658.
0 AVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1523.
UMULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly 0 prdavech zvirat: ,,my a oni*“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 659.
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reprodukce v biologickém systému (at’ uz izolovany, nebo neizolovany ze svého
ptirozené¢ho prostiedi). Vtéto souvislosti Ize sohledem na zvlastni hodnotu
a vyznam zvifat jakozto zivych tvort (§ 494 OZ) konstruovat domnénku, ze
V pochybnostech ohledné Zijicitho organismu, ktery je z hlediska svého zarazeni

na pomezi mezi rostlinou a zvifetem, se jedna 0 Zivé zvire.'?

Vyslovné prohlaseni zivého zvitete za entitu odliSnou od véci (a piirozené
i od ¢lovéka) je ukazkou hodnotového pristupu zakonodarce ke zvifeti. Opustilo se
tedy od nauky a judikatury, ktera stanovovala to, Ze zvifata jsou zvlastnim druhem
véci movité. Vedle osoby avéci tak timto prohlaSenim vznikla samostatna
kategorie zivého zvifete, kterd neni ani osobou ani véci, a presto k této entit¢ mohou
vznikat majetkova prava — vlastnické, zastavni, zadrzovaci ¢i najemni. Zivé zvife

je tak stejné jako véc pfedmétem pravnich poméri. ™

Posouzeni, zda ustanoveni 0 vécech neodporuje povaze zvirat, je tieba vzdy
posoudit individualné k danému ptipadu, nebot’ je nutné, aby pii jejich aplikaci
nebylo zvife vystaveno pocitim Uzkosti, bolesti a stresu, naptiklad odlou¢enim
od vlastnika, typicky se uvadi vykon zadrzovaciho prava. A contrario z dan¢ho
ustanoveni je mozné dovodit, Ze mrtvé zvife jiZ véci byt miZe, pficemz jako 0 véci
1ze hovotit i 0 oddélenych &asti zvifete (napt. parozi).t*

Pro pravni fad je velmi podstatné, Ze ustanoveni vztahujici se na véci nelze
na Ziva zvitata pouzit v ptipadech, kdy by to bylo v rozporu se zvlastnimi pravnimi
ptedpisy na ochranu zvitat. Tato podminka neni konkrétn¢ uvedena v § 494 OZ, ale
vyplyva z § 3092 odst. 2 OZ, podle n¢hoz nejsou ustanoveni pravnich piedpisi
Z oboru vetejného prava dotcena, coz znamend, Ze maji pied aplikaci obcanského

zakoniku prednost.'®

Na rozdil od prava veiejného, se pojem zvife V pravu soukromém viibec
nevztahuje pouze na obratlovce, ale jsou zde zahrnuti 1 bezobratli, pokud jsou
schopni citit bolest nebo stres. Toto lze dovodit z divodové zpravy k OZ, ktera

uvadi, ze: ,,Pojeti zvirete V obcanském zakoniku je Sirsi nez V platném zdkoné

2 LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1523, marg. ¢. 3.
13 MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 232.
14 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, § 419-654
a souvisejici spolecnd a piechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 232-233.
15 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat vV pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 394.
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na ochranu zvirat, ktery jako verejnopravni predpis a vyslovné jen pro své ucely
omezuje pojem zvirete na zivé obratlovce odlisné od clovéka. Toto zuzené pojeti
plati jen pro zvlastni upravu Vzakoné na ochranu zvirat, ale neuplatni se
V obcanském pravu. Ze soukromopravniho hlediska jsou zviraty nejen obratlovci,
ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres. Tento pristup je primo
V zdkonném textu vyjadien poukazem na povahu Zivého tvora. Zivym tvorem
ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou jenom obratlovci. “*® Dale napt. Psutka uvadi,
ze: ,, Za zvire, resp. zivocicha je tedy nutné obecné pokladat jakéhokoli Zivého tvora,
odlisného od ¢lovéka a samoziejmé od rostlin a hub. “*’" OZ rovnéz zavadi vlastni
kategorizaci zvifat, zna¢n¢ odliSnou od vefejnopravni kategorizace (divoka,
domaci, zvér).1

cey

Ve vztahu k divokym zvitatim Zijicim na svobod¢ se jako zakladni pravni
pravidlo uplatni, Ze nemaji vlastnika. Takova zvifata se tradicn€é oznacuji jako
zvitata bez pana. Bez pana ale miize byt i1 zvife nalezejici do kategorie zvitat
domaécich, pokud jednotlivy kus zije ve volné pfirodé. Ovsem i zvifata divoka

mohou byt ¢lovékem vlastnéna, terminologie je oznaduje jako zvifata zajata. °

1.1.3 Zvife v pravu vefejném

Pramenem definice pojmu zvife ve vefejné pravni upravé je zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. Definice zde obsazena slouzi jako
interpretacni pramen 1 pro dalsi zakonné pfedpisy vetejného prava, nebot’ je jedinou

20 Ve své preambuli

legdlni definici pojmu zvife Vv ¢eském pravnim fadu.
V ustanoveni § 1 zakona na ochranu zvitat proti tyrani stanovuje sviij ucel chranit
zviFata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu, pokud byly zpiisobeny,

byt i z nedbalosti, clovekem. Toto vymezeni slouzi pfedevS§im jako interpretacni

® Divodova zprava k zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 120.
7 PSTUKA, lJindtich., Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 192.
18K témto pojmtim blize viz divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 120-122.
¥ Daivodova zprava k § 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
20 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 311.

14



voditko, coz znamend, ze jakékoli ustanoveni tohoto zikona je tfeba vylozit

v souladu s § 1, nikoli v rozporu s nim.?

Pojem zviFe je v tomto zakon¢ definovan Vv ustanoveni § 3 pism. a), kde
se zvitetem rozumi kazdy zivy obratlovec, kromé clovéeka, nikoliv vsak plod nebo
embryo. “?? Z tohoto ustanoveni tak jasné plyne, Ze ochrana zvifat proti tyrani
se v ¢eském pravnim tadu vztahuje toliko pouze na obratlovce, zatimco bezobratli

chranéni nejsou.?

Zékon na ochranu zvifat proti tyrani zavadi kategorizaci zvitat podle dvou
kritérii. Prvnim kritériem je zpusob zivota zvifat, a to, zda jsou v lidské péci ¢i zda
jsou zvitaty volné zijicimi. Druhym kritériem je ucel chovu, ktery zvirata déli
na hospodarska, zdjmova a pokusnd. DalSim pravnim predpisem definujici zvite je
napiiklad zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zdkon, pro n¢hoz je pojem zvite zcela
kli¢ovy, definovana je ale pouze kategorie hospodaiskych zvifat v § 3 odst. 1
pism.c) ZOZPT.2* Témi zdkon rozumi zviFata vyuZivana pievizné k chovu,
vykrmu, prdci a jinym hospodarskym ucelum, zejména skot, prasata, ovce, kozy,
kone, osli ajejich krizenci, drubez, bézci, kralici, koZeSinovd zvirata, zver
ve farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové a véely.?® Z definice zakona je
mozné usoudit, Ze veterinarni zakon zvifetem rozumi obratlovce i bezobratlé, nebot’
vCely jsou V pojmu hospodaiského zvifete zahrnuti explicitné, pti¢emz se fadi
do kategorie bezobratlych. Miillerova ov§em uvadi, ze je tieba vychazet ze smyslu
a ucelu upravy veterinarniho zdkona a jeho uplatiiovani na bezobratlé¢ bude pouze
vyjimeéné.?®

Napfiklad pro zakony ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny a zékon
¢. 162/2003 Sh., 0 zoologickych zahradach, je klicovym pojmem Zivocich, ktery je
a priori Sirsi nez zvite ve smyslu obratlovce, nebot” zahrnuje veskerou zivocisnou

f13i, véetné bezobratlych.?’ Podle nazoru od do pojmu zvie jako takového spadaji

2 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013,
s. 303.
22 § 3 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
p Y

2 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 311.
2 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 311.
% § 3 zékona ¢. 166/1999 Sb., veterinarni péci.
% MULLEROVA, Hana. Zviie jako predmét pravni upravy verejného préva anovy obcansky
zdkonik. Védecky Casopis Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, ¢. 35,
s. 10.
27 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 311.

15



pouze 3% celkové Zivodisné fise.?® Prchalova uvadi, Ze pojem Zivoéich se v Geském
pravnim fadu uziva pievazné Vv oblasti ochrany Zivoc¢isnych druht, zatimco pojem
zvite spiSe Vv souvislosti s ochranou jednotlivych zvifat apéce 0né.?® Zakon
¢. 44/2001 Sb., o myslivosti pracuje s pojmem zvéf, kterou definuje v § 2 pism. b)
jako obnovitelné prirodni bohatstvi predstavené populacemi druhii volné Zijicich
Zivocichii.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uprava vetejného prava je v oblasti vymezeni
pojmu toho, co je zvife aco pod timto pojmem chapat, znaén¢ nejednotna.
V obecné roviné lze fici, ze ve vétSin€ piipadi bude platit praxe, Ze pojem zvite
zahrnuje pouze obratlovce (s vyjimkou clovéka) a vyjimecné veely, pojem zivocich
zahrnuje obratlovce (s vyjimkou ¢lovéka) a bezobratlé, a pojem zvét zahrnuje

pouze nékteré obratlovce.!

Ani z pohledu trestniho prava nemtuze byt zvife bez dalsiho povazovano
za véc V pravnim smyslu. Zvife bude pro ucely trestniho zdkona, a tedy trestniho
zakoniku, brano jako véc, ato podle § 134 TrZ, ktery stanovuje, ze: Ustanoveni
0 vécech se vztahuji i na Ziva zvirata a zpracované oddélené casti lidskeho téla,
nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného,** a to zejména
vzhledem ke skuteCnosti, Ze zvifata jsou pfedmétem majetkovych prav a mohou
na nich byt spachany kuptikladu hospodaiské a majetkové trestné Ciny. Ustanoveni
0 vécech se tedy obvykle pouzije na vSechna ziva zvifata vCetné téch, kterd ziji
ve volné piirodé.3® Mrtv4 zvitata, stejné jako &asti jejich tél, jsou povazovana stejné
jako v OZ za véc. Pfedmétem trestnych ¢intt miize byt tedy jak zivé zvite, tak i napf.
kozesina zvitete &i trofej.3*

Nejvyssi soud ve své judikatufe judikoval, ze: ,, PFecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku lze spdchat ina zivém zvireti. Pri vykladu
zakonného znaku ,, cizi véc* se pouzije § 134, podle néhoz se ustanoveni 0 vecech

vztahuji i na Ziva zvirata. Ustanoveni § 494 zdkona ¢. 8912012 Sb., obcansky

8 RYDVAL, Toméas. Co je Zivé? Pravnik, ¢. 3, s. 332.
2 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 6-17.
30°§ 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti.
3L MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 231-232.
32 § 134 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
3 KUCHTA, Josef. Uprava majetkovych trestnych ¢ind v novém trestnim zékoniku. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 1-8.
3 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: Komentdi I. dil (§ 1-232). Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 826.
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zdkonik, se zde neuplatni, nebot § 134 TrZ snim neni V kolizi, ponévadz
neztotoziiuje véc V pravaim smyslu a zivé zvire, ale pouze stanovi, zZe prislusna
ustanoveni trestniho zdakoniku je nutno vztihnout i na Ziva zvirata.... Pokud jde
0 néekteré trestné cCiny proti majetku, kterych se pachatel dopustil v souvislosti
S utokem proti Zivému zvireti, je pro pravni posouzeni pojmu zZive zvire (viz § 494
OZ a § 134 odst. 1 TrZ) rozhodujici smysl a ucel pravni normy, ktera se tyka véci
a ktera se podle okolnosti vztahuje na Zivé zvire. V uvedeném trestnépravnim smyslu
se tak zZivé zvire povazuje za vec. Opacny vyklad by vedl k vylouceni postihu
nekterych trestnych cinit proti majetku, jimiz pachatel ohrozil nebo porusil zajem
na ochrané viastnictvi k Zivému zvireti. Vzhledem k tomu plati, Ze umysiné usmrceni
zvifete muze za splnéni zdakonnych podminek naplnovat znaky trestného cinu

poskozeni cizi véci podle § 228 TrZ. %

Lze tedy shrnout, ze Gprava pojmu zvire V trestnim pravu je viceméné
v souladu s pravni upravou Vv obCanském pravu a obé pravni Gpravy si navzajem
vyhovuji. Siroké vymezeni pojmu ,,véc* v OZ odpovida uziimu vymezeni tohoto
pojmu V trestnim zakoniku. Neni vSak vyloucené, Ze v budoucnu by mohly nastat

problémy a pojmy by mohly zagit navzajem kolidovat.>®

Co se tyce skutkovych podstat trestnych €ind, bude pojem zviie napiiklad
u trestného ¢inu tyrani zvitat podle § 302 TrZ a trestného ¢inu zanedbani péce
0 zvire z nedbalosti podle § 303 TrZ pIné¢ odpovidat definici zvife podle zakona
na ochranu zvifat proti tyrani. Naproti tomu U trestného ¢inu Sifeni nakazlivé
nemoci zvifat podle § 306 TrZ se Miillerova a Stejskal domnivaji, ze definice

hospodéiskych zvitat bude vychazet ze zikona veterinarniho.3’
1.2 Welfare zvirat
Existuji rGzné definice pojmu welfare zvifat. MiZzeme jim rozumét

tzv. pohodu zvifat, ktera predstavuje vyvazeny stav, kdy zvife je schopno se

pfirozen¢ vyrovnat svymi vlastnimi silami S plUsobenim Zivotniho prostiedi,

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaii 2019, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015-33.
% KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc Vv pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 19, ¢. 19,
S. 706.
3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 312.
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vyhnout se pfitom stradani, zachovat si zdravi, schopnost rozmnozovani a plnou

Zivotaschopnost.®

Svétova organizace pro zdravi zvifat definovala welfare jako
zpiisob, jak se zvire vyrovnava S podminkami, V nichz Zije. Zvire je V dobrém stavu
welfare, jestlize je podle védeckych ukazatelii zdravé, spokojené, dobre Zivené,
V bezpeci, miize se chovat prirozenym zpiisobem a jestlize netrpi neprijemnymi
stavy, jako je bolest, strach a utrpeni. Dobrd uroven welfare zvirat vyzZaduje
prevenci nemoci a veterindrni péci, priméreny pristresek, vyzivu, humadnni
zachazeni a humanni porazku. Welfare zvirat se vztahuje ke stavu zvirete;
zachazeni kterého se zvireti dostava, Ize popsat pojmy jako péce 0 zvire, chov zvirat

a humanni zachdzeni.*®

Lze tici, ze ackoli jsou definice rizné, podstatou vSech je to, Ze zahrnuji jak
fyzické, tak mentalni aspekty stavu zvifete a jejich naplilovani zalezi na systému
chovu, vhodnosti genotypu pro chov v daném prostiedi a zptsobilosti pecujicich
0s0b.* Z hlediska objektivniho vytvafeni chovatelskych podminek je mozné
welfare zvitat vymezit jako vytvareni takovych podminek, které umozni zvireti

proZivat Zivot na urcité urovni jeho spokojenosti.**

Vymezeni podminek pro chov zvifat, aby spliioval potfebna kritéria welfare,
by mélo vychazet z pozorovani zivotnich podminek jednotlivych druhti zvifat
V jejich ptivodnim pfirozeném prostiedi a nasledné podle néj odvodit a stanovit
zivotni podminky téchto zvifat v péci €loveka tak, aby se pfirozenym podminkam
co nejvice blizily, ato pii respektovani charakteristiky podminek souZiti
s ¢lovékem.*? Toto je samoziejmé mozné splnit na Grovni teoretické, nelze takovy

idealni stav nijak objektivné zjistit.

Naplnéni pohody zvitat by mélo byt splnéno na tfech zakladnich urovnich,
a to moralni, pravni a ekonomické. Praveé uroven ekonomicka je v soucasné dobé

neustale v kontrapozici se zajistovanim welfare zejména zvifat hospodaiskych.*?

8 MULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 639.
39 Kapitola 7.1 dokumentu ,,Terrestrial Animal Health Code (2012)“, dostupné online na webu
Www.oie.int.
4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 86.
“ MULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 639.
“2 MULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 639.
4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 87.
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Hlavnim cilem chovu hospodaiskych zvifat je dosazeni co nejvyssi produkce
ve stanovené kvalité pfi vynalozeni co nejnizsich nakladi. Je tedy povinnosti statu
zakotvit alespofi minimalni pozadavky na chov, aby ekonomické faktory nemély

zcela zasadni pozici a nedochazelo ke stradani zvitat.**

Existuje nékolik klasifikaci urovné welfare, které vychazeji z obdobnych
vychodisek. Mezi hlavni patii za a) pétibodova klasifikace urovné welfare

a za b) tribodova klasifikace kvality Zivota zvirete.

Péti kritérii pro klasifikaci a) jsou troven welfare pozadovana zvitaty,
urovenn moralni, Uroven ekonomicka, droven prdvni auroven postacujici

k pouhému zachovani zivota.

Ttibodova klasifikace obsahuje kritéria jako dobry zivot; zivot, ktery stoji
za to Zit a zivot, ktery nestoji za to Zit. Tuto stupnici zformulovala britska Rada pro
welfare hospodaiskych zvifat. Podle této klasifikace je minimdlnim pozadavkem
welfare je, aby kazdé hospodatské zvite prozivalo alespon Zivot, ktery stoji za to Zit.
Pro popis jednotlivych kategorii kvality Zivota zvifete se jako pomocnd kritéria
vyuziva tzv. pét svobod, které zformulovala pravé Rada pro welfare hospodatskych
zvitat. Jsou jimi svoboda od hladu azizn€; svoboda od nepohodli; svoboda
od bolesti, zranéni a nemoci; svoboda projevovat piirozené chovani a svoboda
0 bazn¢ a stradani. Webster navrhl ptidat Sestou svobodu, a to vykonavat svobodné
a osobné kontrolu nad Zivotni pohodou. Tim by se bylo mozné vyhnout nejen
utrpeni, ale 1 stavu umrtvujici ne€innosti. Pfi posuzovani problémi Zivotni

nepohody je tak dobré brat toto kritérium v zfetel.*

V roce 2003 se v Manile konala mezinarodni konference 0 welfare zvifat,
které se zucastnila i Ceska republika. Ugastnici konference zde schvalili Deklaraci
0 zivotni pohode zvirat vychazejici ze shora uvedenych péti svobod. Primarnim
cilem deklarace je celosvétové zviditelnéni problematiky welfare zvifat a snaha

0 zlepseni podminek, ve kterych jsou zvifata chovana.*® Svétové organizace

4 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat vV pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 87.
4 MULLEROVA, Hana, David Cerny, Adam Dolezel a kol., Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a oni“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, Vydani 1., s. 643.
46 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni viprava nakladani se zviraty vV ramci lidské péce. In: Clovék
a zvite - Vv zajeti ¢i v péc¢i?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zvitaty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s. 12.
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na ochranu zvitat usiluji 0 to, aby byla ptijata jako deklarace OSN s co nejvétsim

pristoupenim statf.*’

V Ceské republice je ochrana zvifat a péte 0 jejich pohodu pravidelnd
vyhodnocovana, ato od roku 1994 v Informa¢nim bulletinu Statni veterinarni
spravy Program ochrany zvirat, ptiCemz tyto informace jsou dostupné online

na strankach Statni veterinarni spravy.*8

47 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s. 24.
4 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdavech zvirat: "my a oni"
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 652.
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2. Pravni uprava ochrany zvirat na globalni urovni

Prameny pravni tUpravy naklddani se zvifaty nalezneme na urovni
mezinarodni a evropské. Ani jeden ztéchto pravnich systémli nema ucelenou

kodifikace pravni tipravy nakladani se zvitaty, kterd je tak velmi roztfisténa.*°

2.1 Historie mezinarodni pravni upravy

Reseni problematiky péce 0 zvifata bylo pfedmétem jiz od dob, kdy ¢lovek
zvitata domestikoval. K nejstar§im prameniim patii Zakonik vladafe Urnammua
z Uru pochazejici z 21. stol. pf. n. . vtextu tohoto pravniho dokumentu jsou
zminovani dozorci nad pastvou dobytka, coz svéd¢i 0 organizované péci 0 chovana
zvitata.%° Prvni zakonné normy obsahujici natizeni souvisejici s chovem doméacich
zvitat se vSak objevuji az v zadkonech Lipit-IStarovy z 20. stol. pf. n. L., ve kterych
jsou uvedena ustanoveni na ochranu vlastnika zvifete, predevSim pak tresty
za poskozeni dobytéat.>! Zakony z Esnunny z 19. — 18. stol. pt. n. 1. fesily napiiklad
poranéni ¢lovéka zvifetem nebo poranéni zvifat navzijem.? Chammurapiho
zakonik se zabyval pravou nahrady Skody, kterou zpusobila zvifata mezi sebou,
tedy cenou zvitat, ochranou majiteli zvifat a také povinnou pééi 0 zvitata.>® Zakon
dvanacti desek uplatnil pravidlo tykajici se otazek vlastnického prava a nahradou
Skody, aniz by se zabyval ochranou samotnych zvifat.>* Prvni novovéky zikon
na ochranu zvitat byl vydan v Osmanské fisi, a to v roce 1502. Tykal se pracovnich
zvitat a zabyval se otdzkami spravné pé€e 0 zvitfata a nakladani s nimi. Evropsky
sttedovek a rany novovek se ochrané zvitat nijak nevénoval, pievzal totiz doktrinu

z fimského prava, které fadilo zvifata mezi véci V pravnim smyslu. Zvifata tudiz

49 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovek
a zvire - V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otdzky nakladadni se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s. 8-9.
5% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 96.
51 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodaiskych zvitat. In: Clovek
a zvire - V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 31.
52 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 96.
58 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodaiskych zvitat. In: Clovek
a zvire - V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 31., MULLEROVA, Hana, STEJSKAL,
Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 96.
% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 97.

21



zcela podléhala rezimu vlastnického prava, véetné jeho ochrany.®® Pogatky
novodobé pravni Upravy povazuje Miillerova ve Velké Britanii na pielomu
18. a 19. stoleti, kde se vroce 1822 pfijal zakon 0 zachazeni s konmi a skotem
(tzv. Martinitv zdkon), jez se stal prvnim vyznamnym legislativnim tGspéchem
animal welfare na svété. Ve stejném roce vznikla ve Velké Britanii i Krdlovska
spolecnost pro prevenci tyrani zvirat, ktera funguje i v dnesSni dobé. Nasledovalo
pfijeti zdkona 0 prevenci tyrani zvifat v roce 1849 a vznik prvniho psiho utulku

v Londyng.*®

Zavérem je nutno piipomenout nacistické Némecko a jeho kladny vztah
ke zvifatim. Tento zdkon 0 ochran¢ zvifat z roku 1933 poprvé uzil koncepci
ochrany zvitat, kterd se odrazi v sou¢asné moderni pravni ochrané zvifat, a sice

zamezeni zbyte¢nému utrpeni zvitat a chranéni jich pted bolesti.>’

Soucasna pravni Uprava ochrany zvifat anakladdni Snimi je obsaZena
vV mezinarodnich umluvach. Zpravidla se jednd 0 umluvy regionalni, sjednané
napidé¢ Rady Evropy. Spole¢nym znakem je vSak nizkd kontrolovatelnost
a vynutitelnost spoleénych zavazk(.%® Zajimavé je, 7e Ceska republika byla
smluvni stranou vSech péti dohod Rady Evropy vztahujicich se k ochrané zvitat
jesté pred vstupem do Evropské unie.>® Mezinarodni pravo V této oblasti ovlivnilo

pravni tipravu V jednotlivych statech, i pravo v Evropské unii.®°

wewvr

prava, patii ptedev§im Vseobecnd deklarace prav zvirat, kterd byla ptijata v roce
1978 v Parizi v sidle UNESCO, ato ziniciativy nevladnich organizaci. Tato
deklarace, ktera byla v roce 1989 preformulovana Mezindrodni ligou prav zvitat
do podoby 2. Vseobecné deklarace prav zvirat, neni zdvaznym pramenem prava,

ma viak moralni vyznam.®! Text této deklarace poprvé zakotvil zasadu dereifikace,

% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 97.
% Tamtéz, s. 125-127.
5 Tamtéz, s. 43.
5 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék
a zvire - V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 12-13.
% DOUSEK, Jifi. Pé&e 0 pohodu zvifat — animal welfare. In: Clovek a zvive - V zajeti ¢i V péci?:
aktudlni pravni a vécné otdzky nakladant se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s. 49.
8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 153.
8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013,
s. 154,
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tedy, Ze zvife neni véc, a zasadu personifikace, tedy, Ze zvite ma prava.®? Dle této
deklarace maji byt prava zvitrat hdjena stejnym zptsobem jako prava ¢loveka, je zde
snaha 0 motivaci postavit ¢lovéka a ostatni zivo¢isné druhy na stejnou Groven.
Deklarace téz prohlasuje opusténi zvifete za ¢in kruty a ponizujici a pokusy
na zvitatech zpusobujici fyzické i psychické utrpeni, jsou oznaceny za neslucitelné

s pravy zvitete.%

V ramci Rady Evropy byly piijaty dalsi dohody, které upravuji ochranu
zvitat v podminkach lidské péce, pfi jejich transportu, pokusech a podobné. Mezi
nejdulezitéjsi dohody patii:

- Evropska dohoda 0 ochrané zvirat pri mezinarodni prepravé

- Evropska dohoda 0 ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely

- Evropska dohoda 0 ochrané jatecnych zvirat

- Evropska dohoda 0 ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné

vedecke ucely

- Evropska dohoda 0 ochrané zvirat Vv zajmovém chovu.

2.2 Ochrana zvirat v pravu Evropské unie

Historie ochrany zvifat vV unijnim pravu zacala skute¢né existovat az v roce
2006, kdy Evropska komise zvetejnila akcni plan Vv oblasti dobrych zivotnich
podminek a ochrany zvirat 2006-2010.54 Komise se rovnéz v tomto roce rozhodla
podporovat budouci vyvoj ve vyzkumu V oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvirat a alternativni metody k pokustim na zviratech, a to zasadou ,,3R* — nahrazeni
pokustli na zivych zvifatech (replacement), sniZzeni poc¢tu pouzivanych pokusnych

zvitat (reduction) a zdokonaleni metody pokust (refinement).®®

62 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 154.
8 Dokument je dostupny v Eeském jazyce v Easopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2004, &. 4
(14).
64 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 23. ledna 2006 0 akénimu planu
Spolecenstvi v oblasti dobrych Zivotnich podminek a ochrany zvifat 2006-2010 (KOM (2006) 13-
Uf. Vést. C 49 ze dne 28. l:mora 2006).
8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péce biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006, s. 317.
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V oblasti ochrany zvifat je hlavnim primarnim pramenem unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie, ato pfedevsim ¢lanek 13, ktery se tyka
zajisténi dobrych zivotnich podminek zvitat: ,, Pri stanovovani a provadeni politik
Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu
a technologického rozvoje avesmiru zohlediuji Unie a clenské stdaty plné
pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom
zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statii spojené zejména

s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim. “%®

Pojem zvife neni V primarnim pravu Evropské unie vyslovné definovan
a z pohledu sekundérnich aktii, které obsahuji riizné a nejednotné definice tohoto
pojmu, se obvykle zvifaty rozumi obratlovci.®” Jedinym vybo¢enim je pouze

zatazeni hlavonoZzcti mezi obratlovce V pfipadé pokusti na zvitatech.%®

Pravnim zékladem unijniho prava v oblasti ochrany zvifat je Smlouva
0 fungovani Evropské unie (déle jen ,,.SFEU*), konkrétné hlava III. s nizvem
Zemédelstvi a rybolov. Dil¢i otazky obsahuje hlava XIV. s ndzvem Vefejné zdravi

(veterinarni péce).®

Sekundarnimi prameny unijniho prava jsou smérnice a nafizeni. Mezi
pravné zadvazné sekundarni prameny unijniho prava ve sféfe ochrany zvitat patii
v sou¢asné dob& pravni predpisy na useku’® ochrany pied tyranim Vv ramci

prepravy,’ z oblasti jejich vyuziti pro hospodatské tcely’? & pro pokusné tcely

8 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni tiprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovek
a zvire — V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otdzky naklddani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s. 15-16.
8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v préavu. Praha: Academia, 2013,
s. 168.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22: zafi 2010, 0 ochran& zvirat
pouzivanych pro védecké ucely.
% STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni iprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék
a zvire - V zajeti ¢i V péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 14.
" MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 172.
" Napf. Nafizeni Rady ¢&. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 0 ochrané zvifat b&hem piepravy
a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni ¢. 1255/97.
2 Smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. &ervence 1999, kterou se stanové minimalni pozadavky na
ochranu nosnic, kterou stanovi smérnice Rady 1999/74/ES; Smérnice Rady 2008/120/ES ze dne
18. prosince 2008, kterou se stanové minimalni pozadavky pro ochranu prasat.
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ajiné védecké ucely”™ adale pravidla usmrcovani zvifat’* a pravidla regulace

obchodu s ¢astmi t&] domacich mazli¢ka.”

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63 EU ze dne 22. zafi 2010 0 ochran& zvirat
pouzivanych pro védecké ucely.

4 Natizeni Rady ¢&. 1099/2009 ze dne 24. zaii 2009 0 ochrané zvifat p¥i usmrcovani.

5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, kterym se
zakazuje uvadet na trh, dovazet do SpoleCenstvi a vyvazet z n¢j koci¢i a psi kiize a vyrobky
obsahujici tyto kiize.
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3. Trestnépravni ochrana zvirat v ¢eském pravnim radu

Ve vefejném pravu se za nejvice pouzivanou Upravu V oblasti ochrany zvifat
proti tyrani povazuje zakon na ochranu zvitat proti tyrani, ktery v sobé obsahuje
I skutkové podstaty prestupki. V piipadé, ze se pachatel dopusti zavaznéjsiho
jednani je potieba uplatiovat prostiedky poskytnuté trestnim pravem. V této
kapitole nejprve rozeberu vyvoj pravni upravy v 19. a 20. stoleti, v€etné stagnace
od poloviny 20. stoleti v dobé komunistické vlady na nasem Uzemi, nasledné se
budu vénovat podrobnému rozboru Sesti vybranych skutkovych podstat trestnych
¢ind tykajicich se nedovoleného zachazeni se zvitaty. V neposledni fad€ rozeberu

novelu trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb.

3.1 Prvni Fisské narizeni k ochrané zvirat z roku 1855

Na tzemi Ceské republiky zapocala pravni uprava ochrany zvifat pred
krutym zachdzenim nabyvat podobu jiZ v poloviné 19. stoleti,’® ato v roce 1855,
kdy byl ptijat prvni pravni ptedpis, ktery se touto problematikou zabyval. Prvni
prameny se vSak objevovaly jesté pted timto rokem, kdy mnoho tehdejsich pramenti
obsahuje ¢etné zminky 0 zakazu tyrani zvitat ¢i Spatného nakladani s nimi. Diivé;si
prameny se rovnéz zabyvaly aspekty chovu zvitat v zajeti, jakoz i nakladanim
s volné Zijicimi zvifaty — ackoliv zde se pravni piedpisy zaobiraly pfedevS§im
myslivosti nebo ochranou vlastnického prava, nebot’ na zvitata bylo pohliZzeno jako

na véc, resp. jako na predmét vlastnického prava.

Nejstar$i vnitrostatni pravni normou na naSem uzemi je nafizeni ¢. 31/155
fiSského zakoniku ze dne 15. unora 1855. Cely nédzev této pravni upravy, kterou

podepsal ministr vnitra Rakouského cisaistvi Alexander von Bach.”’

Toto nafizeni je proti dneSnim upravam velice struéné, obsahuje pouze

jedno ustanoveni 0 dvou vétach,’® jehoz pieklad zni: ,, Kdo verejné zpiisobem

6 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodatskych zvitat. In: Clovek
a zvire - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a vécné otdzky naklddani se zviraty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar, 2010, s. 31.

7 Natizeni Ministerstva vnitra ve shodé s Nejvy$§im policejnim ufadem s platnosti pro viechny
korunni zemé s vyjimkou vojenskych tjezdu.

8 Natizeni Ministerstva vnitra ve shodé s Nejvys§im policejnim tfadem s platnosti pro viechny
korunni zemé¢ s vyjimkou vojenskych tijezdl, dostupného na strankach Rakouské narodni knihovny,

26



vyvolavajicim pohorSeni tyra zvirata, at' uz mu viastnicky nalezi nebo nikoliv, bude
potrestan politickym uradem nebo V téch mistech, kde je ziizen, c. @ k. policejnim
uradem, podle § 11 cisarského narizeni 7 20. dubna 1854, ¢. 96 7.z. Pokud budou
urcité zpusoby takového tyrani zaznamendny hojnéji nebo se stanou
V Zivnostenskem podnikani obvyklymi, je vyhrazeno zemskému uradu, aby proti nim
zasahl specialnimi zdkazy.” (§ 11 cisafského nafizeni ur€oval vysi trestu, ktery
mohl za takové jednani byt ulozen, a to ve vysi jednoho az do jednoho sta zlatych

poradkové pokuty anebo zadrzeni na 6 hodin az 14 dni).”

Mezi normy k provedeni uvedeného natizeni, které stanovovaly pravidla
lidské ¢innosti se zvitaty,?® mizeme Fadit nize uvedené predpisy:

- Vyhldaska zemského prezidenta ve Slezsku ¢. 8/1899 slez. z. z. ze dne 7. 1.
1899 obsahujici zakonny predpis proti tyrani zvirat, pokud se tyce pri
Zivnostenském provozu obvyklého zlého nakladani se zviraty, ve znéni
narizeni prezidenta zemské spravy politicke pro Slezsko ¢. 18/1926 slez. z. 7.
ze dne 24. 7. 1926

- Vyhlaska mistodrzitele na Moravé ¢. 61/1901 mor. z. z. ze dne 5. 11. 1901,
kterou se vyhlasuji predpisy proti tyrani zvirat, ve znéni vyhlasky ¢. 51/1914
mor. z. z. ze dne 3. 7. 1914

- Vyhldska mistodrzitele pro Cechy ¢. 45/1902 Ces. z. z. ze dne 31. 5. 1902,

0 zamezeni tyrani zvirat.%!

Vjejim  online archivu historickych  predpisi  Alex na  http://alex.onb.ac.at./cgi-
content/ale?aid=rgh&datum=18550004&seite=00000295.
 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S 285.
80 Tamtéz, s. 286.
81 Tamtéz, S. 286.
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3.2 Obdobi mezi lety 1918 az 1948

Po rozpadu Rakouska-Uherska platili na tGzemi nové vzniklého
Ceskoslovenského statu do 30. let 20. stoleti stary i§sky zakon z roku 1855%, ktery

byl recipovan, stejné jako mnoho tehdejsich zakon.®®

K nahrazeni této staré pravni Gpravy mélo dojit v roce 1935, kdy mél byt
projednan vladni navrh zédkona 0 ochrané zvitat proti tyrani v komorach Narodniho
shromazdéni.®* K piijeti tohoto zakona® ale vzhledem k dobovym okolnostem
nedoslo a zakon byl vyuzit 0 4 roky pozdé&ji, kdy byl vyhlasen 27. biezna 1939 jako

vladni natizeni 0 ochrané zvitat proti tyrani.

Potieba nové pravni Gpravy vSak neplynula pouze ze zastaralosti fiSského
zakona, ale predevsim z potieby sjednotit upravu na celém tizemi, nebot’ slovenska
a podkarpatska uprava se od zbytku tizemi v podstatnych nalezitostech velmi lisila.
Rozdily se ale objevovaly i v ipravach na izemi Cech, Moravy a Slezska, kdy
napiiklad stihani a trestdni tyrani zvifat pfisluSelo podle zemskych ptedpist
v Cechach policejnim ufadiim, oproti tomu na tizemi Moravy a Slezska spadala tato

problematika do piisobnosti obci.®

Natizeni obsahovalo devét paragrafu, pfi¢emz v ustanoveni § 1 zakazovalo
kazdé jednani nebo opomenuti, kterym se puasobilo zvifeti bez rozumného
a opravnéného diivodu bolest nebo jiné utrpeni.” Co se rozumélo pod pojmem
tyrani, bylo mozné nalézt v § 2, pfiéemz vycet jednani byl pouze demonstrativni.®
Za takové jednani hrozil trest ve formé penézité pokuty do 5 000,- K¢s nebo 14 dni
veézeni. Stejnym zplisobem byla potrestdna osoba, kterd k takovému jednani

pachatele navedla, nebo mu poskytla pomoc, ¢i vlastnik zvitete, ktery takové

8 Narizeni Ministerstva vnitra ve shodé S Nejvyssim policejnim uradem s platnosti

pro vSechny korunni zemé S vyjimkou vojenskych ujezdii
8 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako soudast ochrany zvitat v Ceské republice.
Aplikované pravo, 2006, roc. 4, €. 2, S. 32.
8 MULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 290.
8 V1adni navrh zdkona 0 ochrang zvifat proti tyrani z roku 1935. Tisk 41. [online]. [cit. 22.listopadu
2019]. Dostupné z: https://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vol/tisky/T0041_00.htm
8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 290.
8 K tomu blize § 1 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., 0 ochran& zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist.
8 K tomu blize § 2 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., 0 ochran& zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdgjSich predpisi.
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1.89 Vladni natizeni dale umoziiovalo zabaveni zvifete,

jednani jiné osoby strpé
a jeho nésledné 1éceni nebo usmrceni, pokud se pachatel ¢inu dopustil opakované,
umoziiovalo propadnuti tyraného zviiete statu.’® Natizeni v § 7 rovnéz stanovilo,
Ze povinnost obci spoluptisobit pii jeho provadéni, a to zejména oznamovat piipady
tyrani policii. Dale byly obce povinny se o zvife postarat, pokud toho bylo téeba
(ziveni a piistesi), pficemz tyto niklady byly za nahradu.%

Natizeni bylo dopInéno natizenim vlady ¢. 109/1941 Sb., kterym se vydaly
podrobnéjsi piedpisy 0 ochrané zvitat proti tyrani, dale vyhlaskou ¢. 110/1941 Sb.,
kterou se vydavaji n€které predpisy 0 dopraveé zvifat po zeleznici @ motorovymi
vozidly.%

Z divodu, Ze nafizeni bylo piijato jiz za okupace Ceskoslovenska
Némeckem, pozbylo po skonceni 2. svétové valky, na zakladé ustavniho dekretu
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11/1944 Ut. vést. &sl. 0 obnoveni
pravniho poradku, platnosti a nestalo se soucasti povale¢ného ceskoslovenského
pravniho ¥adu. Slo tak o prvni apo vice nez 40 let posledni komplexni pravni

ipravu na ochranu zvifat na uzemi &eského statu.%

3.3 Obdobi mezi lety 1948 az 2009

Obdobi socialismu se vyznacovalo znaénym dlrazem na zvySovani
vykonnosti kolektivniho velkochovu hospodaiskych zvitat, tzv. Zivo€isné vyroby.
Hlavnim cilem bylo zvySovéani produkce a pravni uprava byla zaméfena piedevsim
na technické stranky chovu, tedy pfedchazeni nemocim a zefektivnéni chovu jako
takového. Uprava nevhodného zachazeni se zvifaty byla v podstaté vypusténa

a komunistickd strana tak nenavazala na vladni nafizeni z roku 1939.

Postih tyrani zvitat byl moZzny pouze na zaklad¢é zakona ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zakon spravni, konkrétné v ustanoveni § 56 az § 60, upravujici ochranu

zivoci$né vyroby, ochranu myslivosti, ochranu rybafstvi, ochranu ptactva a zvifat

8 K tomu blize § 4 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., 0 ochrané& zvifat proti tyrani, ve znéni

pozdéjsich predpist.
% K tomu blize § 5, § 6 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., 0 ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
% K tomu blize § 7 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., 0 ochran& zvifat proti tyrani, ve znéni
pozd¢jSich predpisi.

9 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako soucast ochrany zvitat v Ceské republice.
Aplikované prdavo, 2006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 32.
% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 292.
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uziteénych pro zeméd¢lstvi. Jediné ustanoveni § 60, zakotvovalo ochranu zvitat
proti tyrani, ktera znéla: ,,Kdo bez rozumného ditvodu zpuisobi zvireti bolest nebo
jiné utrpeni, bude potrestin pokutou do 5 000 Kcs nebo odnétim svobody

az na sedm dnii. “%*

Vyse uvedena pravni uprava zakona ¢. 88/1950 Sb., byla poté nahrazena
zakonem ¢. 66/1961 Sb., 0 veterinarni péci. Tam skutkova podstata tyrani zvirat
zcela chybéla a opét se objevila az v nové pravni uprave, veterindrnim zakoné
¢. 87/1987 Sb., kde v § 6 bylo pouze stanoveno: ,, Zvirata nesméji byt tyrana. ®
V navaznosti na to se V jeho prestupkové ¢asti v § 29 odst. 2 docteme 0 piipadném
trestu, ktery znél: ,, Ditka nebo pokuta az do vyse 5 000 K¢ miize byt uloZena

obcanovi, ktery se dopusti prestupku tim, Ze tyra zvire. “%®

Pojem tyrdni v této pravni upravé nebyl nijak vymezen a jeho vyklad byl
ponechdn interpretaci orgdnim aplikujici pravo. Ve skute¢nosti vSak toto
ustanoveni nebylo nikdy uplatnéno a sankce za jeho poruseni nebyly ukladany
a nedochazelo ani k signalizaci ze strany vefejnosti, nebot’ pravni uprava
veterinarni péCe byla natolik uzkou oblasti spravniho préva, ze nikdy nevesla

Vv povédomi $irsi vefejnosti.%’

Po zméné rezimu Vv roce 1989 doslo k urcité snaze 0 dislednéjsi postihovani
tyrani zvitat. Statni veterinarni sprava CR piijala k zabezpedeni jednotného postupu
organii veterinarni spravy metodicky pokyn ¢. 8 ze dne 24. zaii 1990. Clanek 6
tohoto pokynu pak demonstrativnim zpisobem vycetl jednani, ktera byla ve smyslu

tohoto pokynu povazovana za tyrani zvifat.%

Zakon €. 140/1961, trestni zdkon Vv piivodnim znéni trestny €in tyrani zvitat
vibec neobsahoval. Tento trestny ¢in byl do zékona v¢lenén az novelou provedenou
zakonem €. 557/1991 Sb., s G€innosti od 1. 1. 1992. Do té doby byl trestnépravni
postih mozny toliko na zakladé podfazeni pod skutkovou podstatu trestného ¢inu

poskozovani cizi véci dle § 257 trestniho zadkona, popfipadé trestného cinu

9§ 60 zak. ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% § 6 zak. ¢. 87/1987 Sb., 0 veterinarni péci, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
% § 29 zak. ¢. 87/1987 Sb., 0 veterinarni péci, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
9 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 294-296.
% PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J. a JANCAROVA, 1. Pravo Zivotniho prostredi.
2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 231.
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vytrznictvi podle § 202 trestniho zakona.®® Skutkova podstata trestného ¢inu tyrani
zvirat podle § 203 trestniho zakona spocivala toliko ve tfech odstavcich. Prvni
odstavec stanovil, ze pachatel byl potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zakazem cinnosti nebo penézitym trestem, pokud tyral zvife, ackoliv byl
za obdobny ptestupek Vv poslednim roce postizen, nebo za takovy Cin V poslednich
dvou letech odsouzen. Druhy odstavec spocival v tom, ze pachatel byl potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem,
pokud zvife utyral. Tieti odstavec obsahoval kvalifikovanou skutkovou podstatu
tyrani zvirat, kdy pachatel byl potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, pokud
spachal ¢iny Vodstavei jedna nebo dva vefejné nebo na misté vefejnosti

piistupném. 2

Ustanoveni § 203 trestniho zédkona bylo formulovéano jako umyslny trestny
¢in, a tak vétSina jednani, ktera naplnovala podminky popsané v dispozici skutkové
podstaty podle tohoto ustanoveni nemohla byt V praxi trestné stihana.'®* Jednani
pachatele rovnéz muselo dosahnout jistého stupné recidivy, kterou nebylo mozné

vzdy zjistit.10

Je podstatné fici, ze trestni zdkon, platny az do roku 2010, neobsahoval
skutkové podstaty, které by vazaly tyrani na dobu, po kterou pachatel jednani
provadél. Nebylo tak mozné piihlédnout ke zpusobu tyrani, intenzité surovosti,

rozsahu jednani, pfipadné zohlednit, Ze bylo tyrano zvlast chranéné zvire.1%

Dalsim diilezitym okamZikem, ktery vnesl nad&ji na zlepSeni ¢eské pravni
upravy byla skute¢nost, ze dne 26. prosince 2008 vstoupila v G¢innost smérnice
Evropského parlamentu aRady 2008/99/ES, ze dne 19. listopadu 2008,
0 trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, kterou bylo tfeba ve lhité
do 26. prosince 2010 implementovat do ceského pravniho fadu. Toto ocekavani
zustalo nenaplnéno, transpozici smérnice bohuzel nebyla v novém trestnim

zakoniku vénovana zadna pozornost.1% Stalo se tak az zakonem &. 330/2011 Sb.

9 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 294-296.

100 § 203 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

101 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 258/2000, rozsudek Nejvy$si soud, sp. zn. 6 Tdo
468/2004.

102 MUULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 402.

103 Tamtéz, s 402.

104 pOKORNA, Lucie., ZICHA, Jiti., Novd viprava nékterych skutkovych podstat trestnych cinii proti
Zivotnimu prostiedi, Trestnépravni revue 2/2012, s 79.
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(tzv. ,,zelenou novelou* trestniho zdkoniku). Hlavnim divodem piijeti této novely
byla nutnost implementovat vySe zminénou smérnici a dostat tak pravidlim

Evropské unie.

3.4 Soucasna pravni uprava

Zvifata jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni. Z toho
divodu je nezbytné nutné jim poskytovat ochranu pied tyrdnim, poskozovanim
a bezdivodnym usmrcovanim.%® Soucasna podoba vnitrostatni pravni Gpravy se
sklada z mnozstvi pravnich piedpist tykajicich se zvifat a jejich ochrany ¢i zajisténi

jejich welfare.

Obecné je pravni ochrana zvifat v Ceské republice piedstavovana
vefejnopravnimi a soukromopravnimi nastroji ochrany zvifat.!%® Nejdalezitéjsim
pramenem soukromopravni upravy ochrany zvifat je pravo obcanské, kdezto
vefejnopravni ochrana zahrnuje ustavnépravni, spravnépravni a trestnépravni

ochranu zvifat.

3.5 Soucasna trestné pravni uprava ochrany zvirat

Ochrana zvifat proti nevhodnému chovani je V trestnim pravu zakotvena
v zakong¢ €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, konkrétné pak v hlavé VIII., v ustanoveni
§ 299, § 300, § 302, §302a, § 303, § 304, § 305 a § 306. Problematiku ochrany
zvitat Ize vSak spojovat i S trestnymi ¢iny stojicimi mimo uvedenou hlavu. Jedna se

naptiklad 0 trestny &in poskozeni cizi véci dle § 228 Trz.1%7

Druhovym objektem trestnych ¢ind Hlavy VIII je zajem na ochrané

zivotniho prostiedi jako zakladniho prostoru ¢&lovéka, Zivogichi a rostlin.1%®

Ochrana zivotniho prostfedi je zajiStovana ptedevSim pravni Upravou rezimu

105 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica
Olomucensia, 2017, &. 2, s. 117.
106 RYDVAL, Tomés. Ochrana zvifat proti tyrani jako soucast ochrany zvifat v Ceské republice.
Aplikované prdavo, 2006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 29.
107 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica
Olomucensia, 2017, &. 2, s. 122.
108 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 827.
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jednotlivych slozek (naptf. ovzdusi, vody, pudy aj.), ato vcetné¢ ochrany

ekosystém. 1%

Trestné Ciny uvedené Vv této hlave Ize rozdélit do nékolika skupin:

a) Obecna ustanoveni postihujici poSkozeni a ohrozeni Zzivotniho

prostiedi (§ 293 a §294)

b) Ustanoveni chranici nékteré slozky zivotniho prostredi (§ 295,

§ 299, § 300 a § 301)

c) Ustanoveni postihujici néktera specificka jednani proti Zivotnimu

prostiedi (§ 294a, § 297, § 298, § 298, § 301, § 305, § 306 a § 307)

d) Ustanoveni chranici zvifata proti zlému nakladani se zvitaty

a postihujici pytlactvi (§ 302, § 302a, § 303 a § 304).110

Pachatelem téchto trestnych ¢inlt mize byt fyzickd i pravnickd osoba.
Subjektivni stranka téchto trestnych €ind je charakterizovana imyslnym zavinénim,
pfiCemz vétSina znich muZze byt spachana i zpouhé nedbalosti, kdy

napf. U trestnych ¢int podle § 301 TrZ a § 303 TrZ je nutna nedbalost hrub4. 1!t

Platna pravni uprava pojem zvire nijak nedefinuje. Definici pojmu zvire tak
piebira z jiné vefejnopravni Upravy, a to ze zvlastni ¢asti systému prava Zivotniho
prostedi, konkrétné ze zdkona zvitat na ochranu proti tyrani. Ve smyslu § 299 TrZ
a § 300 TrZ jsou za hmotny predmét titoku''? povazovani i mrtvi jedinci Zivogichd,
véetné Casti tél €1 vyrobki z nich. Jedna se 0 volné Zijici Zivocichy chranéné podle
ceskych, evropskych a mezinarodnich pravnich ptedpisi na useku zvlastni druhové

ochrany piirody a na useku regulace obchodovani s exemplati CITES. 113

109 Tamtéz, s. 827.
10 Tamtéz, s. 829.
11 Tamtéz, s. 828-829.
112 STEJSKAL, Vojtéch. Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi
V evropském kontextu. Acta Universitas Caroline Iuridica 2011, ¢. 3 (Lidskd préva, pravni
odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi), S. 51.
13 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 398-399.
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3.5.1 Trestné ciny neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi
ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299) a neopravnéné nakladani

S chranénymi volné Zijicimi Zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 300)

Ustanoveni § 299 TrZ o umyslném neopravnéném nakladani s chranénymi
pravni upravy téhoz trestného ¢inu podle 181f trestniho zdkona; ve srovnani S ni
doSlo jen kdil¢im upfesnénim. Nejvyznamnéj§i zménou je uprava poctu
chranénych zivocichll, rostlin nebo exemplail, Snimiz pachatel neopravnéné
nakladda, pficemz nyni jiz neni trestni postih prvni zdkladni skutkové podstaty

alternativné vazan na recidivu pachatele.*'*

Objektem téchto trestnych ¢inll je zjem na ochrané volné Zijicich zivoc€icht
aplan¢ rostoucich rostlin aexemplaitt druhu. Oba tyto trestné Ciny dopadaji
na ochranu pouze téch volné zijicich zivocichi a rostlin exempldit druht, které

pozivaji tzv. zvysené ochrany.'?®

Seznamy t&chto druhii jsou obsazeny V piilohach I, IT a 11l k Umluvé CITES
(viz &l 1T této Umluvy). Za chrdnény druh v tomto smyslu nutno povaZovat té druh
pfimo ohroZeny vyhynutim uvedeny Vv pravu Evropskych spolecenstvi 0 ochrané
ohrozenych druht [viz § pism. ¢) zak. ¢. 100/2004 Sb., ptiloha a Kk natizeni Rady
Evropskych spoledenstvi ¢. 338/97].116

Exempldrem je obecné Zivocich nebo rostlina chranéného druhu, ato Zivy
nebo nezivy; Vv pfipadé nezivého exemplate je to téZ jakakoli ¢ast téla nebo vyrobek
z takového Zzivocicha nebo rostliny, které jsou obecné dostupnymi prostiedky
rozpoznatelné, arovnéz jakakoli véc nebo vyrobek, u nichz je z dokumentace,
baleni nebo oznaceni ziejmé, Ze obsahuji ¢ast téla z takového zivocicha nebo
rostliny, s vyjimkou ¢asti tél exemplait druht, které nejsou obsazeny v seznamech,

jez jsou ptilohami Umluvy CITES.'’

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 836.
116 pURY, Frantiek. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo¢ichy a plang
rostoucimi rostlinami]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
marg. ¢. 1.

17 Tamtéz.
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Objektivni stranka téchto trestnych ¢inli spociva Vtom, Ze pachatel
VvV rozporu s pravnimi ptedpisy nedovolenym zplisobem naklada s druhy volné

Zijicich zivogichii nebo plang rostoucich rostlin nebo exemplaii. '8

Ustanoveni § 299 odst. 1 a § 299 odst. 2 TrZ jsou samostatné skutkové
podstaty, subjektivni strdnka obou je umyslnd. Niz§i mira ohrozeni zivoc¢ichl
a rostlin uvedenych v odstavci jedna je vyvazena omezujici podminkou ve zptisobu
provedeni, ktery musi byt ve vétsim rozsahu. Ustanoveni § 300 TrZ je nedbalostnim

trestnym ¢inem pro jehoZ spachéni je vyzadovana nedbalost hruba. '

Pachatelem téchto trestnych ¢inti mize byt kdokoli, fyzickd i pravnicka

osoba.

Je mozny jednocinny soub¢h s trestnym Cinem tyrani zvitat naptiklad podle
§ 302 TrZ nebo kradeze podle § 205 TrZ. JednoCinny soubéh je naopak vyloucen
u trestného ¢inu podle § 300 TrZ s trestnym ¢inem poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi z nedbalosti podle § 294 TrZ, nebot trestny ¢in podle § 300 TrZ je

specialni viici ustanoveni § 294 TrZ.

3.5.2 Trestny ¢in tyrani zviirat (§ 302)

Pravni Gprava zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je zaloZena na tom, Ze
zvitata jsou stejné jako ¢lovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocit'ovat
bolest a utrpeni, aproto si zasluhuji pozornost, péci aochranu poskytovanou
Sloveékem.'?® Vznik trestni odpovédnosti za trestny &in tyrani zvifat je vazan
na jednani pachatele, které je charakterizovano surovym nebo tryznivym zptisobem
tyrani zvitete.!?! Novelou trestniho zakoniku zdkonem &. 114/2020 Sb., je nové
s ucinnosti od 1. ¢ervna 2020 jiz kriminalizovano jakékoliv tyrani zvifat surovym
nebo tryznivym zplisobem, ato bez ohledu na misto, kde k takovému tyrani

dochazi. 1?2

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi

tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovéanim jejich

118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 836.

119 Tamtéz, s. 837.

120 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2351.

121 Tamtéz, s. 2351.

122 §AMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 942.
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zdravi ajejich bezdivodnym usmrcovanim.'?® Toto je ostatné vyjadieno jiz

V preambuli zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.!?

Predmétem utoku je zivé zvire. Jak jsem jiz uvedla, zvifetem se podle § 3
pism. a) ZOZPT (kromé ¢lovéka), nikoli vSak plody nebo embrya. K obratlovciim
se fadi savci, ptaci, plazi, obojzivelnici, ryby, paryby, kruhousti a sliznatky, nikoli
vSak napf. hmyz, kdy jejich tyrani muze byt spravnim pfestupkem nebo
nepostizitelnym moralnim deliktem.’?® Z hlediska trestnépravni ochrany neni
podstatné, zda se jedné 0 zvife doméci, hospodaiské ¢i laboratorni, zvife chované
pro praci ¢i sport nebo zvife voln¢ zijici. Zakon na ochranu zvitat nerozliSuje ani
mezi zvifetem ohrozenym, vzacnym, védecky ¢i kulturné velmi vyznamnym nebo

zda se jedna 0 zvife pozivajici obecné ochrany.'?°

Pojem tyrani je definovano v § 4 ZOZPT, pficemz V trestnim zakoniku
definovan neni. Tyrani jako pojem je konstruovano tak, aby postihlo nejen pfimé
pusobeni fyzické bolesti, ale i poSkozeni zdravi a utrpeni jiné nez télesné. Seznam
zpusobu tyrani ma 23 konkrétné popsanych polozek v pismenech a) az x) a jednu

,.zbytkovou klauzuli“ v pismené y). Nejedna se tedy 0 taxativni vycet.1?’

Tyrani zvifat byva chdpano jako jednani Cloveka, kterym je umyslné
¢i nevédomky ublizovdno zvifeti, ato zejména tim, Ze je poSkozovano zdravi
zvitete, dochazi ke zhorSovani Zivotnich podminek, fyziologickému stradani
¢i nemoznosti Zit neruSeny a plnohodnotny Zivot. Ve vétSiné ptipadl se jedna
0 ¢innost, kterd vede k trvalému poskozeni zdravi zvifete, v extrémnich ptipadech
az k jeho usmrceni, pfi¢emz k tomuto mize dochazet nasledkem piimého Gtoku

na zvite, nebo nepiimo vlivem zanedbani zakladni péce 0 zvite.1?8

Tyrani mize byt provedeno i ve formé jednorazového jednani, nevyzaduje
se opakovanost ¢i urcita trvalost pachatelova jednani, rozhodujici je jeho intenzita

jednéani. Z hlediska forem jednani je mozné se tyrani dopustit nejen konanim

123 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2351.
124 74kon €. 242/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.
125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 942.
126 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2351-
2352.
127 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 398-399.
128 7pravodajsky server CTK. i zvifata maji sva prava I. — Zakaz tyrani [online]. [cit. 17. Gnora
2021]. Dostupné na:
https://web.archive.org/webh/20080319120603/http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index
_view.php?id=68 047.
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(napf. biti zvifete, uvazani na kratky auzky femen, ktery se zvifeti zafezava
do krku, nevhodné podminky pfi jejich chovu), ale i opomenutim (chybéjici nebo
nedostatecny pfinos krmiva ¢i vody), k ¢emuze je ale tfeba tzv. zvlastni povinnosti

pachatele konat ve smyslu § 112 Trz.1?°

Z rozhodnuti Krajského soudu v Bmé, ¢j. 4 To 597/98, ze dne
18. ledna 1999 vyplyva, ze utyranim zvitete je kazdé usmrceni zvirete zpiisobem,
ktery mu piisobi neprimérenou bolest, popr. jemuz predchazi vystaveni bolestem
¢l Sokujicim prozitkim, a to i trvajicim po kratsi dobu, pokud toto vystaveni bylo

mimorddné intenzivni,*°

K odpovédnosti za trestny Cin tyrani zvifete nepostacuje ,,prosté* tyrani,
ale musi se jednat o tyrani zvifete surovym nebo tryznivym zptusobem. V piipadé,
ze by se pachatel dopustil tyrani, které je mozné charakterizovat jako zvlast surové

nebo tryznivé, jednalo by se 0 okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby. 3!

V § 5 odst. 1 ZOZPT je dale zakazano bezdivodné usmrtit zvife, pificemz
V odst. 2 jsou vyjmenovany situace, které lze povazovat za divod k usmrceni
zvitete. V odst. 5 jsou pak vyslovné uvedeny zakdzané metody usmrcovani
zvitat.!32 ZOZPT rovnéz zakazuje opustit zvife s imyslem se ho zbavit &i vyhnat.
Za opusténi zvifete se nepovazuje vypusténi zvifete do jeho ptirozeného prostiedi,

a to za situace, kdy je to vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostiedi.*®®

K naplnéni skutkové podstaty trestného €inu tyrani zvitat je zapotiebi, aby
pachatel tyral zvife surovym nebo tryznivym zptasobem. Jde 0 vy$§i miru
zévaznosti tyrani nez vV piipadé ptestupku, kdy postaci k naplnéni skutkové podstaty

prestupku tyrani zvifete nékterym ze zptisobii vyjmenovanych v § 4 odst. 1 ZOZPT.

Surovy nebo tryznivy zptlisob tyrani je tfeba chapat jako jednéni, které se
svou intenzitou vymyka béznym ptipadiim tyrani vypoctenym v § 4 odst. 1 ZOZPT
a je uréitym zptsobem spojen0 S vyssi mirou bolesti nebo utrpeni tyraného zvitete.
Surovy nebo tryznivy zplsob tyrani lze spatfovat napiiklad ve vysoké intenzité

tyrani, del$i dobé jeho trvani, opakovaném jednani, které svou povahou spada

129 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2352.
130 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 1999, sp. zn. 4 To 597/98.

131 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2352.
132§ 5 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

133 Tamtéz, § 6.
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pod néktery ze zpusobu tyrani popsanych v § 4 odst. 1 ZOZPT nebo pouziti vice

rliznych zpiisobt tyrani uvedenych v tomto zdkong.*®*

Rozdil mezi surovosti a tryznivosti pravni teorie chape tak, ze surovost
pfedstavuje spiSe povahu azéavaznost jednani pachatele, kdezto tryznivost

vyjadfuje spiSe intenzitu vniméni tyrani zvitetem.'®

Neni podstatné, zda surové tyrani vyvolalo zaroven izvySenou tryzen
zvitete.r*® O surovy zpiisob miize jit i naptiklad tehdy, kdyz je zvife jiz od pocatku

atoku v bezvédomi.t?’

Tryznivy zpiisob tyrani zvitete je charakterizovan tim, Ze je zptisobena vyssi
bolest, utrpeni nebo piikoii zvifete. Zvite je tedy Vv takovych piipadech vystaveno
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice méné
intenzivnim, ale za to déle trvajicim. Na rozdil od surového zptlisobu tyrani je pro
posouzeni tyrdni provedené¢ho tryznivym zplsobem relevantni, zda bylo zviie
schopno tryznéni ze strany pachatele vnimat. Tento znak tedy nebude zpravidla
naplnén v ptipadech, kdy zvife po prvni ran¢ ztratilo védomi a nebylo schopné dalsi

¢ast ttoku vnimat. 138

Dale je tfeba fici, ze hranice mezi ,,jen* surovym nebo tryznivym zptisobem
tyrani a zvldst' surovym nebo tryznivym zplisobem jsou nezietelné a posuzovani
naplnéni tohoto ustfedniho znaku zakladni skutkové podstaty tyrani zvifat se tak
bude odvijet od zvlastnosti kazdého konkrétniho piipadu.’®® Zptisob jednani, které
lze kvalifikovat jaké jednani zvidst surové atryznivé je znakem kvalifikované
skutkové podstaty v § 302 odst. 3 pism. c¢) TrZ. Jednd se o ptipady, kdy je zvite
vystaveno mimofadnym fyzickym utrapam a bolesti, které podstatné piekracuji
b&zné utrapy tyraného zvitete.!”* Diiraz je tedy kladen pfedevsim na intenzitu
jednani pachatele, pficemz pokud budou naplnény znaky uvedené v ZOZPT,
ale nedojde k piekroceni intenzity nutné ke spachani trestného ¢inu, bude se jednat

0 prestupek.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017
135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1992, sp. zn. 7 To 62/91, publikovaného pod
¢. Rt 1/1993 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
137 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2353
138 Tamtéz, s. 2353.
139 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2353.
140 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydéani. Praha: Leges, 2019, s. 801.
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Pokud bude intenzita tyrani vyssi, tedy zpusob provedeni bude mozné
chapat jako surovy ¢i tryznivy, naplni jiz takové jednani skutkovou podstatu
trestného ¢inu dle § 302 odst. 1 TrZ. Dopusti-li se vSak pachatel zvlast’ surového
nebo tryznivého tyrani, kdy intenzita takového zasahu do integrity zvifete je jesté
vy$8i nez Vv ptipadé¢ v § 302 odst. 1 TrZ, naplni tim pachatel kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani zvitat dle § 302 odst. 3 pism. c) Trz.14
Posouzeni, zda se jedné 0 surovy nebo tryznivy zpusob tyrani ¢i zvlast surovy nebo
tryznivy zpusob tyrani, bude vzdy nélezet soudu, jakoZzto organu, ktery rozhoduje

0 viné a trestu.

Trestny ¢in tyrani zvitat lze spachat pouze Umyslnym jednanim, kdy
pachatel musi védét, ze zvife tyrd surovym nebo tryznivym zpiisobem a musi S tim

byt alespoti srozumén. 142

Pachatelem trestného Cinu tyrani zvifat mize byt jakdkoli fyzickd osoba
bez ohledu na to, zda se jedna 0 vlastnika zvifete, ¢i zda ma tato osoba zvife ve své
moci z jiného pravniho divodu (napf. hlidani, vycvik), nebo dokonce protipravné
(napf. ziskané kradezi).!*® Pachatelem mtZe byt rovnéz pravnickd osoba, jak

vyplyva a contrario § 7 ZTOPO.

Ustanoveni § 302 TrZ ma kromé zakladni skutkové podstaty také dve

kvalifikované skutkové podstaty, které se déli hned na n€kolik pismen.

Trestny €in je spachan vetejné (§ 302 odst. 2 pism. a) TrZ), pokud je spachan
pred nejméné tfemi osobami sou¢asné pfitomnymi.}* Pokud se jedna o misto
vefejnosti pristupne, toto je definovano jako kazdé misto, kam ma pfistup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze
tyrani zvifete mize vnimat vice lidi, byt’ v dobé& €inu tam nemusi byt pfitomni.
Takové misto vSak nemusi byt pfistupné Siroké vefejnosti bez omezeni (napft. ulice,
parky, nadrazni haly), ale postaci, pokud je misto pfistupné jen né€kterym osobam
urenym napi. povahou jejich zaméstnani (napf. tovarni hala, staveniStg)
nebo jinym zplsobem (zdravotnické stfedisko, Skola atd.) avurcitou dobu
(v sezong, béhem otviraci doby, v dob& provozu apod.).!*® Pojem piistupnost je

nutné chépat jako jakoukoli moznost vidét, slySet ¢i sledovat jednani pachatele.

141 § 302 odst. 3 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

142.§ 302 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Fijna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1329/2016.

144 8§ 117 pism. b) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

145 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2353.
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Za misto vefejnosti piistupné zpravidla nelze povazovat studentskou kolej,
ubytovnu, kancelaie nebo soukromy byt. Neni nezbytn¢ nutné, aby byla vetejnost
v dobé ¢inu ptitomna piimo, ale postaci, pokud miize vetejnost pozorovat nasledky
jednani pachatele, tj. napiiklad utyrané zvife. Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém rozhodnuti judikoval, ze tyrani zvifat je spachano na misté vefejnosti
ptistupném také tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil vV soukromém prostoru,
do n¢hoz sice neni volny pfistup, avSak vefejnost miiZze negativné vnimat projevy
tyrani Z jin¢ho verejné pristupného mista, napt. ze sousediciho pozemku, ktery neni
dostatecn¢ oddé€len ani oplocenim, anebyla vytvoiena ani zadna jina bariéra

zabratujici vizudlnimu pozorovani ¢ zvukovému vnimani projevii tyrani. 4

S ohledem na to, ze jiz vlastni tyrani je zI¢ nakladani, které se vyznacuje
uréitym trvanim, musi se pii pachani trestného ¢inu po delsi dobu jednat o dobu
trvani zpravidla v fddech mésictli, aby byla naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu tyrani podle § 302 odst. 2 pism. ¢) TrZ. Vyznamnym faktorem V urcovani
dé¢lky delsi doby je intenzita tyrani. Lze fici, Ze ¢im méné intenzivni bude tyréni,
tim del$i dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o delsi

dobu jakozto okolnost podmifiujici vyssi trestni sazbu, a naopak.'4’

Ustanoveni § 302 odst. 3 pism. a) TrZ vsobé zakotvuje okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ato v ptipad¢, kdy je tyrani spachano na
vétsim poctu zvitat.*® Trestni zakonik nestanovuje, co je minéno vétsim poctem
zvifat, pojem byl konkretizovan az soudni judikaturou, a to konkrétné usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. Gervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011,
ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze minimdlni pocet zvitat, ktery lze
povazovat za vétsi pocet, je sedm. K tomu dale Nejvyssi soud dodava, Ze tato
kvalifikovana skutkova podstata dopadé na pachatele, ktery tyrd vétsi pocet zvitat,
nehledé na to, zda pachatel tyral vétsi pocet zvitat najednou nebo postupné.*® Jedna
se 0 téz8i nasledek ve smyslu § 17 pism. a) TrZ, k odpovédnosti tak bude stacit

nevédoma nedbalost. ™

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

147 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1937.

148 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2354.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

150 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2355.
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Odnétim na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, zptisobi-li tyranému
zviteti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt podle.’®® Trvalymi nasledky na zdravi
se rozumi takové nevratné zmény zdravotniho stavu zvifete v dasledku jeho tyrani,
které jiz nelze zcela vylécit ani jinak zhojit a projevuji se zhorsenim zdravotniho
stavu zvifete oproti stavu pred tyranim.'® Neni pfitom rozliSovano, zda se jedna
0 poskozeni smyslovych ¢i jinych organid zvifete, poskozeni pohybového aparatu
¢ijinych ¢asti t€la. Smrti se pak rozumi jakékoli ukonceni zivota zvifete v disledku
jeho tyrani. Zptsobenim smrti zvifete nutno rozumét také utyrani zvifete ve smyslu
§ 3 pism. r) ZOZPT.**3 Utyranim se rozumi i jednani pachatele, které spo¢iva v tom,
ze pachatel pirivodi zvifeti smrt, ato v dasledku bolestivého anebo jinou tryzen
zviteti pisobiciho jednani, které zvite prezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho

utraceni pro nasledky z utrpeni.’>*

Pojem opétovné je tieba chapat jako opakované pachani shodné trestné
¢innosti, zejména se jedna 0 soub¢h trestnych ¢inti, kdyz neni rozhodujici, zda byl
pachatel za takovy €in jiz pravomocné odsouzen ¢i nikoli. Pod tento pojem fadime
také ptipady zakonné fikce, tedy situace, kdy byl pachatel jiz za takovy ¢in
odsouzen, avSak hledi se na n¢ho, jako by odsouzen nebyl. Jednotliva faze trestného
¢inu z hlediska opétovnosti nehraje roli, aje tedy lhostejné, zda se jedna

0 dokonany trestny &in nebo 0 pokus.!>®

V prvnim odstavci § 302 TrZ je uvedena zakladni skutkova podstata, pii
jejimz naplnéni bude pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest méesicli az na tii
léta, zdkazem ¢&innosti nebo propadnutim véci.!®® Ustanoveni § 302 TrZ dale
obsahuje vodst. 2 a3 dvé kvalifikované skutkové podstaty, které obsahuji
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Konkrétné pokud pachatel naplni
néktery ze znakt uvedenych v odst. 2, bude potrestan odnétim svobody na jeden
rok az pét let nebo zdkazem Cinnosti. Pokud se pachatel dopusti jednani uvedeného

Vv odst. 3, bude potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta az 3est let.?’

Trestny Cin tyrani zvifat miize byt spachan v jedno¢inném soub&hu napt.

S trestnym Cinem vydirani podle § 175 TrZ, vytrznictvi podle § TrZ (Rozsudek

151 § 302 odst. 3 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
152 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2355.
158 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3014.
154 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017.
155 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1476.
156 § 302 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
157 § 302 odst. 2 a 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Krajského soudu v Brn¢, sp. zn. 4 To 597/98), poSkozeni cizi véci podle § 228 TrZ
nebo s trestnymi ¢iny podle § 299 a § 300 TrZ.

Naopak je vyloucen jednoCinny soub&h naptiklad S trestnym cCinem

zanedbani péce 0 zviie z nedbalosti podle § 303 TrZ.

Na tomto misté je vhodné zminit pfipad, 0 kterém informovala média dne
9. bfezna 2022.1%8 o této trestni véci informovala policie jiz Vv fijnu 2021, kdy
probihala faze provétovani. Policie obvinila muze a pravnickou osobu z trestného
¢inu tyrani. Podle informaci dostupnych Vv ¢lanku hospodaiska zvitfata (prasata,
krity, ovce), trpéla mésice hladem a zila v chladném prostiedi, nebyl jim poskytnut
dostatek péce, jidla a vody a byl tim narusen jejich welfare. Pachatel a pravnicka
osoba udajné zpusobili smrt celkem 63 kusim prasat, titem ovcim a jedné krate.
Muzi hrozi trest odnéti svobody ve vysi az Sesti let podle § 302 odst. 3 pism. a), b),
) TrZ. Pokud by byli pachatelé odsouzeni, jednalo by se, z hlediska prava o jeden
Z nejzasadnéjsich ptipadti rozhodovaci praxe v oblasti tyrani zvifat, nebot takto

ptisny trest v ¢eské rozhodovaci praxi doposud uloZen nebyl.

3.5.2 Trestny ¢in chovu v nevhodnych podminkach (§ 302a)

Trestny ¢in chovu Vnevhodnych podminkach podle § 302a TrZ byl
do trestniho zdkoniku zakotven novelou zakonem ¢&. 114/2020 Sb., ato v reakci
na rozsifujici problematiku mnoZiren a mnoZirenského byznysu. Je tieba ale fici,
7e svymi diisledky dopada i na bézny chov zvifat, typicky pro hospodatské ugely. >
Dle nazoru nékterych odbornikti se trestny ¢in podle § 302a TrZ, ptijaty praveé
novelou €. 114/2020 Sb. vyznacuje zejména tim, ze trestni sazba kvalifikované
skutkové podstaty je az drakonicky vysokd, konkrétné jest€¢ vySsi nez nckteré

pfipady nedbalostniho usmrceni ¢lovéka podle § 143 Trz.160

Utelem této upravy je postihnout na Grovni trestniho prava piipady

nepromyslené a nezodpovédné produkce Sténat, kot’at a jinych mladat, jejich drzeni

158 Clanek Hladova zvirata umirala v chladu a sizkostech, policie obvinila muzZe a firmu z tyrdni, ze
dne 9. biezna 2022, dostupné na: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/hladova-zvirata-umirala-v-
chladu-a-uzkostech-policie-obvinila-muze-a-firmu-z-tyrani-40389789.

159 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2357.
160 JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochranné zvirat aneb trefit kozla, Bulletin advokacie
6/2020, s. 46.
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ve zcela nevyhovujicich podminkéch, nerespektovani elementarnich zéasad

pro jejich odbér od matek a nedostate¢nou naslednou péci 0 né a jejich matky. 6!

Objektem tohoto trestného ¢inu je stejné jako U trestného ¢inu tyrani zvirat
zdjem na ochran¢ zivota azdravi zvifat ohrozenych v dusledku jejich chovu

vV nevhodnych podminkéach.

Tento trestny ¢in méa pak dvé samostatné¢ zakladni skutkové podstaty,
pticemz objektivni stranka trestného ¢inu podle § 302a odst. 1 TrZ spociva v chovu
vétsiho poctu zvifat v nevhodnych podminkach, kdy takovyto chov ohrozuje jejich
zivot nebo jim zplsobuje znacné utrapy. Objektivni strdnka trestného ¢inu podle
§ 302a odst. 2 TrZ spociva v chovu zvitat v nevhodnych podminkach za G¢elem
obchodu nebo kofisténi z takového chovu, pficemz danym jedndnim je ohrozen

Zivot zvifat nebo jim jsou zplisobovany znaéné ttrapy.162

Odpovédnost za trestny ¢in podle § 302a odst. 1 TrZ dopada na pachatele,
ktery chova vétsi mnozstvi zvifat v nevhodnych podminkéch. Nasledek takového
jednani spociva alternativné v ohrozeni zivota zvifat nebo ve zptsobeni zna¢nych
Gitrap.%® Trestni odpovédnost pachatele neni v tomto pfipadé vazdna na Gimysl
ziskat z chovu zvirat zisk ¢i jiny prospéch a stejné tak neni tieba, aby doslo ke smrti

zvitete, postati nevhodné podminky chovu zpiisobilé Zivot zvitat ohrozit.!%*

S ohledem na pifipominky vefejnosti byla trestnost tzv. mnoziren rozsifena
ina pfipady chovu zvifat v nevhodnych podminkach bez existence umyslu
(a nutnosti jeho prokazani Vv trestnim fizeni) se zvifaty obchodovat. z divodu
dodrzeni zasady subsidiarity trestni represe je jednani podminéno tim, Ze se musi

jednat o vétsi mnozstvi zvifat.'®®

Chovem v nevhodnych podminkach Ize rozumét cilevédomou cCinnost
zahrnujici drZeni zvitat a péci 0 n€. Chov miiZe, ale nemusi, zahrnovat pfijimani
produktt, stejné tak chov muze, ale nemusi, zahrnovat mnozeni zvifat — tedy
I naptiklad drzeni kastrovanych zvifat muze byt chovem. Chov predev§im

predpoklada, Ze osoba, ktera chov realizuje, ma nad zvitaty moc a kontrolu. Za chov

161 Diivodova zprava k zak. €. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, S. 5.

162 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2358.
163 § 302a odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

164 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2358.
165 Diivodova zprava k zak. €. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony, S. 5.
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tedy neni mozné povaZzovat naptiklad samotné vlastnictvi lesa, Vv némz je divoka

VAT R

Nevhodné podminky pro chov zvifat jsou takové podminky, které negativné
ovliviiuji nejen fyzickou podstatu zvifete, ale 1 jeho psychickou stranku.
Pfi posuzovani takové vhodnosti podminek chovu se vzdy bude zohlednovat
zejména mnozstvi a kvalita stravy, zajiSténi moznosti dostatecného pohybu zvirat,
hygienické podminky chovu a zajisténi potfebné veterinarni péce. Toto posuzovani

je tieba provadét s ohledem na druh a potieby daného druhu zvitat.'®’

Jestlize by bylo mozné podminky, ve kterych jsou zvifata chovana,
povazovat za tolik nevhodné, Ze jiz dosahuji intenzity tyrani vétsSiho poctu zvitat,
pak bude tfeba posuzovat dané jednani jako trestny ¢in tyrani zvifat podle § 302
odst. 3 pism. a) TrZ; pokud bude mozné tyrani dovodit nikoli vaci vétsimu pocétu
zvifat (Sest amén¢) avuci dalsim zvifatim ,,pouze” 0 chov Vnevhodnych
podminkach, bude jednani posuzovano jako soubéh trestného Cinu tyréni zvitat
podle § 302 odst. 1 (popfipadé i podle odst. 2) TrZ a trestného ¢inu chovu zvifat
v nevhodnych podminkach podle § 302a Trz.168

Nevhodné podminky chovu jsou spojeny S ohroZzenim zivota zvifat, pokud
bude v pfic¢inné souvislosti S nimi bezprostiedné hrozit jejich uhynuti. Vzhledem
k formulaci § 302a odst. 1 TrZ je nezbytné, aby zvifat bylo alespon sedm a ohroZeni
se tykalo zvitat chovanych. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze to, ze
podminky jsou natolik nevhodné, Ze jsou zpiisobilé Zivot zvifete ohrozit. OvSem
pokud k smrti zvitat dojde, budou naplnény jednak znaky skutkové podstaty podle
§ 302a odst. 1 TrZ, jednak znaky skutkové podstaty § 302a odst. 4 pism. b).
Smrti jednoho z vétsiho poctu zvirat pak dojde k naplnéni skutkové podstaty § 302a

odst. 3 pism. b) Trz .16

Za znacné Utrapy lze povazovat fyzické ¢i psychické strasti, které pachatel

zviteti chovem v nevhodnych podminkach zptisobuje.”

166 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2358.
167 Tamtéz, strana 2358-2359.

168 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2359.
169 Tamtéz, s. 2360.

170 Napt. zdravotni obtize zplisobujici bolesti, podvyziva, dehydratace, samice zvifete vysilené
Castymi porody, omezeni volného pohybu, vyvojové vady zplisobené nevhodnymi podminkami,
brzké odebrani mladete od matky, které mize mit vliv na psychicky vyvoj zvitete.
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Druhd zékladni skutkova podstat trestného ¢inu chovu Vv nevhodnych
podminkach podle § 302a odst. 2 TrZ piedpoklada dvé alternativné stanovené
zpiisoby jednani pachatele. Trestné odpovédny za tento trestny ¢in bude jednak
pachatel, ktery chova zvirata v nevhodnych podminkéch za a¢elem obchodu, a tim
ohrozuje jejich zivot nebo jim zplsobuje jiné utrapy, ajednak pachatel, ktery
z takového jednani kofisti, pficemz tim ohrozuje zivot zvifat nebo jim zpusobuje

znacéné utrapy.’

Trestnost podle § 302a odst. 2 TrZ neni vazana na chov vétsiho poctu zvirat
avzhledem k formulaci § 302a odst. 2 TrZ bude skutkova podstata naplnéna
Vv ptipad¢, Ze se pachatel jednani dopusti alesponi na dvou zvitatech. Podminkou
trestnosti je dale skuteCnost, Ze jednani pachatele je spojeno S ohrozenim Zivota

zvitat nebo se zpisobenim zna¢nych utrap chovanym zvitatim.’?

Obchodem se rozumi ¢innost spocivajici ve sménovani zbozi ¢i sluzeb
za penize. Pfedmétem obchodu bude v tomto piipadé zvite. Obchod v kontextu
s § 302a odst. 2 TrZ nemusi mit nutné formu podnikani, zejména tedy nemusi jit
0 ¢innost soustavnou. O chov za ucelem obchodu pujde i tehdy, kdyz jej pachatel
realizuje s cilem chovana zvifata s jinymi chovateli sménovat, aby timto zptisobem

rozsifil, zpesttil sviij chov.1”

Pojem koftisténi 1ze definovat jako ¢innost smétujici k tomu, aby pachatel
ziskal majetkovy prospéch ¢i jinou vyhodu Z jednani jiné osoby. Je nezbytné,
aby tento prospéch pachatel cerpal védomé Vv souvislosti schovem zvifat
v nevhodnych podminkach. Kofisténi se tak podle § 302a odst. 2 TrZ muze dopustit
osoba, ktera sama chov nezajist'uje, ale je jejich vlastnikem a profituje z jejich
prodeje, tento prodej organizuje, pronajimad prostory pro chov V nevhodnych

podminkéch atd.}™

V souvislosti s kofisténim je tieba polozit Si otazku, zda dané profitujici
jednani osoby skutecn€ V pfi¢inné souvislosti zplsobuje nasledek V podobé
ohroZeni Zivota chovanych zvitat ¢i zplisobovani zna¢nych tutrap. Tato souvislost
bude existovat v piipadé, kdy jednani pachatele piedstavuje alesponn jeden

Z ptedpokladu realizace chovu, ale nebude mozné ji dovodit Vv piipad€ obycCejnych

171 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2360.
172 Tamtéz, s. 2360.
173 Tamtéz, s. 2361.
174 Tamtéz, s. 2361.
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zékaznikli zédvadného chovu spocivajici naptiklad vtom, Ze dand osoba
jednorazove koupi ¢i darem ptijme zvite Z takového chovu nebo naptiklad zakoupi

litr mléka vyprodukovaného z chovu zdvadného.1’

Pachatelem trestného ¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkach mize
byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Odpovédnym vsak nebude jen chovatel,
ale také osoba, ktera zajisti potfebné doklady nebo potvrzeni za Géelem vyvozu
zvitat do jiného statu, osoba, kterd zvife sama vyveze nebo pronajimatel, ktery

pronajme nemovitost, ve které je mnozirna provozovana.!’®

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, vyZzaduje se Umysl
u zakladni skutkové podstaty a u kvalifikované skutkové podstaty v odst. 2.
Nutnost umysIného zavinéni v odst. 2 je dovozena ze slovniho spojeni ,,za ucelem®,
které je uzito i Vjinych skutkovych podstatach v trestniho zakoniku a k jejich
naplnéni je tieba pravé umyslného zavinéni.

V odstavcich 3 a4 §302a TrZ jsou pak uvedeny néckteré okolnosti
podmitiujici vyssi trestni sazbu.l’’ Vé&tsina z nich byla jiz podrobnéji rozebrala vyse

u trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 TrZ.

Podle §302a odst. 1 TrZ pachatel, ktery chova vétsi pocet zvifat
v nevhodnych podminkach a tim ohrozuje jejich zivot nebo jim zplisobuje znaéné
utrapy, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.
Odnétim svobody na Sest mésicli az Ctyfi [éta nebo zakazem Cinnosti bude potrestan
ten, kdo zvifata chova v nevhodnych podminkach za ucelem obchodu nebo kdo
z takového obchodu kofisti a tim ohrozuje jejich zivot nebo jim zptsobuje znacné
utrapy. Pokud pachatel naplni ne¢kterou z okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby uvedenych Vv odst. 3, bude potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta
az osm let av piipadé naplnéni okolnosti v odst. 4 hrozi pachateli trest odnéti

svobody na pét az deset let.}’®

Jednocinny soubéh trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkéach
muze nastat napiiklad s trestnym ¢inem S§ifeni nakazlivé nemoci podle § 306 TrZ,

S trestnym ¢inem mafeni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TrZ

175 Tamtéz, s. 2361.
176 Diivodova zprava k zak. &. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, . 9.
177§ 302a odst. 3 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
178 § 302a zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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¢1 V jednocinné soubchu S trestnym ¢inem podvodu podle § 209 TrZ a trestnym

¢inem vytrznictvi podle § 358 TrZ.

Jednocinny soubé¢h trestného chovu zvitat v nevhodnych podminkach je pak
vyloucen s trestnym ¢inem zanedbani péce 0 zvife z nedbalosti podle § 303 TrZ.
v ptipadé, kdy by se pachatel chovem vétStho mnozstvi zvifat v nevhodnych
podminkach podle § 302a odst. 1 TrZ dopustil soucasné tyrani téchto zvirat, pak
bude vyloucen jednoCinny soubch s § 302 odst. 3 pism. a) TrZ, ato z divodu

speciality trestného ¢inu tyrani zvitat.>’

3.5.3 Trestny ¢in zanedbani péce 0 zvire z nedbalosti (§ 303)

Trestnépravni ochrana proti zlému zachéazeni je prostfednictvim trestné¢ho
¢inu zanedbani péce 0 zvite z nedbalosti rozsifena i na piipady, kdy pachatel svou
hrubou nedbalosti a zanedbanim potiebné péce zpusobi zvifeti trvalé nasledky
na zdravi nebo jeho smrt. Musi se vSak jednat 0 zvife, které je ve vlastnictvi

pachatele nebo o zviie, 0 které je povinen se Z jiného dfivodu starat. %

Objektem trestného Cinu zanedbani péce 0 zvife je zdjem chranit Zivot
azdravi zvifat, ato i pfed jedndnimi nedbalostnimi, byt Vtomto piipadé

spachanymi z nedbalosti hrubé. 8!

Hmotnym pfedmétem utoku je Zivé zvite. Musi se jednat 0 zvite, které je
ve vlastnictvi pachatele, nebo 0 zvife, 0 které je pachatel z jiného ditvodu povinen

se starat, tedy 0 zviie v lidské pé¢i.182

Zanedbanim potiebné péce 0 zvite vychdzi z poruseni povinnosti chovateli
zvitat, které jsou stanovena ZOZPT a z dalSich provadécich ptredpist k tomuto
zakonu.' Potiebnou pééi lze rozumét péci takového rozsahu a kvality, kterd

zaruCuje podminky k Zivotu a kterd je nezbytnd k predchdzeni zplsobeni iymy

179 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2360.
180 Tamtéz, S. 2365.

181 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR,
Alexander. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2487.
182 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2365.
188 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR,
Alexander. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2487.
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zvifeti. Pfi posuzovani narokl na tuto péci je pak potifeba posuzovat potieby

kazdého zvitete individualng.1®*

Objektivni stranka spociva v zanedbani péce 0 zvife, které ma za ptiinu
trvaly nasledek na zdravi ¢i smrt zvifete. V praxi by se jednalo o takové jednani,
kdy pachatel zvifeti neposkytne dostatek krmiva ¢i vody ¢i ponecha zviie

na mistech s negativnim ptisobenim povétrnostnich vlivi.

Ke vzniku trestni odpovédnosti postac¢i, pokud se pachatel dopusti zakonem
stanoveného jednani pouze vic¢i jednomu zviteti. Pokud by se jednalo 0 vétsi pocet,
je pak mozné toto posoudit jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby

ve smyslu § 303 odst. 2 Trz.1&

Tento trestny Cin lze spachat pouze nedbalostné, pticemz zékon pozaduje,
aby intenzita nedbalosti byla vyssi, tedy aby se jednalo 0 hrubou nedbalost. Hruba
nedbalost se musi vztahovat nejen k tomu, ze pachatel zanedbava potifebnou péci
0 zvite, které¢ vlastni nebo 0 né¢jz je se povinen Z jinych divodi starat, ale rovnéz

ke zpiisobeni trvalych nasledkii na zdravi zvifete &i jeho smrti. '8

Pachatelem trestného ¢inu zanedbani péce 0 zvife z nedbalosti mliZze byt
fyzickd osoba, ale 1 osoba pravnicka (§ 7 ZTOPO). Pachatelem tohoto trestného
¢inu pak mtiZze byt pouze osoba, ktera je vlastnikem, nebo osoba, jez ma povinnost
se 0 zvife starat. Povinnost se 0 zvife starat mize vyplyvat napiiklad ze smluvniho
vztahu, pfi pievzeti zvitete do kratkodobé péce (piibuzni vlastnika nebo psi hotely),

pii¢emz tuto povinnost maji i osoby, které pfevzaly nalezené zvite do péce.*®’

Ustanoveni § 303 TrZ obsahuje jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu,
kterou nalezneme v odst. 2. Tato vyssi trestni sazba dopada na pachatele, ktery
zanedbanim potfebné péce 0 zvitata zplisobi trvalé nasledky na zdravi nebo smrt

vétsimu podtu zvifat, tj. minimalné sedmi zvifatéim. 18

Naplni-li pachatel zékladni skutkovou podstatu uvedenou v § 303
odst. 1 TrZ, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésict, zakazem ¢innosti

nebo propadnutim véci. V ptipad¢€, Ze pachatel zpisobi ¢inem uvedenym v odst. 1

184 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2365.
185 Tamtéz, S. 2365.
186 Tamtéz, S. 2365.
187 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR,
Alexander. akol. Trestni zdkonik. Komentar. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2488-
2489.
188 § 303 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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smrt nebo trvalé nasledky na zdravi vétSimu poctu zvitat, bude potrestan odnétim

svobody az na dvé 1éta.18°

Je mozny jednoCinny soub¢h S trestnym cinem poruSeni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220, popiipad€ § 221 TrZ ¢i s trestnym ¢inem

Sifeni nakazlivé nemoci podle § 306 TrZ.

Jednocinny soubéh pak neni mozny S trestnym ¢inem tyrani zvitat podle

§ 302 TrZ a s trestnym ¢inem chovu vV nevhodnych podminkach podle § 302a TrZ.

3.5.4 Trestny ¢in pytlactvi (§ 304)

Objektem trestného ¢inu pytlactvi je ochrana ptirody pfedstavovana volné
zijici zvéii a rybami. Druhotnym objektem je do jisté mir ochrana poskytovéna
i pravu myslivosti a vykonu rybafského prava.!®® Hmotnym predmétem tutoku je

zveét nebo ryby.

Objektivni stranka predpoklada nckolik alternativné stanovenych zptsobu
jednéani, pfi¢emz ke vzniku trestni odpovédnosti postaci naplnéni jedné

Z uvedenych alternativ, a to:
- neopravnény lov zvéfe nebo ryb v hodnoté nikoli nepatrné

- ukryti, pfevedeni na sebe nebo jiného ¢i piechovavani neopravnéné ulovené

zvéie nebo ryb v hodnoté nikoli nepatrné. %!

Jednani pachatele bude mit zpravidla formu konéni. v pfipadé, kdy ma
pachatel tzv. zvlastni povinnost konat podle § 112 TrZ, mize jeho jednani spocivat
I v opomenuti. Bude se jednat naptiklad o situaci, kdy osoba ustanovena do funkce
rybatské straze nesplni nékterou z povinnosti podle § 16 RybZ, a tim umozni

pachateli neopravnény lov.%?

K definici zvére viz vyse v Kapitole 1.

189 & 303 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
19 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR,
Alexander. akol. Trestni zdkonik. Komentar. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2491.
191 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2368.
192 Tamtéz, s. 2368.
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Neopravnénym lovem zvére a ryb se pak rozumi ¢innost smétujici k uloveni
zvéte nebo ryby. Lov nemusi byt nutné spojen S usmrcenim zvéte €i ryby, miize se

jednat i 0 odchyt Zivého zvirete.!%

Z hlediska objektivni stranky k dokondni tohoto trestného ¢inu postaci,
pokud pachatel predmétna zvitata pouze lovi, neni nutné, aby je skutecné ulovil.
K neopravnénému lovu zvifat dochazi v piipadé, ze je lovi Clovek, ktery k této
¢innosti nema potiebné povoleni nebo k tomu neni povolan. Pod pojem lov spada
nejenom jakakoliv ¢innost, kterd vede ke skoleni nebo chyceni zvitat, ale i ¢innost,
ktera sméfuje k jejich vyhledavani za ucelem odchytu ¢i odstielu. z hlediska
naplnéni skutkové podstaty neni rozhodujici, zda se pachatel dostal se zvifetem
do kontaktu ¢&i zda se viibec zvifata na daném tzemi nachézela.’®* Tato skutkova
podstata se do jisté miry kryje se skutkovou podstatou trestného ¢inu podilnictvi
(§ 214 TrZ), protoze trestny Cin pytlactvi zahrnuje i takové jednani, kdy pachatel
ukryje (znemozni odhaleni nebo zjisténi toho, kdo je ulovil), na sebe nebo jiného
pfevede nebo prechovavad (pachatel je ma ve své moci) neopravnéné ulovena

zvitata. 1%

Osoba, kterd ukryje, pfevede na sebe nebo jiného nebo ptechovava
neopravnéné ulovenou zveér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, musi byt odlisna
od pachatele, spolupachatele nebo Gc€astnika na trestném ¢€inu pytlactvi spachaného

formou neopravnéného lovu zvéie nebo ryb v hodnoté nikoli nepatrné. 1%

Hodnota nikoli nepatrna je podle § 138 odst. 1 TrZ takova hodnota, ktera
dosahuje ¢astky nejméné 10 000 K&.1%” Hodnota jednotlivych druhti zvéfe se uréuje
podle Sazebniku minimélnich hodnot upytlacené zvéte podle druhu, pohlavi
a véku, hodnota jednotlivych druhtli ryb je stanovena v Sazebniku pro stanoveni
hodnoty ryb ulovenych pifi neopravnéném lovu Vrybaiskych revirech

a v rybnikéistvi.1%

Trestny ¢in pytlactvi lze spachat vyhradng imyslngé. Umysl pachatele

se musi vztahovat i na hodnotu zvéte ¢i ryb, pficemz postali, ze je pachatel

19 Tamtéz, s. 2368.

194 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017. Glosator, s. 452-453.

195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni ¢dst (§ 140—421): KomentdF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 3022.

196 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2368.
197 § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

198 K onkrétni redlnou hodnotu uréuje U zvéfe i U ryb soudni znalec.
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s takovou okolnosti srozumén.**® Neni oviem nutné, aby pachatel jednal s umyslem
si zvitata nechat, mize je klidn¢ ponechat na misté ¢i je pustit zpét do volné

prirody.?®

Subjekt je zde vymezen opét pouze obecné slovem ,.kdo*. Pachatelem muze

byt jak fyzicka, tak i pravnické osoba.?%!

Za naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi mize byt
pachateli uloZen trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz Cinnosti ¢i propadnuti
véci.

Ve druhém odstavci je zakotvena kvalifikovana skutkova podstata. Piisné;si
trestni sazba, tedy trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let, penézity trest nebo
propadnuti véci hrozi tomu, kdo spacha tento trestny ¢in jako ¢len organizované
skupiny. Z hlediska zavinéni je vyzadovan amysl. Dal$i okolnosti, ktera podmifiuje
uloZeni piisn&jsi sazby, je situace, kdy pachatel pro sebe nebo pro jiného ziska timto
trestnym Cinem vétsi prospéch. VEtsi prospéch je v souladu s § 138 odst. 1,2 TrZ
nejméne 50 000 K¢. Prospéch mize byt jak materidlni, tak nematerialni povahy.

Pokud jde 0 zavinéni, vychazime z § 17 pism. a) TrZ, postaci tedy pouze nedbalost.

Ttetim ptipadem je situace, kdy takovy ¢in spaché pachatel jako osoba, ktera
je povinna chranit Zivotni prostfedi, pfi¢emz tato povinnost vyplyva z pracovniho,
sluzebniho nebo funkéniho postaveni, ptipadné z jiného pravniho vztahu.
Povinnost tedy mliZze vyplyvat ze zakona (naptiklad u myslivecké straze), nebo ze

smlouvy.
K naplnéni skutkové podstaty staci pouze nedbalost (§ 17 pism. b) TrZ).

Ptfedposlednim ptipadem je situace, kdy pachatel spacha ¢in zvlast
zavrzenihodnym zptisobem, hromadné uéinnym zptisobem nebo v dob& hajeni.?*
Zvlast zavrzenihodny zplsob je takovy zplsob, ktery plsobi zvifeti nadmérné
utrpeni. Jedna se 0 zptisoby lovu, které jsou zdkonem zakazany,?® jako naptiklad

lov do ok nebo o chytani ryb s pomoci otravnych latek. K hromadné G¢innému

19 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2369.
200 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II: Zvlasmi cast (§ 140-421): Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 3022.
201 § 7 zakona &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
202 Doba hajeni je obdobi, ve kterém je zakdzan odchyt &i odstiel zvéie, ryb a dalich Zivodichh
(napt. rakit). Doba héjeni je vétSinou totozna s dobou rozmnozovani téchto zvitat.
208 § 45 zakona ¢. 449/2001 Sb. a § 13 zékona ¢. 99/2004 Sb., 0 rybnikafstvi, vykonu rybaiského
prava, rybaiské strazi a ochran¢ motskych rybolovnych zdroji, ve znéni pozdéjsSich predpisa. In:
Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 31. 1. 2020].
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zpusobu lovu dochézi s pouzitim jedu ¢i elektrického proudu. K dobé héjeni
Ize zminit, ze zvite Ize lovit pouze vV dobé lovu a lovit Ize pouze zvife, které neni

v dob¢ hajeni. z hlediska zavinéni staci téz pouze nedbalost (§ 17 pism. b) TrZ).

Poslednim pfipadem je specialni recidiva, tedy situace, kdy byl pachatel
zatento trestny Cin V poslednich tfech letech odsouzen (neni tieba, aby doslo
k vykonu trestu) nebo potrestan (podrobné k této podmince U trestného ¢inu tyrani

zvitat).2%4

Jednoc¢inny soubéh trestného Cinu pytlactvi je mozny S trestnym cinem
kradeze podle § 205 TrZ,2® s trestnym &inem poskozeni véci podle § 228 TrZ

¢i S trestnym ¢inem tyrani zvitat podle § 302 TrZ.

Naopak je vyloucen jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu pytlactvi s trestnym
¢inem legalizace vykont z trestné ¢innosti podle § 216 TrZ, nebot trestny Cin je

vici nému ve vztahu speciality.

3.6 Aktualni statistiky tykajici se trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 TrZ

Pro priblizeni rozhodovaci praxe soudil Vv oblasti tyrani zvifat nize uvadim
nékteré statistické tidaje. V tabulce je pracovéano s 1éty 2016 az 2020. Prvni tabulka
ukazuje, kolik pachatelil trestného ¢inu tyrani zvitat dle § 302 TrZ bylo ze jednotlivé
roky odsouzeno a jaké tresty byly pachatelim ukladany. V tabulce jsou zohlednény
vSechny skutkové podstaty § 302 TrZ. Do statistickych udaji pak nejsou zapocéteny
pripady soubéhu § 302 TrZ s jinymi trestnymi ¢iny. Druhd tabulka znazornuje délku
trestll odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 302 TrZ, a to jak podminénych,

tak nepodminénych.2%

204 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II: Zviastni ¢dst (§ 140-421): Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 3023-3024.
205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2016, sp. zn. 6 Tdo 1437/2016.
206 Data z roku 2016 az 2020 jsou vzata z aplikace jaktrestame.cz. Dostupné na: JakTrestame.cz.
Aplikace  jaktrestame.cz. [online]. [cit. 18. tGnora  2022]. Dostupné  na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Nepodminény trest
0Sdo12m
Nepodminény trest
OSnad 12 m
Podminény trest OS
do6m

Podminény trest OS
do6azl12m

12 12 16 15 16

Podminény trest OS
nad 12 m

Pocet
26 22 31 36 29
odsouzenych

Nepodminény

trest

Podminény trest 18 18 20 22 18
Podminény trest

OS s dohledem

Obecné prospésné

prace

Penézity trest 1 0 3 7 4
Zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0

Z tabulek je ziejmé, ze soudy nejcastéji za trestné ¢iny podle § 302 TrZ ukladaji
podminéné tresty odnéti svobody, pfipadné penézité tresty ¢i obecné prospésné prace,
pficemz nepodminény trest odnéti svobody je ukladan zcela vyjimecné. Z druhé
tabulky vyplyva, ze podminény trest odnéti svobody je ve vétsin¢ piipadi ukladan

na dobu od mezi 6 az 12 mésici.
3.7 Odpovédnost pravnickych osob

Suc¢innosti od 1. ledna 2012 byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
zésadni zmeéna, pokud jde o typ pachatelli krimindlnich deliktt, tedy pro Cesky
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pravni fad tehdy novy subjekt trestné ¢innosti, a to trestni odpoveédnost pravnickych
osob. Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, roz§ifil ptivodni Gpravu, podle které mohly byt subjektem trestné Cinnosti

pouze fyzické osoby.?"’

Pted novelou trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 183/2016 Sb., bylo znéni
§ 7 ZTOPO koncipovano jako taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se mohla
pravnicka osoba dopustit jako pachatel a byt za né trestné odpovédna. Pied touto
novelou se tedy pravnicka osoba nemohla dopustit trestného ¢inu tyrani zvitat podle
§ 302 TrZ atrestného ¢inu zanedbani péce 0 zvife z nedbalosti podle § 303 TrZ,
ale naopak se mohla dopustit trestnych ¢int podle § 299 a § 300 TrZ. Tato piedesla

Giprava byla odbornou vefejnosti zna¢né kritizovana.2%

Zakon ¢. 114/2020 Sb. novelizoval stejné jako trestni zakonik, i ZTOPO.
Do vyctu trestd v § 15 pism. f) ZTOPO pak zakotvil novy druh trestu, ato trest
zakazu drZeni a chovu zvifat, a vV nové vlozeném § 20a ZTOPO stanovil podminky
jeho ulozeni pravnické osobé. Podle citovaného § 20a ZTOPO soud muze ulozit
pravnické osobé trest zakazu drzeni a chovu zvifat az na dvacet let, byl-li trestny
¢in spachan v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci 0 zvite.®® Trest zdkazu
drzeni a chovu zvifat je jednim z péti trestii, které je mozné uloZit jak osobé fyzickeé,

tak osob¢ pravnické. Trestni zakonik zakotvuje tento trest v § 74a a 74b.

Jak vyplyva z povahy zdkazovych trestil, jedna se také 0 doCasny trest (trest
je mozné uloZit na jeden rok az dvacet let), stejné jako trest zakazu ¢innosti, zdkazu
plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi a zakazu piijimani dotaci
a subvenci. Podle Jelinka by se ulozeni trestu zakazu drZeni a chovu zvifat na delsi
dobu fakticky rovnalo svymi dusledky ulozeni trestu zruseni pravnické osoby podle
§ 16 ZTOPO.?!% Konkrétni vyméru trestu podle § 20a ZTOPO pak stanovi soud
podle obecnych zasad pro ukladani tresti pravnickym osobam (srov. § 14 ZTOPO).

207 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat vV pravu. Praha: Academia, 2013,
S. 410.
208 Tamtéz, s. 411.
209§ 15, § 20 a § 20a zakona ¢&. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim.
210 JELINEK, Jiti. K nové trestnépravni ochranné zvirat aneb trefit kozla, Bulletin advokacie
6/2020, s. 46.
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3.8 Novela trestniho zakoniku zakonem ¢ 114/2020 Sb.

Dne 3. biezna 2020 byla publikovéana ¢astka 43 Sbirky zakona CR, ktera
obsahovala, mimo jiné, zakon ¢. 114/2020 Sb., ktery méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim a také zakon

¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zakon €. 114/2020 Sb., nabyl a¢innosti prvnim dnem 1. ¢ervna 2020. Navrh
zékona nebyl ndvrhem vladnim, ale jednalo se 0 poslaneckou iniciativu napfic
politickym spektrem. Zakon pfinesl nékolik velmi vyznamnych zmén zejména

v oblasti se trestniho prava hmotného.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény mizeme zahrnout zavedeni nového trestu
zakazu drzeni a chovu zviftat, ktery 1ze ulozit jak fyzické, tak pravnické osob¢. Dale
doslo k citelnému zpiisnéni trestnich sazeb U trestného Cinu tyrani zvitat podle
§ 302 TrZ, a ptedevsim byla zakotvena zcela nové skutkova podstata — trestny ¢in
chov zvifat v nevhodnych podminkéch podle § 302a TrZ. Hlavni myslenkou nové
piisngjsi pravni Gpravy ochrany zvifat je tzv. proces dereifikace (,,odvécnéni*), kdy
modernimu, ve kterém je zvife vnimano jako Zivy tvor pocitujici bolest a utrpeni.
K tomuto modernimu pojeti se hlasi jiz ZOZPT, kdy hlavni myslenku zvifat jakoZto
zivych tvorl uvadi v preambuli na samém zacatku zakonného textu. Nutno dodat,
ze stouto novelou se neztotoziuji vSichni zastupci odborné vetejnosti, kdyz
zaznivaly kritické ndzory na zpfisnéni trestnich sankci Vv oblasti tyrani zvitat
zejména V porovnani S trestnimi sazbami trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi

¢lovéka.

Dal8im cilem a diivodem pfijeti nové pravni Gpravy V této oblasti je snaha
umoznit postihovani fenoménu mnoziren, kde jsou zvifata casto chovana
arozmnozovana V nevhodnych az krutych podminkach. Pravni tprava pied
novelou trestani pachatelt provozujicich mnozirny neumoziovala, ledaze jednani
pachatele napliovalo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 302 TrZ,
tj. tyrani zvitat. Dle statistickych tdaji existuji v souc¢asné dobé pouze dv¢ ilegalné
obchodované komodity, které jsou vynosné€jsi nez obchod S Zivymi zvitaty. Témito

komoditami jsou drogy a zbrané. V oblasti nelegalniho exportu $té€nat do Evropy,
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zaujima, Ceska republika Vv této oblasti pfedni mista mezi evropskymi zemémi.?**

Vzhledem k jiz zmiflované vynosnosti této ¢innosti se nelze divit, Ze se touto cestou
vydava stale vice pachateld, kteti vedeni vidinou snadno dosazitelnych ziski ¢asto
chovaji a mnozi zvifata ve zcela nevhodnych podminkach. v souvislosti s chovem
Vv nevhodnych podminkach dochazi také k porusovani pravnich norem upravujicich
ockovani zvifat, norem tykajicich se povinnych dokladt ¢i norem stanovujicich, jak

staré mladé mize byt odebrano matce za i¢elem obchodu.?!2

W

Zakonem ¢. 114/2020 Sb., byl rozsifen vycet tresti uvedeny v § 52
odst. 1 TrZ o trest zakazu chovu a drZeni zvifat. Divodem pro zavedeni tohoto
nového trestu je predevsim nemoznost ukladani trestu zdkazu ¢innosti pachateltim,
ktefi se trestné Cinnosti dopustili v souvislosti s drzenim nebo chovem zvitete
Cipéti ong. Dle §73 odst. 3 TrZ spociva trest zakazu cinnosti vV tom,
ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni ptedpis. Pokud tedy neni chov
zvitat pachatelovym zaméstnanim ¢i podnikatelskou Cinnosti vyzadujici urcité
opravnéni ¢i povoleni, coz v drtivé vétsiné piipadi neni, nelze za takové jednani

trest zdkazu ¢innosti pachateli ulozit.?*3

Naptiklad pokud pachatel surové utyra zvife, avSak jeho povolanim
¢1 Zivnosti neni chov zvitat, nelze takovému pachateli zddnymi pravnimi prostiedky
zakazat chov a drZeni zvifat. Nic tedy nebrani takovym pachateliim, aby V tyrani
atryznéni zvifat nadale pokracovali, kdy u pachatelli stakovouto minulosti je
opakovani takového jednani velmi pravdépodobné. Trestem propadnuti véci nelze
postihovat ani osoby tyrajici zvifata, ato ptesto, Ze s ohledem na § 134 TrZ lze

na zvirata pohlizet jako na véci. Problematické je v tomto ptipadé znéni § 70 TrZ,

21 Podle vyjadieni poslankyné Markéty Pekarové Adamové Vjejim uvodnim slovu, které
V Poslanecké snémovné pronesla jménem skupiny navrhovatelll zakona, , podle dostupnych
statistickych udajii predstavuji ziva zvirata treti nejvynosnéejsi ,komoditu‘, Sniz je nelegalné
obchodovano vedle drog a zbrani. Ceskd republika zaujima v ramci evropskych zemi bohuZel predni
pricky, pokud jde 0 nelegalni export sténat do Evropy. Vedeni touhou po zisku nékteri chovatelé
zcela rezignuji na zajisténi primérenych podminek pro rozmnozovani zvirat a naslednou péci 0 ne.
Velice casto dochazi také k porusovani norem, které stanovi, jak staré mlade miize byt odebrano
matce, ¢i norem tykajicich se ockovani nebo povinnych dokladi”, viz stenograficky zdznam
Zjednani  Poslanecké snémovny Parlamentu CR  dne 12.2.2019 —  dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/26 9.html#q1343 [zobrazeno 13. 4. 2020].
22 Divodova zprava k zak. ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, S. 6.

213 Divodova zprava k zak. ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, . 8.
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kde je uvedeno, ze propadnuti véci lze ulozit pouze ve vztahu k véci, kterou pachatel
ziskal trestnym cinem nebo jako odménu za ngj. Zvife vSak zpravidla nelze
povazovat za véc ziskanou trestnym ¢inem, ani za odménu z trestné¢ho Cinu. [ kdyby
vsak néjakym zpisobem doslo k propadnuti zvifete jakoZzto veéci, toto
neznemoznuje pachateli pofidit si V budoucnu zvife nové atoto tyrat ¢i mnozit
v nevhodnych podminkach. vramci Evropy se rozhodné nejedna o0 néjakou
zvlastnost, nebot’ podobné sankce zakazujici drzeni achov zvifat nalezneme

napiiklad v pravnim #adu Spolkové republiky Némecko, Estonska ¢i Polska.?'4

Zakonodarce dale piijal mezi §74 a § 75 TrZ dvé nova ustanoveni,
ato§ 74a a § 74b. Ustanoveni § 74a nadepsané Zdkaz drzeni a chovu zvirat
umoznilo Vv odst.1 soudiim ukladat trest zdkazu drZzeni a chovu zvitat az na deset let
v piipadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu Vv souvislosti s drzenim,
chovem nebo péci 0 zvite. v odstavci 2 jsou stanoveny podminky, za nichzZ lze trest
zakazu drzeni a chovu zvifat ulozit jako trest samostatny. V zavérecném tietim
odstavci je pak zakotveno, Ze tento trest spo¢iva vV tom, Ze se odsouzenému po dobu
vykonu tohoto trestu zakazuje drzet, chovat a pecovat 0 zvife, a to nehled€ na druh
zvifete. V ustanoveni § 74b TrZ je nasledné upraven vykon trestu zakazu drzeni
a chovu zvitat, a to zejména zapoc€itavani doby vykonu trestu a fikce neodsouzeni

V pfipadé vykonani tohoto trestu.?®

S ohledem na povahu nové zavedeného trestu zdkazu drZeni a chovu zvirat
doslo také k vlozeni nového pismene f) do § 337 odst. 1 TrZ, tj. trestného Cinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, kdy bylo nové zakotveno drZeni
a chov zvitat v rozporu s uloZzenym trestem zékazu drZeni a chovu zvifat jakoZto

mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti.?!®

3.9 Zhodnoceni pravni upravy

Za jeden z nejvétsich problémi v Ceské republice povazuji omezené pravni
moznosti V boji proti ¢innosti mnoZziren. Jako problém vnimam nejenom nedostatek
nastrojl trestniho prava k boji proti nim, 1 pfes novelu zdkonem ¢. 114/2020, kterou

byl zakotven novy trestny ¢in podle § 302a TrZ chov v nevhodnych podminkach,

214 Tamtéz, s. 8.

215 § 74 at 75 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

216 (1. i zak. & 114/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony
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ale i ne¢innost piislusnych ufadt, které pii odhalovani pfipadi tyrani zvifat
a ¢innosti nelegalnich mnoziren ¢asto selhavaji. V praxi se to mize projevovat tak,
ze nez urady proti nevhodnému zachézeni se zvitaty zasdhnou, veterinarni 1ékar
musi zvife kvili zbidacenému stavu utratit, nebo na nasledky samo uhyne.
Za naprosto neucinnou pak vnimam i spolupraci ptislusnych uiadi, ktera ve vétsing
ptipadd nefunguje viibec ¢i se jedné 0 ¢asoveé naro¢ny proces. Jako ucelné vyteseni
tohoto problému vidim zavedeni nového Ufadu, ktery byl navrhovan jiz dfive,
a to modifikaci uradu vefejného ochrance prav, ktery by se zabyval ochranou prav
zvitat.?!’ V praxi by tento ufad mohl fungovat tak, Zze by pfijimal podnéty
od vefejnosti, a dohlizel na ¢innost pfislusnych Grada a organd ¢innych Vv trestnim
fizeni. 28 Situaci okolo mnoZiren se snazi eliminovat apfipadné poskytnout
naslednou pomoc zubozenym zvifatiim i rizné spolky na ochranu zvifat, jako napf.
Pet Heroes, Tlapky na cest¢, z.s. Tyto spolky vSak nedisponuji Zadnou pravomoci,
a tudiz mohou na piipady pouze upozornit Sir$i vefejnost, apelovat na politiky, ale
z hlediska zvySeni efektivnosti ochrany zvifat svou cinnosti prili§ prispét

nedokazou.

Domnivam se, ze z kriminologického hlediska je nutné zlepSit prevenci
v souvislosti s pachanim této trestné ¢innosti. Dle mého nazoru je tfeba rozsifit
napiiklad prostfednictvim skolni vyuky. Velka ¢ast populace ma diky moderni dobé
a vyrazné mife uzivani socidlnich siti prehled 0 téch nejznaméjSich ptipadech
tyrani, ovSem malokdo vi, jak by se m¢l v ptipad¢, kdy je svédkem nevhodného
zachazeni se zvifetem spravné zachovat, kde ajak by mél nahlésit podezieni
Z tyrani zvitat ¢i zanedbani jejich péce.?!® Méalokdo ma védomost o tom, zda miize
nebo nemtize béhem vysokych venkovnich teplot rozbit okynko u zaparkovaného

auta, pokud v ném vidi zvife, které tam majitel nechal nedbaje na riziko trvalych

217 Vetejny ochrance prav zvifat je zaveden napt. v rakouské pravni Gipravé, viz blize kapitola 4.

218 7astancem zavedeni tohoto ufadu byl naptiklad i Jiti Pospisil, europoslanec a predseda TOP 09,
ktery k tomuto fekl: ,, Spoluprdce ceskych uradii casto nefunguje, nebo ne dost rychle. Resenim by
mohlo byt ziizeni institutu zvireciho ombudsmana, ktery by na organy stani spravy dohlizel. *“ Tento
napad podporily i dalsi politické strany. Vice k tomuto viz
https://www.denik.cz/z_domova/tyranych-zvirat-pribyva-za-vedme-ombudsmana-chteji-politici-i-
spolky-20180514.html .

21% Mnoho internetovych stranek poskytuji formulate, které slouzi k nahlaSeni podezieni na tyrani
zvifat virtualnim zptisobem. Zde je nutné uvést, 0 jakou véc jde, podrobnéji popsat danou situaci,
které byl clovek svédkem, uvést identifikaci ohlaSovatele a podezielého. Uzitecné je pfipojit
k hlaseni i dikazy. Takovyto formulaf je dostupny naptiklad z https://alan.dog-point.cz/nahlaseni-
tyrani-zvirat/. Tyrani zvifat je mozné nahlésit i Policii Ceské republiky nebo organizaénimu utvart
Statni veterinarni spravy.
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zdravotnich nasledku ¢i smrti. Je tak dulezité zaméfit se jak na osvétu 0 téchto
trestnych Cinech, tak na osvétu, jak by mélo byt 0 zvitata spravné a dusledné

pecovano.

Jako velmi podstatné také vnimdm nutnost zkoumat pachatele trestné
¢innosti, zejména zaméfit se na socialni arodinnou situaci, ve které pachatel
vyrustal, zda mél v minulosti n¢jaké traumatické zazitky ajaky motiv je vedl
ke spachani daného ¢inu. Souvislosti mezi trestnou ¢innosti pachanou na zvitatech
a trestnou cinnosti pachanou vuc¢i ¢lovéku se ostatné zabyvala jiz odborna
literatura.??® Zvifata zkratka nemaji u¢inné prosttedky, jak se branit, nemohou
0 svém straddni nikoho informovat, nedisponuji V podstaté ni¢im, co by je
ochranilo. Pravé tyto aspekty by mély byt pro organy ¢inné V trestnim fizeni
velikym impulsem k tomu, aby o pachatelich této trestné Cinnosti ziskavaly vice
informaci. Dlrraz je potieba klast na objektivni zjistovani pficin a také na zlepseni
prevence pachani takovychto trestnych ¢inli. S pomoci poznatk, které by byly
Vv téchto oblastech zjistény, by dle mého nazor bylo poté mozné G¢innéji regulovat

kriminalitu ve spole¢nosti a véfim, ze tak i snizit pocet tyranych zvifat.

220 K tomu napiiklad BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse: Law, Criminology, and Human-
Animal Relationships. Lanham: Rowman & Littlefield, 2009. s. 256.; VANDROVCOVA, Tereza.
Zvire jako pokusny objekt: sociologicka reflexe. Praha: Triton, 2011. s. 138.; ASCIONE, Frank. R.
Battered Women's Reports of Their Partners' and Their Children's Cruelty to Animals. Journal of
Emotional Abuse, 1998, ¢. 1, s.119-133.; K tomu bliZe i napiiklad piipad Luka Woodhama
v BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse: Law, Criminology, and Human-Animal
Relationships. Lanham: Rowman & Littlefield, 2009. s 173. Dalsi studie Vv témze S. 175-176,
jmenovité vrazi, kteii se dopustili i tyrani zvirat s. 179-180.
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4. Aktualni otazky v ramci ochrany zvirat

Jako cil této kapitoly jsem si stanovila vynést z pozadi mnoziren dalsi
problematické otazky, které jsou pro ochranu zvirat neméné vyznamné. Domnivam
se, ze by se odborna 1 Sirsi vefejnost méla zamyslet nad tim, zda nékteré tyto otazky
nelze vyfesit jednou provzdy, zdali nepatii do minulosti azda jsou takovéto
instituty, jako testovani na zvifatech, VvV moderni dob&é vibec potiebné
a nenahraditelné. Zamétuji se zde predevsim na cirkusy, kozesinové farmy, klecové

chovy a testovani na zvifatech.

4.1 Cirkusy

V soucasnosti je velmi diskutované téma cirkusi a zvifat Vv nich
vystupujicich. Neziskovd organizace Svoboda zvifat vedla kampan Cirkusy
bez zvifat, jejimz cilem bylo prosadit zakaz vyuzivani v§ech druhi divokych zvifat
v cirkusech.??! Soudasna pravni iprava zakazuje v cirkusech vyuZivat jen nékteré

nové narozené druhy volné€ Zijicich zvifat, konkrétné nové narozené primaty,

h222 223

ploutvonoZce, kytovce, vyjma delfinovitych“““, nosorozce, hrochy nebo Zirafy.
Jisté omezeni dale obsahuje § 14a odst. 2 ZOZPT, dle které¢ho volné Zijici zvifata
musi byt chovana a jejich dreziura musi byt provadéna s ohledem na druh a vékovou
kategorii nebo hmotnost a dalsi specifické podminky narokti na jejich ochranu
podle podminek pro chov a drezaru stanovenych provadécim pravnim predpisem.
Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 346/2006 Sb., 0 stanoveni bliz§ich podminek chovu

a drezury.

ZOZPT zakazuje vyuzivani nové narozenych slont a delfind v cirkusech,
dale obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany vybranych druht Selem a lidoopt,

nikoli vak zékaz je v cirkuse vyuZivat a vymezuje zakdzané ¢innosti s nimi.2%*

Podle veterinarni lékatky abyvalé veterinarni inspektorky Krajské
veterindrni spravy Kabrhelové, kterd kontrolovala cirkusy, jsou cirkusy

problematické naptiklad kvili jejich Castému ptfemistovani: , Pri premistovani

221 Syoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Proc cirkusy bez zvirat? [online]. [cit. 23. listopadu 2019].
Dostupné na: <https://www.cirkusybezzvirat.cz/proc-cirkusy-bez-zvirat>.

222 Napt. kosatka drava, delfin skakavy, bé&luha.

223 § 14a odst. 1 pism. b) zak. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist.

224 § 14a zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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cirkusu byvaji zvirata ustdjena nekolik dni ve stisnénych prostorach prepravnich
vozi, protoze cast kleci je vyuzivana pro prepravu technickych zarizeni cirkusu
napr. zidli, lavicek, konstrukci venkovnich vybéhii apod. Vozy pro zvirata nejsou
vybaveny automatickymi  napdjecimi  systémy, takZe vznika podezreni
nedostatecného  napdjeni.  ProtoZe  prepravni  prostory zvirat nejsou
ani klimatizovany, za horkych letnich dnit miize dochdzet i\ K prehrati zvirat. A tento
ndarocny zpusob prepravy cirkusova zvirata absolvuji | nékolikrat do meésice.
Pri presunech vsak neni mozné cirkus zkontrolovat, protoze neni zndmo, kde

se nachdzi.“?®

Uplny zékaz vyuzivani divokych zvifat v cirkusech piitom jiz piijalo

226 3 zakaz vyuzivani vSech druhi volné Zijicich zvifat

15 evropskych statu,
v cirkusech ma 12 evropskych stati.?2” Na Slovensku je od 1. listopadu 2019 u¢inna
vyhlaska zakazujici vyuzivat v cirkusech Selmy (s vyjimkou psi, kocek a fretek),

primaty, slony, hrochy, nosorozce, delfiny a zirafy.??®

Asi nejvétsim prikopnikem opusténi od vyuzivani divokych zvirat je
némecky cirkus Roncalli, ktery prestal vyuzivat divoka zvitata uplné€, ato diky
moderni technice. Tento cirkus ve svych predstaveni uZiva holografickych zvirat
namisto téch Zivych a dokézal tak, Ze skvélou cirkusovou show miiZete predvést

i bez zivych zvitat.??®

Biolog Stanislav Komarek vyslovil nazor, Ze: ,, DrZeni nedomestikovanych
zvirat, zvlaste napr. velkych Selem, Vuzkych prostorach kocovnych vozii

a Vv nekterych pripadech i zcela nevybiravé metody drezury jsou vaznym

225 Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Pro¢ cirkusy bez zvirat? [online]. [cit. 23. listopadu 2019].
Dostupné na: <https://www.cirkusybezzvirat.cz/proc-cirkusy-bez-zvirat>.
2% Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Pro¢ cirkusy bez zvirat? [online]. [cit. 23. listopadu 2019].
Dostupné na: <https://www.cirkusybezzvirat.cz/proc-cirkusy-bez-zvirat>.
227 Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Stejné zvife, riiznd pravidla. Tiskova zpréva Svobody zviFat,
Praha 21. 5. 2018. [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na:
<https://www.cirkusybezzvirat.cz/pro-media-detail/20>.
228 Ptiloha k vyhlasce €. 350/2019 Z. z., vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti 0 pouziti zvierata na ucely verejného
vystipenia alebo vycviku za ucelom verejného vystipenia a zoznam zvierat na ucely verejného
vystipenia. [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-350>.
22 Nerdist. German circus use holograms instead od live animals. Dostupné na:
https://nerdist.com/article/german-circus-hologram-animals/.
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prohieskem V adekvatnim zachdzeni S témito Zivocichy, oznacitelnym bezesporu

za tyrani. “*°

Na zakladé vyse uvedeného, se domnivam, Ze Ceska republika by k této
otazce méla pfistoupit stejné civilizované a s optikou moderni spolecnosti jako jiné

evropské zemé a zakazat vyuzivani vSech druhti voln¢ zijicich zvifat v cirkusech.

4.2 Klecové chovy

Problematika klecovych chovli rezonuje spolecnosti jiz dlouha Iéta.
Na urovni ¢eského pravniho fadu a toho evropského se ale skute¢né zacalo néco dit

az vV nedavné dobg, a to predevsim diky obcanské iniciative.

Piiblizné 67 % komerénich velkochovii v Ceské republice vyuziva klecovou
technologii, coz predstavuje cca 5 milionu nosnic zavienych v kleci. V roce 1999
pfijala Rada EU smérnici 1999/74/ES, ktera od 1.1.2012 zakazuje chov nosnic
v konvencnich bateriovych neobohacenych klecich ve v§ech zemich EU. Mimo EU

se ale stale b&zné pouzivaji.3

V klecich ziji nejen slepice, ale kralici, prasata, husy, kachny a dalsi zvifata.
Medialni zabéry z klecovych chovii nosnic jsou ale nejspiSe ty nejvice

znepokojujici.

V konvenénich neobohacenych klecovych chovech, které jsou v Ceské
republice zakdzany od roku 2012, jsou nosnice natésnané V holych klecich
S Zivotnim prostorem cca formatu papiru A4. Klece jsou uloZeny v dlouhych fadach
vV minimaln& tfech patrech nad sebou, Vtzv. bateriich. Baterie jsou umisténé
Vv halach s umélym intenzivnim osvétlenim, které sviti az 17 hodin denné, protoze
svétlo podporuje snaSeni vajec. Zde ziji slepice néco malo pies rok, krmi se
medikovanymi krmnymi smésmi a za cely Zivot nespatii pfirozené svétlo €i travu.
Nemaji moznost rozvijet Zadnou ze svych pfirozenych potieb, jako je hrabani,
klovani, hnizdéni nebo protifepavani kiidel a ¢isténi pefi. Po jednom snaskovém

obdobi se celé hala vyskladni a slepice se pfevezou na jatka. Béhem této manipulace

230 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica
Olomucensia, 2017, ¢. 2, s. 121. [online],

231 Slepice v nouzi. Velkochovy. Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi zpiisoby chovu nosnic?
Dostupné na: https://www.slepicevnouzi.cz/velkochovy.
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mnohé z nich utrpi zlomeniny kosti, které jsou velmi kiehké kvili nucenému

nedostatku pohybu a vyéerpani uméle prodluzovanym snaskovym obdobim.?%2

V tzv. obohacenych klecich ma kazda nosnice 050 cm2 (plocha tfech
krabicek zapalek) prostoru vice oproti klecim neobohacenym. Celkem ma pro sebe
jedna slepice cca 750 cm2 (o néco malo vétsi plocha, nez je velikost papiru A4).
Kromé toho je Vobohacenych klecich maly prostor pro popeleni, hnizdéni
a hfadovani. Bohuzel jde pouze 0 "kosmetické" tipravy, které nosnicim nepiinaseji
skutecnou zménu k lepSimu. Slepice chodi po draténé podlazce, hnizdo je jen
prostor oddéleny plastovym zavésem, slepice ma pro sebe pouze 15 cm délky

hadu.23®

Dne 1. Ginora 2021 vesla v platnost novela ZOZPT ¢. 501/2020 Sb., ktera
zakotvila zdkaz klecovych chovl nosnic, ato vcetn¢ obohacenych klecovych
systém(.2* Konec téchto chovii by mél nastat v roce 2027. Snémovna zakaz

schvdlila pomérn¢ tésné hlasy 53 ze 101 ptitomnych poslancii.

Zastanci zakazu argumentovali tim, Ze nosnice V klecich maji nevyhovujici
podminky. Uvadéli, ze lidé uz sami davaji prednost vejcim od nosnic v halach nebo
zvolnych chovii aZe obchodni fetézce se tomu pfizpusobuji. Odplrci zase
poukazovali na to, ze zadkaz poskodi ¢eské chovatele vii¢i ostatnim v EU a umozni
dovoz levnych vajec zejména z Polska a Pobalti. ,, Vystavili jste Ceskou republiku
velikanskému tlaku na dovozy vajec a likvidujete ceské vyrobce. To je vSechno,
Co jste dokdzali,“ uvedl Toman na adresu prosazovatelti zakazu klecového chovu
do sedmi let. Na navrh Moniky JaroSové (SPD) poslanci zdvojnasobili az na jeden
milion korun pokuty za tyrani zvifat vV ndvaznosti na zptisnéni trestii vézeni za tyto
zlo€iny. Minimalni pokuta za tyrani zvifat v tzv. mnoZzirnach se stanovila na navrh
poslance ANO Davida Prazdka na 5000 korun a 10 000 korun podle miry

provinéni.?%®

Zmény by mohly pfijit i na urovni Evropské unie, nebot" Evropsky
parlament téméf jednomyslné odhlasoval usneseni, kterym vyzval Evropskou

komisi, aby praveé do roku 2027 zakazala klecovy chov hospodéiskych zvitat v celé

232 Tamtéz.
233 Tamtéz.
234 § 12h zakona ¢. 246/1992 Sb., zakon na ochranu zvifat proti tyrani.
2385 Klecové chovy v CR skonéi do roku 2027, rozhodli poslanci. Ze dne 16. za¥i 2020, dostupné na:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/klecove-chovy-slepic-v-cr-skonci-od-roku-2027-rozhodli-
poslanci-120071.
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EU. Usneseni pozaduje, aby Evropska komise zrevidovala zastaralou smérnici EU
98/58/ES 0 hospodarskych zviratech s cilem postupné odstranit ke zvitatim kruté

klecové systémy.

V soucasné dob¢ jsou vV EU nosnice a kralici zavirani do kleci, kde maji
zivotni prostor 0 velikosti listu papiru A4. Dospé€lé prasnice musi témet polovinu
kazdého roku travit v kotcich, kde se nemohou ani otocit. Také telata, husy, kachny
a kiepelky jsou zavirany do kleci a boxi, coz jim znemoznuje zakladni ptirozené

chovani.23®

Nékteré obcanské iniciativy si kladou za cil zakdzat na celém tzemi
Evropské unie klecovy chov viech hospodaiskych zvifat, nejenom slepic. v Ceské
republice jsou v soucasné dobé chovany Vv klecich pfiblizné ti ¢tvrtiny zvifat, coz
je vyrazny rozdil naptiklad oproti sousednimu Rakousku, kde ziji v klecich pouze

t.237

3 % veskerych hospodaiskych zvifa V soucasné dobé vSak Unés nejsou

pfipravovany novely, které by mély situaci zménit.

4.3 Pokusy na zviratech

V zékon€ na ochranu zvitat proti tyrani je pokus definovan v § 3 pism. t)
ZOZPT jako: jakékoli invazivni ¢i neinvazivni pouziti zvirete pro pokusné nebo jiné
vedeckeé ucely se znamym nebo neznamym vysledkem nebo pro vzdeldavaci ucely,
které miize zvireti zpiisobit bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni nejméné
0 intenzité odpovidajici vpichu jehly podle bézné veterinarni praxe. Pokusem se
rozumi rovnéz jakykoli zpusob jednani, ktery ma nebo miize vést k tomu, Ze se zvire
narodi nebo vylihne nebo Ze vznikne a je zachovana geneticky modifikovana linie
zviFete N takovéem stavu, usmrceni zvirete pouze pro vyuZiti jeho organii nebo tkani
se za pokus nepovazuje. Tato definice je v souladu s evropskou smérnici 0 ochrané

zvitat pouzivanych pro védecké ucely.

Pojem pokusu tedy a priori predpoklada, ze zviteti bude nebo muze byt

zpusobena bolest, utrpeni, strach, nebo trvalé poskozeni ve vyssi nez specifikované

236 Fyropska parlament drtivou vétsinou podpotil Konec doby klecové, ze dne 11. &ervna 2021,
dostupné: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/evropsky-parlament-drtivou-vetsinou-
podporil-konec-doby-klecove.
%7 Jak se ptiblizujeme k bezklecové Evropé [online]. ciwf.cz. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné
na: https://www.ciwf.cz/nase-kampane/konec-doby-klecove/jak-se-priblizujeme-k-bezklecove-
evrope/.
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mife.?® v § 4 odst. 2 pism. b) ZOZPT jsou vyhaty zakroky a ¢innosti, které jsou

schvalené projektem. 23°

Provadéni pokust na zvitatech je v sou¢asné dobé ozna¢ovano za nezbytné
zlo, ato i vpravu evropském, konkrétné napt. pfislusna smérnice EU uvadi,
ze: ,, ...pouzivani zivych zvirat je nadale nezbytné k ochrané zdravi lidi a zvirat
a Zivotniho prostiedi.“?*° Otazkou ovSem zistava, nakolik je evropska a Geska
pravni uprava schopna ve vztahu k ochrané pokusnych zvifat cCelit tlakim
farmaceutického a kosmetického lobby a zajistit, aby Vv praxi nezvitézil zajem

ekonomicky.

K provadéni pokusu na zvifatech musi byt udéleno opravnéni, které
poskytuje Ministerstvo zemédélstvi tém osobam, které splnily pozadavky

stanovené v § 15 ZOZPT.?#

Ustanoveni § 18 ZOZPT proti tyrani pak vymezuje ptipustné a nepiipustné
ucely provadénych pokusi na zvitatech. Mezi pfipustné mizeme tadit aplikovany
vyzkum; vyvoj, vyroba, zkouseni kvality 1é¢iv. Neptipustnymi jsou pak pokusy

na vyvoji zbrani nebo bojovych latek.?4?

K testovani kosmetiky na zvitatech je tieba fici, ze zdkaz se vztahuje toliko
na u¢inky kosmetickych prostfedki z hlediska jejich snaSenlivosti, ale ne na uc¢inky
zdravotni.?*® V dne$ni dobé lze relativné snadno ovéfit, jaké kosmetické piipravky,
jako jsou li¢idla, sampony atd., byly testovany na zvifatech nebo ne. Tyto informace
poskytuji rizné organizace jako je PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals), na webovych stronkach jako jsou: NETESTOVANO
NA ZVIRATECH,?** ZVIRE v TISNL?** CRUELTY-FREE KITTY, 2% ETHICAL
ELEPHANT.?*’ Ngkteré mobilni aplikace umoziiuji na skenovani QR kodu

vyrobku a sami vyhledaji, zda byl vyrobek testovan na zvifatech ¢&i nikoli.?*® Z

2388 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat vV pravu. Praha: Academia, 2013,

S. 364-365.

239 § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

240 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaii 2010 0 ochrané zvifat

pouzivanych pro védecké ucely, bod 10.

241 K tomu blize § 15 a nasledujici zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

242K tomu blize § 18 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

23 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013,

s. 368.

244 https://www.netestovanonazviratech.cz/seznam-znacek-s-hcs-hhps-dostupnych-v-cr/.

245 https://zvirevtisni.org/netestovano-na-zviratech-seznam/.

246 https://www.crueltyfreekitty.com/companies-that-test-on-animals/.

247 https://ethicalelephant.com/brands-that-test-on-animals/.

248 Mezi tyto aplikace patii napt. Cruelty-Cutter, Bunny Free,Happy Bunny: Shop Cruelty-Free.
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vlastnich zkuSenosti pak musim dodat, ze mnoho vyrobku, které se pak pysni
oznacenim ,,Vegan® nebo ,,Vegan formula®, coz je v dnesni dob¢ velmi populdrni

oznaceni, na zvitatech testovano bylo.

Pocty pouzitych pokusnych zvifat se v nasich podminkach podle statistik
Ministerstva zemé&délstvi od roku 1994 klesaji. Zatimco vroce 1994 bylo
pokusnych zvifat 559 568, v roce 2014 to bylo 231 397, coz je 0 58% méné. Tento
trend poklesu ovsem Vv soucasné dobé nepokracuje, nebot’ dle statistik bylo v roce
2020 se pocet techto zvifat vySplhal na 240 222. Z grafii dostupnych na strankach
Ministerstva zeméd¢lstvi dale mozné vy¢ist, Ze od roku 2014 stoupa trend pokust

na rybach a klesa testovani na laboratornich mysich a jinych hlodavcich.?*

V kazdém zafizeni musi chovatelé, dodavatelé ¢i uzivatelé pokusnych zvirat
dodrzovat a kontrolovat specifikované pozadavky na péci 0 pokusnd zvirata.

Dilezitym ustanovenim je v tomto ohledu § 17a ZOZPT.

V jeho prvnim odstavci nalezneme zékladnich pét povinnosti, které musi

chovatel, uzivatel ¢i dodavatel pokusnych zvitat zajistit. Jedna se o:

- umisténi, Zivotni prostiedi, krmivo, vodu a péce, odpovidajici jejich

zdravotnimu stavu a dobrym Zivotnim podminkam;

- minimalizaci omezovani zvifete V uspokojovani fyziologickych

a etologickych potteb;

- kaZdodenni kontrolu podminek prostfedi, vnémz jsou zvifata

chovana, drzena ¢i pouzivana;
- zajisténi co nejrychlejsiho odstranéni zjisténych nedostatki ¢i jiné
nez nezbytné bolesti, utrpeni, strachu nebo trvalého poskozeni;

- pfepravu zvifat Vv o0znaCenych kontejnerech za vhodnych

podminek.?*°

V odstavci druhém jsou stanoveny dal§i podminky péce 0 pokusnd zvitata,
pfedevsim stran dodrzovani hygienickych a bezpecnostnich norem Vv zatfizenich.

Pozadavky na zafizeni, tykajici se jeho vnitinich prostor a vybaveni se zamétuji

249 Tyto tdaje jsou dostupné z tabulek na strankach Ministerstva zeméd&lstvi (www.eagri.cz), sekce
ochrana zvitat, pokusna zvitata, tabulky a grafy. Konkrétni tabulky:
https://eagri.cz/public/web/file/1454/EPZ CZ94 20.pdf.;
https://eagri.cz/public/web/file/1510/EPZ CZ95 20gk_druhy.pdf.

250 § 17a zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

66



http://www.eagri.cz/
https://eagri.cz/public/web/file/1454/EPZ_CZ94_20.pdf
https://eagri.cz/public/web/file/1510/EPZ_CZ95_20gk_druhy.pdf

zejména na vhodnost pro konkrétni druhy pokusnych zvitat, ale také na ticelnost

vzhledem k cili snizovani poctu pouzitych pokusnych zvitat.

Pro detailni popis bliz§ich podminek péce 0 pokusna zvitata a jednotlivych
aspektli prostoru avybaveni zafizeni musime opét do provadéci vyhlasky
¢. 419/2012 Sb., 0 ochran¢ pokusnych zvitat. v Pfiloze ¢. 6 nalezneme: ,, Pozadavky
na prostory a vybaveni zarizeni, pokud jde 0 jejich funkci a obecné usporadani,
chovné prostory, prostory pro provadeni obecnych a specifickych pokusu, provozni
prostory, pozadavky na prostiedi ajeho kontrolu, pokud jde o vérrdni a teplotu,
osvétleni, hluk, poplasné systémy ‘%!, Napiiklad je zde zakotven pozadavek na
prostory vzhledem k potfebam pokusného zvifete, na ochranu pied vstupem
nepovolanych osob nebo vniknutim jinych zvitat ¢i na udrzbu prostor. Ptiloha €. 7
se zabyva velikosti a vybaveni prostor S ohledem na jednotlivé druhy pokusnych
zvifat. Ukazdého druhu pokusnych zvifat mj. stanovuje tabulkou potiebnou
velikost prostoru, ve kterém je zvife chovano. V Ptiloze €. 8 jsou uvedeny zejména
pozadavky ohledné zdravotniho stavu pokusnych zvifat, jejich umisténi, krmeni

a napajeni, vybaveni pro odpocinek a spanek a manipulaci s nimi.

Evropska unie ve své politice v oblasti animal welfare deklaruje, ze hodla
sméfovat k cili postupného nahrazovani pouZivanych zvifat k experimentim
alternativnimi metodami. Bod 10 smérnice ¢. 2010/63/EU k tomu naptiklad uvadi:
,wJe Zadouct, aby pouzivani zvirat k pokusiim bylo nahrazeno metodami, pri nichz

Ziva zvirata pouzivina nejsou... “*?

Domnivam se, Ze co se tyée pokusil na zvifatech je situace v Ceské republice
a Vv Evropskeé unii, i pfes velkou snahu zakonodarcii, zna¢né neutésitelna a v tomto
sméru by bylo zadouci ptijeti rozsédhlé pravni novelizace a vyvinuti vétSiho natlaku
na snahu védci, biologi ajinych odbornikli pro nalezeni alternativniho

a konec¢ného feseni.

4.4 KozeSinové farmy

Snaha prosadit v Ceské republice zakaz koZesinovych farem vysla z iniciativy

Svobody zvifat, ktera tento boj zapocala pied v roce 1999, a to kampani Proti srsti.

21§ 6 odst. 1 vyhlasky & 419/2012 Sb.
22 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaii 2010 0 ochrané zvirat
pouzivanych pro védecké ucely, bod 10.
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Kyzené vysledky se dostavily vroce 2017, kdy Parlament CR zikaz chovu

kozesinovych zvirat schvalil.

Zakon je nejen odrazem intenzivni snahy ochrancii zvifat, ale 1 minéni
Siroké vetejnosti. Podle prizkumi vetejného minéni, které provedla agentura

Focus, se pro zékaz kozesinovych farem vyslovilo 83 % obyvatel Ceské republiky.

Ceska republika se tak zafadila po dlouhych letech snah na seznam zemi,
kde jsou kozesinové farmy zakazany. Absolutni zakaz chovu kozeSinovych zvifat
za ucelem ziskani kozeSin plati v soucasné dob¢ v osmi evropskych zemich, jsou
jimi Velka Britanie, kde zakaz plati od podzimu roku 2000 (tedy o skoro 20 let
diive) a zakotvil ho zakon Fur Farming (Prohibition) Act 2000, jehoz ¢l. CI. 1 odst.
1 zni: ,,Osoba se dopusti prestupku, pokud drzi zvirata vyhradné nebo primarné
pro a) porazku pro hodnotu jeho kozesiny, nebo b) odchov zvirat za timto uicelem*.

Velmi podobné znéni je v severoirském i skotském zakon¢.

Nizozemi, chov zakazalo zdkonem Wet verbod pelsdierhouderij, Rakousko
zakonem Bundesgesetz liber den Schutz der Tiere (BGBI. I Nr. 118/2004). Dale
zakaz plati v Chorvatsku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné, Makedonii, jejiz zdkon
0 ochrané a pohodég zvitat v ¢l. 4 odst. 14 (3akon 3a 3amTuTa U 61arococtojba Ha
xuBoTHUTE (Ciyx0en BecHuk Ha PM, Op. 149) dokonce zni ,,Je zakazano drzet
a chovat zvirata vyhradné za ucelem vyroby kozZesin, kiiZe Ci peri, coz je jesté

piisnéjsi tprava nez nas zadkon. Neméné piisny zdkaz nalezneme i ve Slovinském

zakoné na ochranu zvitat Zakon 0 zasciti tivali (Uradni list RS, §t. 38/13) v ¢l. 15.

Dle §29c odst. 1 ZOZPT museli chovatelé ukonéit svoji ¢innost
do 31. ledna 2019, pticemz v Ceské republice bylo celkem devét aktivnich
kozesinovych farem.?®® Chovatelim bylo v souvislosti sukonéenim ¢innosti
umoznéno zazadat 0 poskytnuti kompenzaéniho piispévku dle § 29c ZOZPT
ve spojeni S vyhlaskou ¢. 34/2019 Sb., 0 kompenzaénim ptispévku. 0 piispévek

mohli zazadat Ministerstvo zemédélstvi nejpozdéji do 18 mésicti ode dne ukonceni

253 Svoboda zvitat. Proti srsti. Novd ceskd legislativa — koZesinové farmy must ukonéit svoji éinnost
do konce ledna 2019! [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na:
<http://www.protisrsti.cz/situace-v-cr.htm>.
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chovu zvifat pro kozesiny.?®* Nektefi chovatelé ale svysi kompenza¢niho

piispévku nesouhlasili a tvrdili, Ze je nedostacujici.?*®

254 § 3 odst. 2 vyhlasky &. 34/2019 Sb., 0 kompenzaénim piispévku chovatelim, kteti provozuji chov
zvitat pro kozesiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

255 Clanek Od pathku plati v Cesku zdkaz kozesinovych farem. Odskodnéni majitelii stile nent jasné,
ze dne 31. ledna 2019, dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2721200-od-patku-plati-
v-cesku-zakaz-kozesinovych-farem-odskodneni-majitelu-stale-neni-jasne; Clanek KoZesinové farmy
konci. Kompenzacni prispévky statu jsou smeésné, stezuji si majitelé ze dne 31. ledna 2019, dostupné
na:  https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kozesinove-farmy-se-zaviraji-podle-majitelu-kompenzace-
od-st/r~2bab774224b011e99182ac1f6b220ee8/.
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5. Porovnani se zahrani¢ni pravni apravou

V této kapitole se zam¢efim na pravni upravu ochrany zvitat ve vybranych
evropskych statech asrovnam tuto Upravu S pravni upravou Ceské republiky.
Pro toto srovnani jsem si vybrala pravni upravu slovenskou, norskou a rakouskou.
Slovenska pravni uprava byla zvolena z divodu blizkosti slovenského pravniho
fadu a podobnosti jeho vyvoje a podstaty. Norska pravni uprava byla vybrana z toho
divodu, Ze je ji inspirovana novela ¢. 114/2020 Sb., aje oznacovana za jednu
z nejprogresivnéjsich pravnich tprav Vv oblasti ochrany zvifat. Rakouska pravni
uprava je zajimava pfedevsim svym institutem vetejného ochrance zvifat, jakozto

I z hlediska statistik tykajicich se klecovych chovi.

5.1 Slovenska pravni uprava

Slovensko nema ve svém pravnim fadu zadny samostatny zakon, ktery
by pfimo upravoval ochranu zvitat proti tyrani ¢i podminky chovu zvifat, jak je
béZné ve vétSin€ zemi zapadni a sttedni Evropy. Pravni uprava ochrany zvifat je
ve slovenském pravnim fadu upravena v zakoné ¢. 39/2007 Z. z., 0 veterinarnej
starostlivosti, ktery dopliuje celd fada provadécich pravnich ptfedpist. Zakon
0 veterinarnej starostlivosti upravuje zejména veterinarni pozadavky na zvifata,
vyvojova stadia a produkty, pravidla béhem dovozu a piepravy, kontrolu

zivocisnych chorob, veterinarni kontroly apod.?>®

Jedno jediné ustanoveni zakona, které se vénuje problematice tyrani zvifat,
je § 22 ,,Ochrana zvierat . Vycet jednani, ktera jsou povazovana za tyrani zvifat,
je uveden v § 22 odst. 2 a¢ita celkem 17 pismen a) — q). Ochrana je pfitom
poskytovana pouze obratlovciim, jak podava § 22 odst. 6. Vycet jednani, ktera
zakon O veterinarnej starostlivosti povazuje za tyrani zvifat je obdobny,
jako jednani popsana v ¢eském ZOZPT. Dojde-li k tyrani nékterym uvedenych
zpisobi, pak se pachatel, shodn¢ s ¢eskou pravni upravou v ZOZPT, dopusti

piestupku nebo jiného spravniho deliktu.?’

2% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat vV pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 182-184.

57§ 22, § 48-§ 50 zak. &. 39/2007 Z.z., 0 veterinarnej starostlivosti [online]. [cit. 25. dubna 2021].
Dostupné na: 39/2007 Z. z. Zakon 0 veterinarnej starostlivosti | Aktudlne znenie (zakonypreludi.sk).
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Ceskou pravni upravu lze v tomto sméru povazovat za propracovandji,
nebot’ obsahuje zvlastni zadkon na ochranu zvifat proti tyran a zvlastni veterindrni
zakon. Slovenské pravni upravé muzeme rovnéZz vytknout to, ze zvifata stale
povazuje za objekt za véci, aneuzndva pojeti zvifat jakozto zivych tvor
pocitujicich bolest a utrpeni, jak je tomu V pravnich fadech vétSiny zdpadnich zemi
Evropy, tzn. ze je nijak nedereifikuje. Toto je mimo jiné zpisobeno tim,
ze ve slovenské pravni Gpravé neni implementovan ¢l. 13 SFEU, podle kterého je

zvife uznano jako vnimajici bytost.

Trestnépravni Gprava ochrany zvifat je obsazena v zakon¢ ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon. Systematicky jsou trestné ¢iny z oblasti tyrani zvifat zafazeny

3

Vv hlave Sesté, oddil druhy, nadepsany ,, Trestné ciny proti Zivotnému prostrediu “.

Konkrétné se jedna o tii ustanoveni § 305a, § 305b a §305¢c. Trestny ¢in
tyrani zvitat upraveny Vv § 305a stanovuje, Ze kdo tyra zvite, nebo byl za obdobny
¢in V predchazejicich dvanacti mésicich potrestany nebo za takovy Ccin
v predchazejicich 24 mésicich odsouzeny, nebo tyra zvife zvlast krutym a surovym
zplsobem, nebo utyra zvitfe, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tti
léta. Ve druhém odstavci jsou pak uvedeny okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi
trestni sazby dopadajici na pachatele, ktery spacha ¢in uvedeny Vv odstavci 1 na vice

zviratech, vefejné¢ nebo na misté vefejnosti pristupném, na zvifeti zakonem

NS4

trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let.?®

Ustanoveni § 305b upravuje trestny ¢in zanedbani péce 0 zvite, kterého
se dopusti ten, kdo z nedbalosti zptisobi smrt nebo trvalé nasledky na zdravi zviteti,
které vlastni nebo 0 které je povinen pecovat tim, Ze zanedba pottebnou péci 0 toto
zvite, nebo byl za obdobny ¢in v predchézejicich 24 mésicich potrestany. Za takové
jednani bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta. Odnétim
svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny

V odstavci 1 na vice zvifatech, vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném,
9

24 o

na zvifeti zakonem chranéném, nebo zavazngjsim zptisobem provedeni.?

28 § 305a zakona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon [online]. [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné na:
300/2005 Z. z. Trestny zakon | Aktudlne znenie (zakonypreludi.sk).
29 § 305b zakona & 300/2005 Z.z., trestny zakon [online]. [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné na:
300/2005 Z. z. Trestny zakon | Aktualne znenie (zakonypreludi.sk).
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Poslednim ustanovenim je § 305¢ upravujici organizovani zvitecich zapasi.
Ustanoveni § 305¢ uvadi, ze odnétim svobody az na dvé 1éta bude potrestan ten,
kdo organizuje zapas mezi zvifaty, za ucelem organizovani zvifecich zapasu stve
zvite proti jinému zvifeti, cvi¢i zvife na jiném zvifeti, chova, drzi, obchoduje nebo
jinak nakldda se zvifaty nebo takové nakladani umozni, nebo se ucastni
organizované¢ho zapasu zvirat. Kdo vyse uvedené spachd vefejné nebo na misté
provedeni, nebo V pfitomnosti skupiny osob mladsich osmnacti let, bude potrestan

odnétim svobody na jeden rok az pét let.?®

Pokud tedy porovname slovenskou pravni upravu se soucasnou pravni
upravou ¢eskou, dojdeme k zavéru, Ze trestni sazby jsou V piipad¢ trestné¢ho ¢inu
tyrani zvifat shodné Stou vyjimkou, ze Ceskd pravni uprava zna jesté treti
skutkovou podstatu v odstavci 3, dle které je mozné ulozit trest odnéti svobody
na dveé 1éta az Sest let. Trestny ¢in zanedbani péce 0 zvife z nedbalosti je trestan
pfisnéji na Slovensku, kdyZ kvalifikovana skutkova podstata umoZiiuje uloZeni
trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let, zatimco § 303 odst. 2 TrZ zakotvuje
trest odnéti svobody az na dvé léta. Cesky trestni zakonik nezna trestny &in
organizovani zvitecich zapasu, ktery je zakotven ve slovenském pravnim fadu
a za n¢jz je mozné ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. V €eské pravni
ipravé je zakazano zvifata §tvat proti sobg, aniz by to vyzadoval lov nebo vycvik.?!
Pokud by tak toto jednani bylo spachani na alespont sedmi zvitatech, jednalo by
se 0 trestny €in tyrani zvitat podle § 302 TrZ. Naproti tomu novela ¢. 114/2020 Sb.
zavedla do Ceského pravniho fadu novy trestny ¢in podle § 302a TrZ chov zvitat

v nevhodnych podminkdach, jehoz ekvivalent slovenské trestni pravo nema.

Lze tedy shrnout, Ze soucasna trestnépravni Uprava ochrany zvifat je
v Ceské republice §irsi, nebot’ zakotvenim nového trestného ¢inu podle § 302a
trestniho zdkoniku bylo umoznéno ukladdat chovatelim trest odnéti svobody

az na deset let.

260 § 305a, § 305b, 305¢ zak. & 300/2005 Z.z., trestny zakon [online]. [cit. 25. dubna 2021].
Dostupné na: 300/2005 Z. z. Trestny zakon | Aktualne znenie (zakonypreludi.sk).
%61 § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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5.2 Norska pravni uprava

Norsko bylo spole¢né s Velkou Britanii jednou z prvnich zemi v Evropé,
kde byla legislativné zakotvena ochrana zvifat. Prvni zakon, ktery zakazoval tyrani
zvitat, byl pfijat jiz vroce 1842, prvni zdkon zaméiujici se uz komplexnéji
na ochranu zvirat pochazi z roku 1935. Nov¢jsi a modernéjsi zakon byl pfijat v roce
1974 a v roce 2010 byl nahrazen soucasnou pravni upravou Lov om dy-revelferd
(Animal Welfare Act neboli v piekladu zdkon 0 dobrych Zivotnich podminkdch

zvirat).?%?

Vécna pusobnost Lov om dyrevelferd je velice Siroka. Tento zakon
se vztahuje nejenom na ziva zvifata, ale i na zivocisné produkty. Ackoliv
neobsahuje legalni definici pojmu zvife, vymezuje jmenovite, na jaké druhy zvitat
se vztahuje. Jednd se o0savce, ptaky, plazy, ale 1 0 hlavonoZce, veely a jiné
bezobratlé. Zajimavosti je, Ze v urcitych piipadech se zdkon mulze vztahovat
I navyvojova stadia jedince. Zakon stoji na zasadach jako je podpora tUcty
ke zvifatim ¢i na principu uznani skute¢nosti, ze kazdé zvife ma svou vnitini
hodnotu. Tyto zékladni z4sady jsou vyjadieny V Givodnich ustanovenich zékona.
Norsky zakon téZ zakazuje zbyte¢né utrpeni zvifat a stoji na myslence, Ze sice neni
mozné chranit vSechna zvifata pfed veSkerym utrpenim, stresem ¢i nepiiméienou

7atézi, ale 1ze tomu do uréité miry zabranit.?®3

Z pohledu ¢eského prava za pozornost stoji ustanoveni § 4 a § 5 Lov om
dyrevelferd, ktera zakotvuji povinnost poskytnout pomoc zvifeti a povinnost
0znamovaci, pficemz nositelem téchto povinnosti je kazdy. Povinnost pomoci
dopada na vSechny nélezce, pokud najde zvife, které je viditeln€¢ nemocné, zranéné
nebo z jakéhokoliv diivodu bezmocné, pti¢emz tato povinnost se vztahuje i na toho,
kdo zvife sam zrani. Pokud neni Vv sildch nalezce zvifeti pomoct, musi piivolat
policii. Zakon téZ umoznuje nalezci zvife usmrtit, pokud je ziejmé, Ze zvite trpi
a nadgje na pieziti nebo uzdraveni téméf neexistuje. Vyjimkou jsou hospodaiska
zvifata avoln€ zijici savci, tato zvifata nalezce usmrtit nemitize. Povinnost

oznamovaci se uplatni Vv ptipadé, Zze ¢lovek nalezne velké mnozstvi zvitat, ktera

jsou zranéna a trpi, pfiemz tato situace miZe nastat naptiklad pii Zivelnych

262 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 236.
263 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 237-238.
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pohroméach.?®* Véc se oznamuje norskému Uiadu pro bezpe¢nost potravin

(Mattilsynet)?®® a policii.

Norsky zdkon neobsahuje obecny zdkaz tyrani zvifrat tak, jak je tomu
v Ceském zédkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani, ale vymezuje jednotlivé formy
jednani, které jsou povazovany za tyrani, a ty zakazuje. Mimotadn¢ dulezity je § 14,
ktery je zakladnim ustanovenim V oblasti ochrany zvifat pted tyranim. Dle tohoto
ustanoveni je zakdzano nasili na zvifatech, opusténi zvifete v bezmocném stavu,
vykonavani pohlavniho styku nebo jiné sexudlni aktivity se zvifaty a pouzivani
zivého zvifete jako krmiva nebo navnady.?®® Norsky zakon nestanovuje konkrétni
druhy jedndni, kter¢ 1ze povaZzovat za tyréni, a dava tak jednotlivym organiim Siroky
prostor pro interpretaci pojmu ,tyrani“. Zakaz opusSténi zvifete lze aplikovat
I na piipady, kdy osoba ponecha zvife uzamc¢ené v auté pii vysokych teplotach,
uzavie a ponecha zvife bez stravy a vody v byté, domé, na zahradé nebo V jiném
uzavieném prostoru, ale i na situace, kdy ¢loveék vypusti zvife do volné ptirody,
pokud je zfejmé, Ze nebude schopno se 0 sebe samo postarat. Zakaz sexualnich
aktivit se zvifaty se vztahuje na vSechna zvitata bez vyjimky, zakazana je i zviteci
pornografie. Rovnéz neni povoleno naptiklad pouzivani zivych mysi ke krmeni

had?i.2%’

Ustanoveni § 9 se zabyva regulaci lécebnych a chirurgickych postupi
aplikovanych na zvifatech. Dle prvniho odstavce by tyto postupy mély byt
provadény zplisobem Setrnym k welfare zvifat a méla by byt zajisténa ochrana
zivotnich funkci zvifete a kvalita jeho Zivota. Pfi bolestivych intervencich musi byt
vzdy pouzita anestetika nebo jiné prostiedky tiSici bolest. Pfi usmrcovani zvitat

musi byt bran zietel na welfare zvifat a usmrceni musi provadét zpiisobila osoba.?®

Tresty za umyslnd nebo nedbalostni poruseni tohoto zdkona jsou stanoveny
v § 37 Lov om dyrevelferd. Trestaji se vSechna nedbalostni jednani, zavinéni
Z hrubé nedbalosti neni na rozdil od ¢eské pravni tipravy v § 303 TrZ, vyzadovano.

Kazdy, kdo porusi ustanoveni tohoto zdkona, bude potrestdn odnétim svobody

264§ 4 2 § 5 Lov om dyrevelferd (Animal Welfare Act).
265 Vice informaci 0 ufadu a jeho ¢innosti na strankach Mattilsynet (Statens tilsyn for planter, fisk,
dyr og naringsmidler). Dostupné z: https://www.mattilsynet.no/.
266 § 14 Lov om dyrevelferd (Animal Welfare Act).
267 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 239-241.
%68 § 9 a § 12 Lov om dyrevelferd (Animal Welfare Act).
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az na jeden rok, ucast pfitom neni trestana.?®® Kontrolni organ &i policie téZ mohou
rozhodnout o odebrani zvitete do do¢asné péce, nebo mohou podniknout jiné kroky
vedouci k zajisténi fadné péce 0 zvife. Rozhodnuti vydané policii musi byt
do sedmi dnui potvrzeno kontrolnim organem, ktery se zabyva welfare zvifat, jinak
pozbude platnosti.?’® Kazdému, kdo hrubé a opakované porusi ustanoveni zakona
nebo nedodrzi podstatné pokyny, mize Uiad pro bezpednost potravin uloZit
na zéklade¢ § 33 zdkaz provadéni ¢innosti, na kterou se zakon vztahuje. Tento zékaz

mize uloZit i soud v piipadé trestniho fizeni.?"*

Dozor nad dodrzovanim Lov om dyrevelferd vykonava jednak norsky Utad
pro bezpeénost potravin, jednak mistni komise pro welfare zviat. Cleny komise
jsou laici, ktefi jsou sice vyskoleni k této ¢innosti, nejedna se ovSem 0 veterinarni
lékate ¢i jiné odborniky.?’? Komise provadéji prevazné kontroly zvifat chovanych
v zajmovych chovech, pfi¢emz tyto kontroly nejsou zpravidla hlaseny predem. Tato
¢innost komisi je néco, 0 ¢em se domnivam, ze by mélo byt ptevzato i do naseho
pravniho tadu. Dal§im dulezitym organem je Rada pro etiku zvitat (Rddet for
dyreetikk?™). Jedna se 0 nezavisly poradni organ, slozeny z celé¢ fady experti
zabyvajicich se ochranou zvifat. Zamétfuje se na problematiku chovu zvifat,

na vyuzivani zvifat lovékem a dava podnéty ke zménam V pravni Gprave.?’*

Norska pravni Gprava je v divodové zpravé k novele trestniho zakoniku
ozna¢ovana za moderni a progresivni pravni Gpravu. Progresivita norské pravni
upravy je zejména spatfovana V pravnim zakotveni povinnosti ndlezce pomoci

v s P /v P ’ . 275 ’ P
zranénému zvifeti nebo vySe zminéna oznamovaci povinnost.“”> Velkym rozdilem
oproti Ceské pravni tprave je skute¢nost, ze vV norském zakoné nejsou uvedeny ani
demonstrativnim vyctem piiklady jednani, ktera spadaji pod pojem tyrani, tudiz je
na zvazeni pfislusnych organt, co lze povazovat za tyrani a co nikoliv. Otazkou

ovSem zlstava, do jaké miry je toto pozitivem norské pravni ipravy, nebot’ adresati

269 Lov om ikraftsetting av straffeloven (Zakon 0 vykonu trestniho zakona).

20 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat Vv pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 246.

271 § 33 Lov om dyrevelferd (Animal Welfare Act).

22 Vice informaci o ¢innosti tohoto organu viz jejich webové stranky https://www.ra-
detfordyreetikk.no/

23 Vice informaci o0 ¢innosti tohoto organu viz jejich webové stranky https:/www.ra-
detfordyreetikk.no/.

24 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 244-246.

275 Navrh zakona ze dne 20. 6. 2018, kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢€jSich predpist, anékteré dalsi zakony, véetné divodové zpravy. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online], strana 6.
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pravnich norem mohou Vv téchto ptipadech postradat pravni jistotu, kdy bude zalezet
na vykladu organt, ktery se mize v jednotlivych ptfipadech lisit. Celkové povazuji

norskou pravni Gipravu za velice moderni upravu.

5.3 Rakouska pravni uprava

Za nejpropracovangj$i pravni upravu tykajici se ochrany zvifat je
povazovana prave uprava rakouska spole¢né s norskou a svycarskou. Podobné jako
Vv ostatnich civilizovanych zemich zapocal jeji vyvoj jiz v 19. stoleti. v roce 1933
zde zacal platit zdkon némecky, ktery byl po 2. svétové valce zruSen a pravomoc
ve véci ochrany zvifat ajejich Zivotnich podminek byla pfidélena jednotlivym
zemim. Vroce 2004 byl pfijat zakon 0 ochrané zvitat (Tierschutzgesetz
Bundesgesetblatt I No. 118/2004), ktery nabyl u¢innosti v lednu 2005.27

Rakousky zdkon vychazi z etického pfistupu ke zvitatim a oznacuje je jako
spolubytosti (Mitgeschdpf), jejichz hodnota se neodvozuje od jejich uzite¢nosti
clovéku. Rakousky obcansky zékonik v § 285 stanovuje, ze zvifata nejsou vécmi
ajako s vécmi Snimi musi byt nakladano pouze v piipadé, pokud tak stanovi

zékon.2""

Podle ustanoveni § 5 a § 6 rakouského zakona 0 ochrané zvirat, je zakazano
tyrat a usmrcovat vSechny druhy ZivociSné zvitfe, vSechno ostatni se vztahuje pouze
na obratlovce a dvé skupiny bezobratlych (hlavonozce a desetinozce). Ustanoveni
§ 5 zakona 0 ochrané zvitfat je vymezeno podobné jako V Ceské pravni uprave.
Postih pro poruseni zakona 0 ochrané zvifat muze byt pokuta, trestnépravni postih
je zakotven v § 222 rakouského trestniho zdkona.?’® Je zakazano tyrat zvife nebo

mu zptisobit zbyte¢nou bolest.

Zakaz usmrcovani zvifat je zakotven Vv § 6 zdkona 0 ochrané zvifat.
K usmrceni zvifete nesmi dojit bez pfiméteného diivodu, coz miize byt napf. diivod
stanoveny pravni normou ¢i okolnost vylucujici protipravnost. Tento zékaz

279

se v Rakousku vztahuje i na bezobratlé“”®, coz je vyS$i stupen ochrany, nez je

v Ceské republice.

216 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 220.

21T Tamtéz, s. 221.

278 § 222 rakouského trestniho zakoniku — Originalni nazev Strafgesetzbuch — StGB (1975).

219 § 6 rakouského zakona 0 ochrané zvitat.
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Ustanoveni §13 dale pozaduje, aby byla zvifata chovana zptisobem, ktery
odpovida jejich fyziologickym a etologickym potiebam, véetné uspokojeni potieby
socialniho kontaktu. Ustanoveni § 13 odst. 1 rovnéz stanovi, ze zadné zvife nesmi
byt chovano, pokud nelze na zakladé jeho genotypu nebo fenotypu rozumné
o¢ekavat, ze muze byt chovano v souladu s védeckymi poznatky bez Skodlivého

ucinku na jeho organismus (dusevni i fyzickou slozku).

V rakouské legislativé existuji mechanismy mocenského prosazovani
pravni ochrany zvitat, které vyplyvaji z uznani vnimavosti V zékoné z roku
2004: pokuty a tresty odnéti svobody (§ 38), zakaz chovu zvifat (§ 39) a odebrani
zvitat (§ 40). Ustanoveni § 38 az 48 zakona z roku 2004 obsahuji ustanoveni
tykajici se protipravnich ¢indi atrestl za né a vytvareji urcité organy vcetné
vetejného ochrance prav zvirat pro kazdy stat a Radu pro ochranu zvitat (vykonna
poradni rada). Rada pro ochranu zvifat zahrnuje vedouci raznych donucovacich
organti, vladni ufedniky, univerzitni odborniky aombudsmany zabyvajici
se dobrymi zivotnimi podminkami zvifat aodpovida za vydavani pokynl
pro provadeéni zdkonnych opatieni. Ustanoveni § 38 stanovi, Ze poruSeni ustanoveni
0 boji proti krutosti a povinnosti péce Vv ¢lanku 5 zakona je spravnim deliktem,
za ktery lze uloZit pokutu. Ustanoveni § 39 stanovi, Ze kazdému, kdo byl shledan
vinnym z krutosti vii¢i zvifatim, mizZe byt zakazano chovat zvifata. Kdo porusil
ustanoveni § 5, 6, 7 nebo 8 zdkona vice nez jednou, tomu muize byt téz zakazan

chov zvirat.

Za velmi pokrokové povazuji zfizeni instituce vefejného ochrance
(ombudsmana) zvifat, ktery zavedl zidkon 0 ochrané zvifat v roce 2004.2%° Funkce
vefejného ochrance zvitat je zavedena Vv kazdé spolkové republice (celkové jich je

tedy 9), jejich poslanim je zastupovat zajmy ochrany zvifat.?!

Ze zékona vyplyva, ze nejvEtsi pravomoci je vystupovani ombudsmana jako
strany do spravnich fizeni, vCetné fizeni 0 spravnich deliktech, dale napft. fizeni
0 povoleni chovu zvifat v zoologickych zahraddch nebo povoleni chovu zvitat
v cirkusech. Mezi prava ombudsmana patii slySeni UcCastnika, pravo nahlizet

do spisti, pravo ucastnit se jednani apravo na doruceni rozhodnuti. Vefejny

280 § 41 rakouského zakona 0 ochrané zvifat.
281 § 41 odst. 3 rakouského zékona 0 ochrané zvitat.

77



ochrance se muZe i odvolat.?®2 Ombudsman sleduje v obvodu své pisobnosti
¢innosti a fizeni souvisejici S ochranou zvifat, pfijima podnéty od vefejnosti,
upozoriiuje na nespravnosti, podava oznameni ¢i podnéty pfisluSnym organtim,
vstupuje do fizeni apredklada sva stanoviska, reprezentuje tak z4jmy ochrany

zvifat. Jako nedostatek pak vnimam absenci sank¢ni a kontrolni pravomoci.

Obchodni spolecnosti jsou odpovédné za dobré zivotni podminky zvifat,

které chovaji ve smyslu zékona 0 dobrych Zivotnich podminkach zvitat (2004).

Na kategorii pokusnych zvifat se vztahuje § 222 rakouského trestniho
zakoniku a ustanoveni zdkona 0 ochrané zvifat. Zakon 0 pokusech na zvifatech
zroku 2012 mé za cil omezit pouzivani zvifat pfi pokusech, podporovat lepsi
podminky pro pokusnad zvifata, dale podporovat alternativni metody provadéni
pokusti a vyhnout se nebo alespon snizit stres a utrpeni pokusnych zvitat. Musi byt
vzdy pouzito anestetikum, S vyjimkou pfipadii, kdy je to neslucitelné s tcelem
pokusu nebo pokud je bolest zplsobend pii pokusu mens$i nez pii aplikaci
anestetika. Zakon zakazuje experimenty na lidoopech. Zakazany jsou experimenty,
kde existuji alternativy k pouziti zvitat, kde vysledky ptedchozich experimenti jsou
k dispozici, akde se neocekavaji nova zjisténi aexperiment neni nutny
pro kontrolni Gcely (§ 4). Ustanoveni § 38 stanovi spolupraci s Evropskou komisi
na vyvoji alternativ k testovani na zvifatech. PoruSeni ustanoveni zakona
0 pokusech na zvifatech z roku 2012 je spravnim deliktem, za ktery lze ulozit
pokutu (§ 39). Zatizeni mohou byt i uzaviena podle § 34. Podle §2 zakona
0 dobrych zivotnich podminkach zvitat z roku 2004 jsou federalni vlada, statni
vlady a mistni orgadny povinny zvySovat povédomi vefejnosti 0 dobrych Zivotnich
podminkach zvitat, a to zeyména mezi mladymi lidmi. V roce 2006 byla na zékladé
zakona o ochrané zvitat z roku 2004 zalozena rakouska asociace pro péci 0 zvitata.
Cleny asociace jsou odbornici V oblasti welfare zvifat a vyznamné osobnosti
vetfejného zivota. Tato organizace poskytuje vzdéldvaci materidly a pomucky
pro Skoly stejné jako publikace a pokrocila Skoleni pro odborniky. Povinnost

vzdélavat vefejnost je stanovena Vv pravnich piedpisech.?®

Progresivita rakouské pravni upravy je spatfovana zejména V pravnim

zakotveni vefejného ochrance zvifat a domnivam se, Ze dalsi novelizace ceského

282 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 2013, s. 227,
283 Blize viz. https://api.worldanimalprotection.org/country/austria.
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zakona na ochranu zvifat proti tyrani by se pravé timto méla inspirovat. Rakouskou

pravni upravu lze povazovat za velice moderni a pokrokovou pravni upravu.
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6. Aktualni rozhodovaci praxe

Rozhodovaci praxi soudtl v Ceské republice je vhodné nastinit predevsim
proto, ze v soucasné dob¢ ji 1ze povazovat za znacné chudou. Upozornit Ize taktéz
na Casty nedtirazny a laxni piistup jednotlivych soudcu. Ptiblizuji zde rozhodovaci
praxi do roku 2010 a po pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, kde doslo

k vydani nékterych prilomovych rozhodnuti.

Co se tyce rozhodovaci praxe za pravni upravy platné do roku 2010, vétSina
deliktt, U nichz zjisténé indicie nasvédcovaly tomu, ze mohlo dojit ke spachani
trestného Cinu tyrani zvitat, byla feSena prevazné V roviné prestupkového prava.
,Jen mald cdst pripadii je orgdny cinnymi V trestnim Fizeni proverovana

Pro podezieni ze spachant trestného cinu tyrani zvirat. “?%*

Problém aplikace trestnépravni upravy byl vétSinou problém nedostatku
prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy zavinéni. Tuto problematiku
Ize demonstrovat na usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 5 Tz 258/2000
a sp. zn. 6 Tdo 468/2004, kdy v obou piipadech soud uvedl, ze chybi nedostatek
umyslného zavinéni, aby jednani mohla byt trestnymi €iny. I na zdklad¢ této soudni
problematiky zdkonodérce ptistoupil k pfijeti nové pravni upravy, v podob€ nového

zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.?8®

A4

Mezi nejvyznamnéjsi judikaty lze povazovat usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011. Nejvyssi soud zde vyklada pojem
Htyrani zvifat na misté vefejné piistupném™ a pojmu ,,vétsi pocet zvitat®. Pachatel
se Vtomto piipadé dopustil trestného Cinu tim, Ze na pronajatém pozemku
oddéleném od pozemni komunikace draténym plotem nezajistoval svym psim
fadné krmeni, omezoval jejich vyzivu a nedaval jim dostatecné mnozstvi tekutin,
a pfitom podvyzivené a dehydratované psy opakované zaptahal do spieZeni.
Nejvyssi soud zde konkrétné vymezil, ze 0 misto vefejné pripustné ve smyslu
§ 302 odst. 1 pism. b) TrZ jde itehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice
V soukromém prostoru, do néhoz neni volny pristup, pokud ovSem verejnost mohla

negativné vnimat projevy tyrani 1jiného verejné pristupného mista,

284 Chmelik, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moZnosti jejiho 7eSeni. Praha: Linde. 2005, s. 76.
25 STEJSKAL, Vojtéch. Role soudii Voblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostied.
In. STURMA, Pavel, TOMASEK, Michal, et. Al. Nové jevy V pravu na pocatku 21. stoleti. III.,
Promény vetejného prava. Praha: Karolinum, 2009, kapitola 2.7., s. 129.
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napr. ze sousedicitho pozemku, ktery nebyl dostatecné oddélen ani oplocenim,
anebyla vytvorena ani zadna jina bariéra zabranujici vizudlnimu pozorovani
I zvukovému vnimani projevii tyrani. K mnozstvi zvifat pak judikoval, ze k naplnéeni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby U trestného cinu tyrani zvirat podle
§ 302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici V tom, Ze pachatel spachal tento trestny ¢in na
,, VetSim poctu zvirat “, je tieba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.?® Dale
je tieba fici, ze okresni soudy V tomto piipad¢ deklarovaly jako vyssi pocet zvitat
tf1, od ¢ehoz se Nejvyssi soud odvratil a priklonil se na zédklad¢ odborné literatury
astrasi judikatury kzavéru, Ze vySSim pocltem se rozumi zvifat sedm:
sseoo.minimalnim poctem zvirat, ktery lze povazovat za ,, vetsi pocet *“ ve smyslu § 302
odst. 3 tr. zakoniku, je nejméné sedm zvirat; k tomu primérené srov. rozhodnuti
¢. 39/1982 Sh. rozh. tr., podle néhoz se U trestného cinu obecného ohrozZeni podle
§ 179 trestniho zakona , nyni podle § 272 TrZ , pojmem ,,vydani lidi** ve smyslu

vétsiho poctu rozumi nejméné sedm osob 287

Za vyznaéné povazuji jiz zminéné usneseni NejvysSiho soudu ze dne
23. zafi 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015, ve kterém Nejvyssi soud stanovil, Ze trestny
¢in poskozeni cizi véci podle § 228 TrZ lze spachat i na zviteti. V daném ptipadé
Slo 0 to, Ze pachatel zastielil psa rasy némeckého ovcaka, a to v mensi vzdalenosti
nez 200 metrd od nejbliZsi trvale obydlené nemovitosti, pfi¢emz nastiel psa byl
zji$tén ve vzdalenosti 123,7 m od posledniho obydleného domu, a usmrcenim psa
zpusobil pachatel skodu ve vysi 10 000 K¢. Za toto jednani byl jmenovanému
ulozen penézity trest ve vyméte 250dennich sazeb po 100 K¢, tedy v souhrnu
25 000 K¢, a pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hilit¢ vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody V trvani péti mésicli. Soucasné byl
obvinénému ulozen podle § odst. 1 TrZ trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

¢innosti vykonu funkce ¢lena myslivecké straze na dobu tii let.?%

Pachatel se dopustil tohoto trestného ¢inu jako osoba, jez byla ustanovena
mysliveckou strazi pro pusobnost honitby. Byl tedy povinen chovat se v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢&. 449/2001 Sb., zakon 0 myslivosti.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, je myslivecka straz opravnéna

usmrcovat v honitb¢ toulavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti

286 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Servna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

288 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. za¥i 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.
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vetsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni pronasleduji zvér; pokud
je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho
oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych aloveckych plemen,
napsy slepecké, zdravotnické, zachranaiské a sluzebni. Dale je opravnéna
usmrcovat koCky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném

pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni.

Nejvyssi soud v tomto usneseni vyslovil nazor, ze: ,,Podle § 494 OZ zivé
zviie ma zvld§tni viznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvife neni
véci a ustanoveni 0 vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen V rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze. Vyklad zakonnych znakii precinu poskozeni cizi véci
odvolaciho soudu, opirajici se udajné 0 toto znéni, nelze prijmout, ponévadz
by ve svych diisledcich mohl vést az k takovym paradoxiim, jako je nemoznost
postihu precinu kradeze, pokud by jejim predmétem bylo zvire, jak priléhave

poznamenal nejvyssi statni zastupce. “?°

Za velmi =zajimavy povazuji usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
24. zat1 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, ktery se zabyva trestnym ¢inem pytlactvi
podle §304 TrZ. Nejvyssi soud judikoval, Ze neopravnéné lovi zvér
ve smyslu § 304 odst. 1 TrZ nejen ten, kdo ktomu neni povolan, aani nema
k takové Cinnosti povolenti, ale i ten, kdo takové povoleni ma, avSak jedné nad jeho

ramec.?%

Timto rozhodnutim bylo stanoveno, Ze neoprdvnénym lovem ve smyslu
skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle § 304 trestniho zdakoniku jSOU
jednani, ktera se vymykaji zdkonnym podminkam lovu podle zdkona
C. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdejsich predpisii (Znak ,,neopravnené “ je
proto nutno vykladat V celém kontextu zakona o myslivosti, tedy nejen
S prihlédnutim  k ustanoveni § 46 a § 48a  zdkona o myslivosti, ale také
K ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti a objektu trestného cinu, kterym je
ochrana prirody, resp. volné Zijici zvere aryb, jakoz i ochrana prava myslivosti
a vykonu rybarského prava. Plati tedy, Ze iosoba, ktera dodriela formdalni
naleZitosti § 46 odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku klovu, lovecky listek,

zbrojni pritkaz atd.) a lovi zver v rozporu s vyslovnym zakazem podle § 45 zdkona

289 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. zafi 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.
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o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, atedy neoprdavnéné ve smyslu

skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle § 304 trestniho zdkoniku.?*

Za prulomovy pak lze povazovat rozsudek Okresniho soudu
ve Strakonicich, jenz rozhodoval 0 usmrceni dvou orli moiskych a dvou krkavci.
Cela véc byla nasledné medializovana a rozsifena do povédomi Siroké vefejnosti.??
Muz v bieznu 2019 otravil dva orly moiské a dva krkavce velké u Mecichova
na Strakonicku. o dva mésice pozdéji se un& pfi domovni prohlidce nasly
pesticidy karbofuran aendrin, jimiz byli ptaci otraveni, ackoli je drzeni
karbofuranu v Evropské unii od roku 2008 zakazané pro jeho ptilisnou jedovatost.
Pachatel tak svym jedndnim zvifatim zpisobil silné kiece, zastavu dechu,
pficemz prubéh intoxikace témito jedy je spojen S bezdlivodné nepfiméfenym
pusobenim stresovych vlivli chemické povahy, zvife se nemuize nijak branit, je
vyrazné stresovano a odkazano k jisté smrti. Orli moisti i oba krkavei tak byli
usmrceni zpusobem zpisobujicim bolest a utrpeni. Pachatel byl uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2, odst. 4 TrZ atrestnymi ¢iny neopravnéného nakladani
S chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 TrZ v jednoCinném soub&hu S trestnym ¢inem tyrani zvirat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku uc¢inného
do 30. zafi 2020. Za spachani téchto trestnych ¢int byl pachatel odsouzen podle
§ 284 odst. 4 TrZ za uziti § 43 odst. 1 TrZ Kk Gthrnnému trestu odnéti svobody
na 2,5 roku, pti¢emz vykon trestu byl podminéné odlozen podle § 82 odst. 1 TrZ
na dobu 3,5 roku. Okresni soud zaroven ulozil trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) TrZ.2®® Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem a véc byla
pravomocné skonéena dne 8. fijna 2021.2%* Podle informaci obsazenych
na webovych strankach informacniho portalu ,,infosoud* podal pachatel dovolani
k Nejvyssimu soudu, okterém se bude jednat. Dovolani bylo doruceno

dne 12. ledna 2022.2% Informace jsou platné ke dni 24. biezna 2022.

291 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020.

22 Vice na webu: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rozsudek-otrava-ptaku-orel-morsky-
strakonice-rybnikar-ptaci-tyrani-zvirat 2107050500 vtk; https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/orel-morsky-otrava-soud-mecichov-strakonice 2104291603 ako;
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3304983-soud-poprve-v-cesku-potrestal-travice-divoke-
zvere-za-smrt-orlu-a-krkavcu-ulozil.

2% Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 5 T 60/2020.

2% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 8. ijna 2021, sp. zn. 4 To 386/2021.

295 gp. zn. Rizeni je 11 Tdo 30/2022.
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Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ilustruje ptipad, kdy byl
pachatel dostizen a za usmrceni divokych zvifat odsouzen. Médii byly zvefejnény
i dal§i ptipady, kde se ale pachatele nepodatilo odhalit. Reditel Ceské
ornitologické spole¢nosti k tomu uvedl: ,,Ptaci kriminalitou se zabyvam pres
dvacet let ated jsem se konecné dockal prvniho odsouzeného travice.
Je to nesmirné dilezity signal pro ty, kdo neberou ochranu prirody vazne,
Ze spolecnost ma zdjem ji chranit @ ma zdjem si ochranu vynutit V pripadé potreby
| formou soudniho rozhodnuti. Netési nds, Ze ma nékdo problémy se soudy,

ale piiroda a Zivoty ptdikii jsou hodnotou, kterd za to stoji.“?%®

Piikladem nevyiesenych imrti je také otrava ¢tyt orlt moiskych, kdy policie
na Klatovsku musela trestni stihani odlozit. Dravce rovnéz nékdo otravil
karbofuranem. V dal$im piipadé nezjistény pachatel umyslné pokacel strom, kde
orel moisky hnizdil, mliddata pad stromu nepiezila.?®” V dubnu 2020 bylo
ornitology zaznamenano 25 ptipadti usmrcenych ptaki, coz bylo vice nez za cely
rok 2019.2%® Dalsim piikladem miiZze byt piipad postieleného &ipa a usmrcené

volavky popelavé v Krkonosich, ktery byl médii rozséhle rozebiran.?*

Nelegalni usmrcovani apytlateni ptaké je Vsoudasné dobé v Ceské

republice velkym problémem, ktery se nedaii fesit.

2% Clanek Soud poprvé v Cesku potrestal travice divoké zvéfe. Za smrt dvou orlii @ krkaveii ulozil
podminku, ze dne 29. dubna 2021, dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3304983-soud-
poprve-v-cesku-potrestal-travice-divoke-zvere-za-smrt-orlu-a-krkavcu-ulozil.

27 Clanek Ornitologové jsou V Soku, kdosi pokdcel strom s hnizdem a zabil tak malé orli, ze dne 14.
kvétna 2019, dostupné na: https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/priroda-ptak-dravec-orel-hnizdo-
strom-kaceni-aopk-policie-kostelni-myslova-vysocina.A190514 132920 jihlava-zpravy mv.

298 Clanek Dravci obéti travicii. Ornitologové uz nasli vice mrtvych luiidkii cervenych nez za cely
lonisky rok, ze dne 20. dubna 2020, dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3080567-
dravci-obeti-travicu-ornitologove-uz-nasli-vic-mrtvych-lunaku-cervenych-nez-za-cely.

29 Clanek FOTO: Postieleny ¢ap, usmrcend volavka. v Krkonosich radi pytlaci, ze dne 10. kvétna
2021, dostupné na: https://www.denik.cz/krimi/foto-v-krkonosich-radi-pytlaci-postreleny-cap-
usmrcena-volavka-20210510.html.
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7. Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace, byla predevsSim analyza toho, jak
se vyvijela pravni Gprava ochrany zvifat v prib¢hu staleti, jaké postaveni mayji
zvitata vV dnesni dob¢, do jaké miry jsou chranéna. Dal$im zamérem bylo seznamit
se s aktudlnimi otdzky, které rezonuji spolecnosti a Vv neposledni fadé pfiblizit

judikaturu v daném useku trestniho prava.

Z této prace vyplyva, ze ochrana zvirat, stejn¢ jako vétSina oblasti prava,
prosla v pribéhu staleti znaénym vyvojem jak ve svété, tak v Ceské republice.
Pravni regulace Vv této oblasti nebyla diive samoziejmosti, teprve az v 90. letech
dvacatého stoleti doslo k zakotveni pravni ochrany zvifat ve vétsi mife. Ceska
pravni Uprava se V prubéhu let stale vyviji. Lze se domnivat, Ze i diky novele
¢. 114/2020, patii ¢eska pravni Giprava v ramci Evropy spise k ptisnéjsim z hlediska
trest ukladanych za tyrani zvifat a jednani podobného charakteru, coz vyplyva

| ze srovnani naptiklad se slovenskou upravou.

Nejveétsi pralom V nazirdni na zvife pfinesl novy obcansky zakonik.
V tom bylo poprvé zakotveno, Ze zvite ptestalo byt S konecnou platnosti brano ¢isté
jako véc v pravnim smyslu, ale zac¢alo byt z hlediska prava vnimano jako zivy tvor,
ktery ma pravo na ochranu, jelikoZ je schopen citit a vnimat bolest, kterou mu
¢loveék svym jednanim zpisobuje. Zvife Se Vv soucasné pravni Gpravé pohybuje
na pomezi mezi objektem a subjektem pravnich vztaha. Je nesporné, ze zvitata
vyzaduji jiné zachazeni nez véci. OZ zvife nijak nedefinuje, pouze stanovuje,
€O zvifetem neni. V dne$ni dob¢ i nadale zistava nejasné, co zvite vlastné je a ¢im

muZe byt.

Co se tyce pravni upravy ceské a zahranicni, nelze konstatovat, ze by
ta ceska nebyla dostatecné ptisna ¢i by byla naopak vyslovné odbytd. Domnivam
se vSak, ze navzdory této skutecnosti by byla Zadouci vétsi propracovanost a veétsi
zaméfeni na zajmy jednotlivych zvifat. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést upravu
norskou a rakouskou. K ochran¢ zvitat by podle mého nazoru ptispélo zakotveni
vetejného ochrance zvirat, ktery by vice ptispél k ochrané zvitat ze strany statnich
organt, pficemz by mohl jako Vv rakouské pravni upravé vstupovat jako strana
do fizeni. Dale by mohl vice rozvijet podvédomi spole¢nosti, a to napiiklad formou

vzdélavacich akci.
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Problémem je rovnéz ukladani tresth, které jsou sice relativné pfisné,
ale jejich aplikace soudy Vv praxi je velmi omezena.’®® Za zplisoby tyrani, kterou
jsou v mnoha piipadech brutalni, bezohledné a nelidské, jsou ukladany casto
alternativni tresty nebo tresty odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby.
K tomu, aby byla naplnéna preventivni funkce trestniho prava, se musi zmeénit
I pohled soudu, kteti by Vv takovychto piipadech méli ukladat ptisnéjSich tresth
Vv horni hranici trestni sazby, nebot’ jak se totiz mnoho odbornikti domniv4, ten, kdo

tyra zvifata, neni daleko od uchyleni se k trestnému ¢inu spachanému na &lovéku. %%

300 Data z roku 2016 az 2020 jsou vztata z aplikace jaktrestame.cz. Dostupné na: JakTrestame.cz.
Aplikace jaktrestame.cz. [online]. [cit. 18. unora 2022]. Dostupné na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

301 K tomu blize i napiiklad pfipad Luka Woodhama v BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse:
Law, Criminology, and Human-Animal Relationships. Lanham: Rowman & Littlefield, 2009. s 173.
Dalsi studie v témze s. 175-176, jmenovité vrazi, ktefi se dopustili i tyrani zvifat s. 179-180.

86



8. Summary

The aim of this diploma thesis is to describe and introduce animal protection
in the Czech Republic from the perspective of criminal law as a legal instrument
ultima ratio. Primary goal of this diploma is to analyse the legal regulation in Act
no. 40/2009 Coll., Penal Code, de lege lata and evaluate possibilities de lege
ferenda. This thesis works with sections 299, 300, 302, 302a, and 304 of the Penal
Code within the current legal framework. Particular attention is dedicated to Act
no. 114/2020 Coll., which introduced entirely new criminal offence into the Czech
legal system called Breeding Animals in Inappropriate Conditions and extended the
list of penalties stated in section 52 of the Penal Code by a penalty of prohibition
of keeping and breeding animals. Secondary goal of the thesis can be seen
in the sociological considerations, comparative studies, and the presentation

of the criminal courts’ practice in the Czech Republic.

The diploma thesis is divided into six chapters. The first chapter introduces
key concepts and the term “animal”, which is defined in the context of both private
and public law. The second chapter describes the historical development of animal
protection in law and its purpose is to summary of the historical development from
the international and European perspective. The third chapter examines national
history of regulation and current criminal regulation in Act no. 40/2009 Coll., Penal
Code, specifically analyses sections 299, 300, 302, 302a, 303, and 304 of the Penal
Code. Section 302 is supplemented by statistical data. The essential chapter four
focuses on Act no. 114/2020 Coll., which is examined and analysed in detail
in terms of Penal Code only. Principal modifications brought by Act no. 114/2020
Coll. are introduced at the beginning of this chapter. It concludes with sociological
considerations regarding a possible connection between animal cruelty and
criminal offences against people. This chapter is focused on current issues in the
protection of animals, namely fur farming, banning the usage of wild animals
in circuses, and protection of animals used by laboratories for testing. The fifth
chapter compares the regulations in Slovakia, Norway and Austria with
the regulations of the Czech Republic. The last chapter introduces some of the most
important case law. The final summary evaluates the extent of the Czech legal

regulation of animal protection in comparison to other European countries.
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