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1 Uvod

Diplomova prace nese nazev ,, Dohoda o viné a trestu“, jejimz tématem je
stejnojmenny institut trestniho prava procesniho. Dohoda o vinég a trestu ptedstavuje
jeden ze zvlastnich zpiisobt trestnich procestl, ktery byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven zdkonem €. 193/2012 Sb. Konkrétné je v tr. fadu pravni uprava
dohody o ving a trestu zakotvena v ustanovenich § 175a, § 175b a § 3140 az 314s

a noveé zejména v ustanovenich § 196 odst. 2 pism. b), § 206b, 206¢ a 206d.

Volba tématu diplomové prace vychdzela z mého vztahu k trestnimu pravu,
jehoz materie se mi jevi jako velmi zajimava. Soucasné pak dohoda o ving a trestu
je sohledem na rok jejiho zavedeni do pravniho ¥adu Ceské republiky stile
pomérné novym a diskutovanym institutem v trestnim pravu, na rozdil, jak se
v diplomové praci dozvime, od zemi patiicich do angloamerické kultury, coz se jevi
jako logické ve svétle skutecnosti, Ze tyto zemé jsou oznaCovany za kolébku
existence a hojné aplikace institutu dohody o ving a trestu. Jednim z divodi, kterym
nékteti z odpiircti dohody o viné a trestu argumentuji, je, Ze neni spravné, aby

dochazelo k pfejimani pravnich institutd v ramci jinych pravnich kultur.

Dalo by se fici, Ze se jedna dokonce o téma na vysost aktudlni, jehoz plamen
diskuzi jeste¢ vice zazehlo pfijeti zakona ¢. 333/2020 Sb., kterym se rozsifila
moznost aplikace dohody o vin¢ a trestu i v ptipadech trestnych €ind, vyssi miry
spolecenské Skodlivosti, zvlast zavaznych zlo¢inl. Tudiz se stala aplikovatelnou
u vSech trestnych ¢inti. Odptrci proti rozsiteni aplikace dohody o vin€ a trestu na
zvlast zavazné zloCiny vystupuji s argumentem, Ze neni pfipustné, aby dochazelo
k tzv. kupleni se spravedlnosti,! jak n&ktefi o dohod& o viné a trestu hovorfi
v obecné roviné, natoz v ptipadech zvlast zavaznych zlo€ind, kde je zajem
spolec¢nosti na spravedlivém potrestani pachatele o poznani vyssi. Zistava vSak
otazkou, do jaké miry se skutecné jedna o tzv. kupceni se spravedlnosti, anebo

o snahu o vytvofeni efektivnéjsi trestni justice ve svétle racionalizace trestni justice.

Text diplomové prace je bez uvodu a zavéru rozclenén do Ctyt zakladnich
casti. Jsou jimi Vyvoj dohody o viné a trestu, Dohoda o viné a trestu a jiné

alternativni zpusoby trestniho procesu, Dohoda o viné a trestu de lege lata

I RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentare, s. 2263.



a Srovnani se zahranicni pravni upravou. Nasledné tyto ¢asti maji vzdy nékolik
kapitol a tyto zpravidla dalsi podkapitoly, které dodavaji na piehlednosti

a systematic¢nosti textu diplomové prace.

Cast zaméfena na vyvoj dohody o viné a trestu se vénuje historickému
vyvoji institutu dohody o viné a trestu, zejména kdy bylo zasazeno prvni seminko
jeho vzniku z pohledu uzemi celého svéta, shledaickem zaostfenym na zemé
angloamerického pravniho systému. V zavéru této Casti je popsan zdkonodarny

proces vedouci k pfijeti dohody o ving a trestu do pravniho fadu Ceské republiky.

Dalsi cast se vénuje trestnim procestim, které jsou alternativni vici
standardnimu trestnimu fizeni, mezi n¢, jak jiz vime, je dohoda o vin¢ a trestu
fazena, a proto jsou obsahem diplomové prace. Obsah této Casti je dilezity pro
spravné pochopeni tématu diplomové prace, a to proto, Ze maji fadu shodnych
znakll s dohodou o vin¢ a trestu. O alternativnich trestnich procesech je v obecné
roviné pojednano na pozadi zdkladnich zdsad imanentnich pro trestni pravo
procesni, zejména pak zasady spravedlivého procesu. Tyto zasady se v minulosti
v urcitych ¢asovych obdobich dostavaly tzv. ,,do tzkych®, nebot’ ne vzdy se trestni
justici dafilo jim dostat z riznych divodi. Pravé mimo jiné z tohoto diivodu se
alternativdm v trestnim fizeni oteviraly dvefe novym moznostem, jak existujici
problémy fesit. Pozornost je upiena i k problematice odklonil v trestnim fizend,
mezi n€z byva dohoda o vin¢ a trestu fazena. Nebude vSak piekvapenim, Ze ani zde
nepanuje jednotny ndzor, a proto ji mnozi autoii mezi odklony netadi. Jak uvidime

v textu, maji pro to své duvody vyplyvajici z jejich argumentace a piesvédceni.

Jadro diplomové prace je obsahem ¢asti tieti a cili na recentni pravni Gpravu
dohody o ving a trestu v pravnim ¥adu Ceské republiky. Platnou pravni ipravou se
mysli zdkonny proces sjednavani dohody o viné a trestu, postupy s tim spojené,
podminky, za nichZ mize byt sjednana, ptipady, ve kterych miize a nesmi byt
sjednéna, a konecné proces jejiho schvaleni véetné rozhodnuti o ni. Diplomova
prace se neopomnéla vénovat Memorandu o soué¢innosti NSZ a CAK a zikona

¢. 333/2020 Sb. a na to navazujicim statistickym udajim.

V casti, kterd se zabyva komparatistickou studii, je v zakladnich rysech
srovnavana dohoda o ving a trestu s obdobnym trestnépravnim institutem pravniho
fadu Italské republiky tzv. patteggiamentem. Vybér italského prava byl ovlivnén

dvouletym zahrani¢nim studijnim pobytem v Italské republice na statni univerzité

2



v Milanég, uskute¢nénym v ramci mého studia na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni. Samoziejmé se nejednd o pravou komparatistickou studii, ale
pouze o stru¢nou analyzu patteggiamenta a z toho vyvozenych rozdilt v porovnani

s dohodou o viné a trestu.

Cilem diplomové prace je komplexné predstavit, analyzovat a zhodnotit
dohodu o viné a trestu, a to nejen na zdklad€¢ platné pravni Upravy, ale také
s vysvétlenim souvisejici problematiky od jejiho vyvoje aZ po jeji fazeni v rdmci
systému trestniho prava, s upozornénim na jeji kritickd mista, zejména pak na jeji
vztahy mezi nékterymi zésadami trestniho fizeni, a v neposledni fad¢ také

vyzdvihnout jeji kladné stranky vychazejici z cild racionalizace trestni justice.

Z provedenych vysledkl analyz dohody o viné a trestu a patteggiamenta

jsem se v zavéru snazila nastinit i ivahy de lege ferenda.

Tam, kde to bylo vhodné, jsem do textu diplomové prace zatadila
ijudikaturu, i kdyz s ohledem na nemnohost rozhodnuti tykajicich se dohody o viné

a trestu poskrovnu.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 3. 2022.



2 Vyvoj institutu dohody o viné a trestu

Vyvoj a samotny vznik institutu? dohody o ving a trestu je velmi obtizné
uchopitelnym tématem ke zpracovani, aby jeho vysledkem bylo jednoduché,
stru¢né, ale hlavné komplexni shrnuti dané problematiky. Pfi¢inou uvedeného je
v prvé fadé skutecnost, Ze relevantni literatura neni v ndzorech na vyvoj institutu
dohody o ving a trestu jednotna, dokonce je mnohdy i diametralné rozporna.® Co
do datace vzniku tohoto institutu, dochdzi mnohdy k rozkoltim jiz v rdmci jediného
autora, nebot’ autofi sami ¢asto nejsou piesvédceni o tom, kdy vznikl, a proto jsou
jejich prace z velké Casti postaveny na piedstavovani a porovnavani urcitych tezi
a teorii na pozadi historického kontextu. Dal§im moznym divodem, ve kterém
spatfuji pficinu komplexnosti problematiky vyvoje a vzniku institutu dohody o viné
a trestu, je geografické hledisko. Institut se vyvijel na riznych mistech, zpocatku
1 nezéavisle na sobé¢, byl ovlivilovan mistnimi zvyklostmi, praxi trestni justice
a jejimi principy, na nichz byla vystavéna, dokonce mozna i statnim ziizenim,
¢i kulturou. V neposledni tad¢ slozitost vyvoje institutu dohody o viné a trestu
spatfuji v jeho velmi dynamické povaze, ktery byl velmi vyrazn¢ proménlivy od
snahy o zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu, a posileni jeho postaveni, pies
odpor proti jeho existenci az po snahu jeho vymyceni. A skute¢né v historii

nachazime ¢asova obdobi, ktera prochéazela pies tato tii stadia.*

Ve svétle pravé uvedeného lze doplnit, Ze, aby byla danad problematika
vyvoje a vzniku institutu dohody o ving a trestu zpracovana skutecné kvalitné, bylo
by nutné prostudovat opravdu velké mnozstvi, nejlépe vSech, relevantnich
informaci pottebnych k vytvofeni objektivniho obrazu o tom, jakym procesem
tento institut prochazel napfi¢ svétem a ¢asem. Na takové postupy s ohledem na

téma diplomové prace bohuzel neni prostor. Diplomova prace provadi opravdu

2 Vyskytuje-li se v diplomové praci pojem dohody o ving a trestu bez dalsiho, jedna se o dohodu
o viné a trestu podle tr. fadu. Pokud pracuji v této casti, ale i v dalSim textu diplomové prace
s institutem dohody o vin¢ a trestu, mysli se tim obdobny institut dohody o vin¢ a trestu jako jiz
v uvodu zminované patteggiamento anebo jmenovany trestnépravni institut v obecné roving.

3 ALSCHULER, A. W. Plea Bargaining and Its History. Law and Society Review. [online]. 1979.
[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3053250?seq=1.

3 Brady v. United states, 397 U.S. 742, 1970.

4 ALSCHULER, A. W. Plea Bargaining and Its History. Law and Society Review. [online]. 1979.
[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3053250?seq=1.



velmi struény exkurz do problematiky vyvoje a vzniku institutu dohody o viné

a trestu.
2.1 Historicky vyvoj

Institut dohody o vin€ a trestu byl v minulosti spojovan s angloamerickymi
pravnimi systémy, jako jsou Spojené staty americké ¢i Anglie, pozdé&ji se vSak zacal
pfejimat i do pravnich systémut kontinentalnich, tak jako pravé vroce 2012 do
pravniho #adu Ceské republiky. Pfed rokem 2012 byl institut dohody o viné a trestu
jiz ptijat napiiklad do pravniho fadu Spolkové republiky Némecka a Slovenské ¢i

Italské republiky.

Institut dohody o viné a trestu v angloamerickém pravnim systému, ktery je
oznacovan jako tzv. plea bargaining, se vSak od dohody o vin¢ a trestu v pravnim
tadu Ceské republiky li§i. ,,Plea barganing predpoklddd dohodu, ve které pachatel
priznd vinu a verejny zalobce za toto priznani viny poskytne pachateli urcité
ustupky. Soud se omezi na zjistovani pravdivosti priznani a neprovadi formalné
slozité dokazovani.“’ Naopak dohoda o viné a trestu v pravnim fadu Ceské
republiky ptedpoklada prohlaSeni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery

je stihan, a ten je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu.®

Institut dohody o vin¢ a trestu, tak jak ho v jeho podobach zndme dnes, je
vysledkem procesu, ktery probihal po staleti, na druhou stranu, a s jistou rezervou
feceno, jeho podstata zlstala stejnd. Domnivam se tedy, Ze kdyz se hovoti o vyvoji
institutu dohody o ving a trestu, ma se na mysli vyvoj podminek, za nichz mohl byt
sjednavan, tedy kdo ho mohl sjednat, v jakém stadiu trestniho procesu, v jakém

rozsahu ¢i v jakych trestnych ¢inech.

Jak jsem jiz vySe uvedla, o tom, kdy byl institut dohody o vin¢ a trestu
poprvé pouzit, nepanuje jednotny nazor. N&kteti autofi’ uplné prvopocatky tohoto
institutu spojuji dokonce jiz s anglosaskymi cCasy v Anglii ve snaze potlaceni

neblahych dopadii plynoucich zinstitutu krevni msty, ktery byl tehdej$im

5 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora, 2012, ¢. 10, s. 19.

¢ Blize k tomu podkapitola 4.1.1. diplomové préce.

7FRIEDMAN, L. The Plea Bargain in Historical Perspective. Law & Society Review. [online]. 1979.
[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3053251?seq=1.



zpiisobem FeSeni konflikth. Existuji i ndzory® hovofici o dobé pozdé&jsi, kdy za
nejstar$i datovanou zminkou jistého vyjednavani v ramci institutu dohody o viné
a trestu povazuji soudni proces, ktery se odehral vroce 1431 pted cirkevnim
soudem ve Francii, vzemi, kterd byla ve stfedovéku ovlivnéna pravé
angloamerickou pravni kulturou. Tehdy se méla Johanka z Arku doznat ke
spachanému ¢inu vyménou za slib soudu spocivajici v jeho shovivavosti pfi
ukladdani trestu. Johanka z Arku vSak své doznani nésledné odvolala a byla
odsouzena k trestu smrti upalenim na hranici. Jiné zdroje’ naopak uvadi jako prvni
ptiklad jednéni o dohod¢ o vin¢ a trestu Salemské soudni procesy z roku 1692
znamé jako inkvizi¢ni stihani ¢arodéjnic, odehravajici se ve mésté Salem ve staté
Massachusetts. Carodéjnicim byla u¢inéna nabidka jejich doznani za to, Ze nebudou

popraveny. Soudci tim méli sledovat odkryti dalSich ¢arodéjnic.

Zustanme na tzemi Spojenych statlh americkych, nebot’ to byva s institutem
dohody o ving a trestu nejcastéji zminovano. Ve Spojenych statech americkych byl
institut dohody o viné a trestu az do 19. stoleti omezen¢ vyuzivan. Az do této doby
soudy od jeho pouzivani odrazovaly, soud¢ uspeésné€, nebot’ z evidence z pocatku
19. stoleti nékterych trestnich soudii Spojenych statlh americkych bylo ziejmé, ze
jeho pouzivani se velké oblibé netéSilo. Moznym vysvétlenim, pro¢ soudy od
doznani obvinéného odrazovaly, byla skutecnost, Ze tehdy za vétsinu trestnych ¢inti
hrozil trest smrti. Naopak od druhé poloviny 19. stoleti zacal byt zaznamenéavan
vyznamny ndrast poctu piipadl, v nichz byl institut dohody o viné a trestu
aplikovan. Jiz na pfelomu stoleti se institutem dohody o viné a trestu vytesSilo
bezmala 50 % trestnich véci'? a v nasledujicich letech prizkumy!! prokézaly, Ze aZ
dokonce minimalné 70 % trestnich véci. Stalo se tak mimo jiné diky tlaku soudnich
rozhodnuti poukazujicich na tehdejsi problémy trestni justice, jako byly sloZitost,

délka a naklady spojené se soudnim procesem,!? ktera v institutu dohody o ving

8 MEYER, J. F. Plea bargaining. Encyclopedia Britannica. [online]. 26. 02. 2020. [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining./ MATHER, L. Comments on the
History of Plea Bargaining. Law & Society Review. [online]. 1979. [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/journal_articles/846.

 Tamtéz.

10 ORTMAN, W. When Plea Bargaining Became Normal. [online]. 2019. [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.semanticscholar.org/author/William-Ortman/118435429.

"' MOLEY, R. The Vanishing Jury. Southern California Law Review. [online]. 1928. [cit. 2022-02-
27]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/scal2&i=113.

12 ALSCHULER, A. W. Plea Bargaining and Its History. Law and Society Review. [online]. 1979.
[cit. 2022-02-27]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3053250?seq=1.



a trestu vidéla jejich alespon ¢aste¢né feSeni. Zlomovy okamzik v roce 1970 na
cesté¢ za jeho zavedenim do trestniho prava ve Spojenych statech americkych je
spojovan s rozhodnutim Nejvys§iho soudu Spojenych stati americkych, Brady
v. United States,'® které neptimo zakotvilo, Ze institut dohody o ving a trestu je
neodmyslitelnou soucasti tamniho trestniho prava. lhned v nasledujicim roce,
vroce 1971, vydal stejny soud dalSi rozhodnuti, a sice rozhodnuti Santobello
v. New York, které judikovalo jiz bliz§i podminky sjednavani institutu dohody
o ving a trestu, nebot’ postup jeho aplikace nebyl dosud pravné upraven. Konkrétné
stanovilo, Ze pokud by byl institut dohody o vin¢ a trestu rozsudkem schvalen za
podminek, které neodpovidaji dojednani obvinéného se statnim zastupcem, soud by
m¢l toto napadené rozhodnuti zrusit a zajistit novy proces souzeny jinym soudcem
nez u toho, pfed kterym obvinéni pfedtim prohlasil vinu. V dneSni dobé ve
Spojenych statech americkych je dohoda o viné a trestu zadkladnim trestnépravnim

institutem, kterym je vyfeSeno vice nez 90 % trestnich véci.!*
2.2 Legislativni vyvoj v Ceské republice

Za pfijetim zdkona &. 193/2012 Sb., kterym byla do pravniho fadu Ceské
republiky zakotvena dohoda o vin¢ a trestu, staly i neuspésné legislativni navrhy
a trestu do ¢eského trestniho prava Parlamentem Ceské republiky projednavan jiz

pted rokem 2012.

Prvnim pokusem, kterym méla byt zakotvena dohoda o vin¢ a trestu do tr.
fadu, byl legislativni navrh vlady v roce 2004."> Tento vSak nepro$el ani prvnim
&tenim v Poslanecké snémovné Ceské republiky, a tudiz se svého piijeti nedockal.
Na zaklad¢ pfedmétného navrhu vlady byl statni zastupce opravnén navrhovat
dohodu o ving€ a trestu nejpozdéji pii prvnim hlavnim liceni pfed zahdjenim
dokazovani. Podminkou moznosti schvaleni dohody o ving a trestu bylo doznéni
obvinéného ke spachanému trestnému ¢inu, ktery byl uveden v obzalobé, a souhlas

obvinéného s navrhem statniho zastupce co do druhu i vyse trestu. Soud neproved]

13 Brady v. United states, 397 U.S. 742, 1970.

14 ORTMAN, W. When Plea Bargaining Became Normal. [online]. 2019. [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.semanticscholar.org/author/William-Ortman/118435429.

15 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk & 836/2004. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=836&ct1=0.



dokazovani, vyjma dokazovani potfebného pro rozhodnuti o ndhradé¢ Skody,
nezpusobilo-li to nadmérné zatizeni soudu. Aplikace dohody o ving€ a trestu byla
omezena pouze na trestné €iny s horni hranici trestni sazby do 5 let. V otdzce
obhajoby obvinéného bylo ptedpokladano, Ze obvinény!'® musi mit obhdjce

v ptipade, pokud by stétni zdstupce navrhoval nepodminény trest odnéti svobody.

Dal§im pokusem o zakotveni dohody o vin& a trestu byl vladni ndvrh!’
zroku 2008, ktery viak neprosel tietim &étenim v Poslanecké snémovné Ceské
republiky. Jedn4 se o navrh, jehoZ obsah byl inspirovan slovenskou a némeckou
pravni Gpravou institutu dohody o ving a trestu, jehoZ primarnim cilem bylo trestni
fizeni zrychlit a zefektivnit. Aplikace dohody o vin¢ a trestu byla omezena pouze
na trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do 5 let, s pozménovacimi névrhy se
vsak jeji pouziti pozménilo tak, Ze se stanovil vycet trestnych ¢int, ve kterych
nemohla byt sjednana.'® Obvinény musel byt povinné zastoupen obhajcem po celou
dobu dohodovaciho fizeni. Co do rozsahu prav poSkozeného byl poSkozeny

opravnén uplatiiovat pouze narok na nahradu skody.

2.2.1 Zatazeni dohody o viné a trestu do pravniho Fidu Ceské

republiky

Po zminovanych piedchozich netispésich o zavedeni dohody o viné a trestu
byla koneé¢né piijata do pravniho fadu Ceské republiky zakonem ¢&. 193/2012 Sb.
Dtivodem dlouhého legislativniho procesu vedouciho k zakotveni dohody o vin€ a
trestu byl pfedevsim kontroverzni ndhled na tento trestnépravni institut, ktery byl,
a jak uvidime, 1 je zpiisobovan mnohymi negativnimi prvky, které s sebou pfinasi,
zejména se jednd o rozpor ze zdkladnimi zasadami trestniho prava procesniho.!”

Naopak jednim z kladnych prvkil zavedeni dohody o viné a trestu byla vidina

16 Srov. § 12 odst. 7, odst. 8 tr. fadu.

17 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk & 574/2008. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=574&CT1=0.

'8 Usneseni Gistavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 53. schiize, dne 4. biezna 2009,
C. 135. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1.

19 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
1. vyd. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 19.

8



pfinosné reakce na skuteCnost, ze trestni pravo nevyuzivalo moznosti proto, aby

dokazalo do plna zajistit pravo obvinéného na rychly a spravedlivy proces.?’

20 STRIZ, D. Dohoda o viné a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku. Epravo.cz. [online].
3. 9. 2020. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-
trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-zakoniku-111800.html?mail.
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3 Dohoda o viné a trestu a jiné alternativni zptisoby trestniho

procesu
3.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednou ze zékladnich zasad vlastnich tématu
diplomové prace. 2! Je tieba ji vyzdvihnout v kontextu problematiky alternativnich
trestnich procest, nebot’ obsah prava na spravedlivy proces je stavén do prvni linie
argumentll pro jejich zavadéni a nutnosti jejich existence, nebot’ ne kazda
z vlastnosti standardniho trestniho procesu, jak uvidime v textu, je jeho kladem,
zejména pak v porovnani s konkrétni vlastnosti jinych nabizejicich se moZnosti
vyfeseni trestni véci. Z tohoto diivodu neni trestni fizeni ve své klasické podobé
vzdy tim nejucinnéjsim feSenim. Navzdory kladnym vlastnostem standardniho
trestniho fizeni je naopak doba jeho trvani mnohdy jednou ztéch zépornych
vlastnosti, kterd miize ohrozovat pravo na spravedlivy proces ve svétle pozadavkl

vyplyvajicich z mezinarodnich prament.

Pravo na spravedlivy proces je fazeno do katalogu zakladnich lidskych prav
a pfedstavuje jeden ze zékladnich pilifG pravniho fadu statd demokratického
ziizeni. Pravo na spravedlivy proces nestoji samo o sob¢, jeho obsahem je né¢kolik
dil¢ich procesnich prav, ktera ve svém souhrnu garantuji prdvo na nezévislou
a nestrannou soudni moc. Dle hierarchie norem podle pravni sily je pravo na
spravedlivy proces v pravnim fadu Ceské republiky zakotveno jak na urovni

ustavni, tak i na urovni zakonné.

Na tGstavni arovni je zakotveno v Ustavé, konkrétné v ¢l. 81 az 96 ve své
ctvrté ¢asti vénujici se Moci soudni. Dale v Listiné v hlavé paté upravujici Prdvo
na soudni a jinou pravni ochranu. Zejména pujde o ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. ““ >
Dale pak Ize poukdzat na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery mimo jiné zakotvuje pravo
kazdého na to, aby byla jeho véc projednana bez zbytecnych pritahii. Uvedené dale

souvisi se zasadou rychlosti, v jejimz svétle je kladen diraz na organy cinné

21 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi, s. 3.
22 Srov. €l. 36 odst. 1 Listiny.
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v trestnim fizeni, aby postupovaly co nejrychleji, jak jen je to mozné, samoziejmée
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. V kontextu byva uvadéna
1 zasada hospodarnosti, nebot’ dlouhé trestni fizeni zatézuje trestni justici, coz

zvysuje nakladnost na jeho vedeni a ¢ini ho nehospodarnym.?

Na zakonné urovni je pravo na spravedlivy proces zakotveno v mnohych
pravnich ptfedpisech riznych pravnich odvétvi. S ohledem vSak na zvolené téma
diplomové prace uvedu pravni ptedpisy, které jsou klicovymi pro odvétvi prava
trestniho. Prdvo na spravedlivy proces byva obsazeno zejména v uvodnich
ustanovenich toho kterého pravniho pfedpisu vénujicim se hlavnim zdsadam, na
nichZ je dany pravni pfedpis vystavén. Piikladem jsou ustanoveni § 2 odst. 4 tr.
fadu, které zjednodusené tika, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi projednavat
trestni véci urychlené¢ a dbat na to, aby nedochdzelo ke zbyte¢nym pritahlim,
a ustanoveni § 3 odst. 6 z. s. m., dle kterého se apeluje na to, aby byla véc
mladistvého projednana soudem pro mladdez v pfimefené lhuté, nejlépe

bezodkladné.

Dale je Ceskd republika na zakladé ¢l. 10 Ustavy vazana mnohymi
mezinarodnimi smlouvami, z pohledu prava na spravedlivy proces je vyznamna
mezinarodni smlouva, kterou je Umluva. Pravo na spravedlivy proces je v ni
zakotveno v €l. 6 odst. 1, které patii mezi jedno z jejich nejrozséhlejSich ustanoveni
a zakotvuje mimo jiné i dalsi procesni prava. Ve svétle judikatury ESLP? se ¢l. 6
odst. 1 Umluvy aplikuje na viechny procesy, pii nichZ se rozhoduje o soukromych
pravech a povinnostech osob, tudiZ se nevztahuje pouze na procesy trestniho prava,
ale uplatni se 1 pfi procesech civilnich ¢i pifi procesech rozhodujicich organt
ve spravnich fizenich. Jinymi slovy fedeno se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy uplatni na
vSechna fizeni, pfi nichz dochazi k rozhodovani o pravech a zdvazcich soukromé
povahy.?> Dal§im pfikladem mezinarodni smlouvy, jako vyznamného
mezinarodniho pramene zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces, kterou je Ceska

republika vazana, je VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.

2 MUSIL, J. Rychlost trestntho fizeni. [online]. 2010. [cit. 2022-02-27] Dostupné
z: https://www.mvcr.cz.

24 Srov. Case of Albert and Compte v. Belgium, 1981/ Case of le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Begium, 1983 / PITROVA, L. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. pod.
roz$. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009. Beckovy odborné slovniky, s. 1981.

2> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. pod. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Byt by bylo zajimavé vénovat se vSem druhiim procest existujicich
v pravnim fadu Ceské republiky ve svétle prava na spravedlivy proces, déle se

zamé&fim s pfihlédnutim k tématu diplomové prace na procesy prava trestniho.

Dilci prava, kterd jsou subsumovana pod pravo na spravedlivy proces, 1ze
délit do dvou skupin. Do prvni skupiny prav se fadi prava, ktera se uplatiiuji pfi
raznych druzich procest (viz vyse), a do skupiny druhé pak prava, ktera se uplatiuji
pii trestnich procesech.?® Vycet dil¢ich prav prava na spravedlivy proces je Siroky,
a proto uvedu ptikladem pouze nékterd z nich, kterd povazuji pro splnéni cil
diplomové prace za klicova. Nepiijde tedy o vycet taxativni. Jedna se o, jiz zminéné,
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi a v pfiméfené lhate, dale pak
pravo na zdkonnou procesni upravu, pravo na vetfejné projednani véci, pravo na
nestranny a nezavisly soud a zdkonného soudce, pravo vyjadrit se ke vSem ditkaziim
a v neposledni fad¢ zasadu rovnosti stran. Vyjmenovana dil¢i prava jsou fazena do
prvni skupiny uvedené¢ho déleni, a naopak do druhé skupiny patii kupiikladu

presumpce neviny, pravo na obhajobu, ¢i pravo na odepfeni vypovédi.?’

Pozornost bych upfela k prve jmenovanému dil¢imu pravu, k pravu na
projednani véci bez zbytecnych priutaht a v pfimétené lhiaté. Odvozuje se od ného
povinnost statu zajistit podminky pro rychlé a kvalifikované projednani véci
v rAmci procest, pii nichZ se zasahuje do prav a povinnosti osob.?® Pfilisna délka
trestniho procesu ohrozovala zajem chranény statem spocivajici v dodrzovani prava
na spravedlivy proces ¢i zdsady rychlosti a hospodarnosti, a tak pfedstavovala
hrozbu, ze trestni proces nedostoji svému pozadavku spravedlnosti v diisledku jeho
délky trvani. Zibek k tomuto uvadi, ze: ,,O spravedinosti nemiize byt rec, je-li
vykondavana opozdéné.“.*° Spravedlivy charakter trestniho procesu miize byt

ohrozen dlouhou dobou, po kterou probihd, tim zplsobem, ze mize dochazet

26 Srov. FUHREROVA, J. K vykladu dovolacich diivodi pii poruseni prava na spravedlivy proces.
Advokatni  denik. [online]. 17.  01.  2019. [cit.  2022-02-28].  Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2019/01/17/k-vykladu-dovolacich-duvodu-v-trestnim-rizeni-pri-
poruseni-prava-na-spravedlivy-proces/.

27 Srov. DRASTIK, A. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. a kol. Trestni prdvo a pravni stat. Plzef:
Ales Cenék, 2019, s. 12./ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Miranda vs. Arizona ze dne
13.16.1966, ¢. 384 U.S. 436.

2 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 3.

29 7UBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 15.
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ke snizovani vypovidajici hodnoty dikaz(.?® Lidska pamét, velmi casto jako
diikazni prostiedek skrze n¢hoz dochazi k poznani skute¢ného stavu véci,
s odstupem casu slabne, lidé zapominaji nebo se méni jejich predstavy o zazitych
skutecnostech, a proto je dulezit¢é reagovat na spachany trestny ¢in co
nejpohotovéji. DalSim neblahym nésledkem zdlouhavého procesu je snizujici se
zajem spolecnosti na nasledném potrestani pachatele, obdobné pak i jeho napravy.
V neposledni fad¢ se vytraci bezprostfedni vztah mezi trestnym ¢inem a trestem
a obvinénym, Casto piipadné i poskozenym, jsou-li ptili§ dlouho vystaveni nejistoté

ohledné vysledku fizeni.’!

Neopodstatnéné prutahy, necinnosti v trestnim fizeni, anebo mnohdy
jednoduse pftili§ dlouhd doba trestniho fizeni vyplyvajici z jeho povahy, kterym
nedokazi organy ¢inné v trestnim fizeni zabranit, podryva viru v pravo jako takové,
nebot’ kdo jiny, nez trestni soudni justice by méla vzit spravedlnost efektivné
a ucinné do svych rukou a zakrocit ve jménu ochrany jednotlivych prav, dokonce

i celého pravniho tadu statu.

V kontextu prava na spravedlivy proces a dohody o viné a trestu Ize tedy
poznamenat, Ze i pfes jista negativa,’? ktera s sebou dohoda o viné a trestu nese, se
jednéd o pfinosny institut jdouci vstiic zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni,

potazmo spravedlivému procesu.

3.2 Trestnépravni alternativy ve svétle racionalizace trestni
justice

Duraz na dodrzovani prav osob a uvedenych povinnosti rozhodujicich
organt cinnych v trestnim fizeni vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a souvisejicich zasad, zejména zasady rychlosti a hospodarnosti, zacal byt na trestni
justici kladen na poc¢atku 90. let 20. stoleti v reakci na problémy, které s sebou v této
dobé¢ trestni justice nesla. Byly jimi pfeplnénost véznic a vysoké vydaje s tim
spojené, nizkd mira resocializace odsouzenych, vyvoj prava obvinéného na

obhajobu, v dusledku kterych dochazelo k negativnimu plsobeni na pravé

300 MUSIL, J. Rychlost trestntho fizeni. [online]. 2010. [cit. 2022-02-28] Dostupné
z: https://www.mvcr.cz.

3 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 2262.

32 Blize k tomu kapitola 4.3 diplomové prace.

13



zminovanou rychlost a déle i bohuZel kvalitu trestniho Fizeni.?* Natlak potfebnych
zmén mimo jiné vytvarela i spolecenska poptavka reagujici na vyvoj role pachatele,
poskozeného a koncepce trestni justice.** Dal§im z problémd, které prispivaly
k neefektivnosti trestni justice, byla skute¢nost, ze v disledku vyvoje spole¢nosti a
trestniho prava dochdzelo k rozsitovani podminek trestni odpovédnosti a soucasné
i katalogu trestnych ¢inti,*> které byly postupné zakotvovany do tr. zék. Nasledkem
bylo zvySovani poctu spachanych trestnych ¢inti a trestnich soudnich fizeni, v rdmci
nichZ musely soudy o trestnych Cinech rozhodovat. Se vzristajicim poctem
trestnich véci se logicky zacaly zvySovat i ndklady pottebné k tomu, aby

o nich bylo nalezité rozhodnuto.

Na velmi slozité situaci trestni justice se mimo jiné podilel nasledek
vyplyvajici z pesvédceni z pocatku 20. stoleti o tom, Ze trest odnéti svobody byl
tim neju¢inn&j$im trestem. Stal se totiz nejéastéji ukladanym trestem®® a z tohoto

diivodu vézeinisky systém trpél naporem jeho pieplnéni a s tim spojenych nakladi.
3.2.1 Racionalizace trestni justice

Odpovédi na feSeni problému vzniklych na pocatku 90. let 20. stoleti byla
racionalizace trestni justice, o které Serba napsal, Ze je vnimana jako: ...
prostredek i metoda pro zajisténi vykonnéejsi justice ve smyslu zkrdceni trestniho
Fizeni a zjednoduSeni jeho administrativni ndarocnosti.“3” Zjednoduseng feceno,
bylo nutno zefektivnit a zrekonstruovat jiz zastaraly systém trestniho fizeni,
potazmo celé trestni justice. Potfeba zrychlit trestni fizeni vyplyva mimo jiné z vyse
uvedenych ustavnich i mezindrodnich prameni.®® Déle pak s dirazem na efekt
trestniho fizeni a jeho nasledek je obecné znamo, Ze reakce za pouZiti prostiedki
trestniho prava procesniho je mnohem ¢innéjsi, dostavi-li se co nejrychleji, nejlépe
ihned, po spachani trestného ¢inu.>® Je v8ak nutno zdaraznit, ze ve snaze zrychleni

trestniho fizeni se nesmi zapominat na zékladni zasady, na kterych bylo vystavéno.

33 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 14.

34 Tamtéz, s. 17.

33 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s.13.

36 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépréavnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 109.

37 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 9.

38 Blize k tomu kapitola 3.1 diplomové prace.

39 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 9.
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M¢lo by se dbat na to, aby ke zrychleni trestniho fizeni nedoslo na tkor jeho kvality,
nebot’ kvalita rozhodné neni vlastnosti trestniho fizeni, ktera by mohla byt za jeho

zrychleni sménéna, a proto je tieba brat uvedené na zietel.

Na zavér lze uvést poznamku Krale,** ktery ve svém ¢lanku uvadi, ze
ulozeni mirngj$iho trestu nemusi byt brano hned tak na Skodu, nebot’ trest je
vyznamny spiSe z pohledu rychlosti jeho uloZeni nez ptisnosti. Mirné&jsi trest mize
mit dokonce vétsi preventivni U€inek nez trest ulozeny v ramci zdlouhavého
trestniho fizeni. Zdlouhavym trestnim fizenim Kral nemé na mysli trestni fizeni,
ktera jsou zdlouhavymi v disledku nadbytecnych pritaht, ale spise ta, ktera jsou
zdlouhavymi ze své podstaty oproti jinym moznym zplisobiim vyfizeni trestni véci,

jimz se v souvislostech vénuje nasledujici text diplomové prace.
3.2.2 Trestnépravni alternativy

V reakci na historicky kontext zmén v pravnim systému v 90. letech 20.
stoleti zaCaly vznikat alternativni zpisoby feSeni trestnich véci a nové moznosti
potrestani pachatelll za spachany trestny ¢in.*! Sotolaf tyto formy alternativniho
feSeni trestnich véci charakterizuje jako: ,,...specifické postupy vyuzivané
alternativne oproti standardnimu trestnimu vizeni a zvlastni formy reakce na
« 42

trestnou c¢innost predstavujici alternativu k tradicnimu trestu odnéti svobody.

Souhrnné mohou byt ozna¢ovany jako trestnépravni alternativy.

V zajmu systematiky trestnépravnich alternativ doSlo v teorii ke vzniku
nékolika typt jejich déleni. Neni potfebné je vyjmenovat vSechny, pro demonstraci
uvedu jedno ze zékladnich, Casto pouzivanych, a soucasné i jednodussich déleni. Je
jim rozliSeni trestnépravnich alternativ na alternativy povahy hmotnépravni
a procesnépravni.® Mezi trestnépravni alternativy hmotnépravni fadime
alternativni tresty a alternativy k potrestani. Naopak mezi trestnépravni alternativy

procesnépravni fadime odklony v trestnim fizeni. S ohledem na procesnépravni

40 Srov. KRAL, V. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy. 2008,
¢. 20, s. 1I.

4 gAMAL, P., RiHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2019, €. 9, s. 177-186.

2 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 3.

¥ VALKOVA, H., KUCHTA, J. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 287.
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téma diplomové prace bude blizsi pozornost vénovéana pouze odkloniim v trestnim
fizeni.**

Dlvody vzniku trestnépravnich alternativ, které byly doposud v textu
uvedeny, referovaly spiSe k vlastnostem trestniho fizeni jako takového, k jeho
efektu a neblahym dopadiim. Dal$im diivodem byl i vyvoj spole¢nosti a snim ruku
vruce jdouci i vyvoj pohledu na funkci trestniho fizeni a trestani pachatele.*’
V kontextu vyvoje spole¢nosti jsou relevantni dva principy trestni justice. Jsou jimi
princip retributivni a princip restorativni. Princip retributivni lze povazovat za
princip vychozi. S ohledem na vyvoj spolec¢nosti a jejich pozadavki doslo
k upozad’ovani principu retributivniho, vedle n¢hoz pfednostné nastoupil princip
restorativni, ktery byl novym odrazem pozadavki spoleCnosti. Vztah
kontrastujicich koncepci neni Cernobily a bylo by blahové hledat je v jejich
puvodnich ryze dogmatickych podobach, nebot v dasledku jejich vzajemného
souziti a vzdjemného se ovliviiovani jiz neexistuji.*® Princip restorativni, ktery bych
oznacila za princip do jisté miry pokrokovy a humanni, pfedstavuje novou koncepci

trestni justice.

Retributivni princip vychdzi z mysSlenky, Ze zloCin, kterého se pachatel
dopustil, je tfeba oplatit na zakladé¢ jeho moralniho provinéni stejnou Ujmou
a uplatiiuje se zejména v oblasti sankcionovani vefejnou moci.*’ Jedna se
o koncepci zakladniho chépani spravedlnosti, od které se s vyvojem spolecnosti
a prava prichazelo na nové, vice inovativni piedstavy o spravedlnosti, nebot
spoleCnost dospéla k zadvéru, ze, aby byl trest opravdovym feSenim [éCby
kriminality, bylo by potieba pozitivné plsobit na pachatele, vytvotit mu piithodné
podminky a poskytnout mu tzv. pomocnou ruku na cesté jeho napravy, kterd mize
byt, i nemusi, doprovazena negativnimi vlivy spojenymi napiiklad s odsouzenim,
vykonem trestu ¢i jinou stigmatizaci pachatele.*® Na druhou stranu by se nemélo
zapominat na zékladni ucel a funkci trestu a méla by se vzdy dikladné zvazit jeho

potieba, intenzita a zamysleny ucinek.

44 Blize k tomu kapitola 3.3 diplomové prace.

4 Srov. TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 18./
SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s 25.

4 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 6.

47 ZUBEK. J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 9.

48 7UBEK. J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 22.
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Ve svétle restorativniho principu klade trestni prdvo diraz na napravu
pachatele trestného ¢inu, ¢imZ soucasné cili na prevenci a piedchézeni pachani dalsi
trestné ¢innosti.** Spachany zlo¢in zacal byt chapan v ramci nové koncepce trestni
justice jako skoda, ktera vznikla na stran¢ poSkozené¢ho nebo obéti trestného Cinu,
a takova musi byt v rdmci reakce na spachany trestny ¢in od¢inéna, zejména formou
aktivni i¢asti pachatele.’® Velmi obecné feceno, dle restorativni trestni justice je
spravedlnost nachazena ve snaze nahradit stdtem chranény zajem, ktery byl
v disledku spachani trestného ¢inu ohrozen.’! Celkovy koncept restorativni justice
je Sirsi, nez pouze jak byl nastinén v ptfedchozich vétach. Jednotna definice
neexistuje, a proto ho lze vyspecifikovat pomoci n€kolika znakt, které jsou mu
imanentni, a dokézi tak vykreslit obraz jeho vyznamu. Témito znaky jsou ndhrada
zpusobené Ujmy pachatelem, obnova naruSenych vztahti, feSeni pti¢in a nasledkt
trestné Cinnosti, zaclenéni obéti a pachatele do spolecnosti, ¢i aktivni participace

piimych u¢astnikii na spole¢ném hledéani feSeni dané situace.>?

Pravé koncept restorativni justice je vnimdn jako klicovy zdroj obsahu
povahy a myslenek pravni upravy i uplatnéni vétSiny alternativnich zpiisobti feSeni
trestnich véci, jimiZ jsou zejména odklony a alternativni tresty,>® které by mély byt
aplikovany v ptipadech trestnych cind s niz§i mirou spolecenské Skodlivosti,
ve kterych dochézi ke zmirfiovani negativniho dopadu uplatiiovani retributivni

justice.
3.2.3 Trest odnéti svobody

Jak jiz bylo uvedeno v ramci koncepce racionalizace trestni justice, ve svétle
restorativniho principu dochazelo ke vzniku jak alternativnich feSeni trestnich véci,
tak alternativ k potrestani a alternativnich trestli neboli trestii odliSnych od tresti

odnéti svobody.**

4 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 19.

59 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2 pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 221.

ST SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 9.

52 MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pristupy pii fesent trestné ¢innosti. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 13.

53 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 12.

54 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 3.
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S ohledem na Sirokou aplikaci trestu odnéti svobody pod vlivem
restorativniho principu, zejména s ohledem na napravu pachatele a prevenci trestné
¢innosti, jiz nebylo Zadouci, aby trestni justice pfistupovala k trestani pachatele jako
doposud, a tak se zacala zvazovat samotnd efektivita trestani. Nutné bylo také
reagovat na skute¢nost pieplnénosti véznic a s tim spojenych nakladd.>® Trest
odnéti svobody se prestal jevit jako vzdy ten jediny ucinny a spravny zpusob
potirani kriminality,’® a tak bylo potfeba pfijit s novymi moZnostmi a zpisoby,
kterymi byly pravé vznikajici trestnépravni alternativy. Hlavnim problémem trestu
odnéti svobody je skutecnost, ze pachatel utrpi 4jmu v oblasti resocializace tim, ze
je izolovan od svého piivodniho zivota. Jsou v podstaté naruseny rodinné a pratelské
vazby a po vykonaném trestu odnéti svobody se mnohdy velmi téZzce znovu
zacClefiuje do spolecnosti a navraci se k fadnému zivotu. Z tohoto diivodu se po
propusténi z trestu odnéti svobody miize zvySovat tendence pachatele
k pokracovani v pachéani trestné cCinnosti, a tudiz efekt napravy pachatele je
zanedbatelny, ¢i dokonce nulovy. Trest odnéti svobody tak pachateli pti jeho
vykonu sice zabrani fakticky v pokracovani pachéani trestné ¢innosti a zajisti tak
ochranu spole¢nosti pfed protipravnim jednanim pachatele a jeho nasledky, avSak

to miize byt jen docasné, a to po dobu vykonu trestu odnéti svobody bez efektu

napravy. Proto se ¢asto hovoii o tzv. krizi trestu odnéti svobody.>’
3.3 Odklony v trestnim Fizeni

., Odklony, anglicky diversion, znamenaji odkloneni od pravidelného

pritbéhu trestniho Fizent. “.®

Takto vnima odklony Samal. Jelinek naopak
odklonem rozumi: ,,...odchylku od typického priitbehu trestniho procesu, ktera
znamend, Ze trestni Fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni
odsuzujictho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce,
ale Fizeni se od této cesty ,odkloni’ a trestni véc se vyridi jinak, velmi casto tak, Ze

se trestni stihdni zastavi, coZ je charakteristicky znak odklonu. “.”°

55 ZUBEK. J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s 22.

56 SOTOLAR, A. PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000. s 22.

37 gAMAL, P., RiHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2019, €. 9, s. 177-186.

58 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor. [online]. 2019. [cit. 2022-02-27]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

59 JELINEK, J. Trestni préavo procesni. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 728.
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Pravni Gprava zvlaStnich zpiisobti fizeni je obsaZena v ustanovenich § 290
az 314s ti. fadu, mezi né, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, jsou odklony
v trestnim Fizeni fazeny, a to jako jejich specificka podkategorie.®® Pojem odklonu
v trestnim fizeni neni nikde v ¢eském pravnim fadu definovéan. Stejné tak ani
s pojmem odklonu recentni pravni Gprava nepracuje, jednd se o pojem pouzivany
trestnépravni teorii. Bohuzel ani tato nepracuje sZzadnou obecné jednotnou
a ustalenou definici odklonu. Jak literatura®! uvadi, vice méné se jedna o subjektivni
nahled a vnimani odklonti toho kterého autora, nelze tudiz brat jednotlivé definice
za obecné uznavané. V neshod¢ jsou vSak co do rozsahu pojmu odklonu, jeho
funkce, povahy ¢&i Gelu.? Pozadavek na konci 20. stoleti na jejich zafazeni do
pravniho tadu Ceské republiky je spojovan s problematikou piichozi racionalizace
trestni justice.®> V tomto kontextu se za hlavni Gcel odklond uvadi mimo jiné
zjednodusSeni a zrychleni trestniho fizeni, k ¢emuz dochazi tim, Ze se nemusi konat

hlavni li¢eni.®*

Tak jako neni mozné nalézt jednotnou definici odklond, nelze nalézt ani
jednotny nédhled na jejich déleni. Odklony jsou d€leny rizné, a to v zavislosti na
presvédéeni toho kterého autora. Samal vnima odklony v uz§im a $ir§im slova
smyslu a podle toho je pak nasledné& rozlisuje.®® Jelinek uvadi, Ze to, co za odklony
budeme povazovat a ptipadné jak je nasledné i délit, zalezi na tom, jak si sami

pojem odklonu vymezime.®¢

S ohledem na znacnou pluralitu déleni odklont jsem dospéla k zavéru, Ze
jejich rozliSujicim kritérionem, kterym se odliSuji od standardnich fizeni ¢i mezi

sebou navzajem, jsou jejich charakteristické znaky.

3.3.1 Charakteristické znaky odklonu

6 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
5.1756./ SCERBA, F. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni.
7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 779.

! TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 31.

62 Srov. PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — Givahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.

63 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 464.

64 SCERBA, F. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni préavo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 779.

65 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor. [online]. 2019. [cit. 2022-02-27]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

6 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 729.
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Znaky odklon Ize délit na ty, které jsou spoleénymi pro vSechny druhy
odklonti, nazyvané jako znaky obecné, a na ty, které jsou pfiznacnymi pouze
né&kterym z odklonti, oznatované jako znaky specifické.’” Z divodu systemati¢nosti
nasledujiciho textu bude proveden vycet a struény rozbor znak obecnych

a nasledn¢ znakt specifickych.

Prvnim z obecnych znakl odklont je tzv. nenarokovost pouziti, kterd se
dovozuje z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.
Jde o to, Ze obvinény nema pravni ndrok na to, aby jeho trestni véc byla odklonem
vyfeSena, a to ani za piedpokladu, splnil-li veskeré zdkonné podminky nutné
k tomu, aby bylo mozné trestni véc odklonem vyftesit. Soucasné nemiize byt
obvinénému pouziti odklonu vnuceno. Uvedené podporuje i skutecnost, Ze
uplatnéni odklonu v trestni véci se neodvozuje pouze od vile jedné ze stran
trestniho fizeni.®® Pro doplnéni, ve svétle prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, obvinény poziva pravo na soudni a jinou pravni ochranu, dle které
ma ndrok na vyfeSeni jeho trestni véci ve standardnim trestnim fizeni. Pravo
rozhodnout o tom, zda je mozné a vhodné trestni véc odklonem vyftesit, nema pouze
soud, ale také statni zastupce. Tito k aplikaci odklonu v dané trestni véci piistoupi
¢i jeho pouziti vylouci po zvazeni vSech relevantnich okolnosti ptipadu, zejména
jako jsou osoba obvinéného, jeho dosavadni zivot, ucinek samotného trestniho
stihani a nasledného trestu ¢i moznost jeho népravy. Soud ¢i statni zastupce bere
dale na védomi snahu o zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Restorativni
justice, jako dal$i ze znakli odklonl, mimo jiné vyjadifuje pozadavek, at uz
v podobé pokani, odpusténi ¢i ndhrady vzniklé Ojmy, urovnani vztahu mezi
pachatelem a jeho obéti, nebot’ v trestném ¢inu spatiuje predevsim konflikt mezi
nimi.®” Jedna se o urovnani vztaht nejen majetkovych, ale i mezilidskych. Dal§im
z obecnych znakl odklonii je skutecnost, Ze aplikace odklonu je podminéna
souhlasem obvinéného,” bez néhoz nelze trestni véc odklonem vyfesit. V piipadé,
ze by doslo k aplikaci odklonu bez souhlasu obvinéného, volnym vykladem proti

jeho vuli, nemohlo by dojit k urovnani vztahi mezi obvinénym a poskozenym.

67 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — tvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.

8 Tamtéz.

8 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 52.

0 TERYNGEL, J. K nékterym otdzkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin
advokacie, 1995, ¢. 9, s. 24.

20



Souhlasem obvinéného neni vyjadiena pouze vile trestni véc odklonem vyfesit, ale
pravé i vile urovnat jiz zminény vztah mezi nim a poSkozenym. V souvislosti s
urovnanim narusSenych vztahli se predpoklada aktivni spoluprace stran, jako jeden
z dalSich obecnych znakti odklond, nebot’ diky ni mé dojit k vytvoteni vhodnych
podminek pro jejich urovnani. Pljde zejména o apel na obvinéného, aby pfii
odklonu nevystupoval jako pasivni hrac, ale aby se aktivné zapojoval ve snaze
odcinit nasledek, ktery zptisobil, at’ uz formou urcité ¢innosti, anebo naopak formou

cilené pasivity.”! Vycet znak odklond pokracuje tvrzenim,’?

ze jsou odklony
n¢kdy primdrné vnimany jako prostiedek odbfemenéni justiCnich organt ¢i
zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni, avSak v jistych pfipadech, konkrétné
odklonech v uz§im smyslu, je primarnim ucelem praveé ona restorativni funkce
zaméfend na urovndni vztahl mezi obvinénym a poskozenym, v koneéném
dasledku i statem.” T pfes znak odklont spocivajici ve zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni se mnohdy bude muset na zajiSténi spravedInosti vynalozit mnohem
vice Casu a prostfedkll, zejména pro dojednani podminek urovnani vztahli mezi
obvinénym a poSkozenym.” Vy&et znaki odklonii navazuje charakterem jejich
povahy, ktery vychazi ze skutecnosti, Ze vyteseni trestni véci odklony piedstavuje
jeji plnohodnotné a definitivni vyfeSeni, které vytvari piekazku véci rozhodnuté, rei

iudicatae. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je v té které véci jiz kone¢né.”

Specifické znaky odklont, vedle vySe uvedenych znakli obecnych, jsou
nasledujici. Prvnim specifickym znakem odklont je vlastnost zastaveni trestniho
fizeni, které konci bez vysloveni viny a uloZeni trestu obvinénému. Nasledné po
jeho zastaveni muze pfijit urCity postih pro obvinéného v podobé stanoveni
zkuSebni doby, zaplaceni penézité ¢astky ¢i nemoznosti vykonavat urcitou ¢innost.
Provaznik dodava, ze: ,, Odklony v uzsim slova smyslu tak maji na jedné strané
zarucit, Ze se naplni i nékteré funkce trestu (vSechny kromé odplaty), na strané

druhé jimi pak ma byt minimalizovana stigmatizace obvinéného. “.”% Jedna se tedy

71 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — tvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.

72 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 14.

3 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 51.

7 PROVAZNIK, J. Odklony v éeském trestnim fizeni — uvahy pied moznou rekodifikaci.
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o urcitou formu trestu, ¢imz se odklony daji pokladdat za opak hmotnépravnich
sankci a néktefi autofi je nazyvaji sankénimi opatienimi.”” Dal$im ze specifickych
znaki je vysledek fizeni, ktery maximaln€ odrazi potieby obvinéného
a poskozeného, pricemz z logiky véci vyplyva, Ze dliraz bude kladen na potieby
poskozeného a obvinény bude motivovan k jejich naplnéni piislibem vyhody pro
n¢ho samotného. Poslednim ze specifickych znakii odklont je limitace jejich
pouziti, a sice v trestnych ¢inech kvalifikovanych jako ptecin, anebo v zavislosti na
vyS$i trestni sazby, jako je tomu v piipadé odstoupeni od trestniho stihani v ptipadé
mladistvych.”® Dle ustanoveni § 14 tr. zak. se pieCinem rozumi: ,,...vSechny
nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.“. V n&kterych p¥ipadech”
teorie pracuje s pojmem mén¢ zavaznych ¢€ind, avsak tento pojem mi pfijde vagni
a neurcity.

Odklony v §ir§im smyslu rozumime vSechny zplisoby, jimiz dochazi
k odchylce od standardniho trestniho fizeni, kterymi jsou podminéné zastaveni
trestniho stihdni, podminéné odlozeni navrhu na potrestani, trestni piikaz, dohoda
o ving a trestu, schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech
mladeze.?® Jejich hlavnim Géelem je zjednoduSeni a zkraceni trestniho fizeni.®!

Z vyctu znakl spliuji pouze znaky obecné.

Naopak odklony v uzs§im smyslu rozumime alternativni zplisoby trestniho
fizeni, které nekon¢i vynesenim odsuzujiciho rozsudku a jsou zastaveny. Mezi
odklony v uz8§im smyslu fadime podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvych. Vycet odklonid v uzsim smyslu je tenci nez odklont v $ir§im smyslu,
nebot zpravidla spliuji jak znaky obecné, tak znaky specifické. K ucelim odkloni
v uzsim smyslu vedle ucelu zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni ptibyde dale

depenalizace, jejiz projevem je mirn¢j$i postih pachatele, dale snizeni
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stigmatizujicich negativnich U¢inkd na pachatele tim, Ze neni uznan vinnym
formalni cestou, a v neposledni tad¢ rychlejsi od¢inéni nésledki ve svétle

restorativni justice dbajici na zmirnéni konfliktu.%?
3.3.2 Problematika zarazeni dohody o viné a trestu mezi odklony

Stale diskutovanou a spornou otdzkou mezi odborniky i praktiky ziistava,
zda se dohoda o vin¢ a trestu fadi mezi odklony, ¢i tyto dva trestnépravni instituty
existuji samostatné vedle sebe vramci zvlastnich zplisobl fizeni. Napiiklad
Zbek® &i néktefi dalsi autofi®* dohodu o viné a trestu mezi odklony fadi, konkrétné
mezi odklony v $ir§im smyslu. Argumentuji shodné tim, Ze dohoda o vin¢ a trestu
je procesem odlisSnym od procesu standardniho. K ¢emuz se pfipojuji. Tento
argument se mi jevi jako vysoce pravdépodobné spravny at’ jiz z toho divodu, Ze
je dohoda o ving a trestu upravena v tr. fadu ve zvlastnich zpisobech fizeni, ¢i pro
to, ze objektivné maji strany dohody o viné a trestu jiné postaveni nez ve
standardnim trestnim fizeni. J& se osobn¢ fadim k této skuping autorti, kteti dohodu

o vin¢ a trestu mezi odklony fadi.

Autofi jako napiiklad Séerba®® ¢i Tibitanzlova®® se s fazenim dohody o ving
a trestu mezi odklony neztotoziuji. N&kteti autofi, jako napiiklad Musil,®” dokonce
broji proti Uiplné existenci dohody o ving a trestu. Musil je toho nazoru, ze pokud
zvazime vyhody a nevyhody dohody o viné a trestu, jsou nevyhody témi, které
ptevazuji. Jedna se spise o jednotlivé piipady, nebot’ teorii trestniho prava je dohoda
o0 vin¢ a trestu spiSe piijimana.

Ve svétle komplexniho vniméani relevantnich aspektl, zda se dohoda o viné
a trestu fadi mezi odklony ¢i nikoli, rozd€luji autofi vétSinou charakteristické znaky

odklont® na ty, které dohoda o ving a trestu splituje, a na ty, které ne. Na zakladé

2 SCERBA, F. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 780.
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diivodd, pro které dohoda o vin€ a trestu nesplituje urcité znaky odklont, ji mezi

odklony netadi.

Znaky odklontl, které dohoda o vin€ a trestu spliiuje, jsou racionalizace
trestni justice, dale tzv. nenarokovost jejiho pouziti, aktivni participace stran
a souhlas obvinéného, konkrétné tedy, se sjednanim dohody o vin¢ a trestu. Lze
uzaviit, ze vSechny vySe uvedené znaky odkloni jsou znaky obecnymi, a pokud ji

autority pravni védy fadi mezi odklony, tak pouze mezi odklony v $ir§im smyslu.®

Naopak znaky odklontl, které dohoda o viné a trestu nespliiuje, nékteré
zcela, nckteré Ccastecné, jsou nasledujici. Za prvé jsou zmifovana prava
poskozeného, kterd jsou poskozenému zaruCena prostfednictvim moznosti jeho
ucasti pfi dohodovacim fizeni, pii némz miiZze uplatnit své naroky, a pii sjednavani
jejiho névrhu. Poskozenému je poskytnuta i ochrana jeho prav v podobé moznosti
podani odvoléani proti rozsudku, kterym byla dohoda o viné a trestu schvélena,
pouze vsak proti vyroku o svém ndroku. Jisty rozkol nastdva v okamziku, kdyz
dohoda o ving a trestu pfipusti vyfesit trestni v€c i bez intervence poskozeného,
nebot’ nutnymi stranami pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu je obvinény a statni
zastupce, potazmo stat a soucasn¢ neni podminkou jejiho schvaleni vyfeSeni
adhezniho naroku poskozeného. Nutno dodat, Ze statni zastupce je povinen dbat na
prava poSkozeného.”® Pokud vSak poskozeny své naroky viibec neuplatni, stava se
dohoda o vin€ a trestu zejména trestnépravnim prostiedkem cilicim na zrychlené
vyfeseni trestni véci. V disledku pravé uvedeného je upozadén princip restorativni
justice, a nedojde tak kurovndni naruSenych vztahi mezi obvinénym
a poskozenym. S ohledem na shora popsané lze ochranu prav poSkozeného pfi
aplikaci dohody o ving a trestu oznagit spiSe za formalni nez faktickou.”! Dalsim
bodem argumentace je problematika obhajoby. V tomto ohledu nerozlisuji ptipad
nutné obhajoby a ptipad, kdy si obvinény obhéjce zvoli sdm, nebot’ se nedomnivam,
ze to méni povahu problému, a to proto, Ze tak jako tak jednd za obvinéného treti
osoba. Rozpor nastava v okamziku, kdy se v disledku obhajoby stane obhdjce
prakticky do jist¢ miry zprostiedkovatelem vystupujicim pii sjednavani dohody

o ving a trestu mezi stranami dohody, konkrétné pak mezi obvinénym a statnim

% Blize k tomu podkapitola 3.3.2 diplomové prace.
% Srov. § 175a odst. 5 tr. fad./ BliZze k tomu podkapitola 4.4.2 diplomové préce.
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zastupcem. Obvinény tak neni nucen ve sporu figurovat jako ten, jehoz aktivni
ptistup v podobé uvédoméni si Skodlivosti svého jednani a snahy népravy sebe
samého je vyzadovan, a tak se dohoda o vin¢ a trestu stane prostym ujedndnim mezi
obvinénym a stitem®? vyménou za to, ze obvinény prohlési, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan. Tento zplsob zajisti zjednoduSeni vyfeSeni trestni véci a celkové
snizeni nakladd. Nasledujicim bodem argumentace je skutec¢nost, ze se v piipadé
dohody o vin¢ a trestu vyda odsuzujici rozsudek, ktery ma povahu meritorniho
rozhodnuti ve véci. Na zavér argumentace se uvadi pouziti odklont v ptipadech
mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, s ¢imZ neni dohoda o viné a trestu také v souladu,
nebot’ dohodu lze uzavtit nejen v pfipadé trestného Cinu pteinu, ale i zlo¢inu

a nove i zvlast zavazného zloc¢inu.”3
3.3.3 Memorandum o souc¢innosti NSZ a CAK

Memorandum o soucinnosti jako hudba budoucnosti spoluprace v trestnim
tizeni je dokument podepsany zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ceské
advokatni komory v roce 2018, s u¢innosti od 1.1.2019. Dokument byl vytvoien
v reakci na nedostatecné pouzivani odklonti a dohody o viné a trestu, které ve svétle
racionalizace trestni justice pfedstavuji zdkladni stavebni kameny jejiho zrychleni,
zefektivnéni a odbifemenéni. Soucasné k jeho vzniku piispélo presvédceni, ze
jednou z pfi¢in nedostatecného pouzivani trestnépravnich alternativ je nefunkéni
komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci.”* Podstatou Memoranda o
soucinnosti je stanoveni jasnych pravidel jejich vzdjemné komunikace s vidinou
zvySeni poctl trestnich véci, které by byly vyfeSeny jinym zplisobem nez
standardnim trestnim fizenim. Strany Memoranda o soucinnosti se dohodly, Ze
vysledky plynouci z této vzajemné komunikace zvetejni v rdmci tzv. ,, Vyhodnoceni

spoluprace* za kazdy uplynuly rok a zpracuji doporuceni pro dalsi obdobi.”

Memorandum o soucinnosti upravuje zasady komunikace, které nesmi byt

v rozporu se zdsadami trestniho fizeni, ani se zajmy, které jsou povinni mimo jiné
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na zakladé svych stavovskych predpist statni zastupci a obhdjci chranit. Dokument
stanovi, ze nedojde-li ke zméné skutkové ¢i dikazni situace a strany dospéji
k dohodé¢ o nésledujicich procesnich postupech v trestnim fizeni, ma byt predmétna
dohoda dodrZena.”® Déle upravuje piesné zplsoby vzajemné komunikace ve svétle

zasad profesni etiky a principil nalezité ucty.
3.3.4 Statistické udaje

V souvislosti s ptijetim zdkona ¢. 333/2020 Sb. a Memoranda o sou¢innosti
mezi NSZ a CAK se nabizelo jako velmi ptinosné demonstrovat jejich vliv na
aplikaci dohody o viné a trestu. Pro tyto ucely jsem si vyzadala statistické udaje
o aplikaci dohody o ving a trestu (déle jen jako ,,statistické tidaje*, jak je uvedeno
v seznamu pojmil a zkratek) poskytovanych Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky, konkrétné odd¢lenim justi¢ni analyzy a statistiky. Statistické idaje jsem

v kontextu relevantnich informaci zpracovala nasledovné.

Statistické daje jsou co nejpiehlednéji zaznamendny do tabulky ¢. 1
a nasledn¢ i znazornény v grafu €. 1 a vychazeji ze zkoumaného obdobi z let 2017
az2021. Zejména v grafu €. 1 Ize vidét zvySujici se tendenci aplikace dohody o viné

a trestu mnohem ztetelnéji.

Pro ucely spravného pochopeni zndzorniovanych statistickych udajt

vysvétlim zplisob jejich zaznamenavani.

Pocet navrhli na schvéleni dohody o vin¢ a trestu zahrnuje v jednotlivém
roce pocty tzv. ,,novych napadi* a ,,obzivlych ndvrhi*. Nové napady jinak zvané
1 jako navrhy napadlé jsou takové navrhy na schvaleni dohody o vin€ a trestu, které
byly soudu pfedlozeny k vyfeSeni ve zkoumaném roce poprvé. Navrhy obzivlé jsou
navrhy na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, sice také soudu predlozené k vyfeSeni,
z urcitého divodu se v fizeni pokracuje anebo jednoduse feceno, na né nepfisla
fada. Z tohoto divodu se ve statistickych udajich pro zkoumany rok uvadi mezi
navrhy na schvéleni dohody o viné a trestu, nebot’ i tyto musi byt vyfeSeny. Pro

ucely zjisténi skute¢ného celkového poctu navrhii na schvaleni dohody o viné a

% CAK a NSZ: Podepsani Memoranda o spolupréci v trestnim fizeni. Ceskd advokdtni komora.
[online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné Z: https://www.advokatni-
komora.cz/scripts/detail.php?id=19821
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trestu a celkového poctu vyfizenych (schvalenych) dohod o viné
a trestu soudem vychazeji statistické udaje z idajii soudt okresnich i krajskych jako
soudil I. stupng, které o dohodé€ o viné a trestu rozhodovaly. Pro doplnéni, pocet
celkem vytizenych dohod o viné a trestu zahrnuje jak dohody o vin€ a trestu soudem
schvélené, tak dohody o ving a trestu jinak vyftizené. Pocet jinak vytizenych dohod
o vin¢ a trestu je vSak tak marginalni, Ze jej tabulka €. 1 ani graf ¢. 1 neodliSuji. Aby
byla zjisténa co nejvyssi moznd mira pravdépodobnosti skute¢né schvalenych
dohod o viné a trestu, nelze vychazet pouze z poctu jednotlivych trestnich véci,
nebot’ neni vylouceno, Ze v jedné trestni véci nemuiize vystupovat vice obvinénych,
kdy kazdy z nich miZe sjednat dohodu o vin¢ a trestu. Z tohoto diivodu tabulka ¢.
1 1 graf €. 1 vychazi ze souctu tdaji o fyzickych i pravnickych osobach. A na zavér
tabulka €. 1 ani graf ¢. 1 nerozliSuji stadia trestniho fizeni, v nichz ke schvalovani
dohody o vin¢ a trestu dochéazi. Jednak je tomu proto, Ze statistické tidaje zatim
nereflektuji zménu moznosti schvaleni dohody o vin¢ a trestu az v hlavnim liceni,
po podéni obzaloby, a dale proto, Ze 1 kdyby takovy udaj dostupny byl, z pohledu
pfedmétu zkouméani by nebyl podstatny.

Tabulka ¢. 1

< . o 5 o Pocet schvalenveh
Pocet navrhu na Potet vyFizenych dohod ocet schvalenyc

Rok schvaleni dohody . v dohod o viné
. 0 vineé a trestu
0 vineé a trestu a trestu

2017 113 80 79

2018 141 95 95

2019 161 133 133
2020 285 464 456
2021 502 2013 2004
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Pocet schvélenych dohod o viné a trestu

Z uvedenych statistickych tdajl lze vyvodit zvySujici se tendenci aplikace
dohody o ving a trestu. Zejména rok 2021 zaznamenal vysoky nartst schvalenych
dohod o ving a trestu. Zajimavé vsak je, ze pocet navrhi na schvaleni dohody o viné
a trestu je znateln¢ nizsi v porovnani s poctem schvéalenych dohod o viné a trestu.
Domnivam se, Ze je to pravé v disledku pfijeti zékona ¢. 333/2020 Sb., ktery od 1.
10. 2020 umoznil sjednat dohodu 0 ving a trestu
i v prib&hu hlavniho li¢eni po podani obzaloby®’ v souvislosti s jiz zminénou
nedostupnosti statistickych udajt, které by reflektovaly tuto zménu, a tudiz je
zahrnut v celkovém poctu soudem schvalenych dohod o ving a trestu i ptesto, ze
fakticky byla podana obZaloba, ale obzalovany néasledné sjednal dohodu o viné

a trestu.

97 Blize k tomu podkapitola 4.5.6 diplomové prace
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4 Dohoda o viné a trestu de lege lata

4.1 Zakladni charakteristika

Dohoda o vinég a trestu jako druh zvlastnich zpiisobt Fizeni,”® ktery byl do
pravniho fadu Ceské republiky zaveden zakonem & 193/2012 Sb., vychazim ze
zaClenéni dohody o viné a trestu mezi odklony,”” piedstavuje nejmladsi druh
odklonti. StéZzejni uprava dohody o ving a trestu, jak jiz bylo uvedeno v uvodu
diplomové prace, je zakotvena v tr. fddu v ustanovenich § 175a az 175b,
ustanovenich § 3140 az 314s a novée i napiiklad v § 196 odst. 2 pism. b), § 206b,
206c a 206d. Proces, jehoz vysledkem je dohoda o viné a trestu, se nazyva
,,dohodovaci Fizeni“ a ma dvé faze.!?° Fazi sjednavani dohody o ving a trestu a fazi

schvalovani sjednané dohody o ving a trestu.

Nalézt vymezeni pojmu dohody o viné a trestu, které by bylo strucné, jasné
a vystizné, neni jednoduché a napfic teorii i praxi se rizni. Pfikladem uvedu jedno
z mnohych pojeti dohody o vin€ a trestu, které povazuji za strucné, avsak dostatecné
vystizné, a sice pojeti dle Kociny,!°! ktery ve svém ¢&lanku uvadi: ,,Jednd se
zjednodusené o postup, pri kterém obzaloba obvinénému slibi, Ze ho obzZaluje
z méné zavazného trestného cinu nebo pozada soud o mirnéjsi trest. Na oplatku
obvineny slibuje, Ze se podpisem vzda prava na projednani své véci pred soudem. “.
S jistou nadsazkou, ve snaze zjiSténi ryzi podstaty dohody o viné a trestu lze
zuvedené citace vylozit, ze tkvi ve dvou slibech si vzajemné danych. Jedna se
o slib statniho zéstupce piiznivéjSich a vyhodnéjSich podminek a nasledkl pro

obvinéného a na druhé strané jde o slib obvinéného v podob¢ vzdani se moznosti

projednat svou véc pied soudem.

V nasledujicich bodech bude proveden vycet strucné specifikovanych
znakd, které jsou pro institut dohody o viné a trestu ptfiznac¢né. Detailnéji o nich

bude pojednano dale v diplomové praci.

%8 Srov. § 290 a nasl. tr. Fadu.

% Blize k tomu podkapitola 3.3.1 diplomové prace.

190 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, ¢. 10, s. 21.

101 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Advokdini
denik. [online].  12.  12. 2020  [cit.  2022-02-28].  Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka- novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-
o-vine-a-trestu/.
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1. Osoby, které muzou sjednat dohodu o viné a trestu, jsou statni zastupce
a obvinény.

2. Pouze statni zastupce miiZze zah4jit jednani o dohodé€ o ving a trestu a nasledné
podat navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu.

3. Jednani o dohodé o vin¢ a trestu se zahajuje na ndvrh statniho zastupce nebo
obvinéného, eventudlné i z iniciativy soudu.

4. Dohodovaci fizeni lze zah4jit v n¢kolika stadiich trestniho fizeni.

5. Dohodovaci fizeni ma dvé faze, a sice sjedndvani dohody o viné a trestu
a schvalovani dohody o ving a trestu soudem.

6. Obvinény nema pravni narok na sjednani dohody o ving a trestu.

7. V ptipad¢ nutné obhajoby musi byt obvinény zastoupen obhdjcem, za jehoz
piitomnosti statni zastupce s obvinénym dohodu o ving a trestu sjednava.

8. Poskozeny ma pravo ucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu a pravo
uplatnit narok na nahradu skody, nemajetkové jmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni (dale téz jen ,,narok poskozeného®).

9. Sjednand dohoda o vin€ a trestu musi byt sprdvna a pfiméfend zejména
s ohledem na zjistény skutkovy stav, druh ¢i vysi navrzeného trestu.

10. Soud dohodu o vin¢ a trestu schvaluje formou odsuzujiciho rozsudku.
4.2 Rozpor s vyjmenovanymi zasadami trestniho Fizeni

Mohlo by se zdat podivuhodné zabyvat se otazkou rozporu jiz zavedeného
a aplikujiciho se trestnépravniho institutu s klicovymi trestnépravnimi zasadami
v kontextu demokratického zfizeni statu zalozené¢ho na principech pravniho statu,
i presto tomu tak je.!%? Zavedeni dohody o vinég a trestu do ¢eského pravniho fadu
je kontroverznim tématem samo o sob¢ a existujici rozpor se zakladnimi zdsadami
ovladajici trestniho pravo procesni pfidava na dramati¢nosti dané rozporuplnosti.
Pii aplikaci dohody o vin¢ a trestu dochazi ke snizovani vyznamu a sily zékladnich
zasad bud’ v urcité¢ mite, anebo se jejich pouziti vylouci Gpln€. Jmenovité se jedna

o zésadu materialni pravdy,'® volného hodnoceni diikazi,'** zasadu presumpce

12 RTHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 2263.

103 Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.

194 Srov. § 2 odst. 6 tr. fadu.
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neviny,'® zasadu oficiality,'% zasadu legality,!”” zasadu vefejnosti!®®

109 110

a v neposledni fad¢ zasadu bezprostfednosti'*” a istnosti.

Zakladni zésady trestniho prava procesniho pfedstavuji urcitou vystavbu
vidéich pravnich ideji, na nichz je trestni pravo procesni vystavéno, a ztoho
diivodu je velmi dilezité, aby byly respektovany, dodrzovany a nebyly novymi
trestnépravnimi instituty podryvany. Prostupuji celym trestnim fizenim a soucasné
plni n¢kolik funkci. Jsou jimi funkce poznévaci, kterd napomaha s pochopenim cild
a souvislosti, funkce interpretacni, kterd je vyuzivana pii vykladu jednotlivych
ustanoveni pravniho piedpisu ¢i pravniho predpisu jako celku, dale funkce
aplikacni, prostfednictvim které jsou zasady vyuzivany jako pomyslné voditka pfi
aplikaci ustanoveni pravniho predpisu ¢i jeho celku, zejména pii vzniku spornych
otazek, a posledni je funkce zdkonodarna, diky niz zasady ptedstavuji urcité
mantinely, které reguluji a usmériiuji novelizace tak, aby nepodryvaly zasady, na
nichZ byl pravni pfedpis vybudovan, s cilem sjednocovat a udrzet zaklad dané¢ho
pravniho ptedpisu. V néasledujicich podkapitolach budou vysvétleny divody, pro

které je dohoda o ving a trestu v rozporu s uvedenymi zasadami trestniho fizeni.

Pro lepsi pochopeni dané problematiky jako celku nasleduje par slov
o aspektech vystupujicich v kontextu problému. V uvedenych konsekvencich stoji
za zamySleni se nad pojmy standardniho trestniho fizeni a zvlastnich zpusobi
trestnich fizeni, kam dohoda o vin€¢ a trestu spadd, v kontextu se zminénymi
zasadami. Je ziejmé, Ze dohoda o viné a trestu, respektive zvlastni zplisoby trestniho
fizeni obecné, jsou riznou merou odlisnymi od standardnich trestnich fizeni, tudiz
ne nadarmo jsou oznacovany za zpusoby zv/dstni. PtiSlo by mi logické vychazet
z této uvahy a pfizpusobit tomu platnou pravni Gpravu tak, aby se zamezilo tak
velkym tiecim plocham na Grovni vztahu dohody o vin¢ a trestu a zdkladnich zasad
trestniho prava procesniho. Relevantni pravni uprava by mohla zajistit niz$i miru
intenzity stale trvajicich diskuzi o postaveni dohody o vin¢ a trestu v pravnim fadu
Ceské republiky. Dle mého nazoru by mél byt vytvofen pravni prostor pro to, aby

se predmétné zakladni zasady trestniho prava procesniho mohly interpretovat

195 Srov. § 2 odst. 2 tr. fadu.
196 Srov. § 2 odst. 4 tr. fadu.
197 Srov. § 2 odst. 3 tr. fadu.
198 Srov. § 2 odst. 10 tr. fadu.
199 Srov. § 2 odst. 12 tr. fadu.
110 Srov. § 2 odst. 11 tr. fadu.
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v kontextu s dohodou o ving a trestu odlisn€. Soucasné také chapu, ze odlisna
interpretace nemusi dost jasné dany problém vyfesit, spi§ by mohla ziejmé pouze
pfesunout dany rozpor ze zasad samotnych na rozpor v interpretaci, ¢imz by
nedoslo k vyfeSeni dané¢ho problému. Dale se domnivam, ze by zména mohla
probéhnout zmirnénim dogmati¢nosti predmétnych zasad na ptipad jejich uziti
a vykladu ve vécech feSenych zvlastnimi zplisoby trestniho fizeni jako jeho moznou
odchylku. Komentai'!'! navrhuje, aby ,,sporné* zasady byly uvozeny napfiklad jako

,,Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného... “, s ¢imz se ztotoziuji.

Nabizi se vSak otazka, pro¢ pii posledni novelizaci dohody o viné a trestu
na uvedené zdkonodarce nemyslel a nepodnikl zadny z krokl ve snaze zmirnit
kontroverznost dohody o viné a trestu v kontextu zasad trestniho fizeni.
S pfijetim zakona ¢. 333/2020 Sb. se viak dokonce uvadi,!'? ze zmény, ke kterym
v ramci ni doslo, jesté¢ naopak vice prohloubily odmitava presvédceni o dohodé

o viné a trestu v souvislosti se zadkladnimi zésadami trestniho prava procesniho

v pravnim fadu Ceské republiky.
4.2.1 Zasada materialni pravdy

Disonance dohody o ving a trestu se zdsadou materidlni pravdy predstavuje
nejzéasadnéj$i naruseni z vyjmenovanych zékladnich zésad, a proto tato pasdz bude
rozpracovangj$i. Zasada materidlni pravdy je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu jako postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, ,, ...aby byl zjisten skutkovy
stav veéci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. '3 pticemz prohlaseni obvinéného nezbavuje organy ¢&inné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumani vSech okolnosti, které jsou pro dany

pfipad podstatnymi, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného.

Z uvedeného lze vyvodit, Zze by nemé¢lo stacit prohlaseni obvinéného o tom,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem dohodovaciho fizeni

beze vSeho. Stat by mél mit zdjem na spravedlivém fungovani trestni justice, a proto

" DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 6.

112 PROVAZNIK, J., MULAK, J. Dopady novely trestniho adu provedené zdkonem ¢&. 333/2020
Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Advokatni denik [online]. 05. 12. 2021. [cit. 2022-03-03].
Dostupné  z:  https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb-na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/# ftnref34.

113 Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.
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by mél zajistit, aby byl skutkovy stav zjistén pravdivé, aby byl nalezen a potrestan
skutecny pachatel trestného €inu, a v neposledni fad€, aby byla zaru¢ena ochrana

nevinnym osobam proti nespravedlivym usvédéenim. !4

Zaroven vsak tr. fad neklade za povinnost orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
zjistit absolutni pravdu a stanovi, ze skutkovy stav je bezpecn¢ zjistén az ve chvili,
kdy ptipadné pochyby mohou byt odmitnuty pro svou nedivodnost. Skutkovy stav
se zjiSt'uje pouze v tom rozsahu, ktery je nutny pro to, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly v trestni véci rozhodnout.!'> Jedna se mimo jiné o projev zéasady
hospodarnosti, tedy Ze vyfeSenim trestni véci dohodou o ving a trestu dojde ke
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. AvSak po novele, kterd umoznila
sjednavani dohody o viné a trestu i po zahajeni hlavniho li¢eni i v jeho priib&éhu,!!¢
byla z4dsada hospodarnosti upozadéna, obzvlasté za situace, kdy je sjednavana az

v jeho prabehu.

Riziko, které je shledavano v dostatecnosti prohldseni obvinéného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, se snazi byt zazehnano povinnosti kladené na
soud pfed schvalenim dohody o viné a trestu zjiStovat, zda okolnosti ptipadu
nevzbuzuji pochybnosti o prohlaseni obvinéného.!!” Justi¢ni praxe napfi¢ zemémi
aplikujici institut dohody o vin¢ a trestu vSak dokazuje, ze bohuzel soudy k této
povinnosti nepfistupuji velmi Casto, ¢i viibec, a tak se ovérovani skutenosti spojené
s prohlasenim obvinéné o tom, ze spéachal skutek, se ze strany soudu ovéiuje

omezeng.!!?

Ustanoveni § 206c¢ tr. fadu normuje, ze v piipad¢, kdyby nedoslo ke sjednani
dohody o vin¢ a trestu, mize obzalovany prohlasit, Ze je vinny ze spachéani skutku
uvedeného v obzalobé, a soucasné souhlasit s pravni kvalifikaci takového skutku.
Soud miize prohladseni viny pfijmout, ma-li za to, Ze je to vhodné, jestlize je

v souladu se zjisténym skutkovym stavem a nedoslo-li v pfedchozim fizeni

14 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 33.

115 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 36.

116 TEXL, D. Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? Prdvni prostor. [online].
26. 05. 2021. [cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.

17 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. 2018. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.
18 Tamtéz.
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k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Pfijme-li soud prohladseni viny
obzalovaného, soucasné rozhodne o tom, ze vrozsahu, vjakém obzalovany
prohlésil vinu, nebude provadét dokazovani. ProhlaSeni viny je neodvolatelné
a nelze ho napadnout opravnym prostfedkem. Lze uzavftit, ze uvedené do jisté miry
zavadi prvek koncentrace fizeni a zasady formalni pravdy, coz se jevi velmi
problematické vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni v pravnim fadu Ceské republiky

ovlada zasada materialni pravdy.'"
4.2.2 Zasada volného hodnoceni dikazu

Zasada volného hodnoceni dikazii je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu, podle kterého: ,, Orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvedceni zaloZeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu
Jjednotlive i v jejich souhrnu. “. Soudu to znemozni uplatnéni postupu, kterym by ve
standardnim trestnim fizeni piijimal ¢i odmital ndvrhy na provedeni dikazii, sdm
urc¢ité dikazy provadél a v zavéru by jednotlivé dikazy podle zakonnych kritérii
hodnotil. Poruseni této zdsady mimo jiné tkvi v tom, Ze zakldda prvopocatecni
nerovnost diikazl, nebot’ jiz pfedem oproti jinym ditkazim pfiznava vEétsi pravni

0

silu diikaznimu prostiedku doznani obvinéného,'?° respektive jeho prohlaseni

o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
4.2.3 Zasada presumpce neviny

Dalsi kontrastujici trestnépravni zésadou je zdsada presumpce neviny,
vyveérajici z ustanoveni § 2 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, Ze na toho, proti némuz
se trestni fizeni vede, nelze hledét jako na vinného, dokud nebude odsouzen
rozsudkem soudu, ktery nabyl pravni moci. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé
sjednani dohody o viné a trestu je podminkou prohldseni obvinéného o tom, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, je ohrozen pohled na obvinéného, ktery takové
prohlaseni ucinil, v ptipad¢, Ze nakonec ke sjednani dohody o viné a trestu nedojde.
Na takovy piipad pravni uprava pamatuje, konkrétné v ustanoveni § 175a odst. 7 tr.

fadu a dale pak § 206b odst. 4 véta posledni, z nichz vyplyva, ze nedojde-li

19 Srov. PROVAZNIK, J., MULAK, J. Dopady novely trestniho ¥adu provedené zikonem
¢. 333/2020 Sb. na zéakladni zasady trestniho fizeni. Advokatni denik [online]. 05. 12. 2021. [cit.
2022-03-03]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-
provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/# finref34.

120 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. 2018. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.
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k vyteSeni trestni véci dohodou o vin€ a trestu potom, co obvinény v ramci
dohodovaciho fizeni prohlésil, Ze skutek spachal, se k takovému prohlaSeni viny
pro ucely sjedndni dohody o vin¢ a trestu nepftihlizi. Zistava pak k diskuzi, jak to
doopravdy funguje v praxi. Dle mého nazoru se jedna o velmi slozitou situaci, 1 pro
samotné profesionaly svého oboru, nebot’ i pies snahu piehlizet ur¢itou skutecnost,

které byla nabyta ur¢itym poznanim, ji jde vskutku pfehlédnout velmi tézko.

Kratkym exkurzem do pravniho fadu Italské republiky jsem zjistila, ze
popsany problém se snazi potlacit tim zptisobem, ze dale musi rozhodovat uz jiny

soudce.!?!
4.2.4 Zasada legality a oficiality

Zasada legality uklada na zaklad€ ustanoveni § 2 odst. 3 tf. fadu statnimu
zastupci povinnost stihat veskeré trestné €iny, o nichZ se dozvi. Rozpor této zasady
s dohodou o vin€ a trestu je v obecné rovin¢ spatfovan ve skute¢nosti, Ze neni
statnim zastupcem podana obZaloba ¢i ndvrh na potrestani obvinéného soudu.!??
Uvedené jiz vSak dnes dle recentni pravni Upravy neplati tak docela, nebot’ dle
ustanoveni § 206b tr. fadu je mozné, aby byla dohoda o vin¢ a trestu sjednavana

1 po podani obzaloby statnim zastupcem.

Rozporny vztah mezi dohodou o viné a trestu a zdsadou oficiality,
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu, se dotyka rovnosti pred zakonem, ktera
je jejim projevem. K rozporu dochézi z toho diivodu, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni, navzdory splnénym zékonnym podminkém, nejsou v ptipad€ dohody o viné
a trestu povinny provést jinak ofekavany urity procesni ukon.!'?* Do jisté miry je
tim omezeno vrchnostenské opravnéni statu, nebot’ dohodou o viné a trestu se
zavadi koncepce smluvnich stran v trestnim fizeni, kterd vytvari padu pro strany a

jednani mezi nimi v ramci dohodovaciho Fizeni.'?*

4.2.5 Zasada bezprostirednosti a ustnosti

121 Pravni upravé institutu dohody o vin& a trestu v pravnim fadu Italské republiky tzv.
patteggiamentu se vénuje 5. ¢ast diplomové prace.

122 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck), s. 102-103.

123 Srov. JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
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I zasady bezprostiednosti a Ustnosti maji svou véhu a dulezitost. Jsou
obsazeny v ustanovenich § 2 odst. 12 a § 12 odst. 11 tr. fadu. V souvislosti
s rozporem mezi zasadou ustnosti a dohodou o ving a trestu mi vyvstala na mysl
otazka, pro¢ je zésada ustnosti diskutovand vtomto kontextu, nebot, jak
komentaf'?> dodava, zmin&na zasada ustnosti plati pouze pro Fizeni pied soudem.
I s ptihlédnutim k ustanoveni § 206b tt. fadu, kdy ke sjednavani dohody o viné
a trestu dochazi jiz i ve stadiu fizeni pfed soudem, samotny proces jejiho sjednavani
pred soudem neprobihd, a tudiz by se na ni analogicky z4sada ustnosti ani neméla
vztahovat.!”® Dle Musila'?’ nedostani zasadam vefejnosti, (stnosti a
bezprostiednosti predstavuji rozhodovani v rysech ,kabinetni justice, a to

primarn¢ z toho divodu, ze vykon justice neni mozné kontrolovat vetejnosti.
4.3 Vyhody a nevyhody dohody o viné a trestu

Jiz v tvodu diplomové prace byla nastinéna nelehka situace stale
zavad¢jiciho se institutu dohody o viné a trestu. Jednd se o velmi kontroverzni

institut, ktery se setkava jak s kladnym, tak zapornym ohlasem.!?

Méné rozporovanou vyhodou je skutenost, nebot’ se v ramci vyieSeni
trestni véci dohodou o viné a trestu nemusi konat hlavni li¢eni a provadét
dokazovani, Z7e dojde ke zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni. Musil/?’
k vyhodam uvadi, ze: ,, Hlavni zisk, ktery je zde ocekdvan, je usnadnéni ditkazni
situace v podobé doznani, které slozi obvineny. “. Souhrnné lze uzaviit, ze ¢im diive
je dohoda o ving a trestu sjednana, tim je tento institut efektivnéj$i z pohledu
rychlosti trestniho fizeni. Podle recentni pravni Upravy v ptipad¢ jejiho schvaleni
az po zahajeném hlavnim liceni ¢i prob&hlé ¢asti dokazovani, tak ke zefektivnéni a
zrychleni dochazi v mensi mife. Uvedené je spjato se zavadénim odklonii do

pravniho fadu Ceské republiky na konci 20. stoleti, vychazim z fazeni dohody o

vin€ a trestu mezi odklony,!*® které probihalo vramci racionalizace trestni

125 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
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126 Blize k tomu podkapitola 4.5.6 diplomové prace.

127 MUSIL, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. 2018. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx.
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justice.!3!-Dalsi vyhodou se uvadi jisté zmirnéni konfliktni povahy trestniho Fizeni
a jeho negativniho dopadu jak na obvinéného, poskozeného, ¢i obéti trestného €inu,
k ¢emuz velmi Gasto dochazi pravé ve standardnim trestnim fizeni.'3? Ob&t
trestného ¢inu je spojovana stzv. sekundarni viktimizaci, kterou obét utrpi
v disledku dlouhého cekani na vyfeSeni trestni véci a dalSiho kontaktu
s obvinénym.'*3 Podstata zklidnéni konfliktu spo¢iva ve vili dohodnout se, nebot’
pro obvinéného ztoho vyplyva vyhoda v podobé mirngjsiho potrestani a pro
poskozeného ¢i obét’ pak vyssi vidina ndhrady Skody, kterd byla trestnym ¢inem
zpiisobena. Domnivam se, Ze dale ke zklidnéni konfliktu pfispéje smifliva povaha
fizeni, ¢imZ nedochazi k dalsi eskalaci jiz naruSenych vztahti. O vyhod¢ posileni
role stran v trestnim fizeni, ktera je spatfovana v dobrovolném dojednani podminek
odrazejici potieby stran, se pfi uplatnéni dohody o vin¢ a trestu hovoii v kontextu
principu restorativni justice.'** Za vyhodu byva také mnohdy oznaovéana vy$si
mira resocializace pachatele, nebot’ pocit, Ze neni pouhym objektem trestniho
fizeni, o kterém se rozhoduje, ale tim, kdo ma moznost urcité volby, mu zlehcuje
pfijmout dohodnuty trest. S timto je spojena dal$i pozitivni stranka véci, kterd mtize
ve vysledku pfispét k resocializaci obvinéného, a sice tzv. humanizace trestniho

fizeni v tom smyslu, Ze se vyhne ptipadné medializaci jeho trestni véci.!*

Pievazn€ uznavanou nevyhodou je skutecnost, ze institut dohody o viné
a trestu neni v souladu s vyjmenovanymi zasadami trestniho fizeni.!*¢ Jako dalsi

z nevyhod se uvadi'?’

chybgjici opora v trestnim pravu hmotném, a to zejména pfi
vymeérte trestll, nebot’ tresty, které se vymeéti v rdmci dohody o ving a trestu, jsou
znatelnéji mirnéj$i, nez by tomu bylo ve standardnim trestnim fizeni dle
zakonodarce urcujiciho druh trestu, ¢i trestl a jejich vysi pro tu kterou skutkovou

podstatu. Zakonodarce sice upravil zdkonné moznosti sniZeni trestl a jejich
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podminek, av§ak mezi nimi dohodu o vin¢ a trestu neuvadi, a pfesto ke snizovani
trest v ramci dohody o vin€ a trestu dochazi. Dle Musila!*® se tak jedna
o nezakonny zésah zosobiiujici si legitimni moznosti snizovani tresti, coZ se jevi
vzhledem k trestnimu pravu jako celku mimo jiné i ve svétle zasady nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege jako velmi problematické. Na zaklad¢ této zasady
totiz pouze jen zdkon stanovi druh a vyméru trestu, tudiz neexistuje zakonny
podklad pro sniZzovani tresti v pfipadé aplikace dohody o viné a trestu. Nevyhodou
byva dale uvadéno naruSeni zakladniho vztahu mezi staitem a obvinénym, ktery ve
standardnim trestnim fizeni neni rovnocenny, naopak stat vystupuje autoritativné
a mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech obvinéného. Dohodou o viné
a trestu dojde ke sniZeni autoritativniho prvku statu, ktery s obvinénym sjednava
druh a vysi trestu, piipadné dals$i podminky vyménou za jeho prohlaseni o tom, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan. Komentai!*® uvadi, ze: ,, ...jde o rezignaci statu
pri prosazovani spravedlnosti... “. Za dalsi nevyhodu byva povazovana prilezitost
organt ¢innych v trestnim fizeni zneuZzit dohodu o ving a trestu tim, Ze si mohou
zjednoduSovat praci tzv. kupcenim se spravedlnosti v podobé vymény mirng¢jsiho
trestu za prohldseni obvinéného, které je povazovano za hlavni dikaz pro prokazani
viny.'#? Uvedené je spojovano i se zneuzitim dohody o ving a trestu pod hrozbou
korupce, diky niz, jednoduse feceno, by solventnéjsi obvinéni upléaceli organy ¢inné
v trestnim fizeni s pfislibem niz$i miry negativnich nasledkt spachaného trestného

Cinu, 14!
4.4 Prvni faze — Sjednani dohody o viné a trestu

Prvni faze dohodovaciho fizeni je takova jeho ¢ast, pfi némz probiha jedndni
o podminkédch dohody o viné a trestu mezi statnim zdstupcem a obvinénym, na

jehoz konci bud’ dojde k jejimu sjednani, ¢i nikoliv.

4.4.1 Zakonné podminky
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Zakonnymi podminkami prvni faze dohodovaciho fizeni se vymezuji
podminky zahdjeni jednani o dohod¢ o ving a trestu a sjednani dohody o viné

a trestu.

Podminky zah4jeni jednani o dohod€ o ving a trestu musi byt splnény pro
to, aby mohla byt dohoda o viné¢ a trestu aplikovana. Jsou jimi podminka
pfipustnosti, zajisténi prava obvinéného na obhajobu a zjisténi odivodilujici tento
postup.'*? Podminku pfipustnosti nesplfiuji celkem dva ptipady, a sice Fizeni proti
uprchlému'#? a fizeni ve véci mladistvého,!** ktery nedovrsil osmnacty rok svého
veku. Zbylé dvé podminky vyplyvaji z ustanoveni § 175a odst. 1 a odst. 3 tr. fadu.
Z ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fddu prameni podminka spocivajici v existenci
skutkovych zjisténi odiivodiiujici postup vedouci k jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu
a z odstavce 3 téhoz ustanoveni vyvera zajisténi prava obvinéného na obhajobu
v pifipadech nutné obhajoby. Skutkova zjisténi odivodiujici postup vedouci
k jedndni o dohod€ o viné¢ a trestu musi byt ucinéna na zéklad¢ vySetfovani
a dostate¢né prokazovat zavér, ze se stal skutek, ktery je trestnym cinem,
a soucasné, ze jej spachal obvinény. Pokud by v téchto oblastech panovaly

pochybnosti, nebyla tato podminka splnéna.

Podminky sjednani dohody o viné a trestu jsou, zZe obvinény prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, a ze z dosud opatfenych diikazii a dalSich
vysledku ptipravného fizeni nevyplyvaji divodné pochybnosti o tom, Ze prohlaseni

obvinéného je pravdivé.

Prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, odrazi
podminku objektivniho zjisténi skutkového stavu, pokud na zidkladé dikazh
a dalsich vysledkt ptipravného tizeni, které byly dosud opatieny, nejsou diivodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSeni. Soucasn¢ prohldseni obvinéného
piedstavuje jedinou pozitivni materidlni podminku vyjadfenou v tr. fadu.'®
Obvinény pii prohldseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se nemusi

doslova drzet znéni uvedené¢ho v usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo sdéleni

12 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
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podezieni. Vzdy vSak musi byt dodrzena totoznost skutku. Pro doplnéni je tfeba
podotknout, ze uvadéné prohldseni obvinéného nelze zaménovat s doznanim, které
by pfedstavovalo pfiznani viny, a k takovému prohlaSeni obvinéného se v dalSim

fizeni nepiihlizi, nebyla by dohoda o viné a trestu sjednana.'#6

Pokud se jedna o to, ze nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti
prohlaSeni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, musi byt tento
zavér Cinén s piihlédnutim k dosud opatfenym dikazim a vSem vysledkim
pfipravného fizeni celkové. V pfipadé pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni
obvinéného nejsou splnény podminky ke sjednani dohody o vin¢ a trestu. Pokud by
i piesto statni zastupce dohodu o viné a trestu sjednal, nemél by ji soud schvalit.!4’
., Takové ditvodné pochybnosti by nejprve bylo treba vyhledanim a zajistenim
dalsich ditkazii rozptylit a teprve poté pripadné znovu pristoupit k jednani o dohodé
o viné a trestu, pripadné na zdklade takového doplnéni vySetirovani ucinit jiné

rozhodnuti ve véci. “1#8

4.4.2 Prava poskozeného

Vyznamnou oblasti pii sjednavani dohody o viné¢ a trestu v souladu
s principem restorativni justice je ochrana zajmi poskozeného, ktery dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. fadu je mimo jiné opravnén Ucastnit se sjednadvani dohody o ving
a trestu, kde mize uplatiiovat sva prava. Na prava poSkozeného dba statni zastupce
dle ustanoveni § 175a odst. 5 tr. fadu. Na poskozeného se vSak muze hledét tak,
jako by ve véci viibec nevystupoval, a to v ptipad¢, kdy se poskozeny vzda svych
procesnich prav. Vzda-li se svych procesnich prav, nebude dale ani v této véci
vyrozumivan. Na osobu poskozeného Ize nahlizet ze dvou thld pohledu, a sice jako
na poSkozeného, ktery ma narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich
¢1 vydani bezdiivodného obohaceni, anebo na poskozeného, ktery takovy narok
nema. PoSkozeny musi svlij narok uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani o dohodé
o ving a trestu. O tomto musi byt poskozeny fadn¢ poucen na zakladé poucovaci

povinnosti. Neuplatni-li poskozeny své prava vcas a dojde ke sjednani dohody o

146 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora, 2012, ¢. 10, s. 19.
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ving a trestu a nasledné i k jejimu schvéleni soudem, nelze takové promeskani
prominout, ledaze by nedoslo k jejimu schvéleni soudem, a poskozeny by tak mohl

své naroky uplatnit v ptistim jednani o nové dohod¢ o vin¢ a trestu.

Na zaklad¢ ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu se mize poskozeny obratit na
soud v civilnim fizeni, anebo na fizeni pied jinymi rozhodujicimi organy, pokud na
tato fizeni odkaze soud v trestnim fizeni, a v pfipad¢, Ze nerozhodl o naroku
poskozeného viibec nebo z ¢asti z divodu obsazenych v ustanoveni § 229 odst. 1
tr. fadu, tedy naptiklad z divodu, ze by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které

by podstatn¢ prodlouzilo trestni fizeni.
4.4.3 Proces sjednavani dohody o viné a trestu

Zahdjit jednani o dohod¢ o ving a trestu lze v nékolika stadiich trestniho
fizeni.

Primérné sjednavani dohody o viné a trestu probiha v ramci piipravného
fizeni. Lze ji sjednat jak ve standardnim, rozsifeném, tak i zkrdceném piipravném
fizeni. Pravni uprava k tomu se vztahujici je obsaZena v ustanovenich § 175a
a §175b a § 3140 az 314s tr. fadu. Samotné jednani o dohod¢€ o ving a trestu se dle
ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu véty prvni zahajuje na navrh obvinéného nebo
1 bez takového navrhu. Dohodovaci fizeni zahajuje statni zastupce neformalnim
ukonem tim, ze ptedvola obvinéného a jeho obhdjce ¢i o tom vyrozumi
poskozeného.!'*’ V piipadé, bude-li mit zdjem o zahdjeni jednani o dohodé& o viné
a trestu obvinény, musi ndvrh na jeji zahdjeni dorucit dozorujicimu statnimu
zastupci, ktery obvinéného vyrozumi o tom, zda jeho navrh povazuje za diivodny,
¢inikoliv a sviij postoj vyjadii ve svém stanovisku.'*® Rozhodnuti, po zvaZeni vech
relevantnich podminek, zda jednani o dohod€ o vin€ a trestu zah4ji, tak zlistava
pouze a jen na Uvaze statniho zastupce.!>! Na zékladé vyluéného opravnéni
vtéleného do § 175 odst. 1 pism. c) tr. fadu miize sjednat s obvinénym dohodu
o vin¢ a trestu pouze statni zastupce. S odkazem na znak tzv. nendrokovosti nemé
obvinény pravni narok na vyfeSeni jeho véci dohodou o ving a trestu. Navrhem

obvinéného na zahéjeni jednani o dohod¢ o ving a trestu se rozumi podani ve smyslu

149 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr- 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 2270.
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ustanoveni § 59 tr. fadu, které musi splilovat nalezitosti jak obsahové, tak formalni
a obecné ndlezitosti v souladu suvedenym ustanovenim. Déle muize rovnou
obsahovat prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
vlastni navrh feseni s navrhem druhu trestu a ptipadnou vymeérou, a navrh zptisobu,
jakym bude uhrazena eventudlni Skoda ¢i od¢inéna eventualni zplisobena jind Gjma.
Neni ani vylou¢eno ktakovému navrhu pfilozit listiny dokladajici snahu
obvinéného o od¢inéni svého jednani, a to naptiklad v podobé potvrzeni o tthradé
Skody poSkozenému ¢i dohody s poSkozenym, anebo od¢inéni jiné ujmy, a tim tak
zvysit své Sance na sjednani dohody o viné a trestu se statnim zastupcem, ktery by

mohl projevit vice zdjmu na jejim sjednani.!>?

Pravé uvedené pfinasi riziko
porusovani pravni jistoty a rovnosti pied zdkonem, pokud ani v pfipad¢ splnéni
zakonnych podminek nevznikd obvinénému pravo na zahdjeni jednani o dohodé¢
o vin¢ a trestu. Z teoretického hlediska by mél byt navrh obvinéného diivodnym,
jsou-li splnény zakonné podminky pro jeho zahéjeni.!>* Naopak za nediivodny bude
povazovan v ptipadé, bude-li navrhovano sjednani dohody o viné a trestu
v pfipadech zdkonem vyloucenych, neprokazalo by vySetfovani skutecnosti nutné
k moznosti pfistoupit k jedndni o ni, anebo v pfipad¢, zvazuje-li statni zastupce
kupftikladu rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 1 a 2
tf. fadu atd. O svém stanovisku, Ze navrh obvinéného shledal nedivodnym,
vyrozumi statni zastupce obvinéného a piipadné i jeho obhéjce. Ustanoveni § 175a
odst. 1 tr. fa&du na vyrozuméni statniho zastupce neklade zadné specialni pozadavky
ani postupy. Jedind obligatorni ndleZitost se dovozuje z ¢l. 61 odst. 4 pokynu NSZ
¢. 9/2019, kterou je pisemnd forma. Obrana opravnymi prostiedky proti
negativnimu stanovisku statniho zastupce nepfichazi v uvahu, nebot’ se nejedna
o tkon dle ustanoveni § 119 odst. 2 tr. fddu. NemoZnost pfezkumu divodu, které
vedly statniho zastupce k odmitavému stanovisku k navrhu obvinéného na zahajeni
jednéni o dohod€ o ving a trestu, by dle mého nézoru mohlo zakladat poruseni

principu pravni jistoty z diivodu pravé uvedené nepiezkoumatelnosti stanoviska

statniho zéastupce na piipad jeho liboville. Pokud dojde ke sjednani dohody o viné

12 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 2276.
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a trestu, poda statni zastupce soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na jeji

schvaleni.!>*

Dal§im moznym stadiem, v némz lze zahdjit sjednavani dohody o viné
a trestu, je pfedbézné projednani obzaloby. Tato moznost je ddna pouze soudu.
Jedna se zejména kupiikladu o ptipady, kdy v pfipravném fizeni bylo zahdjeno
jednani o dohodé€ o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, ale k jejimu
sjednani nakonec nedoSlo. Uvedeny diivod k nafizeni pfedbézného projednéni
obzaloby je normovan v ustanoveni § 186 pism. g) tr. f4du, na které navazuje
zejména ustanoveni § 187 odst. 4 tr. fadu. Domniva-li se predseda senatu, ze je
s ohledem na okolnosti ptipadu ucelné sjednat dohodu o viné a trestu, naridi
pfedbézné projednani obzaloby. Kona-li se nasledné predbézné projednani
obzaloby, nikoli pfedseda senatu, nybrz soud'”> ve vefejném zasedani zjisti
stanovisko obvinéného a statniho zéstupce k jejimu sjednani. V ptipad€, ze oba
vyjadii kladny postoj k jejimu sjednani, soud stanovi staitnimu zastupci pfimétenou
lhitu k tomu, aby podal navrh na schvéleni dohody o viné a trestu. Pokud statni
zastupce ve stanovené lhaté soudu tento ndvrh podd, postupuje soud jiz dle
ustanoveni § 3140 az 314s tr. fadu.'>® Pokud statni zastupce tento navrh soudu
nepoda, natidi soud hlavni li¢eni, pokud neucini nékterd z rozhodnuti uvedenych v

§ 188 tr. fadu.

Poslednim stadiem, ve kterém Ize sjednat dohodu o ving a trestu, je poCatek
nebo pribéh hlavniho liceni.!>” Na pocatku hlavniho li¢eni po pfedneseni obzaloby
aucinéni tkonl vii¢i poskozenému veetné vyjadieni jeho a obzalovaného nebo jeho
obhajce ve smyslu ustanoveni § 206a tr. fadu, pokud mé dle ustanoveni § 206b odst.
1 tr. fadu predseda senatu vzhledem k okolnostem ptipadu za to, ze by bylo vhodné
sjednani dohody o vin¢ a trestu. Za tim ucelem podle téhoz ustanoveni pouci
obzalovaného o moznosti takového postupu a o disledcich s tim spojenych. Pokud
se statni zastupce a obzalovany vyjadii, Ze maji zdjem jednat o dohod€¢ o viné
a trestu, pfedseda senatu pro tcely jejiho sjednani hlavni li¢eni na nezbytnou dobu

prerusi anebo odroc¢i. V tomto stddiu se dohoda o viné a trestu sjednava vyluéné

154 Blize k tomu podkapitola 4.5.1 diplomové prace.

155 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
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mimo hlavni liceni. Pfedseda senatu neni jedinym, kdo mize pii hlavnim liceni
vyvolat sjednani dohody o ving a trestu. Navrh miize u€init jak statni zastupce, tak
obzalovany, avSak o pferuSeni anebo odroceni hlavniho li¢eni pro tcely sjedndni
dohody o ving a trestu rozhoduje vylucné predseda senatu. Vzhledem k milceni
zakona a absenci literatury k zakonu ¢. 333/2020 Sb. se mi nikde nepodafilo
dohledat poznani, v jakych konkrétnich pfipadech predseda senatu hlavni li¢eni
odrocuje. Mimo jiné na moznost sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné
a trestu je obzalovany podle ustanoveni § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu jiz upozornén
spolu s dorucenim opisu obzaloby, kdy je mu k vyjadieni ptedsedou senatu
stanovena lhiita. Soucasné je obzalovany piedsedou senatu podle ustanoveni § 196
odst. 3 tr. f4du poucen o nasledcich spojenych s vyjadfenimi obsazenymi

v ustanoveni § 196 odst. 2 tr. fadu, tedy i v konsekvencich s dohodou o vin¢ a trestu.

Nasledné statni zastupce postupuje pfimétené podle ustanoveni § 175a tr.
fadu. Kdyz jednani o dohodé€ o vin¢ a trestu skon¢i, statni zastupce bez zbytecného
odkladu vyrozumi pfedsedu senatu o jeho vysledku, pfitom je nerozhodné, zda
hlavni li¢eni bylo za ti¢elem sjednani dohody o ving a trestu pouze pieruseno anebo
odroceno. V piipadé kladného vysledku jedndni o dohod¢ o viné a trestu se
pokracuje v hlavnim lieni. Dojde k pfedneseni obsahu sjednané dohody o viné
a trestu stdtnim zastupcem, ktery nasledné¢ soudu navrhne, aby ji schvalil. Pfi
sjednani dohody o viné¢ a trestu mize a nemusi dojit k ujednani o naroku
poskozeného. Statni zastupce o absenci takového ujedndni soud vyrozumi.
Nasledné se po predneseni ndvrhu na schvéleni dohody o viné€ a trestu pokracuje
v hlavnim li¢eni pfiméfené podle ustanoveni § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. fadu.
Naopak v piipadé zaporného vysledku jednani o dohodé¢ o vin€ a trestu ¢i jejiho
nasledného neschvaleni soudem se také pokracuje v hlavnim liceni s tim rozdilem,
Ze se pokracuje na podkladé piivodni obzaloby.!*® Shora popsané posledni stadium

je obsazeno v ustanovenich § 206b az 206d tr. fadu.
4.4.4 Procesni aspekty sjednané dohody o viné a trestu

Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, byt to dikce ustanoveni § 175a

odst. 7 tr. fadu pfimo nestanovi, sepise statni zastupce zaznam do protokolu o jejim

158 Blize k tomu podkapitola 4.5.5 diplomové prace.
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sjednani. Komentai'* argumentuje tim, Zze s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1 tr.
fadu, ktery stanovi, Ze o kazdém ukonu, ktery je proveden v trestnim fizeni, se
sepiSe protokol, nestanovi-li zdkon jinak. Ustanoveni § 175a odst. 7 tr. fadu vsak
o takové vyjimce mlci, tudiz by mél statni zastupce sjednani dohody o vin€ a trestu
zapsat do protokolu. Argument je podpoien skutecnosti, ze dikce zdkona vyslovné
stanovi, Ze o tom, nebyla-li dohoda o vin¢ a trestu sjednana, sepise statni zastupce
zaznam do protokolu, logicky tedy statni zastupce tim spiSe sepiSe protokol
v ptipadé€ jejiho sjednani, a to priméarné pro ucely zpétné kontroly zpiisobu jejiho
sjednani ¢i ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces. Néasledn€ opis dohody
o vin€ a trestu statni zastupce doru¢i obvinénému, jeho obhdjci a piipadné
1 poskozenému. Statni zastupce ma dv€ moznosti, jak opis dohody o ving a trestu
doruc¢it. Nejjednodussi a nejrychlejsi zptsob v zajmu hospodarnosti fizeni'® je jeji
doruceni dle, obecnych ustanoveni o doruc¢ovani, § 62 odst. 1 tr. fadu, dorucit opis
dohody o vin¢ a trestu piimo pfi tkonu, tedy pfi sjednani dohody o ving a trestu.
S ohledem na nutnou osobni ucast stran dohody o ving a trestu se takovy zptisob
doruceni jevi jako tcelny a nejjednodussi. DalsSim moznym zpiisobem je doruceni
jejiho opisu do datové schranky, je-li to mozné, nebo prostfednictvim organu
¢inného v trestnim fizeni ¢i provozovatele postovnich sluzeb, v neposledni fadé

1 prostfednictvim organu obce.
4.4.5 Nalezitosti dohody o viné a trestu

,,Zdakon nedava Zadny podrobnéjsi postup pro stdatniho zdstupce nebo
obhdjce obvinéného pri sjednavani dohody. Zakon jen podrobné stanovi nalezitosti

dohody o viné a trestu, kterd ma byt vysledkem dohodovaciho rizeni. “.1%!

V okamziku, kdy dojde ke sjednani dohody o ving a trestu mezi statnim
zastupcem a obvinénym, ustanoveni § 175a odst. 6 tr. fadu stanovi, jaké nalezitosti
musi obsahovat. Pfedmétné ustanoveni tyto ndleZitosti vyslovné nedéli, ale

komentai'®? je déli na nalezitosti obligatorni a naleZitosti fakultativni.

159 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
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Nalezitostmi obligatornimi rozumime takové nalezitosti, bez nichz by
nebylo mozno dohodu o viné a trestu platné sjednat. Mezi né fadime zaprvé
oznaceni stran, mezi nimiz byla dohoda o vin¢ a trestu sjednana, zejména ptijde
o oznaceni statniho zastupce a obvinéného. PoSkozeny disponuje s moznosti byt ¢i
nebyt stranou sjednané dohody o vin€ a trestu, a to v zavislosti na tom, zda souhlasi
s vyroky, které se tykaji jeho osoby. Nesouhlasi-li poskozeny s dohodou o viné
a trestu, nebude jeji stranou a naopak. Pravé uvedené je odrazem autonomie vile
poskozeného.!%® Dalsi z nalezitosti je uvedeni skute¢nosti uvadéjici datum a misto
skutecného sjednani dohody o vin¢ a trestu. Nasledujici obligatorni nalezitosti je
uvedeni podrobného popisu skutku tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym,
o kterém obvinény prohlasil, Ze ho spéchal, a pro ktery je souCasné stihan. Popis
skutku musi byt uveden tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym, a to ve
svétle informaci o misté a ¢asu a zptsobu jeho spachéni, ptipadné jinych okolnosti,
jakymi k nému doslo. Obligatorni néleZitosti je také oznaceni trestné¢ho €inu, pro
néjz je obvinény stihdn. Timto oznacenim se rozumi zédkonné pojmenovani preinu,
zloCinu ¢i zvlast zavazného zloCinu, dale uvedeni odpovidajiciho ustanoveni
zdkona a naposledy zakonné znaky, dle nichZz se stanovi urcitd trestni sazba.
Dohoda o viné a trestu musi déale obligatorné obsahovat prohldseni obvinéného
o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pfedposledni obligatorni nalezitosti je
uvedeni druhu trestu, jeho konkrétni vymeéra a zplisob vykonu trestu, nebot’ se jedna

164 Dohoda o viné a trestu musi mit

o samotnou podstatu dohody o vin¢ a trestu.
pisemnou formu,!% a tudiz dalsi a zarovefi posledni obligatorni nalezitosti dohody
o vin¢ a trestu jsou podpisy stran dohody o ving a trestu, tedy statniho zéstupce,
obvinéného, poskozeného, souhlasi-li s jejimi vyroky tykajicimi se jeho osoby,

a nakonec i podpis obhdjce, byl-li pfitomen jejimu sjednavani.

Fakultativnimi nélezitostmi jsou takové ndleZzitosti, které v dohod¢ o viné
a trestu byt mohou, ale nemusi. Zalezi na tom, zda je strany sjednaly. Je tak
ponechéno na té které dohodé o ving a trestu, zda bude vztahy, které jsou obsahem
fakultativnich nalezitosti, upravovat. Fakultativni nalezitosti jsou celkem dvé€. Prvni

z nich, byl-1i mezi obvinénym a poskozenym ujednany rozsah a zpiisob ndhrady

163 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 2286.
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Skody nebo nemajetkové jmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, pak
je tteba, aby byl uveden mezi nalezitostmi dohody o viné a trestu. Druhou
fakultativni nalezitosti je ptipad, kdy se statni zastupce s obvinénym dohodnou na
ulozeni ochranného opatieni, tedy dohoda o viné¢ a trestu obsahuje vyrok
o ochranném opatieni, aby soud, ktery dohodu o viné a trestu schvali, jej mohl

ptevzit do odsuzujiciho rozsudku.

4.5 Druha faze — Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu

Kostru ¢lenéni druhé faze dohodovaciho fizeni jsem pouzila na zakladé
pojmenovani jednotlivych paragrafii dle komentaie'®® a dale jsem ji upravila dle
mého uvazeni ve svétle prvni faze sjednani dohody o viné a trestu tak, abych

docilila co nejptehlednéjSiho roz¢lenéni.
4.5.1 Zahajeni rizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Druhou fazi dohodovaciho fizeni rozumime takovou jeho ¢ast, ve které soud
rozhoduje o sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu, mezi statnim zastupcem a obvinénym,
zda ji schvali, ¢i nikoli. Pravni Uprava je obsaZena v ustanovenich § 3140 az 314s
tr. fadu. Jedna se o zvlastni zplsob fizeni pfed soudem, ktery slouzi vylu¢né pro

projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu. !’

Pokud byla dohoda o vin¢ a trestu sjednana pii preruseném nebo odroceném
hlavnim li¢eni, pouziji se z citované pravni Gpravy pouze ta ustanoveni, ktera se jiz
tykaji stadia fizeni, kdy byl ze strany statniho zastupce prednesen navrh na
schvéleni dohody o ving a trestu dle ustanoveni § 314q odst. 3, 4 a 5 tr. fadu a déle

samotného rozhodnuti o navrhu na jeji schvéleni dle ustanoveni § 314r tr. fadu.!®8

V obecné roving lze fici, ze divodem vzniku nového typu fizeni je
skute€nost, ze je odlisné od procesu, ktery probihé standardné po podani obzaloby
¢1 ndvrhu na potrestani. V piipadé, Ze dojde ke sjednani dohody o ving a trestu,
statni zastupce po skonceni ptipravného fizeni nepodd obzalobu, ani ndvrh na

potrestani, nybrz navrh na schvaleni dohody o ving a trestu. Spolu s obzalobou

166 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3630.
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a nadvrhem na potrestdni se jednd o instituty, kterymi se napliiuje zéasada
obzalovaci'® zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. ¥adu, a to z toho diivodu, Ze

navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je predkladan soudu, aby o ném rozhodl.

Rizeni o navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu se zahajuje podanim
navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o ving a trestu soudu. Statni zastupce
tak ucini, jestlize vysledkem prvni faze dohodovaciho fizeni bylo uspé$né sjednani
dohody o vin€ a trestu mezi statnim zdstupcem a obvinénym. Vécné a mistné
pfislusny soud fizeni zahdji dnem, kdy mu byl navrh na jeji schvaleni dorucen.
Hlavnim tkolem soudu je bezesporu rozhodnout, zda navrh na schvéleni dohody
o ving a trestu schvali &i odmitne.!”® Séerba dale v kontextu hlavniho tikolu soudu
uvadi ustavnépravni princip pramenici z ¢l. 90 Ustavy &i &l. 40 Listiny, k jehoz
napliovani dochézi v ramci druhé faze dohodovaciho fizeni pfed soudem tim, ze

rozhoduje o viné osoby, ktera spachala trestny ¢in.!”!

Obdobné postupuje statni zastupce v pfipadé, Ze je stanovena po
predbézném projedndni obzaloby piimétena lhita, ve které dojde ke sjednéani

dohody o viné a trestu za piedpokladu, ze v této lhlité poda navrh na jeji schvaleni.

Pokud se jednd o pfipad, kdy je dohoda o viné¢ a trestu sjedndna
v pferuseném nebo odro¢eném hlavnim li¢eni, pokracuje se v hlavnim liceni, ve
kterém statni zastupce dle ustanoveni § 206b odst. 3 tr. fadu ve spojeni
s ustanovenim § 314q odst. 3 tr. fadu pfednese obsah sjednané¢ dohody o viné

a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni.!”?
4.5.2 Prezkum navrhu na sjednani dohody o viné a trestu

Piedseda sendtu, u n¢hoz byl navrh na schvéleni dohody o ving a trestu
podan a jemuz byla véc rozvrhem prace ptidélena, prezkouma obsah navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu a obsah spisu v takovém rozsahu, v jakém se
pfezkoumava obzaloba dle ustanoveni § 185 tr. fadu, tedy pfezkouma cely navrh

a cely spisovy material.'”® Tim jeho pfezkoumani nekonci, nebot’ ho jesté dale

19 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
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prezkouma ze specifickych hledisek typickych pro dohodu o ving a trestu, zejména
zda se jedna o pfipad, kdy je sjednani dohody o vin¢ a trestu mozné i vhodné.
Z ustanoveni § 314c odst. 2 tr. fadu vyplyva, ze samosoudce navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu neprojednava, ale pouze ho ptezkouma dle ustanoveni § 3140
a 314p odst.1 tr. fadu. Lhity pro pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, pro nafizeni vetejného zasedani a pro odmitnuti navrhu zékon piedsedovi
senatu nestanovil. S ohledem na zésadu rychlosti fizeni, vyznamnou z4dsadu dohody
o vin¢ a trestu, se vychdzi z ustanoveni § 181 odst. 3 tr. fddu, v némz jsou lhity
zakotveny, a tudiz se i u fizeni o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu

aplikuji. 17

Po prezkoumani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu ma predseda
senatu dle ustanoveni § 3140 odst. 1 tr. fddu celkem tfi moZznosti, jakymi miize
postupovat. Bud’ naiidi vefejné zasedani,!”> v némz se navrh na schvaleni dohody
o vin€ a trestu projednd a rozhodne se o ném, anebo rozhodne, Ze navrh bude pro
zavazné procesni ¢i jiné vady odmitnut, a v poslednim piipad¢ natidi predbézné

projednani navrhu.

Piezkoumdni ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu slouzi mimo jiné
jako filtr'7® pro pfipady, které by byly pfed soudem projednavany zbyteénég, bud’
proto, Ze trpi vadami, pro n€z by byl navrh pfed soudem procesné neschvalitelny,
anebo protoze by o ném soud nemél rozhodovat z divodu vécné ¢i mistni
nepiislusnosti. Procesnimi vadami se mé& na mysli napiiklad absence obhdjce
obvinéného pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu v pfipadech nutné¢ obhajoby.
Vadami jinymi se rozumi vady uvedené v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu. Jsou
jimi nespravnost ¢i nepfimétenost dohody o viné a trestu v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem nebo s ohledem na druh ¢i vyméru sjednaného trestu, rozsah ¢i
vys$i ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy anebo vydani bezdivodného obohaceni.
Soucasné jak vady procesni, tak i vady jiné, ¢i skutkova zjisténi, jez byly divodem
pro odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, musi byt v usneseni

konkrétn€ uvedeny.
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4.5.3 Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu

Pravni Gprava piedbézného projednani navrhu na schvéaleni dohody o viné
a trestu je zakotvena v ustanoveni § 314p tr. fadu, jehoz ucelem je projednani
predmétného navrhu do takové miry, aby doslo k odstranéni existujicich obav!”’
a po jeho skonceni mohl soud rozhodnout o nasledném postupu ve véci. Divody
pro nafizeni pfedbézného projednani jsou uvedeny v ustanoveni § 314p odst. 1 tr.
radu. Jsou jimi presvédceni o neptislusnosti soudu, dale, ze véc ma byt postoupena,
protoze se jedna o piestupek nebo karné provinéni. Poslednim ptfipadem pro tento
postup je situace, kdy jsou dany okolnosti odiivodiujici zastaveni nebo pieruseni
trestniho stihani, anebo okolnosti odiivodiiujici podminéné zastaveni trestniho

stihani nebo schvaleni narovnéani. Soud o tom rozhoduje v nevetfejném zasedani.

Soud mé nékolik moznosti, jak po pfedbézném projednani navrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu rozhodne. Piedseda sendtu miize rozhodnout
o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu za piedpokladu, ma-li za to, ze
sdm neni k projednani véci ptisluSnym, a to soudu nejbliZze spole¢n¢ nadiizenému,
o némz si mysli, Ze je pfislusny. Dale muze postoupit véc jinému organu z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 171 odst. 1 tr. fadu, tedy ukazuji-li vysledky ptipravného
fizeni, ze se nejednd o trestny Cin, ale o prestupek nebo karné provinéni, které by
mohly byt projednané jinymi piislusSnymi organy. Pfedseda senatu muze také
rozhodnout o zastaveni trestniho stithani z divod uvedenych v ustanoveni § 172
odst. 1 tr. fadu. DalSim moznym zplisobem, jak rozhodne, je, Ze trestni stihani
pterusi z divodii uvedenych v ustanoveni § 173 odst. 1 tr. fddu anebo rozhodne
o aplikaci odklonu, podminéného zastaveni dle ustanoveni § 307 tr. fadu ¢i
schvéleni narovnani dle ustanoveni § 309 odst. 1 tr. fddu. V neposledni fad¢, jak
muze piedseda senatu rozhodnout, je, ze odmitne ndvrh na schvaleni dohody o viné
a trestu z divodu zavaznych procesnich vad dle ustanoveni § 314p odst. 1 pism. c)
tf. fadu, anebo z diivodi obsazenych v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu. Soud mize
dale také zastavit trestni stihani z divodii uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 tr.

fadu.

177 Srov. § 314p odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.
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Statni zastupce 1 obvinény je opravnén podat stiznost proti vSem
rozhodnutim, vyjma rozhodnuti, jimZ se bude rozhodovat o pfislusnosti soudu.!”
Stiznost ma odkladny t¢inek, ne vSak v pfipadé pieruSeni trestniho stihani. Naopak
poskozeny je opravnén podat stiznost, kterd ma také odkladny ucinek, ale pouze

proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvéleni narovnani.

Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu lze
podat stiznost s odkladnym ucinkem. V piipad€, nebyla-li proti usneseni
o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu podana stiznost v zakonné
lhité, vzdaly se opravnéné osoby moznosti podat proti usneseni stiznost, vzaly
stiznost proti usneseni vyslovné zpét, anebo byla-li stiznost proti usneseni

zamitnuta, stane se usneseni pravomocnym a véc se vraci do ptipravného fizeni.

Véc se také vraci do pfipravného fizeni v pfipadé zpétvzeti navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu dle ustanoveni § 3140 odst. 5 tr. fadu.
., Zakonoddrce tak dava statnimu zastupci moznost odvolat jeho souhlas
s uzavienim dohody. “.!”’ Pti¢emz souhlas obvinéného neni podminkou. Lze tak
u€init az do okamziku, nez se soud dobere k zavére¢né poradé¢ ve vetfejném
zasedani. Otazkou zlstava, jak by se postupovalo v piipad€, odvolal-li by sviij
souhlas suzavienim dohody o viné a trestu obvinény, nebot’ na to tr. tad
nepamatuje. Ve svétle zakladnich zasad je obvinénému takové pravo piiznavano.!8°
Statnimu zastupci bude pfedsedou sendtu vracen veskery spisovy material pro
pokracovani v ptipravném fizeni.

Uvedeny zavér lze podpofit nedavnym nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.
2. 2020, sp. zn. I US 1860/19, ktery se zabyval zanikem dohody o viné a trestu na
zékladé jednostranného pravniho jednani obvinéného. Ustavni soud dosel k zavéru,
ze od dohody o ving a trestu mize obvinény jednostranné odstoupit, a to do doby,
nez se soud, ktery ma dohodu schvélit, odebere k zavérecné porade. Z hlediska
formy se vyzaduje pisemné pravni jedndni. Pokud obvinény od dohody o vin¢ a
trestu uc¢inné odstoupil, musi soud podle ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu vec vratit

statnimu zastupci k doSetfeni. Ustavni soud je toho nazoru, ze s ptihlédnutim

178 Srov. § 314p odst. 5 tr. fadu.

179 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 40.

180 KRAL, V.: Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy. 2008,
¢. 20, s. I
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k pozadavku ,,rovnosti zbrani“ je v souladu s kautelami spravedlivého procesu, aby
oba tucastnici dohody méli stejné postaveni. V opacném ptipadé by mél pravo

dispozice s dohodu vyluéné statni zastupce. '8!

Zakon v ustanoveni § 3140 odst. 4 tr. fddu pamatuje na piipad, kdy by byl
obvinény ve vazbé tim, ze klade soudu za povinnost vzdy rozhodnout o dal§im
trvani vazby s odkazem na ustanoveni § 72a odst. 1 tr. fadu, které tikd, ze vazba
mize trvat jen po dobu nezbytné¢ nutnou, z ¢ehoz vyplyva na vysost dulezita

povinnost soudu o dal$im trvani vazby rozhodnout v co nejkratsi mozné dob¢.

4.5.4 Schvaleni navrhu dohody o viné a trestu ve verejném

zasedani

Na priibéh vetfejného zasedani se pouzije, nestanovi-li zakon jinak, obecna

pravni Gprava vetejného zasedani dle ustanoveni § 232 a nasl. tr. fadu.

Veftejné zasedani nafizuje predseda senatu, k némuz je ptredvolan obvinény.
Predseda senatu dale vyrozumi statniho zastupce, obhdjce obvinéného
1 poskozeného, v ptipadé ma-li poskozeny zmocnénce, vyrozumi i jeho, o dobé
a mistu konani vetfejného zasedani. Poskozeného vyrozumi i tehdy, i kdyz se
nepiipojil s narokem na nahradu skody, nemajetkové Gjmy a vydéani bezdivodného
obohaceni. Naopak vzdal-li se poSkozeny svych procesnich prav, k vyrozumivani

poskozeného nedochézi.

Statni zastupce a obvinény musi byt pfitomni po celou dobu jeho konani.
Bez jejich pfitomnosti neni mozné, aby bylo provedeno vefejné zasedani, nebot
vefejnym zaseddnim se vyznamové co do véahy a dilezitosti nahrazuje hlavni
li¢eni.!82 Obdobné je pfistupovano k ptitomnosti obhajce obvinéného v pripadé
nutné obhajoby, nebot” kondnim vetejného zasedani bez piitomnosti obhdjce
obvinéného by nebylo naplnéno pravo na obhajobu obvinéného, dokonce by tim
byl docela popien smysl nutné obhajoby.!83 S piedvolanim obvinéného je
s obecnym vykladem tr. fadu spojovana ur€itd povinnost ,,dostavit se v uréitém
ptipadé* a takové poruseni je spojovano s urcitymi pravnimi nasledky. S ohledem

na znak dohody o vin¢ a trestu, jimz je dobrovolnost jejiho sjednani, je predvolani

181 Srov. § 3140 odst. 5 tr. fadu.

182 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3667.

183 Tamtéz, s. 3668.
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v kontextu dohody o vin€ a trestu pouze ,,pojmové®, a navazuje tak na povinnou
ucast obvinéného pfi vefejném zasedani.!®* Piitomnost obvinéného na vefejném
zasedani lze vynutit. Pokud mu bylo doruceno, byl fadné ptedvolan, byl poucen o
nasledcich nedostaveni se, mize mu byt ulozena potfddkova pokuta nebo byt
pfedveden. V tom nejkrajnéj§im ptipadé muize soud vydat piikaz k zatéeni Ci
pozdé&ji piistoupit k vazebnimu stihani.!®> Uvedené na mé& pusobi, i s ohledem na
poznamku v komentafi,'® jako velmi kontroverzni ve vztahu ke svobodné vili
stran ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, nebot’ pokud bude obvinény piedveden,
jinak feceno donucen k tomu, aby se zucastnil vefejného zasedani i pfesto, Ze z jeho
chovani vyplyva, Ze jeho zdjem na sjednani dohody o vin¢ a trestu netrva, neni
logické, aby se verejné zasedani vilbec konalo. Souhlasila bych vSak s moznosti
udéleni poradkové pokuty, eventudlné¢ mozného naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu pohrddni soudem vzhledem k jiz vynaloZzenému usili na strané

statniho zastupce a soudu a v neposledni fadé¢ 1 mrhani se statnimi finan¢nimi

prostiedky, to vSe ve svétle zasady hospodarnosti trestniho fizeni.

V uvodu, po zahdjeni vefejného zasedani, pfednese statni zastupce nadvrh na
schvéleni dohody o ving a trestu, ktery je pfedmétem vetejného zasedani. Z navrhu
musi byt zfejmé, ze se navrhuje schvalit jiz sjednanou dohodu o ving a trestu, kdo
je obvinénym, jakého skutku a trestného Cinu se navrh tyka, druh urcitého trestu,
pfipadné¢ ochranného opatfeni, byl-li sjednan, tak i vyrok o nahradé¢ Skody,

nemajetkové (jmy a vydani bezdiivodného obohaceni.!®’

Statni nastupce neni
povinen navrh podrobné odiivodiiovat, postac¢i pouze pro stru¢nost poukazat na
pisemné odlivodnéni v navrhu. V ptipad¢, Ze je potiebné, aby byly ovéfeny nekteré
vyznamné skutecnosti, mize soud provést vyslech obvinéného, a je-li to nutné
i dalsich osob,!8® jinak soudu podava obvinény pouze vyjadieni. At uz v pripadé
vyslechu ¢i podani vyjadieni obvinéného, musi byt obvinény poucen dle obecné
poucovaci povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 5 tr. fadu o svych pravech

a za zadnych okolnosti nesmi byt ke svému vyjadieni nucen. Po piedneseni navrhu

184 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3668.

185 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3668.

136 Tamtéz.

187 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3669.

188 Tamtéz, s. 3670.
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na schvéleni dohody o viné a trestu predseda senatu vyzve obvinéného, aby se
k navrhu vyjadtil. Obvinény se mize vyjadfit v takovém rozsahu, jaky si ur¢i. Po
Casti, kdy se jednostranné vyjadii obvinény, nasleduje ¢ast druhd, ktera jiz bude
probihat formou dialogu soudu a obvinéného. Soud se obvinéného dotaze na tii

otazky.

Za prvé, zda rozumi sjednané dohodé¢ o viné a trestu, zejména co tvoii
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jeho pravni kvalifikaci spolu s trestni
sazbou zdkonem ukladanou za trestny €in, ktery je v tomto skutku spatfovan. Dale
zjiStuje okolnosti, za nichz byla dohoda o viné a trestu sjedndna vzhledem
k zdvaznym disledklim jejiho schvéleni. Soud se dale obvinéného dotaze na jeho

postoj ke sjednané dohodé o ving a trestu.!®

Za druhé se dotaze, zda prohlésil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
dobrovolné, bez natlaku, a jestli byl poucen o svych pravech na obhajobu. Zejména
soud zjistuje, zda obvinény nepfistoupil ke sjednani dohody o viné a trestu i ptes
jeho nevinu ze strachu z trestu, ktery by obvinénému hrozil ve standardnim trestnim
fizeni. Dale soud zaméii svou pozornost na dodrZeni prava obvinéného na
obhajobu, dale zda mél obvinény obhajce jest¢ pred zahdjenim jednani o dohodé
o vin¢ a trestu, v ptipadech nutné obhajoby se to rozumi samo sebou, ale i v ptipade¢,
kdy si obvinény obhdjce zvolil. Soud mimo jiné zkouma i to, zda mél obvinény
moznost se s obhdjcem radit jiz pfed zapoctenim jedndni o dohodé o ving a trestu,

v jeho pribéhu a diive, nez doslo k jejimu sjednani.

Za tfeti mu polozi dotaz tykajici se disledktli sjednani dohody o viné a trestu,
zda mu jsou znamy vSechny dusledky, ze se vzdava prava na projednani véci
v hlavnim lieni, Ze se nebudou provad¢t dikazy, ani nebude moci soudu navrhovat
ditkazy ve svij prospéch. Dotdze se dale obvinéného, zda pochopil, ze se timto
vzdava prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o ving a trestu
schvalil, s vyjimkou divodu uvedeného v ustanoveni § 245 odst. 1 vété druhé tr.
fadu, ktery ptipousti podat odvolani proti rozsudku, kterym se schvalila dohoda
o vin¢ a trestu, kterd vSak neni v souladu s navrhem na schvéleni dohody o viné

a trestu podanym statnim zastupcem.

189 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3672.
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Souhrnné lze uzavfit, ze soud dotazy ovétuje, zda se jednd skutecné
o informovany souhlas obvinéného v tom smyslu, Ze obvinény pochopil obsah

dohody o viné€ a trestu, kterou sjednal se statnim zastupcem.

Pro zajisténi prav poskozeného v fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu
soud umozni po pfedmétném dotazani obvinéného pritomnému poskozenému, aby
se vyjadril k dohodé o viné a trestu. V ptipad¢ poskozeného postaci, aby byl poucen
pouze v pfipravném fizeni o svych pravech, a tudiz pii vefejném zasedani jiz
poucen byt nemusi. Pokud bude poucovan soudem, tak primarné o tom, jaké je jeho
postaveni a moznosti, aby se k véci vyjadril. PoSkozeny se vyjadii k tomu, jaké
nasledky zapficinil obvinény v jeho zivoté a k eventualni zplisobené skod¢, ¢i

nemajetkové uyme.
4.5.5 Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

StéZejnim stadiem druhé faze dohodovaciho fizeni je rozhodovani o nadvrhu
na schvéleni dohody o viné a trestu ve vefejném zasedani. Zplisoby rozhodnuti
o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu jsou obsahem ustanoveni § 314r

a 314s tr. tadu.

Soud je v rozsahu rozhodovani o dohod€ o vin€ a trestu omezen, ze o skutku,
jeho pravni kvalifikaci, trestu ¢i ochranném opatieni rozhoduje pouze v tom
rozsahu, jaky je uveden v dohod¢ o vin¢ a trestu. Soud déle rozhoduje, opét pouze
v rozsahu uvedeném v dohodé o ving a trestu, o naroku poskozeného co do nédhrady
Skody, nemajetkové ujmy v penézich, nebo vydani bezdivodného obohaceni,
souhlasi-li s ni, anebo pokud odpovida naroku poskozeného, pouze vSak takovému,
ktery byl fadné uplatnén dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu. Soud také mulze
rozhodnout o naroku pos$kozeného samostatnym vyrokem.!”® Souhrnné feceno:
,,Soud tedy miize schvalit dohodu o viné a trestu vyhradné v té podobé, v jaké ji ke
schvaleni navrhl statni zastupce, nemiize jakkoli do obsahu dohody primo
zasahovat (nemiiZe napr. zprisnit ¢i zmirnit navrzeny trest), miize vSak oznamit své
vyhrady statnimu zdstupci a obvinénému, odrocit verejné zasedani a vyckat, zda

strany predloZi nové znéni dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 3). “.1%!

19 Srov. SCERBA, P. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo procesni.
7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 813.
191 Tamtéz.
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Soud o navrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu rozhoduje ve vetfejném
zasedani dle ustanoveni § 314q tr. fddu, nebylo-li o ndvrhu rozhodnuto v ramci jeho
prezkumu dle ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ¢i po jeho predbézném
projednani dle ustanoveni § 314p odst. 3 nebo odst. 4 tr. fddu nebo mimo vetejné

zasedani dle ustanoveni § 314r odst. 5 tr. fadu.'*?

Po projednéni dohody o vin€ a trestu mé soud celkem tfi moznosti, jak
rozhodnout. V tr. fadu je na prvnim misté uveden ptipad, kdy soud dohodu o viné
a trestu neschvali. Z praxe je vSak ziejmé, Ze soud dohodu o vin¢ a trestu spise

193

schvaluje, nez neschvaluje.””” Praveé proto vénuji pozornost nejprve pravni Gprave

jejiho schvaleni.

Dohodu o vin¢ a trestu soud schvaluje odsuzujicim rozsudkem. Odsuzujici
rozsudek o jejim schvéleni obsahuje vyrok o schvaleni dohody o vin€ a trestu, vyrok
o ving a trestu, pfipadn¢ ochranném opatieni, vyrok o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Prvni dva
uvedené vyroky musi byt za kazdych okolnosti zachovany v souladu s dohodou
o vin¢ a trestu, neni mozné odchylit se od ujednaného mezi stranami dohody o viné
a trestu. Posledn¢ uvedeny vyrok musi byt v souladu s dohodou o ving a trestu, se
kterou obvinény souhlasi, nebo v nizZ dohodnuty rozsah a zpiisob nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovida radné
uplatnénému néaroku poskozeného dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fddu. Nebyl-li
narok poskozeného ujednan, soud o ném muze rozhodnout sam. Omezen je vSak na

ptipady, kdy je skutkovy stav bezpe¢né€ prokazan opatfenymi dikazy.

Problematic¢nost tkvi v zdkladni podstaté institutu dohody o viné a trestu,
ktery je vystavén na dohodé¢ stran o jeho obsahu. Jak jsem jiz uvedla, pokud nedoslo
ve sjednané dohod¢ k ujedndni o naroku poskozeného, mize o ném soud za
splnénych zdkonnych podminek rozhodnout sam, a tim v kone¢ném dusledku
nahradi absenci tohoto ujednani ve sjednané dohod¢ o ving a trestu. Aby takovyto
zasah soudu byl pfijatelny, nesmi pro obvinéného piedstavovat piekvapivé
rozhodnuti, nebot’ to by bylo vrozporu s pravy obvinéné¢ho. Obvinény, ktery

souhlasil se sjednanim dohody o vin¢ a trestu, soucasné¢ souhlasil s jejimi

92 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3677.
193 Tamtéz, s. 3680.
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podminkami, proto by bylo v rozporu s logikou, aby je soud pozd¢ji libovolné
zménil s vyjimkou shora popsanou. Bylo-li o ndroku poSkozeného rozhodnuto
pouze na zékladé dikazl ze spisu bez toho, aby bylo obvinénému umoznéno se
k témto vyjadrit, doslo by k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 Umluvy. Z tohoto divodu je dana soudu moZnost postupovat dle
ustanoveni § 228 tr. fadu a 314q tr. fadu, aby obvinéného vyslechl a ten se vyjadfil

k uplatnénému naroku a opatienym dikazim.'**

V ptipadé¢, ze soud nebude postupovat dle ptedchoziho odstavce, tak dohodu
o viné a trestu neschvéli, anebo oznadmi své vyhrady vici ni statnimu zastupci
a obvinénému. Soud se k takovému postupu uchyli v ptipadech, jestlize je dle jeho
uvéazeni dohoda o ving a trestu nespravna, nepfimerena ¢i nezdkonna s ohledem na
zjistény skutkovy stav, druh a vysi trestu, pfipadné sjednaného ochranného
opatfeni. Dohoda o viné a trestu mize byt také nespravna z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, anebo zdivodu zivazného poruseni prav obvinéného pii jejim
sjednavani. V ptipadé, ze ji soud neschvali, usnesenim véc vrati do piipravného
fizeni, proti némuZz se lze branit podanim stiznosti, kterd mé odkladny ucinek.
Jestlize soud oznami své vyhrady statnimu zéastupci a obvinénému, tito maji v tento
okamzik dva zplsoby, jak stakovym sdélenim nalozi. Strany maji moznost
navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu, a to ptfimo ihned, anebo jim soud
poskytne lhiitu pro predlozeni nového navrhu, ktery vetejné zasedani odroci. Pokud
statni zastupce a obvinény nepodaji novy navrh dohody o vin€ a trestu ve stanovené
lhiité, soud véc usnesenim vrati do piipravného fizeni. V pfipadé€, byla-li dohoda
o viné a trestu soudem odmitnuta, nebrani takova skute¢nost statnimu zastupci
podat novy navrh na jeji schvaleni.!®> Vrati-li se v&c do pfipravného Fizeni,
k prohlaseni o viné obvin&ného ve sjednané dohodé o viné a trestu se nepfihlizi.!*®

Rozsudek je nutno vyhlasit vetejné, zpravidla ihned po skonceni jednani. Po

vyhlaseni rozsudku nasleduje struéné odiivodnéni a pouceni o tom, Ze neni proti

takovému rozhodnuti mozné podat odvolani. Odvolani je pfipustné pouze

194 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 3688.

195 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr- 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. Velké komentare, s. 3634.

196 Srov. § 314s tr. Ffadu.
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v piipad¢, ze by schvalena dohoda o ving a trestu neodpovidala sjednanému znéni,

které navrhl statni zastupce.!®’
4.5.6 Schvaleni navrhu dohody o viné a trestu v hlavnim li¢eni

Jedna se o situaci, kdy statni zastupce dle ustanoveni § 206b odst. 3 tr. fadu
ve spojeni s ustanovenim § 314q odst. 3 tr. fddu piednesl obsah sjednané¢ dohody
o vin¢ a trestu a navrhnul soudu jeji schvéleni. V dal§im Ize ve strucnosti odkazat
na pfiméfené pouziti obsahu podkapitoly 4.5.4 diplomové prace v pasazich
nasledujicich po ptfedneseni navrhu statniho zastupce na schvéleni dohody o viné a
trestu, kdy pfedseda senatu vyzve obvinéného, aby se k ndvrhu vyjadiil, a dale i

obsahu podkapitoly 4.5.5 diplomové prace s nize uvedenym doplnénim.

Predevsim se jedna o situaci, kdy statni zastupce sdéli soudu, ze v dobé
preruSeni ¢i odroceni hlavniho liceni nedoslo ke sjednani dohody o viné a trestu.
V takovémto piipadé soud pokracuje v hlavnim liceni dle pfednesené obzaloby.
Soud pokracuje v hlavnim li¢eni i v pfipad€, Ze dohodu o ving a trestu neschvali.
V téchto dvou ptipadech se nasledné¢ dle ustanoveni § 206b odst. 4 tr. fadu
nepiihlizi k prohlaseni viny u€inéného ze strany obzalovaného pro ucely sjednani
dohody o viné a trestu, stejné tak se ani nepfihlizi k eventualné sjednané dohodg,
ledaze by obzalovany ve smyslu ustanoveni § 206¢ tr. fddu pozadal, aby takovéto

prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni viny.

197 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 814.
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5 Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

Vzhledem k nejcastéji porovnavanym zahrani¢nim pravnim upravam
instituti dohody o ving¢ a trestu jsem mimo jiné ve svétle pfinosnosti diplomové
prace zvolila srovndni trestné¢ pravniho institutu patteggiamenta pravniho fadu

Italské republiky s dohodou o ving a trestu.
5.1 Pravni uprava

Patteggiamento je, shodné jako dohoda o viné a trestu, upraveno v trestnim
radu, ktery se v pravnim tadu Italské republiky nazyva ,, Codice di procedura
penale* (dale jiz jen ,.c. p. p.©). Konkrétné je patteggiamento v c. p. p. zakotveno
v Clancich 444 az 448, v jeho druhé ¢asti, knize VI, kterd se shodné vénuje pravni
uprave Zvlastnich procesii, mezi které je patteggiamento fazeno. C. p. p. pracuje
s pojmem ,, Applicazione della pena su richiesta delle parti“, pravni autority, ale 1
pravni praxe uzivéa pojem patteggiamento. V roce 2003 byl c. p. p. zdsadni novelou
pozménén mimo jiné tim, Zze byl rozSifen okruh pfipadt, ve kterych Ilze
patteggiamento sjednat, a to z dolni hranice trestni sazby nepodminéného trestu
odnéti svobody ze dvou na pét let. DalSim z kli¢ovych prament patteggiamenta je

recentni tzv. ,, Codice Penale“ (déle jiz jen ,,c. p.*), ktery je obdobou tr. zak.

Podstata patteggiamenta je v porovnani s dohodou o viné a trestu v hrubych
rysech stejna, a sice, ze se obvinény se statnim zastupcem dohodnou na snizeném
trestu vymeénou za vzdani se pradva obvinéného na projednani jeho véci ve
standardnim trestnim fizeni, nasledné dohodu ptedlozi soudci a pozadaji ho o jeji
schvaleni, kterou kdyz schvali, tak v procesu, ktery je zpravidla nesrovnatelné
krat$i a rychlejsi, dojde ke zjednodusSeni a zefektivnéni trestniho fizeni. Shodné ho
také povazuji za zvlaStni druh procesu a alternativu standardniho rozsudku. Co do
procesu sjednavani podminek, za nichz mtze byt sjednano, kdo ho mtize sjednat,
popft. s jakym omezenim, kdy miize byt sjednano, neni pravni Gprava dohody o viné
a trestu a patteggiamenta stejna. Dokonce je mezi nimi né€kolik rozdilt, kterym bude

vénovana samostatna kapitola.!”®

Souhrnné Ize v obecné roving pro porovnani s dohodou o vin¢ a trestu uvést,

ze jsou na aplikaci patteggiamenta kladeny striktnéjsi pozadavky, a to jak co se tyce

198 Blize k tomu kapitola 5.9 diplomové prace.
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okruhu trestnych €ind, ve kterych mize byt patteggiamento aplikovano, tak i co se
ty¢e okruhu samotnych obvinénych, ktefi sjednat patteggiamento nemohou.
V neposledni tfad¢ kupiikladu i pozadavkd kladenych na statniho zéstupce

v ptipadé, Ze sjednany navrh patteggiamenta odmitne.
5.2 Pripady vylouceni patteggiamento

Prvni skupinou trestnych ¢inl, ve kterych je pouziti patteggiamenta
vylou€eno, jsou trestné Ciny proti osobnosti a sexudlni svobodé¢ jednotlivce
souvisejici s veSkerymi formami terorismu a v neposledni fadé trestné Ciny, které
maji zéklad v organizovaném zlo¢inu. Konkrétné se pak jedna o trestné ¢iny détské
prostituce, détské pornografie, drzeni a prechovavani pornografického materialu
v nadmérné mire, deétské sexualni turistiky, dale pak vobecné roviné
i o trestné Ciny majici v podtextu sexudlni akt s nezletilymi, sexudlni nésili,
skupinové sexudlni nasili, a jiz zminéné trestné Ciny organizované¢ho zloCinu

a terorismu.

Do druhé skupiny spadaji tzv. trestné ¢iny proti vetejné sprave, jako je
kupftikladu zneuziti ufedni pravomoci, v nichZ je patteggiamento piipustné, pouze
pokud obvinény vratil v plné vysi obohaceni, které ziskal v diisledku spachéani

trestného ¢inu.

Do teti skupiny fadime ty trestné Ciny, u kterych je pouziti patteggiamenta
vylouc€eno, zjednodusené feceno, z divodu vysoké trestni sazby. Patteggiamento je
vyloueno u té€ch trestnych ¢&inl, u kterych dolni hranice trestni sazby
nepodminéného trestu odnéti svobody snizena az o jednu tietinu prevysuje pét let.
Dal$im moznym sniZenim je mozno dolni hranici trestni sazby pied aplikaci jedné
tietiny jest¢ snizit z divodu polehcujici okolnosti, a to také o jednu tfetinu.
Konkrétné na ptikladu trestného ¢inu vrazdy Cini trestni sazba dvacet jedna let az
dozivoti. Vypocet je tedy takovy, Ze nejdiive sniZime dolni hranici trestni sazby o
jednu tretinu (tedy 21 let bez 7 let) zdivodu polehcujicich okolnosti
a teprve nasledné z diivodu umoznéni aplikace patteggiamenta (tedy 14 let bez 4 let

a 6 mésici). Trest odnéti svobody by po snizeni ¢inil 9 let a 4 mésice.!®” Jedna se

cv v

199 Blize k tomu PAPPA, G. Che cos’é il patteggiamento e quando conviene chiederlo [online]. [cit.
2022-03-20]. Dostupné z: https://studiolegalepappa.com/che-cose-il-patteggiamento-e-quando-
conviene-chiederlo/.
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je ztejmé, ze konkrétn€ u tohoto trestného Cinu je aplikace patteggiamenta bez
dalsiho vyloucena. Naopak kupiikladu u trestného ¢inu drzeni a prechovavani
psychotropnich latek Ize ulozit trest odnéti svobody v rozmezi Sesti az dvaceti dvou
let, a 1 soucCasné penézity trest, ktery vSak pro ucely vypoctu trestni sazby
ponechame stranou, nebot’ ten nepodléhd Zadnym limitujicim omezenim pro ucely
sjednéni patteggiamenta, vyjma moznosti jeho snizeni az o jednu tfetinu. Jedinou
podminkou zlstavd povinnost jeho uloZeni, je-li jeho ulozeni ptfedpokladano
zakonem. Obdobné jako u shora uvedené¢ho piikladu se odecte jedna tietina
z diivodl patteggiamenta, po jejimz odecteni jiz je patteggiamento piipustné bez
nutnosti dal$iho sniZzovani trestni sazby. Dalsi snizeni vyse trestu je mozné pro
polehcujici okolnosti. To vSak jiz pouze s cilem snizeni vySe trestni sazby, nikoli
jako nastroj dosazeni moznosti aplikace patteggiamenta. V konecném disledku,
stejné tak jako v prvém ptipad¢, jde o dosazeni lepSich podminek pro obvinéného.
V posledné popsaném piipadé se tedy trestni sazba snizi na Ctyfi roky a snizeni

miZe postupovat az na dva roky a osm mésici trestu odnéti svobody.

Do c¢tvrté skupiny spadaji recidivist¢é a mladistvi. Pokud se jedna
o recidivisty, tak aplikace institutu patteggiamento je v piipadé recidivisti
vyloucena u téch trestnych ¢inti, u kterych dolni hranice trestni sazby
nepodminéného trestu odnéti svobody snizend o jednu tfetinu prevysuje dva roky.

Pokud se jednd mladistvé patteggiamento je u nich vylouceno absolutné.
5.3 Doba sjednani

Vzhledem k odli§nostem trestniho fizeni dle c. p. p. v porovnani s trestnim
fizenim dle tr. fadu je velmi obtizné urcit, v jakych stadiich ke sjednani
patteggiamenta miZze dojit. A to zejména z odliSnosti nejenom terminologie, ale
1 struktury trestniho fizeni. Lze vSak uzaviit, Ze ke sjednéni patteggiamenta miize
dojit v nekolika stadiich. Za prvé v tzv. indagini preliminari, predbézném
vySetfovani,??® které lze vnimat jako obdobu pfipravného fizeni. Za druhé lze
patteggiamento sjednat v tzv. udienza preliminare, piedb&Zném slySeni,?®! které
bych pfirovnala k predbéznému projednani obzaloby. Nasledné¢ je mozné

patteggiamento sjednat pted tzv. apertura di dibattiemento, tedy pred zahdjenim

200 prelozila autorka diplomové prace.
201 Ptelozila autorka diplomové prace.
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hlavniho li¢eni,?*? které viak jiZz nemohu zadnému ze stadii v trestnim fizeni dle tr.
fadu ptfipodobnit. Poslednim moznym zpiisobem, kdy patteggiamento Ize sjednat,
je v ramci podani opravného prosttedku proti rozhodnuti vydanym tzv. decreto di

condanna, tedy trestnim piikazem,?%* a to ve 1hité 15 dnt od oznameni rozhodnuti.
5.4 Proces sjednavani

Patteggiamento sjednava statni zastupce s obvinénym. Proces sjednavani
patteggiamenta muize vyvolat jak statni zastupce, tak obvinény. Soud vsak
iniciativou sjedndni patteggiamenta nedisponuje. Obvinény miZe patteggiamento
sjednat se statnim zastupcem bud’ osobné, anebo svou vili patteggiamento sjednat
projevi prostfednictvim zvlastniho zmocnénce, a tudiz nemusi byt sjedndni osobné
ucasten. Zvlastni zmocnénec vystupuje na zdklad¢é zvlaStniho zastoupeni, které
muze byt vykonavdno pouze advokéatem. V souvislosti s pfitomnosti advokata
v rdmci patteggiamenta je to oproti dohodé o vin¢ a trestu velmi jednoduché. Totiz
v trestnim fizeni dle c. p. p. je obvinény povinen mit advokata vzdy, a z toho divodu
jsou z diskuze ptipady nutné obhajoby vylouceny. Projev vile se v ramci jednani
o patteggiamento Cini ustné, pokud dochazi ke sjednani patteggiamenta mimo
jednéni, je zapotiebi projev vile ulinit v pisemné formé s Gfedné ovéfenym

podpisem obvinéného.
5.5 Druhy patteggiamenta

V zavislosti na vysi hranice trestni sazby trestu odnéti svobody se rozlisuje

patteggiamento tradi¢ni, obvyklé a rozsitené, prodlouzené.?%*

Patteggiamento tradi¢ni, obvyklé, anebo omezené se vyznacuje tim, Ze horni
hranice sjednaného trestu odnéti svobody nepiesahuje dva roky. Je uplatiiovano
v ptipadech méné zavaznych trestnych €inl. Oproti patteggiamentu rozsifenému
poskytuje obvinénému jisté vyhody. Jsou jimi, Ze obvinény nemusi platit soudni
vylohy, které by jinak musel zaplatit statu, nebudou mu uloZeny zadné jiné druhy
trestll ¢i ochrannych opatfeni, obvinénému zlstane tzv. Cisty trestni rejstiik, nebot

ulozeny trest se neuvede ve vypisu z rejstiiku trestil.

202 Prelozila autorka diplomové prace.

203 Ptelozila autorka diplomové prace.
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Patteggiamento rozsifené jinak nazyvano i jako prodlouzené je specifické
tim, ze vySe dohodnutého trestu odnéti svobody piesahuje dva roky a zaroven
nepiekro¢i pét let, nebot, jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, aplikace
patteggiamenta je nepiipustna pii trestu odnéti svobody nad pét let. Rozsifena verze
trestu a trestu odnéti svobody az o jednu tietinu, které vSak plati jako obecna
zakonna podminka patteggiamenta, neposkytuje rozsifené patteggiamento zédnou
jinou vyhodu oproti patteggiamentu tradi¢nimu. Naopak jednou znevyhod je
moznost soudce ulozit obvinénému dalsi vedlejsi tresty. S ohledem na popsané

nemohou sjednat rozsitené, prodlouzené patteggiamento recidivisté.
5.6 Zadost a obsah patteggiamenta

Soudce schvaluje patteggiamento na zakladé podané zadosti statniho
zéstupce &i obvinéného. Zadost miize byt spoledna, jednostrannd s pisemnym
souhlasem druhé strany anebo jednostrannd bez dalSiho. Soud v piipadé Zzadosti
spolecné ¢i jednostranné s pisemnym souhlasem natidi ve véci slySeni a rozhodne.
Je-li vSak podana zadost jednostrannd, soud stran¢ druhé stanovi lhiitu k tomu, aby
se vyjadrila, zda s patteggiamentem souhlasi, ¢i nikoli. Vyjadii-1i nesouhlas statni
zéastupce, musi ho nalezité odivodnit,®®® a tyto divody jsou piezkoumatelné
soudem. Patteggiamento musi obsahovat druh a vysi trestu, eventudlné nahradni
trest se snizenim az o jednu tietinu. Zadost, kterd byla podana soudci, je jiz

neodvolatelna a soudce o ni rozhodne.
5.7 Narok poskozeného

V trestnim fizeni dle c. p. p. se vychazi zlogické Uvahy, Ze primarni
kompetenci trestni justice je rozhodovat o vin€ a trestu obvinéného. Poskozeny je
oznacovan za obCanskopravni prvek, ktery by mél primarné své naroky uplatitovat
v ramci civilniho soudniho fizeni. Bude-li vSak v ramci trestniho fizeni ziejma
povinnost obvinéného nahradit Skodu, ¢i jiny narok poSkozeného, v disledku
zjistovani skutecného stavu, trestni soud ma moznost o ném rozhodnout. V rdmci

patteggiamenta o nahradé naroku poskozeného soud nerozhoduje.?%

205 c1 446 odst. 6 c. p. p.
206 C1. 444 odst. 2 c. p. p.

63



5.8 Rozhodnuti soudce

Soud, jemuZz je ptredloZzena zadost o schvaleni patteggiamenta, ji mulze
schvalit, anebo neschvalit. Nemé Zddnou moznost ve sjednaném patteggiamentu
cokoli ménit, dopliovat ¢i do patteggiamenta jakymkoli zplisobem zasahovat. Soud
v prvé fadé zkouma, zda jsou splnény obecné podminky pro tento postup. Divody
neschvéleni jsou zejména nesplnéni obecnych podminek, nepfiméfenost trestu,
nespravna kvalifikace trestného ¢inu, anebo Ze nebyl dostatecné osvédcen ¢i
prokdzan skutkovy stav. V pfipadé, Ze statni zastupce s patteggiamentem
nesouhlasi nebo Ze soud Zadost neschvali v tzv. pfipravném fizeni, ma obvinény
pted prohlaSenim o zah4jeni hlavniho li¢eni v prvnim stupni moZnost obnovit jeho
zadost na schvaleni patteggiamenta a soud muze po probéhlém hlavnim liceni
rozhodnout tak, jak navrhoval obvinény, bude-li povazovat nesouhlas statniho

zastupce €1 odmitnuti zadosti soudu za nezdkonné nebo neopodstatnélé.

Pii slySeni neni obligatorné vyzadovana ucast statniho zastupce nebo
obvinéného.?"” V ptipadé, ma-li soud za to, Ze by bylo vhodné ovéfit dobrovolnost

zadosti ¢i souhlasu, nafidi, aby se obvinény dostavil.

Proti schvéleni patteggiamenta se mlize v ptipad¢ vyjadieného nesouhlasu
statni zastupce odvolat. Souhlasil-li, je rozhodnuti kone¢né. Statni zastupce
a obvinény mohou podat kasacni stiznost proti rozhodnuti o patteggiamentu, a to
jen z duvodl tykajicich se projevu ville obvinéného, nesouvztaznosti zadosti
a trestu, nespravné pravni kvalifikace skutku a nezdkonnosti trestu nebo ochranného

opatfeni.
5.9 Dohoda o viné a trestu versus Patteggiamento

Z porovnavanych institutl je patrnd fada rozdilt, kterd si zaslouZzi

pozornost.

Prvni skupinu rozdili tvoii pfipady, ve kterych je patteggiamento
vylougeno.??®® Stru¢né feceno, jedna se o pripady, kdy je vyloudena aplikace
patteggiamenta u vyjmenovanych trestnych ¢ini a dale v obecné roving a trestnych

¢ind, u kterych prevysuje dolni hranice trestni sazby pét let, eventudlné i po snizeni

207 NESTA, P. Istanza di patteggiamento [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
http://www.paolonesta.it/informazioni-di-contenuto-legale/1479-istanza-di-patteggiamento.html.
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zékonnymi modifikacemi.??” Naproti tomu v ptipadé dohody o viné a trestu neni

v tomto sméru nijak omezeno.

Druhou skupinu rozdild tvofi osoby, které mohou, potazmo nemohou,
patteggiamento sjednat. Dohodu o viné a trestu mohou sjednat jak obvinéni,
pfi¢emz pravni Uprava jiz nerozliSuje, zda se jedna o recidivistu, ¢i nikoli. Naproti
tomu patteggiamento mohou sjednat také obvinéni s omezenim na recidivisty
v téch piipadech, neptesdhne-li u trestného ¢inu dolni hranice trestni sazby dva

roky. Pokud se jedna o mladistvi, tak oba pravni fady zakazuji jeji sjednani.

Do tteti skupiny fadim ptipad, u kterého dle mého nazoru dochazi k posileni
prav obvinéného. Jedna se o piipad, kdy statni zastupce vyjadii nesouhlas
s patteggiamentem za podminek navrZzenych obvinénym. V takovémto ptipadé
musi statni zastupce své negativni stanovisko nélezité odivodnit, protoze soudce
ma moznost uvedené diivody prezkoumat a piipadné je oznacit za neopodstatnéné
1 nezdkonné. Obvinény ma dvé moznosti, jak na vzniklou situaci reagovat. Miize
pfistoupit na podminky statniho zastupce a navrh tomu pfizpusobit, coZ se jevi jako
rozumnéji, nebot’ je pravdépodobné, Ze soud takové zadosti bude chtit vyhovét,?!?
anebo na podminky statniho zastupce nepfistoupi, navrh nezméni a bude celit
standardnimu procesu, jehoz vysledkem v konecném disledku miize byt odsouzeni
obvinéného za podminek pozadovanych v ndvrhu, coz je rozhodné vyhodné
z pohledu obvinéného. Takové rozhodnuti soudu neni obvinénému nikde
garantovdno a vystavuje se tak odsouzeni za mnohem méné vyhodnégjSich
podminek, nez navrhoval statni zastupce ptivodng.?!! Naproti tomu u dohody o viné
a trestu v pfipadé, Ze statni zastupce neshledd navrh obvinéného divodnym (tzv.
odmitavé stanovisko), nemusi ho zdivodnovat, pouze obvinéného o svém

stanovisku vyrozumi.?!?
Do c¢tvrté skupiny mizeme zatadit zbyvajici ptipady, kterymi jsou obdoba
tzv. advokatniho pfimusu, tedy zastoupeni advokatem je vzdy povinné, a dale

moznost obvinéného neucastnit se jedndni o schvaleni zadosti patteggiamento.

209 Blize k tomu podkapitola 5.2 diplomové prace.

210 PAPPA, G. Che cos’é il patteggiamento e quando conviene chiederlo [online]. [cit. 2022-03-
20]. Dostupné z: https://studiolegalepappa.com/che-cose-il-patteggiamento-e-quando-conviene-
chiederlo/.

21 Tamtéz.

212 Blize k tomu podkapitola 4.4.3. diplomové prace.
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Naproti tomu v pfipadé dohody o vin€ a trestu je zastoupeni obvinéného advokatem
povinné pouze v piipadech nutné obhajoby, pokud se jedna o ucast obvinéného pii
vefejném zasedani ¢i pfi hlavnim liceni je vzdy povinna. DalSim z rozdila je, ze

v piipad¢ patteggiamenta soud nedisponuje iniciativou sjednéni.
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6 Zavér
Dohoda o vin¢ a trestu je trestnépravni institut mnoha tvaii. Je projevem

racionalizace trestni justice a tendence jeho aplikace se zvySuje, ¢imz dochazi

k naplnéni jeho cilt, pro které byl piijat.

Uvedené je obzvlast patrné od zacatku roku 2021,%13 kdy doslo k prudkému
nartstu poc¢tu schvalenych dohod o viné a trestu. Primarnim divodem tohoto
narlstu je pfijeti zakona ¢. 333/2020 Sb. umoziujiciho sjednéni dohody o viné a

trestu v prubéhu hlavniho liceni po podani obzaloby.

Zvysujici tendence aplikace dohody o ving a trestu by mohla presvédcit
1jeji odptirce alespoit minimalné z pohledu prakti¢nosti a uzite¢nosti. Samoziejmeé
argumenty odpiirct, kterymi jsou zejména rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho
fizeni, chybé&jici opora v hmotném prévu v oblasti snizeni vyméry trestu, vneseni
konsensualniho prvku do trestniho fizeni a tzv. kupceni se spravedlnosti, jenom
stoupajici tendence jejiho schvalovani rozbit nemohou. To ale nic neméni na tom,
ze dohoda o viné a trestu z pohledu praxe objektivné, jak nam ukazuji zpracované

statistické udaje, se dostava do poptedi v rozhodovaci praxi trestnich soudu.

Smyslem diplomové prace bylo provedeni analyzy dohody o vin¢ a trestu
de lege lata, upozornit na jeji kritick4 ¢i naopak silna mista, porovnat jeji vyhody a

nevyhody a pokusit se vyvodit zavéry de lege ferenda.

Pro dosazeni vyty€enych cili bylo zapotfebi vénovat se nejen recentni
pravni Gpravé dohody o ving a trestu, ale i vyjmenovanym zasadam trestniho fizeni
a v neposledni fad€ i charakteristickym znakim odklont, nebot’ k t¢ém mé dohoda
o vin¢ a trestu nejblize. Osobné se fadim k zastanclim jejiho fazeni mezi odklony
1 ptes skuteCnost, Ze vSechny jejich charakteristické znaky nespliiuje. Déle jsem
Cerpala i ze zahrani¢nich zdrojii, zejména z pravniho tadu Italské republiky. To mi
umoznilo rozsifit si své obzory a nahlizet na pfedmétnou problematiku z jiného
uhlu pohledu. Uvedené se jevi jako velmi uzite¢né zejména pro struéné porovnani
dohody o vin¢€ a trestu s patteggiamentem. Pravni tad Italské republiky jsem si

zvolila nejenom proto, jak jsem jiz uvedla v Gvodu, z divodu mé ucasti na

213 Graf'¢. 1.
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zahrani¢nim studijnim programu, ale i proto, Ze jsem nechtéla ¢erpat z pravnich

fadl jiz mnohokrate srovnavanych.

Byt’ jsem si na zacatku nebyla Uplné jist4, zda volba patteggimenta byla
spravna, béhem studia a rozboru zdrojovych pramenti a z toho ziskanych vystupti
jsem zjistila, ze to naopak byla volba nejenom spravna, ale zejména velmi piinosna,
nebot’ z porovnavanych vystupli jsem vyvodila nize uvedené zavéry, ze kterych

prameni Gvahy, které jsou podkladem navrhii de lege ferenda.

Na samém pocatku svého badani jsem byla toho pfesvédceni, ze pravni
uprava dohody o viné a trestu je maximalné komplexni. Po provedeném badéani
jsem v8ak dospéla k zaveru, Ze tomu tak Giplné€ neni. Patteggiamento je v porovnani

s dohodou o ving a trestu piedevsim vice limitovano z pohledu jeho aplikace.?!*

De lege ferenda bych posilila prava obvinéného v obou fazich
dohodovaciho fizeni, aby v ptipadé, kdy statni zastupce neshledd ndvrh obvinéného
na zahdjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu diivodnym, nedochéazelo k liboviili
v rozhodovani statniho zastupce tim, Ze odmitavé stanovisko bude ponechano bez
zdiivodnéni. S uvedenymi divody, které ho vedly k odmitnuti, by pak v nasledném
fizeni mé¢l mit soud moZnost se seznamit, a v piipadé, ze by je shledal nezdkonnymi
¢i nediivodnymi a soucasné by shledal navrh obvinéného na zahdjeni jednani o
dohodé o vin¢ a trestu redlnym a pfimétenym, podle né¢ho rozhodnout. Koneckoncti
1 podle recentni pravni Gipravy ma schvalend dohoda o vin¢ a trestu na rozdil od

ostatnich odklonti povahu odsuzujiciho rozsudku.

De lege ferenda bych také zvazila, zda ze sjednani dohody o viné a trestu
také nevyloucit recidivisty, kuptikladu ty, ktefi jiz byli odsouzeni za zlo€in ¢i zv1ast
zavazny zloCin. Za zvazeni by také stalo, zda nezzit okruh trestnych ¢int, ve
kterych lze dohodu o ving a trestu sjednat, naptiklad by se jednalo o kvalifikované
i dolni hranice trestni sazby. Uvedené zavéry vyplyvaji z mého presvédceni o tom,

ze 1 ,,sjednana spravedlnost™ by méla mit své kautely.
Zavérem lze uzaviit, ze dle mého nézoru je patteggiamento propracovanéjsi.
Aplikuje se podstatné¢ delsi dobu, a tudiz jiz jsou s jeho aplikaci z pohledu praxe

mnohem bohats§i zkuSenosti. Oproti dohodé o viné a trestu jiz k patteggiamentu

214 Srov. kapitoly 5.2 a 5.9 diplomové prace.

68



existuje 1 pomérn¢ bohata judikatura, ktera aplikaci patteggiamento dotvaii.
Domnivam se, Ze by v mnohém, nejenom v diplomové praci uvedeném, mohlo
patteggiamento byt inspiraci pro dal$i vyvoj zmén v pravni upravé dohody o viné a
trestu.

Doufam, ze ptedlozena diplomova prace mize byt podkladem pro hlubsi

badani o institutu mnoha tvati, dohody o vin¢ a trestu.
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Resumé

Master’s thesis titled Dohoda o viné a trestu, elaborated by Kristina
Hudeckova, resembling Plea Bargaining and Agreement of Guilt and Punishment:
dedicated to the eponymous institute of criminal law in the legal order of the Czech
Republic. Since the Anglo-American legal system is considered to be the cradle of
plea bargaining, as well as the Czech Republic simultaneously belonging to the
Continental legal system, it comes with no surprise that Dohoda o viné a trestu has
been recently implemented into its legal order. Dohoda o viné a trestu was
incorporated into the Act. No. 141/1961 Coll., Criminal procedure code in the year
2012.

Dohoda o viné a trestu is still included in subjects of debate and has been
a trending topic in the Czech Republic for its controversial view of key principles
governing Czech criminal law. Dohoda o viné a trestu does truly infringe on some
of the key criminal law principles, raising strong arguments by many legal
authorities against it. On the other hand, other legal authorities embrace Dohoda
0 viné a trestu as a smart move towards problem solving problematic parts of legal
systems, such as: length of proceeding, non-effective legal procedures (which may
be too long based on their inner nature) as well as changing trends of criminal

justice.

To begin with, the subjected master’s thesis deals with the history of the
institute of criminal law resembling Dohoda o viné a trestu, plea bargain or
patteggiamento. Next, it generally discusses alternative criminal proceedings and
the reasons and importance their implementation into legal orders have (considering
historical background and on-going criminal justice problems) besides others,
considering the right to a fair trial and other key criminal law principles.
Furthermore, the subjected master’s thesis reviews national legislation relating to
Dohoda o viné a trestu, which comprises the process of negotiation of Dohoda

o viné a trestu and the consequent process of approving it by in court.

Finally, the subjected master’s thesis provides a comparison of Dohoda
o viné a trestu with patteggiamento, regarding criminal law in the legal order of the

Italian Republic. This master’s thesis includes the mentioned comparison of
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patteggiamento, as well as providing statistical data of Dohoda o viné a trestu and

its application in relevant co-consequences.
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