Posudek oponenta na diplomovou praci Kristiny Hudeckové na téma — Dohoda
o viné a trestu

Diplomantka si zvolila nepochybné zajimavé a také diskutované téma, které vyvolalo
zvlasté po novele trestniho tadu €. 333/2020 Sb. opét nové diskuse. Jiz ivodem je tieba
konstatovat, ze se autorka zhostila svého ukolu velmi kvalitnim zplisobem. Zvolila metody
komparace i kompilace, nastudovala velmi rozsdhlou fadu pramend, a to i zahrani¢nich a tomu
odpovidd vysoka kvalita prace, kde jsou na mnoha mistech uvadény i vlastni nazory
diplomantky na tento institut.

Prace je logicky rozdélena do ¢tyt zakladnich kapitol, které na sebe logicky navazuji a
ani po formalni strance nelze nic vytknout.

Jiz tvodni Cast prace svédci o kvalifikované znalosti zadaného tématu a skutecném
zajmu o institut o dohod¢ o vin¢ a trestu.

Kapitola o vyvoji tohoto institutu je zpracovana se znalosti zakladnich skute¢nosti o
vzniku a prosazovani dohody o ving a trestu.

V Casti tieti, kterd se tyka dohody o viné a trestu a jinych alternativ, autorka spravné
zdiraziuje dil¢i prava, ktera tvofi spravedlivy proces a také to, ze racionalizace justice je
spravnym trendem, ale nelze zcela pomijet zakladni zésady trestniho fizeni. Diplomantka
nezapomina ani na dal§i vyznamny trend, a to na restorativni justici a u odklont obecné spravné
zminuje napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2004 a uvadi také zajimavou statistiku.
V ramci ustni obhajoby by se mohla diplomantka pokusit odpovédét na otazku, ktery zdkon
v ramci trestniho prava nejvice prosazuje principy restorativni justice.

StéZejni ¢asti prace je nepochybné kapitola étvrta — Uprava de lege lata. I tato ¢ast svédéi
o hlubokych znalostech dané problematiky a zv1asté€ 1ze ocenit ¢ast 4.2, v€etné novely trestniho
fadu €. 333/2020 Sb., ktera jesté prohloubila argumenty odptircti tohoto institutu. Spravné jsou
zminovany nevyhody dohody o viné a trestu, ale i napf. otdzka nemoZznosti prezkumu
odmitavého stanoviska statniho zastupce. Na stran¢ 45 ve vztahu k ustanoveni § 175a odst. 7
trestniho fadu se objevuji vlastni ndzory diplomantky na zakonné feSeni tohoto institutu. Pokud
jde o nevyhody, uvadi autorka i ustanoveni § 58 trestniho zékoniku, kde neni tento institut
uveden, ovSem u Ustni obhajoby se miize zamyslet ve vztahu k tomuto ustanoveni i o obsahu
ustanoveni § 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu, a to v souvislosti s ustanovenim § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku.

Velmi zajimava a podnétna je pak kapitola, v niz diplomantka srovnava nasi Gpravu
s upravou v Italské republice. Poznatky, které autorka ziskala pti studijnim pobytu v Italii, jsou
velmi podrobn¢ zpracovany a jsou i podkladem pro tivahy de lege ferenda. Je zjevné, Ze italska
pravni Uprava je mnohem propracovangjsi a nelze nez souhlasit s diplomantkou, ze v mnohych
smérech by bylo vhodné, aby se nasi zakonodarci zamysleli nad sou¢asnou tpravou uvedené¢ho
institutu.

I z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze osobné jsem odpiircem bezbiehé aplikace
tohoto institutu s jedinym cilem — urychlit a zjednodusit celé trestni fizeni. To by ov§em nem¢lo
byt to hlavni, o co v demokratickém pravnim staté jde.



Zaverem lze tedy shrnout, Ze autorka vytvortila velmi kvalitni praci, ve které se projevuje
hluboké znalost dané problematiky a fada vlastnich ndzorti na mozné zmény (které ovSem
bohuzel asi nepfijdou) inspirované piedevsim italskou pravou. Navrhuji proto hodnotit préci
jako vybornou, kdyz ani po formalni strance nebyly zjiStény zadné podstatné nedostatky.

V Plzni dne 27. dubna 2022

JUDr. Eduard Wipplinger



