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na téma: ,,Nékteré sporné dukazni prostiedky v trestnim Fizeni*

Predlozena kvalifikacni prace se zabyva vybranou problematikou dokazovani
v trestnim fizeni, resp. vybranymi dikaznimi prostiedky. Jiz zndzvu diplomové prace
vyplyvé, Ze se jednd o téma originalni, jehoZ zpracovani muselo pro autora piedstavovat
uritou vyzvu. Zaméfeni kvalifikaéni prace vymezuje autor v vodu, a to srozumitelnou
formou, kdyz zejména uvadi: ,,Autor této diplomové prdce si tedy zvolil zkoumdani ditkaznich
prostredkit co do jejich rysu, jenZ jim jsou vsem spolecné a které musi kazdy ditkazni
prostredek obsahovat, pokud ma byt prijimdan ze strany soudi, jako ndstroj slouZici k
prokazani urcité skutecnosti. Proto bude v ramci prvni kapitoly zkouman samostatné pojem
., ditkazni prostiedek”, dadle budou vyjadreny zdsady spojené s provadénim ditkazii a nasledné
budou rozebrany jednotlivé viastnosti spolecné vSem diikaznim prostiedkiim. Do specidlni
casti této diplomové prdce si za ucelem bliZsiho zkoumdni ditkaznich prostredkii autor vybral
konkrétni sporné diikazni prostiedky. Tyto diikazni prostredky autor povaZuje za sporné,
jelikoz svou povahou spadaji do kategorie téch, o kterych se vedou vdzné diskuze a jejichz
soucasnou podobu do velké miry ovlivnila judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR.
Zminovanymi ditkaznimi prostredky jsou odposlechy, metoda pachové identifikace pachatele
trestného cCinu, a nakonec diikazni prostiedky provedené na zdklade diikazu, které byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.*

Diplomové prace obsahuje celkem 80 stran vlastni textové ¢asti, a to vcetn¢ stru¢ného
cizojazy¢ného resumé. Dale obsahuje seznam pouzitych zkratek a prament. Z pohledu
formalnich nalezitosti je tedy zcela zifejmé, ze dilo splituje minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni zavérecné

zkouSce — obhajoba diplomové a bakalaiské prace.



Z dalsich formalnich hledisek je ziejmé, zda struktura predlozené kvalifikaéni prace
v zdsadé¢ odpovida schvdlenym zasadam pro vypracovani. Nad ramec schvéalené osnovy
zatadil autor téZ kapitolu nazvanou ,,Zasady spojené s dokazovanim v ramci trestniho fizeni*
(srov. kapitolu druhou, s. 19 az 24).

Z obsahu prace vyplyva velmi dobrd schopnost autora pracovat zejména s odbornou
tuzemskou literaturou a judikaturou. Citace provadi autor v souladu s piislusnou normou, a to
zejména z prament, jejichZ rozsah povazuji v zakladu za vyhovujici. Pokud se tykéa prace
s judikaturou, tuto jednozna¢né hodnotim kladné. Vytky vsak uplatiiuji ve vztahu k nékterym
Linternetovym® pramentm, které autor vyuziva pii vykladu, avSak podle mého nazoru se
nejednd o prameny relevantni, a to zejména za situace, kdy se nabizeji prameny
,recenzované® ¢i od prednich odbornikil trestnépravni teorie nebo praxe. Konkrétné se jedna
o citace uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 34, 41, 57 (citace ¢lanku z portalu epravo.cz),
zejména vSak ¢. 44 (citace zportdlu Mylaw; k obsahové a odborné urovni srov.

https://mylaw.cz/clanek/dokazovani-v-trestnim-pravu-779), €. 95 vramci kapitoly ctvrté

(stov. s. 39) aj. Ukolem diplomanta je nepochybné téZ prokézat schopnost rozpoznat a
pracovat pouze s relevantnimi prameny, a to ve vztahu ke zvolenému tématu. Urcity deficit
shledavam také v absenci jisté dtlezitého a aktualniho pramene, a to u¢ebnice prof. Fenyka a
kol. Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ktery se
problematice diikkaznich prostiedkli velmi zevrubné vénuje. Soucasné autora upozoriuji, Ze
citace je nutné provadét ve vSech ¢astech dila, tedy i v ivodu (srov. s. 7 a 8). Autor téz pti
citaci judikatury nesmi zaménovat spisovou znacku s ¢islem jednacim.

Co do ostatnich formalnich kritérii, velmi kladn¢ hodnotim pouzity jazyk kvalifika¢ni
prace a stylistiku. Diplomova prace je velmi ¢tiva, celkové vhodnym zplsobem promyslena,
prehledné a vcelku vyvazené zpracovana. Vyklad obsazeny v jednotlivych kapitolach na sebe
povétsinou vhodn& navazuje. Skoda jen, Ze kvalifikaéni praci autor zakonuje zejména
shrnutim, nikoliv také vlastnimi myslenkami ¢i podnéty (srov. s. 84 az 86).

Pokud se tyka obsahu kvalifika¢ni prace, neuplatiiuji v podstaté¢ zadné koncepéni ¢i
jiné zasadni ndmitky ¢i pfipominky.

Skoda jen, Ze se autor nevénuje predmétné problematice téZ z pohledu piipravované

rekodifikace trestniho tadu, jejiz dosavadni vysledky jsou volné dostupné na webovych

strankach Ministerstva spravedlnosti (srov. https://justice.cz/web/msp/rekodifikace).
Dilo je nepochybné vysledkem klasické metody — analyzy platné ¢eské pravni tpravy,
a to vcetn¢ judikatury, odborné literatury a piipadné téz dalSich pramend. Oceriuji téz

schopnost autora projevit pii vykladu vlastni ndzory, se kterymi nemusim vzdy souhlasit, ale



tyto v zasad¢ respektuji. Pokud se tyka zavéra uvedenych v kapitole 5.4.6 nazvané ,,Charakter
vysledkll vyplyvajicich z metody pachové identifikace upozornuji autora na zajimavy a zcela
aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20.

Zavérem konstatuji, ze predlozend kvalifika¢ni prace nepochybné vykazuje vSechny
znaky fundované analyzy predmétné problematiky, a na tomto zékladé spliluje vSechna
pottebna kritéria ve smyslu vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, Ze autor prokaze svoji
vybornou znalost pfedmétné problematiky, a dale blize vysvétli vyklad obsazeny na s. 48 a 49
k moZnosti podani stiZznosti pro poruseni zdkona pfedsedou Nejvyssiho soudu, a to ve vztahu
zejména k § 266 odst. 1 trestnitho fadu. Dale pak vysvétli sviij nazor k moznostem ziskéani
vypovédi za pomoci hypndzy a kréatce téZ zhodnoti zamyslené vymezeni pojmii dokazovdni

z pohledu piipravované rekodifikace trestniho adu (viz odkaz shora).

V zavislosti na vykonu diplomanta pti obhajobé navrhuji diplomovou praci ohodnotit

znamkou velmi dob¥e; v ptipad¢ vyborného vykonu znamkou vyborné.

V Plzni dne 30. 4. 2022

JUDr. Petr Skvain, Ph.D.
oponent diplomové prace



