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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je Ctenafi pfibliZit n¢které alternativni zptsoby
dokazovani a jejich pohled na né v ramci ¢eského prostiedi, za pouziti syntetické
metody s pomoci literarni reserSe. Mezi vybrané alternativni zptsoby byla zvolena
hypndza spolu s odorologii (zkoumanim pachti) a fyziodetekénim vySetienim (tzv.
detektorem 1zi). Zminéné dikazni prostfedky maji dlouholetou tradici a v nékterych
Zastech svéta jsou vyuzivany v mistnich trestnich fizenich bézné. V prostiedi Ceské
republiky je moznost jejich pouziti velmi omezend a ve vétSiné piipadii mohou
slouzit pouze jako podplrny dikaz, ktery z podstaty nemiize ovlivnit rozsudek
soudu. To vSak samoziejmé nevyluCuje jejich pouzitelnost v trestnim fizeni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni se musi fidit zdsadou materidlni pravdy, tedy zjiSténi
skutecného stavu bez pochybnosti, coz mize byt v nékterych ptipadech velmi
slozité a né&které alternativni zpisoby dokazovani tak mohou pfispét k objasnéni
trestnich ¢ind.

Cilem prvni ¢asti této prace je explanace procesu dokazovani v obou fazich
trestniho fizeni, tedy v fizeni pfipravném a fizeni pied soudem, a to na zakladé
metody systematizace. Proces dokazovani spolu s dukaznimi prostiedky ma
samoziejme oporu v legislativé. StéZejni je pro dokazovani zakon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), konkrétné pak hlava pata. Ta vymezuje
vyuzivané prostiedky v procesu dokazovani, naptiklad vypovédi, znalecké
posudky nebo listinné diikazy. Nemén¢ dulezité je pak objasnéni pojml dikaz
a dikazni prostiedek spolu s vysvétlenim nekterych ditkaznich prostiredk.

Dalsi ¢ast prace se vénuje jiz alternativnim zplisoblim dokazovani, po¢inaje
hypndzou. V ramci kapitoly vénujici se hypndze je popsana jeji funkce, zptsoby
pouziti spolu s historii, ktera ma kofeny jiz ve starém Egypté. Zamérem této
kapitoly je také podat uceleny popis vySetiovaci hypnozy v komparaci
s kognitivnim interview. Podstatnou ¢ast pak tvofi posouzeni jeji dikazni hodnoty
a zhodnoceni historického vyuziti v nasem prostiedi, ale i mimo Ceskou republiku,
zejména v Kanadé a v Némecku.

Posledni cast prace je pak soustiedéna na jiné netradicni zpiisoby
dokazovani spolu s posouzenim jejich dikazni hodnoty. Kriminalistickd odorologie
je nejen historicky provédzana s kynologii, tedy s vyuzitim pst pro hledani osob ¢i
véci na zakladé pachtu. Odorologie si v poslednich letech vybudovala svoji pozici

Vv trestnim fizeni, a tak ji lze oznacit jako nejpouzivangj$i z vybranych
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alternativnich metod dokazovani. Jako posledni dukazni prostiedek bylo zvoleno
fyziodetekeni vySetieni, S imyslem pfibliZit tenafi jeho vyuziti v kontextu ¢eského
trestniho Fizeni, spole¢né s popisem konkrétniho postupu béhem vySetieni, a to za

pomoci teoretické metody.



2 Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovéani je podstatnou a nenahraditelnou casti trestniho fizeni.
Povazujeme jej za zvlastni formu poznani vysece objektivni reality, ve které se
odrazi zékladni zasady trestniho fizeni.! Mezi tyto zakladni zasady je mozné
podiadit napiiklad zésadu ftadného zékonného procesu, kterou nalezneme
zakotvenou v ¢lanku 8 odst. 2 Ustavniho zékona ¢&. 2/1993 Sh., Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Tento ¢lanek Listiny uvadi, ,, nikdo nesmi byt
stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. “?
Jako dalsi zasady trestniho fizeni mizeme uvést zdsadu presumpce nevinny, zasadu

legality a zasadu volného hodnoceni ditkazi, ktera je zakotvena v § 2 odst. 6 zdkona

&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (déle jen ,, TrR*).3

2.1 Predmét a rozsah dokazovani v ramci trestniho Fizeni

fizeni (dale jen ,,OCTR®), jejiz cilem je dostate¢nd objasnit skutkovy stav trestni
véci, ¢imZ je vytvafen pravni zaklad pro rozhodovani soudu v trestnich vécech.
Obecné plati, Zze dokazovani miize byt provedeno az po zahdjeni trestniho stihani
0soby, proti niz se fizeni vede, a to pfedevsim z toho divodu, aby obvinény mohl
pravo na obhajobu. Tato skuteénost viak nevylucuje moznost OCTR zapogit
dokazovani jeste¢ predtim, nez bylo konkrétni trestni stihani zahajeno. V tomto
piipadé budeme mluvit o zaji§téni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni.*

V ptipadé¢ provadéni neodkladnych tkonli hovofime o tkonech, jejichz

neprovedeni by mohlo vést ke ztraté nebo zniceni diikazu.

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 392.

2 Clanek 8 odst. 2 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

3 SOBOTKA, Jifi. Zasady trestniho fizeni [online]. 25.4.2012 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
<https://lwww.vsehrd.cz/clanek/zasady-trestniho-rizeni_Oaafc9bb-797a-4cfc-8d55-8627df83dc66>.
4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 57.



Mezi neodkladné tikony fadime:
- vyslech svédka a rekognice (znovuvybaveni),
- zadrZeni podezielé osoby,
- vydani a odnéti véci,
- zajiSténi nemovitosti, majetku, penéznich prosttedkl, zaknihovanych
cennych papirti apod.,
- domovni prohlidku, osobni prohlidku, vstup do obydli,
- odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
- ohledéani mista ¢inu a jiného mista,
- pribrani znalce k prohlidce, pitvé a exhumaci mrtvoly,
- prohlidku téla a odbér krve nebo jiny obdobny ukon, odbér biologického

materialu.

Na druhou stranu v piipadé neopakovatelnych ukont hovotime o Ukonech,
Které se vztahuji k fizeni pied soudem. Jedna se o ukony, které by pted soudem
nebylo mozno provést a fadime sem napiiklad:

- vyslech svédka, osoby mladsi 15 let, dale také vyslech osoby, ktera umira,
jeji zivot je vazné ohrozen, osoba je ve velmi vysokém véku nebo vazné
nemocnd, odjizdi na dlouhodoby pobyt do zahranici a podobng,

- vyslech znalce, tento je vSak sporny, nebot’ znalec je ve vétSiné piipadt

vyslychan az ve fazi, kdy uz zpracoval znalecky posudek.®

Pted zahijenim trestniho stihani je mozné vyhledavat prameny dikazl, o
kterych se sepisuje ufedni zdznam o podanych vysvétlenich, jenz je ndsledn€ mozno
precist v ramci hlavniho li¢eni pted soudem, da-li k tomu obzalovany ¢i statni
zéstupce souhlas.®

Za predmét dokazovani povazujeme veskeré okolnosti, které jsou dulezité
pro trestni fizeni, jejich demonstrativni vy&et nalezneme v § 89 odst. 1 TR?, ktery
uvadi, Ze v trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tieba dokazovat zejména:

- zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin,

- zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek,

5 Nedokladné a neopakovatelné (kony [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
<https://lwww.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx>.

8 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 57.

7 CHMELIK, Jan. Trestni ¥zeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 232.
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- podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,

- podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
pomeérti obvinéného,

- podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vysSe Skody zplsobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohacenti,

- okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.®

Za rozsah dokazovéani povazujeme okruh dilkazl, které je tfeba provést
k realizaci pfedmétu dokazovani a které jsou dileZzité pro trestni fizeni. Dulezitost
jednotlivych okolnosti samoziejmé zalezi na kazdém konkrétnim piipadu, coz je
pri¢inou pouze demonstrativniho vyc¢tu takovych okolnosti, ktery se ptizpisobuje
konkrétni véci, a predevsim konkrétnimu stadiu ¢i formé trestniho fizeni. Obecné
nauka procesniho préva stanovuje okolnosti, které jsou z pravidla predmétem
dokazovani vzdy, napf. znaky trestného ¢inu. Limit dokazovani je stanoven
pravidlem, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni se zabyva pouze takovymi okolnostmi,
které maji pro objasnéni véci vyznam, jinymi by se tedy organ zabyvat nemél.°

Obecné plati, Ze vysledkem dokazovani musi byt diikazy o viné ¢i neviné
pachatele. Pouhé podezieni neni dostatecnym podnétem pro vysloveni viny, na
zakladé zasady trestniho prava procesniho ,,in dubio pro reo*, neboli
V pochybnostech ve prospéch obvinéného. Pouhé doznani obvinéného rovnéz neni
dostacujici pro rozhodnuti ve véci a organy ¢inné v trestnim fizeni musi vSechny
okolnosti véci provétit a prokazat, tedy vyhledat a zajistit dikazy potiebné pro
rozhodnuti. Jediné tak jsou zajistény zakladni zasady trestniho fizeni — zasada
vyhledéavaci, oficiality a zji$téni stavu bez diivodnych pochybnosti.°

Vzhledem Kk ¢etnym nepravdivym doznanim osob obvinénych ze spachani
trestného ¢inu, je povinnosti OCTR vsechny skute¢nosti provéfit a prokazat. Tim
ma byt zabranéno odsouzeni osoby, jejiz doznani je pouze prosttedkem pro zmateni
OCTR, napiiklad za u¢elem ochrany osoby blizké. Je tedy uiedni povinnosti OCTR
peclivé vyhledat, a pfedevSim zajistit vSechny dikazy, o kterych neni diivodnych

pochyb a které jsou dilezité pro rozhodnuti ve véci samé.

8§ 89 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

SCHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 232.

10 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 58.
11 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 58.
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Na druhé¢ stran¢ ale existuji takové okolnosti, které nemusi byt predmétem
dokazovéni, a to 1 ptesto, Ze jsou dllezitymi podklady pro rozhodnuti v fizeni. Mezi
takovéto okolnosti patii zejména:

- takové obecné znamé poznatky a skute¢nosti (tzv. notoriety), které se
povazuji za pravdivé a prokazané, pokud neni ditvodné pochybnosti o jejich
spravnosti;

- pravni predpisy uvetejnéné, nebo registrované ve Sbirce zakonl, tedy
konkrétng ve Sbirce mezinarodnich smluv. OCTR se tedy s pravnimi
normami neseznamuje v ramci trestniho fizeni prostfednictvim dokazovani,
ale predpoklada se, ze dané pravni normy zna;

- skutecnosti o kterych jiz bylo jednou rozhodnuto takovym zptisobem, ktery
je pro trestni fizeni zavazny, nebo kde je rozhodnuti vyhrazeno jinému
organu nezli organu trestniho soudnictvi. V tomto ptipad¢ hovoiime o tzv.
prejudicionalnich otazkach, které jsou OCTR posuzovany samostatng.
Pokud ovSem o takové otdzce uz bylo jednou rozhodnuto jinym soudem, ¢i
jinym statnim organem, jsou OCTR nuceni toto rozhodnuti respektovat

aneodchylovat se o n&j.*

V trestnim fizeni neni tifeba dokazovat skute¢nosti, 0 nichz bylo rozhodnuto
zpiisobem, ktery je zdvazny pro trestni fizeni a dale také rozhodnuti vyhrazené

jinym organtim, nez OCTR (vyjimkou je rozhodnuti o ving obviné&ného).'3

2.2 Dokazovéani v pripravném rizeni

Proces dokazovani probiha ve vSech stadiich trestniho fizeni, kterymi jsou:
- ptipravné fizeni — mimo stadium provéfovani,
- hlavni liCeni,
- odvolaci fizeni. !4
Soucasna pravni Uprava zakotvila tézisté dokazovani do hlavniho liceni,

¢imz se samoziejmé oslabila roli dokazovani v ramci ptipravného fizeni. Nicméné

2 CHMELIK, ref. 11, s. 59.

13 CHMELIK, ref. 11, s. 59.

14 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 392.
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1 nadale plati, ze role dokazovéani v ramci pfipravného fizeni je dilezitou
a neopomenutelnou soudasti trestniho fizeni, kdyz i nadale maji OCTR b&hem
ptipravného fizeni zajistit nékteré¢ dikazy pro fizeni pfed soudem. Miizeme tedy
fici, ze kvalitni ptipravné fizeni mize mit zcela zasadni dopad na kvalitu hlavniho
liceni a rozhodnuti o viné a trestu.

Dokazovani tedy neni provadéné pouze v tizeni pted soudem, ale iV
pripravném fizeni ma svoji roli, a to pfedev§im co se vyhledavani a poptipadé
| provadéni (nedokladnych a neopakovatelnych) dukazi tyce. K vyhledavani ¢i
provadéni diikkazi dochazi predev§im z divodu nutnosti vytvoreni podkladu pro
rozhodovéani policejniho organu a statniho zastupce a dale z divodu zajisténi
a zachovani dikazi pro nadchézejici faze trestniho fizeni.®

Rozsah i predmét dokazovani jsou odrazem slozitosti konkrétniho ptipadu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze U trestnych ¢inti s mensi spolecenskou Skodlivosti nebude tieba
tak rozsahlého dokazovani, jako u trestnych ¢inti kvalifikované skutkové podstaty.

Muzeme shrnout, Ze v pfipravném fizeni maji byt shromazdény dikazy,
diukazni prostfedky a dale také informace o dikazech existujicich, a to tak, aby
Vv fizeni pfed soudem mohla byt véc, ve které se fizeni vede, na zéklad¢ téchto
skutecnosti plné¢ objasnéna a mohlo byt rozhodnuto o viné a trestu, popiipadé
0 dalsich skute¢nostech, o kterych je tieba rozhodnout (o ochrannych opatienich,

naroku poSkozeného na nahradu $kody a dalsi).*6

2.2.1 Dokazovani ve standardnim pripravném Fizeni

Ptipravné fizeni je moZzno rozdélit do dvou na sebe navazujicich casti.
Konkrétné na ¢ast tzv. proveéfovani, ktera je zapocata sepsanim zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni policejnim orgadnem, nebo provedenim takovychto tkond,
nelze-li zdznam o zahajeni tkont obstarat piedem. Cilem faze provéfovani je
piredevsim objasnéni a proveéteni skutenosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in'’ a nasledné zah4jent trestniho stihani proti konkrétni osobg, je-li k tomu

V ramci ptipravného tizeni shledan divod.

15 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-348-5. s. 300.

16 SAMAL, Pavel. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 8071797413. s. 338

7 Trestni fizeni [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/trestni-
rizeni.aspx
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Provadéni provérovacich ukonu spada piedevsim do pravomoci policejniho
organu (§ 12 odst. 2 TrR) nad jehoZ &innosti je vykonavan dozor statnim zéastupcem.
Aby bylo mozné diikazy zajisténé v ramci ptipravného fizeni provést, je nutné, aby
o takovych ditkazech byl sepsan protokol dle § 55 a nésl. TrR, ktery je stéZejni pro
provadéni dukazt v dalSich stadiich trestniho fizeni. Pokud neni o Ukonu sepséan
protokol, je misto n€j sepsan Gfedni zdznam (napt. zdznam o vysvétleni, ktery neni
neopakovatelnym, ani neodkladnym ukonem), ktery nema povahu dikazu v rdmci
fizeni pfed soudem.!®

Nékteré¢ dilkazni prostfedky jsou provadény pouze v piipravném fizeni,
Vv fizeni pied soudem se dikaz provede ptrectenim protokolu sepsané¢ho béhem
ptipravného ftizeni. Povahu takovychto duikaznich prostiedkti maji naptiklad
prvotni kony provadéné ve fazi proveéfovani, jako napt. ohledani mista ¢inu, véci
atd. Dale sem také spadaji ukony, jejichz provedeni pfed soudem by bylo mozné
realizovat pouze se zna¢nymi obtizemi. V druhém piipad¢ se jedna predevSim
o rekognici, provérku na misté, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a dal$i.*®

Okruh ukonu, které je policejni organ opravnén v rdmci provéfovani
provadét je demonstrativné vyjadien v § 158 odst. 3 TrR a spada do n&j predevsim:
,,a) vyZadovat vysvetleni od fyzickych a pravnickych osob a stdtnich orgdnii,

b) vyzadovat odborné vyjadrieni od prislusnych organii, a je-li toho pro posouzeni
véci treba, téz znalecké posudky,

C) obstardavat potrebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly,

d) provadet ohledani veci a mista cinu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného vkonu, véetné odbéru potirebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
snimat daktyloskopické otisky, provadet osobou téhoz pohlavi nebo lékarem
prohlidku téla a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti 0S0by
nebo ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkii cinu,

9) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 cinit rozhodnuti a opatieni v téchto

ustanovenich naznacend,

18 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pfeprac. A dopl. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, IBSN 9788071795728. s. 373.
19 MUSIL, ref. 18, s. 608.
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1) zpiisobem uvedenym v hlave ctvrté provadeét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatri do vylucné pravomoci
jiného orgdnu ¢inného v trestnim iizeni. “?°

Policejni organ muze také vyuzit operativné patracich prostiedka, kterymi
jsou napf. predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta.?

Druhym stadiem ptipravného fizeni, kterda mize pfimo navazovat na fazi
provétovaci (pokud je shledan divod pro zahajeni trestniho stihani, tedy pokud
zjisténé skute¢nosti nasvédCuji tomu, Ze byl spacham trestny ¢in) je tzv. faze
vysetfovani o které plati, Ze nastava az po zah4jeni trestniho stihani. Trestni stihani
muze byt zahdjeno trojim zpiisobem, a to:

- vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani (v nékterych piipadech je

k tomuto Ukonu nutny souhlas poSkozené osoby a bez toho souhlasu neni

mozné trestni stihani zahajit),

- dorucenim opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obhgjci uprchlého,
proti némuz se trestni ¥izeni vede (§ 303 TrR),
- podanim nadvrhu na potrestani soudu v ramci zkraceného piipravného

fizeni.??

Provéfovani neni nutné v takovych ptipadech, kdy je jiz z trestniho
oznameni ¢i jiného podnétu poskytnutého policejnimu organu jasné, ze se trestny
¢in opravdu stal a Ze jej spachala konkrétni osoba, proti které muze byt zahajeno
trestny stihani. Dale také pokud se ve véci vede zkracené ptipravné fizeni.

Doslo-li k zahajeni trestniho stihani je také pevné stanoven predmét
trestniho fizeni, coZ znamen4, Ze veskeré ditkkazy musi smétovat proti skutku, ktery
je obsazen v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani. Trestni stihani se vzdy vede proti
konkrétni osobg, ktera se v této fazi trestniho fizeni nazyva obvinénym (§ 32 TrR),
s ¢imz souvisi také tkony, které je mozno v rdmci dokazovani provadét.

Typickym diikaznim prostfedkem, ktery miize sméfovat pouze proti osobé
obvinéné je vyslech obvinéného. Obvinénému, piipadné jeho obhajci, musi byt
umoznéno, aby se mohl Ucastnit a vyjadfovat se k tkonim, které smétuji proti
osob¢ obvinéného, stejné tak k dalsim ukontim (napt. vyslechu svédka) na zakladé

8 165 odst. 1, ktery uvadi: ,, Policejni orgdn miize pripustit ucast obvinéného na

20 § 158 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

21 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pfeprac. A dopl. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, IBSN 9788071795728. s. 575.

22 § 314b odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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vySetiovacich ukonech a umoznit mu klast otazky vyslychanym svedkiim. Zejména
tak postupuje, jestlize obvinény nema obhdjce a spociva-li vikon ve vyslechu svedka,
ktery ma pravo odeprit vipovéd. “?3

Mizeme shrnout, ze ve standardnim ptipravném fizeni musi byt vyhledany
a provedeny vSechny potifebné¢ dikazy, zejména pak ty, které maji povahu
neodkladnych a neopakovatelnych ukonli. Omezeni tykajici se provadéni vyslecht
svédkl nalezneme zakotveny v § 164 odst. 1 TrR.2* Zaroven lze fici, Ze rozsah
dokazovani bude oproti rozsahu dokazovani v ramci rozsifeného piipravného fizeni

zna¢né omezen.

v rw /4

2.2.2 Dokazovani v rozsiieném piipravném rizeni

K uziti rozsifeného ptipravného fizeni dochazi v fizenich o trestnich Cinech,
K jejichz feseni je v prvnim stupni piislusny krajsky soud. Jedna se 0 trestné Ciny,
které jsou taxativné vyjmenovany v § 17 TrR.%

., Krajsky soud kond v prvnim stupni rizeni o trestnych cinech, pokud na né
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo
pokud za né Ize uloZit vyjimecny trest. “%’

V ramci roz§ifeného piipravného fizeni provadi policejni organ dokazovani
v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani obzaloby, nebo pfipadné pro jiné
rozhodnuti statniho zastupce (postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihani, pferuSeni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni
narovnani). Pro rozsifené piipravné fizeni neplati omezujici podminky tykajici se
vyslechu svédkt plynouci z § 164 odst.1 véta tfeti a étvrtd TrR. To znamena, Ze
policejni organ, piipadné statni zastupce (vykonava-li vySetiovani) mize svédky
vyslychat bez omezeni a nasledné¢ mize precist protokoly o jejich vypovédi pred
soudem, ato za podminek stanovenych v § 211 odst. 1 az 4 TrR. V ptipadé
nesplnéni téchto podminek, mohou byt protokoly o svédeckych vypovédich pouze

piedestieny, tim ale ztraci moznost byt podkladem pro vyrok o viné obvinéného.?®

23 8 165 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 392.

25 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 392.

26 CHMELIK, ref. 25, s. 392.

278 17 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219.s. 226.
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v rw

Rozsah provadénych dikazi v ramci rozsifen¢ho ptipravného fizeni
vychdzi z pravni kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény v dobé provadéni ditkazi

stihan.?®

2.2.3 Dokazovani ve zkriaceném pripravném rizeni

Zkracené piipravné fizeni se kona v pripadé, ze byl spachan takovy trestny
¢in, o kterém bude v prvnim stupni rozhodovat okresni soud. Jedna se o trestné
¢iny, za jejichz spachani je zdkonem stanoveny trest odnéti svobody s horni hranici
nepiesahujici p&t let.®

Obecn¢ se také zkracené pripravné fizeni povede za predpokladu, ze byla
osoba pachajici trestny €in pfistizena pii ¢inu, ¢i bezprostiedné poté. Pachatel mtze
byt takto pfistizen pfi ¢inu ptimo OCTR, nebo kteroukoliv jinou osobou (miiZe se
jednat i o poskozeného). Déle se obecné predpoklada, ze v ptipadech, v nichz bude
vedeno zkracené piipravné tfizeni bude mozné pachatele trestného ¢inu postavit
pted soud ve 1huté ne delsi nez dva tydny od sdéleni podezieni osobé podezielé ze
spachani trestného ¢inu.3!

Jiz ze slova ,,zkracené mize byt patrno, Ze mira dokazovani bude oproti
standardnimu a rozsifenému piipravnému fizeni oklesténa. Pfedmétem dokazovani
budou piedevsim skute¢nosti podmifiujici pouziti této formy p¥ipravného ¥izeni.?
Béhem zkraceného piipravného fizeni jsou orgdny konajici zkracené ptipravné
fizeni v ramci dokazovani opravnény provadét tikony podle hlavy devaté TrR
(tkony pied zahajenim trestniho stihani), ptipadné tikony podle hlavy &tvrté TrR,
jsou-li provadény neodkladné a neopakovatelné ukony.33

V tomto ptipadé je trestni fizeni zahdjeno sdélenim podezieni o spachani
pte€inu, ktery je spatfovan ve skutku, pro ktery se vede zkracené piipravné tfizeni
(i zde ale musi nejprve dojit k zahjeni tkonu trestniho ftizeni a pifipadnému
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont).34

Cilem dokazovani ve zkraceném piipravném fizeni je pfedev§im prokazat

spachani skutku, osobu podezielého, vysi Skody, rozhodné okolnosti piipadu, na

29 VVANTUCH, ref. 28, s. 226.

%0 § 179a odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

31 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 73.
2 CHMELIK, ref. 31, s. 73.

%8 CHMELIK, ref. 31, s. 74.

3 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 74.
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jejichz zakladé bude statnimu zastupci umoznéno podat navrh na potrestani
soudem. Podanim navrhu na potrestani se piipravné tizeni konéi a piechazi se

k dalsimu stadiu Fizeni — k Fizeni pfed soudem.

2.2.4 Dokazovani v Fizeni pied soudem

Provadét dokazovani pred soudem je mozné pouze v ptipadech, kdy byla
podéna obzaloba, navrh na potrestani, nebo navrh na schvéleni o viné a trestu. Na
zakladé zasady obZalovaci uvedené v § 2 odst. 8 TrR, je k témto podanim vzdy
opravnén pouze statni zastupce.

,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlasent viny a prijeti trestu (dale
jen ,,dohoda o viné a trestu“), které podava statni zastupce. Verejnou Zalobu

V izeni prred soudem zastupuje statni zdstupce. “38

2.2.4.1 Dokazovani pri predbéZném projednani obzaloby

V ramci predbézného projednani obzaloby dochazi k provadéni dukazi,
kterou jsou Ktomu, aby mohlo byt posouzeno, zda je obzaloba divodna
a predevsim vécné spravna. Divodnost obzaloby je odrazem vysledkl ptipravného
fizeni, které jsou zdkladem pro podani obzaloby a néasledného projednani véci pred
soudem v ramci hlavniho liceni.3’

Podanou obzalobou se nejprve zaobira piedseda senatu, ktery ma ve véci
rozhodnout. Pfedseda senatu rozhodne, zda je nutno obzalobu piedbéZné projednat
v ramci celého senatu, nebo zda je mozné ve véci rovnou nafidit hlavni li¢eni. Soud
tedy prezkoumava, zda v piedchozi fazi trestniho stihani byl shroméazdén dostatek
podklad pro pokracovani trestniho fizeni pfed soudem (v podstaté se piezkoumava
spolehlivost obZaloby). Je mozné, aby predseda senatu uskuteciioval vyslechy
obvinénych osob a vyzadal si ptipadna vysvétleni tykajici se otazek, o jejichz
obsahu se soud nemuze utvrdit piimo ze spisu. K vyslechu svédka dochézi pouze

ve vyjimeénych situacich, a to pouze v nutném rozsahu.®®

% CHMELIK, ref. 34, s. 74.

3 § 2 odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

3 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 241.

3 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 74.
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Ugelem predbézného projednani obzaloby je zhodnotit, zda p¥ipravné fizeni
prob&hlo dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu a zda byly objasnény
skute¢nosti, které jsou nezbytné pro vedeni hlavniho liceni, pfipadné pro podéani
trestniho prikazu. Hodnoti se tedy, jak byly opatfeny dikazy v ramci pfipravného
fizeni (zda byly opatfeny dle postupt stanovenych trestnim fadem) a posuzuje se

jejich soulad s obzalobou.3®

2.2.4.2 Dokazovani v hlavnim liéeni

V rédmci hlavniho liceni je dokazovani provadéno v nejvétsim rozsahu. Lze
fizeni spociva predev§im v provadéni a nasledném hodnoceni diikazl (na zékladé
zasady volného hodnoceni diukazl), které byly ziskany a zajiStény v ramci
pifpravného fizeni.*

Soud, ktery je v ramci hlavniho li¢eni pravomocny rozhodnout ve véci samé
nejprve prezkouma obzalobu, ve které je popsano, o jakém trestném ¢inu ma byt
Vv fizeni rozhodnuto a jaka osoba (pfipadné€ osoby) méla tento €in spachat. O tom si
soud vytvofti vlastni ptedstavu prostfednictvim zasady volného hodnoceni dikazl
provedenych pied soudem.*

., Organy cinné v trestnim vizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i Vjejich souhrnu. “4

Béhem provadéni dikazi vramci hlavniho liceni je strandm fizeni
poskytnuta moznost soucinnosti a strany také mohou dikazy soudu navrhovat
a s jeho svolenim je pied soudem provadét.*

Hlavni liceni je zahajeno piedsedou senatu, ktery mimo jiné fidi a provadi
dokazovéni, provedeni diikazi vSak miize pienechat jinému clenovi senatu
a vyjimecn¢ také statnimu zastupci, a to za podminek stanovenych v § 180 odst. 3

TrR.%

% CHMELIK, ref. 38, s. 74.

40 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 241.

4 CHMELIK, ref. 38, s. 76.

428 2 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

43 § 215 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka s$kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 76.
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Také potadi provadéni diikazi zavisi na vili predsedy senatu, stejné tak
zpusob vyslechu spoluobzalovanych. Vzdy v§ak musi obéma strandm tizeni ud¢lit
moznost vyjadfit se k provadénym dikazim. Nésledné strany vybizi k ndvrhiim na
doplnéni dokazovani. Po ptfecteni obzaloby (a pfipadném vyjadieni poskozeného)
je zahajeno dokazovani vyslechem obZzalovaného, ktery nema povinnost se k véci
vyjadiovat a k vypovédi tykajici se obzaloby nesmi byt nikterak nucen.*® Nicméné
je jednim z jeho opravnéni pfiznanych trestnim fadem (dle § 33 odst. 1 TrR) se
vyjadfit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a déale takeé k dikazim
o nich. Dale je opravnén uvadet a navrhovat provedeni dikazl, které budou slouzit
k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat zadosti o opravné prostiedky.*®

Pokud obzalovany jiz vypovidal a neni pfitomen hlavnimu li¢eni, odmitne
vypovidat, nebo pokud existuje zjevny rozpor piedchozi vypovédi a vypoveédi,
kterou poskytnul v ramci hlavniho li¢eni, je pfecten protokol o predchozi vypovédi.
V tomto pfipad¢ je tieba, aby piedseda sendtu obzalovaného upozornil na
rozporuplnost jeho vypovédi a dotazal se obzalovaného v ¢em tkvi pfic¢ina tohoto
rozporu.*’

Piedseda senatu dale rozhoduje o namitkach stran fizeni proti zptsobu,
kterym se provadi ukony v ramci hlavniho li¢eni (tyto namitky se vétSinou tykaji
pravé provadéni dikazi).*8

Dalsimi dikazy provadénymi v fizeni pfed soudem mohou byt vyslechy
svédkl a znalcti. Misto vyslechu svédka je umoznéno, aby byl pfecten protokol
0 jeho vypovédi, a to za predpokladu, Ze soud neshledava vyslech v ramci hlavniho
liceni za nutny a byl ktomu vysloven souhlas ze strany statniho zastupce
a obzalovaného. Pokud se obzalovany bez fadné omluvy neucastni hlavniho liceni,
jeho souhlas se nevyzaduje.*®

Také misto vyslechu znalce je mozné pouze piecist protokol o vypovedi,
nebo znalcem vypracovany posudek, a to za piedpokladu, Ze byl znalec o takové
skute¢nosti poucen, neexistuji divodné pochybnosti o spravnosti posudku a byl

vysloven souhlas statniho zastupce i obzalovaného.*®

45 CHMELIK, ref. 44, s. 76

46 § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

47§ 207 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

48 CHMELIK, ref. 44, s. 76

4 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 242.

5 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 77.
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Dalsi skupinou diikazii provadénych pied soudem jsou ditkazy vécné. Patii
sem piedevs§im znalecké posudky, zpravy statnich organd a vSechny dalsi listiny,
které budou v ramci hlavniho li¢eni pfecteny a stranam bude umoznéno do nich
nahlédnout (pfipadné se umoZznuje nahlédnout také svédkim ¢i znalcim).

Znalecky posudek mizeme definovat jako ,prostredek pro vyjadreni
odbornych zavérii o skutecnostech, které mél znalec objasnit.“*! Miizeme tedy fici,
ze cilem znaleckého posudku je odborné posoudit konkrétni skutecnosti a tim
poskytnout osobam, ¢i organtim, které tyto odborné znalosti nemaji, objasnénich
t&chto konkrétnich skute¢nosti.>?

Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych
ustavech v § 28 definuje nalezitosti znaleckého posudku, mezi nimi Ize jmenovat
zadani, vycet podkladi, nalez, posudek ¢i znaleckou dolozku. Znalecky posudek
Ize podat dle 8 27 v listinné podobg, se souhlasem zadavatele v elektronické podobé
nebo je pripusténa moznost jej podat ustné do protokolu. Vykonavat znaleckou
¢innost muze dle zakona znalec, znalecka kancelai a znalecky Ustav, jejich
opravnéni vznika, po splnéni vSech zakonnych podminek, zapisem do seznamu
znalc.%3

Znalecky posudek je tieba odlisit od tzv. odborného vyjadieni. § 105 odst.
1 TrR, uvadi Ze, je-li k objasnéni skutenosti dilezité pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Pokud
by pro slozitost feSené otazky, nebyl takovy postup dostatecny, piibere organ ¢inny
v trestnim fizeni (fizeni pfed soudem piedseda senatu) znalce, a to formou opatieni.
OCTR je mimo jiné povinen, vyzadat si odborné vyjadieni, & pfibrat znalce i
Vv ptipadé, Ze sam ma o dané skute¢nosti odborné znalosti. Na otazky, v jakych
ptipadech bude tfeba znalce pfibrat a kdy naopak nikoliv ndm pomérné Siroce
odpovida judikatura.>*

Trestni fad stanovuje, ve kterych ptipadech je nutné, aby byl znalec ptibran
vzdy. Jedna-li se o prohlidku a pitvu mrtvoly (zde musi byt pfitomni dva znalci)
a 0 vySetfeni duSevniho stavu obvinéného, musi byt vzdy piibran znalec z oboru

psychiatrie. Déle je nutné ustanovit dva znalce, pokud je obvinénym osoba

51 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonu s komentarem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 48.

52 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8.

53 Z4akon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 432.
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mladistva. V tomto piipadé se bude jednat o jednoho znalce z oboru zdravotnictvi
se specializaci na détskou psychiatrii a druhym znalcem mtize byt bud’ také znalec
z oboru zdravotnictvi, nebo pedagogiky se specializaci na détskou psychologii.
V dalsich p¥ipadech je piibrani znalce fakultativnim tkonem.%

Jednim ze zédkladnich rozdild mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem je pravni povaha téchto ditkaznich prostfedklt — odborné vyjadieni se
povazuje za diikaz listinny (coz znamend, Ze v fizeni pfed soudem dojde pouze
k jeho piecteni a osoba, ktera odborné vyjadieni zpracovala, nebude vyslechnuta).

Dilkkaz znaleckym posudkem se provadi bezprostiedné pred soudem,
v ramci hlavniho li¢eni. Znalec se k provedeni tohoto ukonu piedvola stejnym
zpusobem, kterym se predvolavaji svédci. Predvolany znalec musi byt poucen
o0 nasledcich nedostaveni se k provedeni znaleckého posudku, o nasledcich kiivé
vypoveédi a o nasledcich zpracovani nepravdivého posudku, ucinil-li tak schvalné.
Déle musi oznamit svoji pfipadnou podjatost. V piipadé pisemného znaleckého
posudku dle § 108 odst. 1 pfitom postacuje, kdyz se na néj znalec béhem svého
vyslechu odkéze.%® NS k tomuto uvadi: ,,V #izeni pired soudem toto ustanoveni v§ak
nelze chapat izolované a je nutno jej vyklidat v navaznosti na ustanoveni § 220
odst. 2 TR, podle kterého smi soud prFi svém rozhodnuti prihlizet jen ke
skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o diikazy, které byly
v hlavnim liceni provedeny. Samotnym vyjadrenim znalce, kterym se odvolava na
znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden diitkaz znaleckym posudkem.
Z takového vyjadreni neni osobam pritomnym pri hlavnim liceni ziejmé, co je
obsahem posudku a jaké zavery znalec stvrzuje. Je proto v takovém pripade treba,
aby soud vyzval znalce, aby posudek prednesl, popr. neni-li to mozné, aby byl
znalecky posudek precten. “>

Kromé soudce hraji vyznamnou roli v fizeni pied soudem v ramci
dokazovéni take strany. Statni zastupce s postavenim strany, obzalovany, obhajce
obzalovaného, zakonny zastupce, poskozeny, zicastnéna osoba a jejich zmocnénci
mohou za ptedpokladu, Ze k tomu da piedseda senétu sviij souhlas pokladat otazky

vyslychanym osobam.%®

% JELINEK, ref. 54, s. 433.

5 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 100.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2007, sp. zn. 4 Tz 124/2006.

5 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 243.
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Po vyslechu, ktery byl proveden timto zplisobem ma druha strana narok
pokladat druhé stran& otazky tykajici se tohoto vyslechu.>® Pokud po provedeni
vSem dukazi neinni zadna ze stran navrhy na doplnéni dokazovani, prohlasi
predseda senatu dokazovani za ukoncené.

WV v

pfedev§im rozhodnout o ving a trestu obzalovaného, piipadné o ndhrad¢é Skody

0sobé& poskozené spachanim trestného ¢inu.5°

2.2.4.3 Dokazovani ve vefejném a neverejném zasedani

Jak o vefejném, tak o nevefejném zasedani mizeme prohlasit, Ze se jedna
o formy jednani soudu. Stejné tak jako je tomu v hlavnim li¢enim, i ve vefejném
zasedani dochazi k dokazovani, rozdil je ptedev§im v rozsahu dokazovani, které je
provadéno. V hlavnim liceni ma dokazovani dominantnégj$i roli. Vefejné zasedani
slouzi pfedevsim k projednani a rozhodovani otazek, které se netykaji viny a trestu,
nicméné jsou podobného vyznamu a ve vét$iné ptipadt pfimo navazuji na hlavni
liceni. Pokud jsou ve vefejném zasedani provadeény dikazy, uziji se stejna
ustanoveni o dokazovani v ramci hlavniho li¢eni.5

Béhem veiejného zasedani mize soud dle § 237 TiR piihlizet pouze ke
skute¢nostem, které jsou predmétem jednani tohoto vefejného zasedani, stejné je
tomu i v ptipadg diikazi, které byly provedeny pii vefejném zasedani.®?

| v tomto ptipad¢ vSak dochazi (a to ve velmi omezené miie) k provadeni

dtkazi, to vSak formou &teni protokolti, piipadné jinych pisemnosti.®

2.2.4.4 Dokazovani v odvolacim Fizeni

Je-li tieba vyvratit pochybnosti o tom, zda soud prvniho stupné spravné
vyhodnotil skutkova zjisténi a véc nalezité objasnil, je mozno i v této fazi trestniho
fizeni provadét dokazovéani. Odvolaci soud tedy muze jiz provedené dikazy

(vramci fizeni pred soudem prvniho stupné€) doplnit o takové dikazy, které

59 § 215 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

80 CHMELIK, ref. 58, s. 243.

61 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim #izeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 81
62§ 237 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

63 § 215 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

23



povazuje za dilezité proto, aby mohl rozhodnout o odvolani. Rozsah dokazovani je
tedy omezen smyslem odvolaciho fizeni.®*

Na zékladé apelac¢nich prvki, které odvolaci fizeni provazi, je odvolacimu
soudu umoznéno provést dikazy tykajici se skutkovych zjisténi. Soud tedy mize
dukazy doplnit o ty, které povazuje stézejni pro rozhodnuti v rdmci odvolaciho
fizeni, v tomto piipad¢ by tvrzeni, Ze v odvolacim fizeni neprobiha dokazovani,
bylo tvrzenim chybnym. To by platilo pouze v piipadé, Ze by s sebou dokazovani
neslo obtiznosti s nim spojené. Odvolaci soud muze mimo jiné piihlizet pouze
k t¢ém dtkazim, ktery byly provedeny bezprostiedné pied odvolacim soudem
Vv ramci vefejného zasedani. Dukazy jsou hodnoceny v navaznosti na jiz provedené

dikazy pted soudem prvniho stupné (az na dikazy, které odvolaci soud provedl

znovu).%

2.2.4.5 Dokazovani v Fizeni o mimoiadnych opravnych prosti‘edcich

O dovolani mize rozhodnout pouze Nejvyssi soud, ktery rozhoduje ve
vefejném zasedani. V tomto piipadé se diikazy vétSinou neprovadéji, ale v ptipadeé,
kdy Nejvyssi soud shleda, ze bez dokazovani nelze ve véci rozhodnout, mohou byt
dikazy doplnény i v této fazi trestniho fizeni.®

V piipad¢€ stiznosti pro poruseni zdkona je mozné, aby piedseda senatu
Nejvyssiho soudu (ptipadné jingy OCTR na jeho Zadost) provedl potiebna Setient,
obdobn¢ se bude také postupovat je-li to nutné pii rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy Fizeni, je-li tfeba nékterou okolnost pfedem objasnit. Setfeni se

budou #idit hlavou patou TrR.%7

84 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 244,

65 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 393.

66 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 83.
87 CHMELIK, ref. 66, s. 83.
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3 Dikazni prostiedek a dikaz v trestnim rizeni

3.1 Dukazni prostiedek

Za dikazni prostiedek se povazuje zdroj, ze kterého mohou OCTR &erpat
diikazy. Jejich vy&et nalezneme v § 89 odst. 2 TrR.%8

»Za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéneho a svédkii, znaleckeé posudky, véci a listiny diilezité pro trestni
Fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny
v trestnim Fizent, nent ditvodem k odmitnuti takového diikazu. “®°

Jelikoz za dikaz mizeme povazovat vSe, co slouzi k objasnéni véci, je
jasng, ze dikazni prostfedky jsou zdkonem vymezeny pouze demonstrativng, a to
predevsim proto, aby bylo mozné predejit situacim, kdy by taxativni vycet mohl
branit provedeni konkrétniho dikazu.

Na druh¢ stran¢ je ale obtizné ptedstavit si dikazni prostfedek, ktery by
nebylo mozné pritadit pod ty, které jsou vymezeny zékonem. Prvni véta vySe
citovaného ustanoveni vSak nemiize byt brana zcela doslovné. Existuji takové
duikazni prostiedky, jejichz pouziti je pfimo zakonem zakazano. Jedna se pfedevsim
o takové dikazni prostiedky, jejichz provedeni by bylo spojeno s vaznou Skodou
zpuisobenou statu, nebo by doslo k ohrozeni stitem uznavanych zajmi.’* Diikazni
prostiedky, které byly ziskany nezakonnym donuceni, ¢i hrozbou donuceni nesmi
byt v pribéhu trestniho tizeni pouzity. To neplati, jedna-li se o dikaz sméfujici
proti osobg, ktera sama pouzila takového donuceni ¢&i hrozby.’?

Naptiklad trestni fad ve svém § 99 zminuje, Ze svédek nesmi byt vyslechnut
o okolnostech, které se tykaji utajovanych informaci chranénych zvlaStnim
zakonem. Vyslechnut by mohl byt pouze v piipadé, ze byl ml¢enlivosti v takovych

vécech zprostén prislusnym organem.

68 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 386

69 § 89 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

0 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 84.
"L JELINEK, ref. 68, s. 386.

2 CHMELIK, ref. 70, s. 84.
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7~

V soudasnosti uz se ditkazni prostfedky nevazi pouze k § 89 odst. 2 TrR.
V trestnim fadu nalezneme ustanoveni o konkrétnich dikaznich prostedcich, jez
mayji svou specifickou pravni Gpravu. Patii sem:
- konfrontace,
- rekognice,
- vySetifovaci pokus,
- rekonstrukce,

- provérka na misté.

Vyse zminéné ditkazni prostfedky nebyly vzdy soucasti trestniho fadu. Do
doby, nez byly v trestnim tadu zakotveny se jich uzivalo predevS§im na zaklade
judikatury a vykladovych pravidel. To vSak umoznovalo rtizna hodnoceni a uziti
téchto dikaznich prostiedkti, coz v nékterych ptipadech vedlo az k jejich
nepouzitelnosti v ramci nékterych trestnich véci. Az jejich v€lenénim do trestniho
fadu doslo ke sjednoceni uzivani téchto diikkaznich prostredk.

Mizeme fici, ze podobné tomu bylo i v pfipadé¢ zakotveni operativné
patracich prostfedkt do hlavy devaté trestniho fadu. V trestnim fadu je mezi §
158c-158e taxativné vymezeno, Ze za operativné patraci prostiedky povazujeme
predstirany ptevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, kdy je zdkonem piimo
stanoveno, ze tyto prostfedky nesmi slouzit k jinému ucelu nez k ziskani
skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni. Operativné patraci prostiedky se uzivaji
pouze ve vyjimecnych pripadech, za predpokladu, zZe ucelu nelze dosahnout jinak,
piipadné pokud by s sebou pouziti jiného prostiedku neslo ziejmé obtize.”

V ramci odborné vefejnosti existuji rozporuplné nazory, zda operativné
patraci prostiedky mohou byt povazovany za diikazni prostfedky dle pravni nauky.
V odbornych publikacich je mnohdy mezi dikaznimi prostiedky nalezneme
zakotveny, jindy nikoliv. Lze se ztotoznit S nazorem, ktery operativné patraci
prostiedky do dikaznich prostfedkii skutecné tfadi. Jak jiz bylo vySe zminéno,
diikazni prostiedek miizeme vnimat jako pivod, &i zdroj z néhoz OCTR &erpa

konkrétni obsah dukazu, ktery nasledné jakozto pfedmét dikazd slouzi v ramci

8 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 84—
85.
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trestniho ¥izeni k rozhodnuti ve véci samé.’ Jelikoz operativné pétraci prostiedky
tyto skutecnosti bezpochyby splituji, je mozné je za diikazni prosttedky povazovat.

V zdkoné vSak nenalezneme stanoveno, jakym zplsobem (dikaznim
prosttedkem) ma byt urcitd skutecnost dokazana. Lze tedy obecné fici, Ze je mozné
uzit kteréhokoliv ditkazniho prosttedku k objasnéni kterékoliv skutecnosti, kterd je
pro véc dilezitd. Pouze ve vyjimecnych piipadech zdkon stanovi, ze ke zjisténi
urcité¢ skutecnosti ma byt uzito konkrétniho ditkazniho prostiedku, 1épe feceno
stanovi pocet ditkkaznich prostfedkti, kterych je tfeba uZzit. Jako priklad miZeme
uvést znalce, ktery se pribird ke zjisténi pti¢iny smrti, pokud existuje moznost, ze
smrt byla zpiisobena trestnym ¢inem.

Nejpouzivangjsim ditkaznim prostfedek je bezpochyby vyslech, ktery je
mozné definovat jako ,.ziskavani vyznamnych informaci z paméti vyslychanych
osob pomoci vypovédi, a to za prisného dodrzovani zdkonem danych prav
a povinnosti vyslychaného a vyslychajiciho. “7® Za vypovéd’ je povazovéano sdéleni
informaci k objasniované udalosti vyslychanym v pribéhu vyslechu samoziejmé za
predpokladu dodrzeni vSech zakonnych nalezitosti a zakonem piedepsanym
zpiisobem.”® Vedle vypovédi svédka a obvinéného je mozné zafadit mezi dikazni
prostiedky znalecky posudek, odborné vyjadieni, ohledani (mista Cinu, mrtvoly,
pfedméti, stop, dokumentil, vypocetni techniky, zvitat, prohlidka téla Zivé osoby)

a dalsi.

3.1.1 Zvlastni diikkazni prostredky

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zavedla
pet zvlastnich zpaisobu dokazovani, které jsou povazovany za samostatné diikazni
prostiedky. Mluvime o konfrontaci, rekognici, vySetiovacim pokusu, rekonstrukci
a provérce na misté. Tyto zvlastni zpisoby dokazovani nalezneme zakotveny i
v platném trestnim fadu, konkrétné ve tfetim oddile hlavy paté TrR mezi § 104a az
104e, ktery je také povazuje za samostatné zpisoby dokazovani, nebo chceme-li za
samostatné trestnéprocesni ukony. Zakon také stanovi v jednotlivych ustanovenich
procesni podminky pro provedeni téchto dtikaznich prostredkii (stejné jako u jinych

dikaznich prostredki). Je také dulezité zminit zvlastni ditkazni prostredky ve

74 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 85.
> CHMELIK, ref. 74, s. 85

8 CHMELIK, ref. 74, s. 85.
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spojeni s kriminalistikou, které se zabyva organizaci, ptipravou, taktikou provedeni

a dokumentaci téchto diikaznich prosttedkd.””

3.1.1.1 Rekonstrukce

Prvnim ze zvlaStnich dikaznich prostiedkd, ktery bude v této praci zminén
je rekonstrukce, na kterou je nahlizeno dvojim pohledem. Jedna se totiz jak o
diikazni prostiedek, ktery je zakotven v TrR, tak o metodu kriminalisticko praktické
¢innosti. ,,K provedeni rekonstrukce se pristupuje v pripade, jestlize je nutné, aby
pro ucely trestniho Fizeni byla obnovena situace a okolnosti, za kterych byl spachan
trestny cin, nebo okolnosti, které mély podstatny viiv na provéreni vypovedi
podezieléeho, obvinénéeho, svédka ¢i poskozeného nebo dalsich osob, pokud tyto
okolnosti nebylo mozné ziskat jinymi ditkaznimi prostiedky, nebo provedené
ditkazni prostiedky nepostacovaly k objasnéni véci. “'

Podstata rekonstrukce tkvi v obnoveni podminek spéachaného trestného
¢inu, nebo podminek, které k ¢inu maji podstatny vztah. Na misté ¢inu dochazi
k obnoveni celkové situace, pti které se rekonstruuje Casova posloupnost a
navaznost jednani pachatele (ptipadné dalSich osob) na misté ¢inu. Rekonstruuji se
také zpusoby pouziti pfedméti, nastroj, pomicek a dalSich véci, které byly pouzity
k posuzovanému jednani. OCTR rekonstruovanou situaci piimo pozoruje a
vyvozuje z ni diikazni zavéry pro své rozhodovani. Cilem rekonstrukce je proveéfit
vypovédi podezielych, obvinénych, spolupachateli, svédki & poskozenych. OCTR
se tedy zamé&fuje na to, do jaké miry jsou pravdiva tvrzeni, které byly poskytnuty
v ramci vypovédi a o jejichz pravdivosti OCTR pochybuje. V ramci celého procesu
je samoziejmé mozné ziskat i nové poznatky o skute¢nostech dulezitych pro trestni

fizeni.”™

3.1.1.2 Rekognice
Dalsim ze zvlastnich zptisobti dokazovani je rekognice, ke které se
pfistupuje, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény, nebo svédek

znovu poznal osobu, nebo véc, a tim ur¢il jejich totoznost. Rekognici se tedy mysli

T FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Né&které zvlastni zptisoby dokazovani
[online]. duben 2008 [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/wp-
content/uploads/2008/04/080424-rekonstrukce 5Skap.pdf.

8 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 142.

® CHMELIK, ref. 78, s. 142 — 143,
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znovu poznani jiz diive vnimaného objektu s cilem jeho ztotoznéni. Takto mohou
byt znovu poznavany osoby (jak zivé, tak mrtvé), movité a nemovité véci a také
zvitata (také jak Ziva, tak mrtvd). Objekty, které podléhaji rekognici mohou byt
Vramci rekognice znovu poznavany bud ve skupiné s dalSimi (podobnymi)
objekty, nebo samostatné, ptipadné¢ postupnym pozndvanim, coz je typicke
napiiklad u rekognice podle hlasu.®

Za klasické druhy rekognice je povazovana rekognice in natura a dale
rekognice podle modelu, ¢imz se nejéastéji mysli fotografie poznavaného objektu.
K rekognici podle modelu se pfistupuje vétSinou az v ptipadé, pokud neni mozno
provést rekognici ,,in natura®. K provedeni rekognice musi byt vzdy pfizvana jedna
nezcastnéna osoba, kterou nemutiZe byt jiny obvinény, svédek ani podeziely a dale

také jiny OCTR.8!

3.1.1.3 Vysetrovaci pokus

Mezi zvlastni zplisoby dokazovani patii také tzv. vySetfovaci pokus.
»VySetrovaci pokus je ditkazni prostredek, jimz se v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach pozorovanim provéruji nebo upresnuji skutecnosti
zjisténé v trestnim rvizeni, popripade se zjistuji nove skutecnosti diilezZité pro trestni
Fizeni. Ucelem vySetiovaciho pokusu je provérka existujicich nebo ziskani novych
ditkazii, proverka predpokladit o existenci i neexistenci skutecnosti, jevi, fakti
nebo udalosti v urcitych podminkach, provérka zpiisobu pritbéhu skutecnosti nebo
jevii, anebo zjisténi okolnosti vedoucich ke spdachani trestného cinu nebo
udalosti. “82

Vysetrovacim pokusem se tedy zjist'uje, ovéiuje nebo uptesiiuje, zda se stala
nebo mohla stat urcita skutecnost, nebo naopak se tato skute¢nost nestala nebo ani
nemohla stat, anebo za jakych podminek se tato skutecnost stala ¢i nestala. Pti
realizaci vySetfovaciho pokusu je jakozto kriminalistickd metoda vyuzivan
kriminalisticky —experiment, ktery muzeme definovat jako ,specifickou

kriminalistickou metodu,  spocivajici v pokusném vyvolavani a zkoumani

80 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 138.

81 CHMELIK, ref. 80, s. 138.

8 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani
— vySettovaci pokus [online]. 26. Duben 2008 [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: http://www.krimi-

servis.cz/?p=105.
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analogickych jevu, uddlosti a Ccinnosti v uméle vytvorenych a cilevédomé
neménnych podminkach. 83

Objektem vySetfovaciho pokusu jsou jednotlivé okolnosti kriminalisticky
vyznamné udalosti (kterou miize byt napf. trestny ¢in) a vySetfovaci pokus musi
probihat za stejnych podminek, za kterych doslo ke skutecnosti, kterd je predmétem
vySetiovaciho pokusu. Ke zjisténi jeho vysledkii neni tfeba zadného specidlniho
zafizeni, jelikoz tyto vysledky jsou ocividné a je mozno je pozorovat pouhymi
smysly. Stejné jako je tomu i u ostatnich dikaznich prostfedkii (vcetné téch
zvlastnich) musi i zde byt dodrzeny veskeré procesni normy. Cilem vysetfovaciho
pokusu je provéfit existujici dikazy a ptipadné ziskat dikazy nové, dale pak
provétit verze o moznosti ¢i nemoznosti existence faktd, udalosti a jevl v urcitych
podminkach a ur€itym zpusobem, mimo jiné také zjistit okolnosti napomahajici

spachéni trestného ¢inu.®*

3.1.1.4 Konfrontace

Dalsi specifickou metodou kriminalistické praxe a zaroven dukaznim
prostfedkem je konfrontace, ktera spociva v postaveni dvou diive vyslechnutych
osob tvari v tvar, a to za ucelem objasnéni zavaznych rozpori v jejich vypovédich,
které nelze objasnit jinak.2> Podle § 104a odst. 7 k provedeni konfrontace dochézi
predevsim v fizeni pted soudem. ,, Konfrontace se zasadné provadi jen v rizeni pred
soudem, pred podanim obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Ize konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekavat, Ze jeji provedeni
vyraznéji prispéje k objasnéni veci a stejného cile nelze dosahnout jinymi
prostiedky. 8

Pro konfrontaci je typické silné, bezprosttedni ptisobeni na konfrontované
osoby, které vznika pravé tim, ze jsou osoby proti sobé& postaveny tvaii tvai v ramci
urc¢ité konfliktni situace. Pod tihou konfrontace muze také dojit k situaci, ktera neni
pro vySetiovani zadouci. Osoba, kterd dosud podavala pravdivé vypovédi muze
v pribéhu konfrontace pod tihou onoho psychologického pisobeni konfliktni

situace zpanikafit a zménit svoji vypoveéd ve vypovéd nepravdivou. Dal$im

83 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 147.

8 CHMELIK, ref. 83, s. 147 — 148.

8 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiii STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. s. 68.

868 104a odst. 7 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).
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rizikem je také moznost sjednoceni nepravdivych vypovédi doposud I1zivé
vypovidajicich osob. Z téchto divodu je pro rozhodnuti o provedeni konfrontace
klicové, aby toto rozhodnuti bylo podlozeno diikladnou analyzou konkrétniho
pfipadu a také zjiSténim, ze byly vycerpany vSechny moZnosti k vyjasnéni
vzniklych rozpori. Konfrontaci mizeme vnimat ze dvou hledisek. Nejprve se jedna
o konfrontaci, jejiz cilem je dopomoci jednomu z Gc¢astnikli ikonu ptekonat chybné
vzpominky a fakta, kterd zdanlivé zapomenul. Na druhé strané¢ mize byt cilem
konfrontace pravé odhaleni a nasledné prekonani 1zivé vypovédi jednoho ucastnika
ukonu.8’

Ke konfrontaci mize dojit mezi:

sveédky,
- sveédky a poskozenymi,
- svédky a obvinénymi,
- obvinénymi a poSkozenymi,
- obvinénymi.®

Pokud je totoZnost svédka utajena ve smyslu § 55 odst. 2 TrR, neni mozné
konfrontaci provést. Osoby mladSich 15 let je mozné konfrontovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, je-li to nezbytné nutné k objasnéni dané veci. V fizeni pied
soudem je vyjime¢né¢ mozné piistoupit ke konfrontaci mladistvého pachatele.
Konfrontaci také mtzeme odlisit podle toho, kdo dal podnét k jejimu provedeni.
Tento podnét miize podat statni zastupce, kriminalista, svédek, obvinény, ¢i
obhajce. Podobn¢ jako jiz bylo vySe zminéno, i béhem konfrontace je mozné ziskat

nové diikazy, pfestoze to neni jejim hlavnim cilem.®

3.1.1.5 Provérka na misté

Poslednim ze zvlastnich zplsobl objasnovani trestni véci je provérka na
misté. Pi1 provedeni tohoto ukont vyslechnuta osoba (kterou mtze byt obvinény,
podeziely, ¢i svédek) ukazuje na mista a objekty, které bezprostiedné souviseji
S vySetfovanym trestnym ¢inem a popisuje, pfipadné nazorn¢ demonstruje urcitou

¢innost, o které pred timto tkonem vypovédéla, a to vSe za ucelem moznosti

8 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. s. 69.

8 KONRAD, ref. 87, s. 70.

8 KONRAD, ref. 87, s. 69 — 70.
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porovnani zjiSténych skutecnosti s realitou na misté a ziskani novych faktt nebo
zji§téni novych dikazl. Provérka na misté je vzdy vazana ke konkrétnimu mistu, o
kterém vypovidajici osoba vypovidala v trestnim fizeni. Neni ji mozné zaménit
s vySetfovacim pokusem, nebo rekonstrukci. Na rozdil od vySetfovaciho pokusu
pro provérku na misté je stézejni Gcast osoby, jejiz vypoveéd ma byt proveéfovana.
Stejné jako vySetiovaci pokus a rekonstrukce, také provérku na misté neni mozné
vynutit a osoba, jejiz vypovéd’ se ma provéfit nesmi byt k tomuto konu nucena.®°

., Provérka na misté se obvykle provadi na miste spachani trestného cinu,
na miste ndlezu urcité véci, misto uschovani listinnych a jinych vécnych ditkazii,
miize jim byt také misto, kde je zapotrebi overit vypovéd' zakonem vyjmenovanych
osob, kde je potiebné ovérit slysitelnost nebo viditelnost apod. “**

Provérka na misté se je velmi propojena i s jinymi procesnimi tukony, jako
naptiklad s vySetfovacim pokusem a rekonstrukci. Lisi se od nich vSak tim, Ze
provérka na misté slouzi k ovéfeni vypovédi zdkonem vyjmenovanych osob.
Provérka na misté se tedy od jinych procesnich tkont odliSuje svym tcelem, ktery
se tyka ovéfeni udaji ziskanych v ramci vypovédi osob piimo na misté.%

Osoby, snimiz se provérka provadi, na konkrétnim misté¢ predvadéji
¢innost, o které predtim podaly vypoveéd. V rdmci tohoto ukonu mohou popisovat
a ukazovat na mista, véci a ¢innosti, které souviseji s jejich vypovédi. Kromé fizeni
pied soudem miize k proveérce na misté dojit také béhem ptipravného tizeni, a to
zejména az po zahdjeni trestniho stihani. Pokud by k jejimu provedeni mélo dojit
jesté pred zahdjeni trestniho stihani, bude se na ni pohlizet jako na neodkladny ¢i
neopakovatelny tkon, a to samoziejmeé za dodrZzeni podminek pro provadéni téchto
ikond. %

Aby byla provérka na misté ispésna, je k jejimu provedeni samoziejmé také
nutna soucinnost osoby, se kterou se provérka na misté provadi. Proto na prvotni
pouceni zpravidla navazuje vypravéni osoby, kdy je ji umoznéno, aby si sama
zvolila vychozi misto, ze kterého se ma provérka nadale odvijet, a tim urcuje i dalsi
postup provérky na misté. Osoba se kterou provérka na misté provadi, ma za tikol
vysvétlit pro¢ jsou dle jejiho ndzoru mista, kterd v ramci provérky oznacila,

vyznamna pro vySetfovani, zdroven je vhodné, aby osoba pfimo na misté predvedla

% CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 177.

L CHMELIK, ref. 90, s. 177.

2 CHMELIK, ref. 90, s. 177.

% CHMELIK, ref. 90, s. 177 - 178.
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¢innost, kterou vykonala, pfipadné aby piedvedla ¢innost, kterou vykonala osoba
jina. OCTR vyhodnocuje informace ziskané s provérkou s pfihlédnutim k jiz
ziskanym dikaztm, a to zejména s piihlédnutim k piedchozi vypovédi osoby, se
kterou se provérka na misté kond. Pokud existuji mezi témito tkony n&jaké
nesrovnalosti, je nutné, aby byly vyfeSeny pfimo na misté. Cely prabéh provérky
na misté je stejné jako ostatni procesni tkony dokumentovén, a to véetné piesunu
na misto provérky.%

Kromé téchto zminénych zvlastnich zpisobli dokazovani, které jsou
zakotveny v trestnim zékoniku, existuji jesté dalsi netradi¢ni zpusoby dokazovani,
Které v trestnim fadu nenalezneme a jejichz uziti je v rdmci dokazovani sporné.
Z téchto netradi¢nich zptisobt bude Vv této praci blize rozebrana hypnoza, pachové

stopy a fyziodetek¢ni vysetieni.

3.2 Diikaz

Diikazem je pfimy poznatek, ktery je ziskdn provedenim dikazniho
prosttedku o pfedmétu dokazovani. Povazujeme za né predevSim informace
plynouci z vypovédi osob, ohledanim, vysledky znaleckého posuzovani, informace
ziskané z listin, obrazi a dalSich dikaznich prostiedki. Aby bylo mozné dobrat se
dikazu, je samoziejm¢ nutné, aby prob&hl proces dokazovéani. Procesem
dokazovani se vSak neur¢uje pravdivost dikazu, ani jeho zavaznost ¢i dikazni
hodnota. Proto, abychom mohli hovotit o dikazu, neni stézZejni jeho pravdivost,
zavaznost, ani diikazni hodnota. Za dikaz se bude povazovat i takova skutec¢nost,
které byla ziskana nezakonnym zptisobem. Bude se ale jednat o dtikaz v trestnim

fizeni neptipustny, jehoz nebude mozno uzit.%®

3.2.1 Rozdéleni dukazu

Urcité Clenéni dikazh je dilezité jak pro aplikacni praxi, tak pro pravni
nauku, a to pfedevs$im z toho ditvodu, Ze na zaklad¢ ¢lenéni je mozné poukézat na
konkrétni vlastnosti dikazl, coz slouzi k jejich lepSimu pochopeni. Za prvni

skupinu miizeme povazovat dikazy, které bud konkrétni osobu usvédCuji ze

% CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 178.

% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni

a kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 17.
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spachani trestného ¢inu, nebo naopak prokazuji, ze dand osoba pachatelem
trestného ¢inu neni. Mluvime o diikazech usvédcujicich a ospravedliujicich. Jak je
Jiz z nazvi mozné dovodit, za usvédcujici dikazy jsou povazovany ty, které sveédci
proti obvinénému a prokazuji jeho vinu. Ospravedliiujicimi dikazy jsou ty, které
sved¢i v jeho prospéch a dokazuji nevinnu obvinéného. Jeden ditkaz vSak mize
spliiovat ob& kritéria, tedy mulze byt obvinénému jak ku prospéchu, tak
k neprospéchu.%

., V pripravném rizeni orgadny cinné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem
uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se iizeni vede. “%’

Déle je mozné diikazy Clenit na dikazy pivodni a odvozené. Piivodnim
dikazem je takovy diikaz, ktery pochazi od piimého zdroje (pramene) dikazu. Na
druhé strané duikazem odvozenim neni ziskan z pfimého zdroje (pramene), ale je
pouze reprodukei diikazu piivodniho.

Posledni ¢lenéni dikazi se tyka vztahu k dokazované skute¢nosti. Takto
délime dikazy na piimé a nepiimé. Za piimy se povazuje diukaz, ktery urcitou
skute¢nost piimo vyvraci, ¢i potvrzuje.

Na druhé stran¢ neptimy (slozeny) diikaz prokazuje skutecnost jinou, nebo
vedlejsi, kterd vSak odkazuje na skuteCnost hlavni. Tyto vedlej$i skutecnosti
nazyvame indiciemi, jimi vedeny dikaz se pak nazyva dikazem z indicii. Lze tedy
fici, Ze nepiimy dikaz objastiuje skuteCnost, kterou je tieba dokazat pomoci
skute¢nosti jiné, ktera je v nepiimém vztahu viici skute¢nosti dokazované.*

Ptestoze nepfimy dikaz nesvéd¢i pfimo proti, nebo ve prospéch
obvinéného, jsou pro dokazovani v trestnim fizeni neméné podstatné. Neni
neobvyklé, Ze v ramci procesu neni piimych diikazi a rozhodnuto tak musi byt na
zakladé dukazd nepiimych. I pokud jsou v ramci konkrétniho ptipadu k dispozici
jak pfimé, tak nepfimé dikazy, neznamena to automaticky, ze ditkazlim nepfimym
bude ptiznana mensi hodnota. Bude zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu,

které ditkazy budou pro rozhodnuti v dané véci vyznamnéjsi.®®

81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 388.

82 § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 237.

% JELINEK, ref. 81, s. 389-390.
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Je ale pochopitelné, ze dokazovani prostfednictvim nepifimych dikazi je
slozit&jsi nez dokazovani diikazy piimymi.l® Obecné lze Fici, Ze pouze jednim
nepfimym ditkazem, nemuze byt skute¢nost objasnéna. Z judikatury vyplyva, ze
proto, aby mohlo dojit k uziti nepfimého dikazu, musi byt tento dikaz uzit
v souvislosti s dikazy jinymi.%! Jediny nepiimy dikaz tudiz nemtze byt jedinym
podkladem pro prokadzani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Musi
existovat tzv. uceleny fetézec dikazu, na jehoz zakladé bude mozné dokazat
skute¢nost, kterd je pfedmétem dokazovani.’®? Tento uceleny fetézec je mozné si
predstavit jako skladacku, ktera je uspéSné¢ dokoncena az ve chvili, kdy jsou

vSechny jeji dilky dosazeny na své misto, ¢imz je mozno celou skladacku pochopit.

100 JETINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. s. 390.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.

102 (JS: Volné hodnoceni nepiimych diikazii v trestnim fizeni [online]. 18.8.2011 [cit. 2022-02-21].
Dostupné zZ:
<https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=255315&csum=7e7ad
337>,
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4 Hypnoza

Hypnoza je prvnim zonéch vySe zminénych netradiénich zpasobl
dokazovéni, jejichz dikazni hodnota je v radmci procesu dokazovéni sporna,
kterému se tato prace podrobnéji vénuje.

., Hypnozou se rozumi uméle navozeny, zménény stav védomi vyznacujici se
zvysenou sugestibilitou a hyperkoncentraci pozornosti. V teorii se tak hypndza
charakterizuje  prostiednictvim  zvySené  sugestibility, vztahu  zavislosti
hypnotizovaného na hypnotizérovi a zménéného stavu védomi. “%

Mizeme se setkat s nazory, které tvrdi, Ze béhem hypndzy dochazi
k vétSimu vyuziti pravé poloviny lidského mozku, ktera je velice izce spojena se
zapojenim emoci a béhem hypndzy je racionalni mysleni siln¢ ovlivnéno emocemi
hypnotizovaného jedince. BEhem hypnozy se hypnotizovany zcela oddéli sam od
sebe a naslouchd pokynim hypnotizéra. Stav hypnozy se projevuje vétsi mirou
nachylnosti k sugescim, myslenkam, reakcim, zkratka k tomu, co si hypnotizovany
ve stavu bé&losti neni schopen vybavit.}%4 Pii¢inou miZe byt napiiklad vyt&snéni
vzpominek obé&ti trestného ¢inu v piipadé posttraumatické stresové poruchy.

Hypnotizovana osoba po dobu hypnozy docasné ztraci kontrolu nad svym
télem, chovanim, vnimanim a myslenkami. Mimo jiné dochézi k vétsi sugestibilité,
nez ke které by dochazelo v bdélém stavu. Hypnotizovany je tak schopen vnimat
vnéjsi sugesce a na jejich zaklad¢ jednat, presto by ale hypnotizovany nemé¢l
akceptovat sugesce, které nejsou v souladu s jeho vnitinim piesvédcenim a se
kterymi nesouhlasi. V sou¢asné dobé je hypndza po celém svété uzivana piedevsim
K pomoci vypoifadani se s Gizkostmi, strachy, zlozvyky, depresemi, ztrat¢ paméti

a dal§im uceliim.1%°

4.1 Historie hypnozy

Historie hypnozy sahd az ke kotentim lidstva jako takového. Jiz ve ¢tvrtém
tisicileti pfed nasim letopoctem byla hypnoza zndma tehdejSimu narodt Sumert.
Ve starém Egypté byla vyuzivana k terapeutickym ucelim a povazovala se za

metodu vyhanéni d’abla, to pfedevsim z toho diivodu, aby doslo ke zlehéeni velkého

103 CHROMY, Jakub. Vysetiovaci hypnoza v trestnim fizeni? Trestnpravni revue. 2006, &. 7,
s. 210.

104 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 191.
105 CHEMLIK, ref. 104, s. 191.
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vlivu, ktery mé&l knéz jakoZzto hypnotizér nad hypnotizovanym.'% Zhypnotizovany
véfici se nasledn& i v bdélém stavu choval podle piikazii hypnotizéra. V Recku
a Rimé se toho ¢asu nachazela nabozenska stfediska, do kterych se lidé uchylovali
Vv pfipad¢ problémt, které chtély vytesit. Hypndza byla uzivana k navozeni sni,
Které nasledné podléhaly podrobné analyze, ¢imz mélo dojit k odhaleni zdroje
problému k jeho naslednému vyteseni. Také hinduistické védy se kolem roku 1500
pred nasim letopoétem obsahovaly hypnotické procedury. Hypnoéza se také
v historii objevovala v mnoha nabozenstvich, voodoo kulturdch a $amanismu.*%
V Asii byla a dodnes je uzivana autohypnoéza indickymi joginy. Jogini si dokazi
vyvolat ztuhnuti svalii a bezbolestnost, coz je divodem, pro¢ je pro né¢ mozné
polozit se na htebiky a necitit zddnou bolest. Dodnes je hypnoza spojovana
s nadpfirozenem. V historii byla hypnoza v rukou knézich a bézné obyvatelstvo
0 ni nemé&lo mnoho informaci.'%®

Inkvizice v dob¢ 16. stoleti na néjakou dobu znemoznila rozvoj hypnozy,
ale jiz v17. stoleti je hypnbéza opét zminovana, a to piedevsim v dile
»Experimentum mirable* napsanym Athanasiusem Kircherem. Postupem Casu se
hypndza stava ve spolecnosti stale ¢astéjSim tématem. Svoje nejslavnéjsi obdobi
V historii zazila ziejm¢ mezi osmdesatymi a devadesatymi lety 19. stoleti. Jeji
rozsahlym ,.boom* vSak zacatkem 20. stoleti opadl a zdjem o hypndzu slabl.
V soucasnosti se ale hypnoze dostava opét pozornosti a je pomérné probiranym
tématem.

Hypnéza byla béhem 1. a 2. svétové valky uzivana k léceni
posttraumatickych stavi. Nasledné byla roku 1955 uznana Britskou lékafskou
asociaci jako pravoplatna lékaiska metoda a v Americe byla uznana roku 1958.
V roce 1960 nasledné nastal tzv. zlaty v€k hypndzy, ktery zaclenil hypnozu do
humanistického hnuti v ramci psychologie, jako reakci na tehdejsi behaviorismus
a determinismus. Vysledkem rozvoje hypnozy doSlo predevSim k tomu, ze se
zaCala uzivat i mimo lékafstvi, a to napiiklad k motivaci, umélecké vizi,

potlatovani zlozvyku atd.%°

106 NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypndzy experimenty s hypnozou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
2004, ISBN 80-86761-21-5, s. 17

107 MCKENNA, Paul. Svét Hypno6zy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 11

108 \VRABLIK, Vlastimil. Sugesce, autosugesce a hypndza. Editace pro podporu poznani v oblasti
humannich vé&d, 1. fada, Uhersky Brod: ELTISK s.r.0., 2015, ISBN 978-80-904705-1-4, 5. 9

19 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 317.
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S vyvojem hypndzy je mozné spojit nékolik jmen, kterd jeji smér a ptisobeni
ovlivnila. Jako prvni se podstatu psychdzy pokusil objasnit vidensky 1ékai Franz
Anton Mesmer, ktery tvrdil, Ze za hypnozou je skryta jakasi tajemna sila, kterd se
ve Clovéku kupi a pomaha v jeho 1é¢bé. Tato tajemna sila méla byt lékatem
prenesena na nemocného jedince pouhym dotekem. Na druhé strané 1€kar James
Braid se priklanél k fixaci pacienta na urcity predmét, ¢imz ho piivedl do stravu
transu. Studiem védomi a nevédomi a jejich vzdjemného propojovani, které uzce
souvisi s hypnozou se vénoval Milton Erikson, jenz byl béhem svého Zzivota
uzndvan jako jeden z tehdejsich nejvyznamnéjsich hypnoterapeuti. Podle prof.
Bernheima mutize byt hypnoza G¢innou pouze za predpokladu, Zze pacient véii v jeji
ucinnost, stejné tak ale musi svou davéru vlozit v 1€kate, ktery na ném hypndzu
praktikuje.*0

Ve spojeni s hypnozou neni mozné nezminit Dr. Sigmunda Freuda, ktery se
prvné seznamil s hypnoézou béhem jeho pusobeni v pafizské nemocnici. Z této
zkusenosti nasledné Cerpal pii svém dalSim studiu psychoterapeutickych metod.
Freudovi se za pomoci hypnozy podatilo nalézt, ze pod nasim védomim (které
aniz bychom si toho byli védomi a toto ,,podvédomi pojima jako hlavni zdroj
psychopatologie. !

Béhem 20. stoleti se o hypnozy kromé& Ilékaiti zacali zajimat také
experimentalni psychologové, ktefi se snaZzili pochopit mechanismus hypndzy,
spiSe nez jeji terapeuticky vliv. Béhem 50. a 60. let 20. stoleti se zjistovalo, zda
a ptipadné pro¢ se lidé lisi v akceptaci hypndzy, i1 dobfe pfipraveni studenti
podléhali hypnoze vice nez studenti jini. V roce 1961 pak byla dvéma psychology
A. M. Weitzenhofferem a E.R. Hilgardem navrZena tzv. Standfordska stupnice,
kterd udava, jaka je odezva jednotlivce na sugesce a snéni v bdélém stavu. Dospéli
ale pouze k nazoru, ktery byl vefejnosti v té€ dob¢ jiz znam. Na zaklad€ dosavadnich
zjisténich byly Zeny snadnéji hypnotizovatelné nez muzi. Déle vSak zjistili, ze déti

mezi 8-12 rokem jsou snadnéji hypnotizovatelné nez ostatni vékové skupiny.

"9 PORADA, Viktor a Jifi STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 317.
11 PORADA, ref. 110, s. 318.
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4.2 Zakladni pojmy (sugestibilita a hypnabilita)

Sugestibilitu je mozné popsat jako urcitou schopnost psychiky jedince
reagovat na sugesce. V rdmci sugestivni psychoterapie je jedinec schopen piijimat
terapeutovi podnéty, na které je diky svému stavu schopen reagovat nekriticky.
Samotnou sugesci potom muzeme popsat, jako myslenkovy podnét, gesto, ¢i
tvrzeni puisobici na jedince, ¢imZz muze ovlivnit jeho postoje, chovani, nazory
a psychické stavy.*?

Hypnabilita je potom schopnosti psychiky jedince piijimat vySe zminéné
sugesce a ty na zakladé duveéry vybudované mezi hypnotizérem a hypnotizovanym
jesté vice vystupiiovat. Tyto pojmy ale nelze zaménovat. Jsou jedinci, u kterych
bude forma bdél¢ sugestibility velmi mala, av§ak vhodnym zptisobem bude mozné
jedince uvést do stavu hluboké hypno6zy. Stejné tak v praxi dochazi k situacim, kdy
osobu s vysokym stupném sugestibility nebude mozné do stavu hluboké hypnozy
uvést. Hypnabilitou tedy myslime schopnost ¢loveéka dostat se do hypnozy, coz je
cesta za vyvolanim hypnotického stavu.'®* V hypnotickém stavu je mozné z paméti
vyvolat vzpominky, které nase védomi vytésnilo do podvédomi a nevédomi
vétSinou z diivodu jejich bolestivého obsahu. Lze vyvolat i takové vzpominky,
kterym naSe védomi nepiikladalo potiebnou dulezitost, a proto je zastinilo
vzpominkami pro né&j podstatngjsimi.t4

Dalsi definice hypnézy uvadi, Zze hypnéza je , svérdzny stav, kjehoz
zakladnim a hlavnim charakteristikam patri zvySeni sugestibility, zméneny stav
vedomi, ktery umoziuje pohlceni sugerovanymi zazitky a prozivani zmen vnimani,
mysleni, emoci, chovani a paméti jako subjektivné redlnych a mimovolnych
a selektivni vztah zavislosti na hypnotizérovi. “'*> Hypndzu takto definoval profesor
Stanislav Kratochvil, ktery se jakozto jeden z ptfednich klinickych psychologl
kromé& hypndzy zabyva také psychoterapii a sexualni terapii.

Moznost opétovné si vybavovat vzpominky je hlavnim diivodem pro¢€ je

V soucasnosti hypndza uzivana v kriminalistické praxi.

112 PORADA, Viktor a Jifi STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 317.

113 PORADA, ref. 112, s. 314.

114 SR AMEK, Oldfich, Parapsychologie, 1. vyd, Liberec: Dialog, 2002, (Nejvétsi zahady svéta; sv.
79), ISBN 80-86218-68-6. st. 127.

115 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentalni hypnoza. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Academia, 1999.
ISBN 80-200-0679-6. s. 304.
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4.3 Podstata hypnozy

Piestoze hypnoza je v dnesni dob€ uznavana jak v kriminalistické praxi, tak
v medicing, jeji podstata neni dodnes zcela jasna. Nékteti védci zastavaji nazor, ze
pomoci hypndzy dochazi v lidském mozku k uvolnéni urcitych chemickych latek —
enkefalinii a endorfinii. Tyto chemické latky Udajn€ dokdzou zménit naladu,
vnimani bolesti a jinych fyzickych ptiznaki. Jiz vySe byla zminéna teorie, ktera
tvrdi, Ze v procesu hypndzy dojde k utlumeni levé racionalni poloviny mozku
a dominantni postaveni ziska strana prava (spiSe emocionélni) strana mozku.6

Recké slovo hypnos znamené spanek. Hypnéza se svymi vlastnostmi miize
spanku podobat, piesto se vSak o spanek nejedna, je pouze mozné pomoci hypnozy
fyziologicky spanek navodit. Hypnotizovany tedy skute¢né mutize navenek vypadat,
jako by spal, ale zaroven je schopny reagovat na podnéty poskytované
hypnotizérem. Hypnozu tedy mizeme oznacit za zménény stav védomi, pii kterém
miZe dojit ke zméné& poznavaci, fidici a kontrolni slozky.*’

Abychom mohli hypndzu zcela pochopit, je nutné si vyjasnit nékteré pojmy.
Prvnim takovym pojmem je raport, coz je mezilidsky vztah vznikajici si mezi
hypnotizérem a hypnotizovanym.'® Zakladem pro navozeni hypnézy je
divéryhodny vztah mezi hypnotizovanym a hypnotizérem, divéra mezi témito
dvéma osobami je dulezitd predevSim proto, aby byl hypnotizovany béhem
hypndzy v uvolnéném stavu, ve kterém mu nedéla problém oteviené hovoftit
0 vécech, které jeho mysl potlacila, na druhé strané hypnoterapeut poskytuje takové
osobé pocit bezpe¢i a zdzemi. Pokud hypnotizovany hypnotizérovi davétuje
a otevie se mu, je schopen od ngj také pfijimat sugesce do svého podvédomi.'*?

Druhym pojmem, ktery je tieba objasnit je tzv. disociace. Podle funk¢ni
disociace se psychické procesy odehravaji sice soucasné, ale s relativni
nezavislosti.'?° Hypnézu spole¢né se sugesci je mozné zatadit mezi heteroregulacni
postupy ovliviijici psychofyziologicky stav. V ramci hypnézy je mozné za pomoci
sugesce eliminovat, izolovat, disocializovat a senzibilovat urcité funkce naseho

mozku. Je tedy mozné shrnout, ze hypnoza ovliviiuje nase podvédomi, které vi, co

116 PORADA, Viktor a Jifi STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 316.

17 PORADA, ref. 116, s. 316.

118 7{K A, Jifi. Fenomén hypnoza. Praha: XYZ, 2011. ISBN isbn978-80-7388-512-0. s. 73.

119 TIMULAK, Ladislav. Zéklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru: integrativni ramec.
Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-106-9. s.136.

120 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentéalni hypnéza. 3., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada,
2011. Psyché (Grada). ISBN ishn978-80-247-3628-0. s. 219.
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1413

je pro nas nejlepsi (miizeme jej popsat jako nase ,,ja).1?* Hypnézu je také mozné
oznacit jako stav zvySené sugestibility, nebo také za parcidlni spanek, na toto pojeti
existuji rizné, pomérné rozli¢né teorie.
Hypnozu je mozné kategorizovat na:
- lehkou,
- stiedni,

- hlubokou.

Pro lehkou a stiedni hypnozu je typicky stav, ktery se projevuje snizenou,
n¢kdy az vymizelou spontaneitou, uvolnéni svalstva, zavienyma ocima, které je
nesnadné (nékdy i nemozné oteviit), a to v§e béhem trvajiciho atypického vztahu
mezi hypnotizérem a hypnotizovanym, na zaklad¢ kterého je hypnotizovana osoba
schopna vnimat pouze hypnotizéra a okolni svét jakoby vymizel. Po ukonceni
hypnézy bud’ vibec nedochazi k zadné ztraté paméti, nebo k ni dochazi pouze
castecné. Pfechod mezi témito formami hypnozy a bdénim stavem je pfirozené
plynuly a tyto formy hypndzy jsou po vétSinu Casu pro klinické ucely zcela
dostadujici.'??

Za hlubokou hypnozu se povazuje stav organismu cCloveéka, ktery je
charakterizovan vySe zminénym raportem a také zménou védomi. V rdmci této
zmény chovani je mozné pomoci nejriznéjSich sugesci ovlivnit chovani, vnitini
prozivani, vékovou regresi a fyziologické procesy hypnotizované osoby. Mimo to
je také mozné hypnotizovanému vyvolat halucinace a vStipit sugesce, kterymi se
muze Fidit v bdélém stavu. Od lehké a stiedni hypndzy je mozno ji také odlisit tim,
ze hypnotizovand osoba miiZe na tento proces zcela zapomenout a po skonceni
hypnézy si nebyt védoma toho, Ze se ji podrobila. 123

Mluvime-li o lehkém stadiu hypndzy spankového typu, bude se takova
hypndza projevovat pfedev§im snizenym, ziZenym ¢i lehce zasttenym védomim.
Ovladaci schopnosti lidského téla jsou utlumeny, stejn¢ tak i reakce na podnéty
zvenci. Béhem lehkého stadia hypnozy spankoveho typu nedochazi k nevédomému
jednani. Subjekt si plné uvédomuje své Ciny, a to i pfes to ze mu mohou byt
sugestivné podsouvany pohyby, které provadi bez vlastni viile, je nasledné schopen

fici, ze si své jednani uvédomuje jako automatické. Jeho jedndni se po skonceni

121 PORADA, ref. 116, s. 316.

122 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 316.

123 PORADA, ref. 122, s. 316.
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hypnozy ovSem povazuje za nevédomé, kdyz se hypnotizovany vrati v bdély stav,
¢imz myslime fakt, Ze o tom, co se s nim béhem hypnézy d€lo a o cem uvazoval
mu neni zndmo. Hypnotizovani obvykle ztraci schopnost uvazovat o svych
psychickych procesech a o planovani svého jednani, nejsou schopni si sami sebe

uvédomit jako nositele psychickych procest.?*

4.4 Zneuziti hypnézy

Jednim z probiranych ptipadt zneuziti hypndzy, ktery zde miizeme zminit
je tzv. Kodansky piipad. V tomto piipad¢ doslo k zneuziti hypndzy pro kriminalni
ucel. Hypnotizérem byl vézen, kterému se podatilo uvést jeho spoluvézné pomoci
sugesce do jakéhosi bludného systému, kvuli kterému mu bylo umoznéno ovladat
spoluvéziovo jednani, které vSak trvalo i po skonceni vykonu trestu. Obét’ tohoto
hypnotického stavu pak nasledné pachala trestnou ¢innosti po propusténi z vykonu
trestu, kdy se dopoustéla loupezi. Jelikoz hypnotizovany nebyl nikdy
dehypnotizovan, nachazel se neustéle v tomto transu. Z toho je mozné vyvodit, ze
hypnotizovanému zustal tento bludny systém, do kterého byl uveden a ten se stal
soucasti jeho osobnosti. Lze si polozit otazku, zda doSlo k vytvofeni jeho
sekundarni psychotické osobnosti, ktera existovala vedle jeho ,normalniho* ja. 12°

Kodarnsky ptipad ve své knize ,,Antisocial or criminal acts and hypnosis:
a case study“ popisuje Paul J. Reiter. Pfipad byl v roce 1954 projednavan pted
kodanskym tustfednim soudem. Tykal se nékolika ozbrojenych loupezi bank, kdy
pfi jednom z téchto vloupani doslo k vrazdé dvou osob, pficemz na zakladé toho
byl Reiter pozadan o provedeni psychiatrického vySetieni. Pfi vySetiovani doslo
k n¢kolika hypnotickym sezeni, pomoci nichz se podafilo odhalit, Ze zloCiny byly
ve skuteCnosti naplanovdny zcela jinou osobou, ktera piiméla obzalovaného
k jejich vykonani jeho zhypnotizovanim. 126

Hypnotizovany se poprvé setkal se svym hypnotizérem ve vézeni, kde si
odpykaval trest za kolaboraci s Némci béhem valky. Jeho spoluvézen mu sdélil, ze
ovlada hypnozu a obét’ se na zakladé pratelského stavu, ktefi si spoluvézni vytvotili
nechala zhypnotizovat. Nasledné mu jeho spoluvézen zadaval nejriiznéjsi tkoly,

které ho izolovali od ostatnich véznu. Hypnotizérovi se podafilo jeho obét

124 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 316.

125 PORADA, ref. 124, s. 316.

126 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentéalni hypnéza. 3., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada,
2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3628-0. s. 289.
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presveédcit, ze je reinkarnovan a musi splnit jisty ukol, aby mohl dosdhnout
joginského stavu. Timto Ukolem mélo byt sjednoceni Skandinavie, k ¢emuz bylo
tteba vytvoreni tajné organizace v Dansku. CoZ s sebou samoziejmé¢ mélo nést
velkou finan¢ni zatéz. JelikoZ hypnotizovany véfil, Ze plni nesmirné dalezity tkol,
necitil se byt vazan béznou moralkou a mél pocit, Ze mize uskute¢iovat vse, co mu
umozni ziskat finan¢ni prostfedky pro jeho misi. Piikazy svého hypnotizéra
povazoval za jakousi nezbytnost, kterou musi splnit a nemd narok je soudit.
Hypnotizérovi se také Udajné podafilo presvédCit jeho obét, aby se stala
vegetarianem a mohl tak sam pro sebe ziskat jeho denni pfid€ly masa. Jak je jiz
zminéno vyse, tento neobvykly vztah pokracoval i po propusténi z vykonu trestu
a hypnotizérovi se podatilo jeho obét’ presvédcit k dalsi trestné Cinnosti. Ptikazal
své obéti, aby zpecetila své manzelstvi s jistou Zenou pohlavnim stykem, kterému
se ale zena branila. Posledni trestnou Cinnosti, kterou své obé&ti nakazal byla
ozbrojena loupez banky, pii které zastielila dvé osoby.?’

Obét byla pivodné zdravym muzem S primérnou inteligenci, bez
jakychkoliv duSevnich chorob. Po nékolika letech tizkého kontaktu s hypnotizérem
se z jeho osobnosti stal jakysi podivny klinicky obraz trpiciho schizofrenii. Reiter
behem svych hypnotickych sezeni odhalil, ze tato psych6za byla obéti postupné
navozena hypnotickymi postupy. Hypnotizér byl roku 1957 odsouzen za své
jednani, a¢ se knim nikdy sam nedoznal. Hypnotizovany byl shledan
nezodpovédnym za trestnd jednani, kterych se dopustil a nasledné mu bylo natfizeno
psychiatrické 1é¢eni.?®

Reiter tak uzavird pfipad poznamkou, Ze hypndza se miiZe stat nastrojem ke
spachani zlo¢inu. Mnoho autorii poukazuje predevsim pravé na ono zvlastni pouto,
které vznika mezi hypnotizérem a hypnotizovanym a mize byt hlavnim divodem,
pro¢€ zhypnotizovany spachal dané ¢iny. Jini autofi zastavaji ndzor, zZe by pachatel
mohl ¢iny spachat pouze na zdklad€ ndvodu a hypndza by tak v pfipadu neméla mit
zdsadni vyznam. VéEtSina autori se vSak s Reiterovym pohledem na véc

ztotoziiuje. 12

127 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentalni hypnéza. 3., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada,
2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3628-0. s. 289.

128 KRATOCHVIL, ref. 127, s. 289-290.

129 KRATOCHVIL, ref. 127, s. 290.
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4.5 Hypndza jako vySetiujici technika

| v dnesni dob€ je hypnoza fadou lidi povazovana za mystickou, mizeme tici
az Sarlatanskou zalezitost, kterd umoziluje ¢lovéku dostat se do podvédomi ¢lovéka
jiného. Z toho divodu z ni ma spoustu jedinct pfirozeny respekt. Mnoho jedinci
se také obava, ze by se po hypndze nemuseli probudit zpét k béznému zivotu.
| ptesto si ale mnoho lidi uvédomuje, Ze pomoci hypnézy je mozné dosdhnout
lepsiho fyzického 1 psychického zdravi. Dlivodem, pro¢ mize byt hypndza
nekterymi jedinci vnimana negativné je predevsim neznalost a piedsudky. Hypnézu
naopak miZeme povazovat za vyjimeény stav, ktery je doprovazen zvysenou
sugestibilitou. Pouzivd se jako lécebnd metoda pii riznych zdravotnich
indispozicich, fobiich, psychickych potizich atd. Stejné tak, jak v nékterych lidech
dokaze vyvolat strach u nadpftirozena, lidé, kterym dokézala pomoci na ni nedaji
dopustit.*3°

Vyuziti hypnozy v kriminalistice se neobejde bez odlisnosti nazort. Uziti
hypndzy v kriminalistice je v podstaté propojeni dvou zcela odlisnych (avsak pro
vySetfovani zcela nezbytnych) oborti — kriminalistiky a psychologie. Jeji vyuziti je
mnoha jedinci kritizovano, jiné jej naopak opévuji. Zmeéna védomi, kterd hypnézu
provazi, je hlavnim divodem vyuziti jejiho vlivu v kriminalistice. Mluvime o tzv.
vySetiovaci hypnoze, kdy jejim hlavnim cilem je zlepSeni paméti, a tim padem
I zlepSeni vybavovani si pamét'ovych stop, ty vedle stop materialnich fadime mezi
kriminalistické stopy. Pamétové stopy vznikaji zprostfedkované za pomoci
lidskych smysli a jsou ovlivnény jedincem, jeho konkrétnimi vlastnosti, schopnosti
vnimat a nasledné reprodukovat informace, které¢ byly v urcité chvili nabyty.
Pamétové stopy nevznikaji ihned, coz znamena, Ze ve vét§iné piipadi nejdou také
okamzité pouzit. Jelikoz se vzdy vazi ke konkrétnimu jedinci, stavaji se
nedostupnymi ve chvili, kdy takovy jedinec nechce sdélit obsah jeho pamétovych
stop a definitivn zanikaji v piipadé jeho smrti.'3!

Pro dokazovéani v ramci trestniho fizeni je stéZejni predev§im moznost se
pomoci hypnozy navratit do konkrétniho déje a celou situaci v podstaté znovu
prozit a nasledné o ni tedy podat co nejlepsi vypoveéd'. JelikoZz lidsky mozek si urcité
skute¢nosti pamatuje spontann¢, jsou v nasi dlouhodobé paméti zachovany vjemy

a zazitky, které si nemusime pln¢ uvédomovat. Vysetfovaci hypnoza se na prvni

% PORADA, Viktor a Jifi STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 319.
131 PORADA, ref. 130, s. 318.

44



pohled mutize zdat zcela totoznou s hypnozou terapeutickou, piesto mezi nimi ale
existuji rozdily, které je tfeba zminit. V rdmci terapeutické hypndzy se terapeut
(hypnotizér) snazi co moznd nejvice zvySit Sanci na uzdraveni pacienta
(hypnotizovaného). Cilem terapeuta je vybudovat co nejsilnéjsi vztah s pacientem,
ktery bude fungovat na zaklad¢ naprosté divéry mezi témito osobami a ve vysledku
umozni terapeutovi pomoci pacientovi s jeho konkrétnimi problémy. Na druhé
stran¢ cilem vySetfovaci hypndzy je predevSim navraceni zapomenutych
vzpominek a oZiveni paméti, a to predevsim svédku, ktefi urcitou udalost vnimali
svymi smysly, ale bud’ takovou udalost ze své paméti podvédomé vytésnili, nebo
na ni zkratka zapomnéli. U vySetfovaci hypnozy je zpravidla pfibrana jedna dalsi
nezucastnénd osoba, zatimco o hypndzy terapeutické muze byt pfitomny pouze
terapeut a jeho pacient.®

Nejen, ze je mozno béhem hypnozy si Iépe vybavovat pamétové stopy, ale
hypnéza také slouzi k odblokovani paméti a je mozné béhem ni dosahnout tzv.
hypnotické hypermnézie, kterd umoziuje si 1épe zapamatovat diive odehrané
udalosti i se vSemi podrobnostmi. U nékterych jedinct mize v ramci hypnozy take
dojit k vyskytu eidetickych obrazi, jedna se o schopnost ¢lovéka si velmi
veérohodné¢ ve své mysli vytvotit obraz skuteCnosti, kterou pozoroval, nebo kterou
slysel 133

Zaklady vySetiovaci hypnozy byly polozeny policejnim psychologem
Martinem Reiserem, ktery pusobil v Los Angeles. Martin vystudoval klinickou
psychologii a je autorem fady odbornych publikacich vénujicich se hypndze. Roku
1975 zalozil pilotni program, ktery mél za kol ovéfit, zda je hypndza v rdmci
kriminalistické praxe opravdu vyuzitelna. Cilem programu bylo naucit policii uZiti
vySetfovaci hypnozy, a to pfedevsim z diivodu ziskdni pamétovych vzpominek
obéti a svédku, ktefi v ramci procesu vyporadani se s konkrétnim traumatem
nékteré vzpominky ze své mysli radéji vytésnili a tim pddem nebyli schopni o nich
podat svédeckou vypoved, kteréd by policii usnadnila dopadnout pachatele trestného
¢inu. Béhem pusobeni celého programu se skutecné ovéfila uziteCnost vysSetfovaci
hypndzy. Zna¢na ¢ast kliCovych poznatkli byla ziskana pravé diky vySetfovaci

hypnoze, diky které bylo vyfeSeno az 16 % piipadi. Jednalo se piedevSim

132 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 319-320.

133 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka §kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 195.
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0 pripady, ve kterych policie dosahla tzv. mrtvého bodu. Po skonceni zkusebniho
programu byla vysetfovaci hypndza uvedena v béznou policejni praxi. Béhem
osmdesatych let bylo potvrzeno, ze vySetfovaci hypndza pomohla ziskat informace
dalezité pro vySetfovani az v 82 % piipadi.t®*

Vysetfovaci hypnoézu muzeme definovat jako zvlastni vySetfovaci nastroj,
jenz je zaloZen na zvySeni vnimavosti, kterd obsahuje nejriiznéjsi stupné. Cilem
jejiho uziti je obnovit udalosti ¢i jevy, které jsou ulozeny hluboko v lidské paméti,
a to vSe za ucelem ziskani informaci potfebnych pro zdarné vySetieni konkrétniho
trestného ¢inu. S velkou mirou zjednoduseni je mozné fici, ze vysetfovaci hypnoza
slouzi k osvéZeni paméti. UZiti hypnozy bohuZzel nemiZze zarucit, ze svédecka
vypoveéd poskytnutd svédkem, u které¢ho byla uzita, bude zcela pravdiva. Praxe
vSak ukazuje, Zze informace pochazeji z této vySetifovaci taktiky jsou vétSinou
vérohodné a pro trestni fizeni uzite¢né. >

Cely prubéh provedeni vySetfovaci hypndézy je dokumentovan na
audiovizuélni zaznam. V prubéhu hypndzy nesmi byt uzivany sugestivni otazky,
stejné tak neni mozné hypnotizovanému do jeho paméti zanaSet informace nové
(tento proces se nazyva tzv. kontaminace paméti). Piestoze se v praxi vySetiovaci
hypnoéza jevi jako velice uziteCna metoda, je samoziejme také velkych zdsahem do
soukromi hypnotizované osoby. Z toho divodu je béhem jejiho procesu nutno
dodrZovat pfedem stanovend pravidla. Ve vétSing ptipadi je mozné ji provést pouze

osobou s platnym osvédéenim a o celém pribéhu je vypracovan podrobny

protokol.**¢ Diikazni hodnota hypno6zy je popsana v kapitole 4.6.

4.5.1 Kognitivni interview

Mluvime-li o vySetfovaci hypnoze, je nutné také zminit tzv. kognitivni
interview. Jedna se o zvlastni postup uzivany pii vyslechu, ktery si mizeme
predstavit jako ¢lanek, ktery od sebe oddéluje vySetfovaci hypnézu s béznym
vyslechem. Cilem kognitivniho interview je vést vyslech takovym zplsobem,
kterym je maximalné podporovana pamét’ vyslychané osoby. Uziva se predevSim
tam, kde je vyslech povazovan za nejdilezitéjsi zdroj skutecnosti, které je tieba

zjistit k objasnéni konkrétniho ptipadu. V téchto piipadech vétSinou nejsou

134 CHROMY, Jakub. VySetiovaci hypnoza v trestnim fizeni? Trestnépravni revue. 2006, &. 7, s.
210.

13 CHROMY, ref. 134.

136 CHROMY, ref. 134.
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dostupna jina voditka, ani stopy, pfipadné stopy k vyfeSeni piipadu existuji, neni

jich v8ak mozno uzit v fizeni pfed soudem. Mizeme fici, Ze se povétSinou bude

jednat o ptipady souvisejici se znasilnénim, unosem, zajeti rukojmich atd., tedy

o ptipady, pro které je co nejpfesnéjsi svédecky vypovéd zcela zasadni pro

dopadeni pachatele trestné¢ho ¢inu.

137

V praxi nalezneme vyuziti kognitivniho interview ve dvou podobach, a to

vV podob¢ zakladni a rozsitené. Zakladni kognitivni interview se sklada ze Ctyt

kroku:

prvnim krokem je tzv. prozitkovy névrat do ptivodni situace vnimani.
V tomto piipadé dostane vyslychany pied zahdjenim vyslechu pokyn, aby
se ve svych myslenkach pokusil vratit zpét do situace, 0 které ma podat
vypovéd’. V ramci toho se po ném vyzaduje, aby si vybavil prostor, okoli,
pocasi, pachy a dalsi vjemy, které vnimal svymi smysli (vlastni myslenky,
nalady atd.);

vramci druhého kroku mé dojit ke sdeleni vSech obsaht, které si
vyslychany je schopen vybavit. Pozaduje se po ném, aby vypovédéli o téch
co mozna nejmensich detailech dané udalosti, které muize on sam povazovat
za nepodstatne, avsak praveé tyto detaily mohou mit mnohdy stéZejni dopad
na celé vySetrovani. Tento krok umoziuje osob¢ podavajici vypovéd’ si lépe
rozpomenout na konkrétni detaily;

ve tfetim kroku je vyslychany pozadan, aby nejprve vypovédél o téch
skute¢nostech, které v jeho paméti zanechaly nejhlubsi pamét'ovou stopu.
Zacne tedy vypovidat o tom, co je zjeho pohledu v daném ptipadé
nejpodstatné;si. Nasledné je vyzvan, aby zbytek vypoveédi dokondil dle své
libosti, coz znamena, Ze jednotlivé okolnosti na sebe nemusi Casoveé
navazovat. Timto postupem dochézi ke zvySeni mnozstvi produkovanych
detaild a zaroven témeéf zanika riziko ,,poniceni* konkrétni myslenky (coz
nazyvame tzv. vzpominkovym klamem);

poslednim krokem je tzv. zména perspektivy, kdy je vyslychany vyzvén,
aby si situaci, o které hodla vypovidat zkusil pfedstavit zpoza jiné osoby,

nejcastéji z pozice podezielého, obéti, jiného ocitého svédka atd. Tento

137 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestndpravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka s$kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 196.
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ukon podporuje vyvolani vzpominek 1 na takové detaily, které jsou ulozeny

hluboko v nasi paméti.**

Muzeme fici, ze rozdil mezi kognitivnim interview a vySetfovaci hypnézou
neni nikterak zasadni. Oba vySe popsané zpusoby vyslechu se prokazuji jako
efektivnéjsi neZ standardni vyslech tak, jak ho zndme. S pfihlédnutim k tomu, Ze
uplatnéni kognitivniho interview v praxi s sebou nenese Uskali, kterd dopadaji na
vyuziti vySetfovaci hypnozy (myslime pfedevsim pravni, etické a psychologické
hledisko), miizeme kognitivni interview povazovat za institut, kterym je mozno

vySetfovaci hypnozu kvalitné nahradit.**°

4.6 Dikazni hodnota hypnodzy

Vysetiovaci hypndze miize byt podrobena pouze takova osoba, ktera k tomu
da svij vyslovny souhlas, pfipadné k tomu poda vlastni zadost. Jedna se pfedev§im
o ptipady, kdy dotyéna osoba chce vypovidat, ale na udalosti, o niz by méla
vypovéd podat si nevzpomind (napf. z ditvodu posttraumatického stresu).4

Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno V pfedchozich kapitolach, za dikazni
prostiedek 1ze dle § 89 odst. 2 TrR povaZovat vie, co miiZe pfispét k objasnéni dané
véci. Jedna se pfedevsim o vypovédi obvinénych a svédki, znalecké posudky, véci
a listiny ditlezité pro trestni fizeni a ohledani. Aby byl diikaz v rdmci trestniho fizeni
pouzitelny musi se vztahovat k objasiiované véci a mél by prokazat skutecnosti,
které maji byt v daném piipadé objasnény. V rdmci dokazovani musi byt také
dodrzeny zasady plynouci z § 97 a nasl. TrR.14! Na zakladé t&chto skutetnosti neni
mozné informace ziskané uzitim hypndzy pouzit jako dikaz. Tyto informace vSak
budou jako dikaz piipustné, pokud je dana osoba zopakuje v bdélém stavu
bezprostiedné pred soudem. Zaroven je dilezité mit na paméti, ze uziti vySetfovaci

hypnozy je v trestnim fizeni nepiipustné, pokud by jeji uziti mélo byt vzhledem

138 C[RTKOVA, Ludmila.Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 421-422.

139 C[RTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3.,
s. 169.

140 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 196.

141 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 332.
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k okolnostem nebo vysetfované osobé nevhodné a zcela zjevné neptimétené (napf.
u bagatelnich trestnych ¢inil).142

Jak jiz bylo vtéto praci zminéno, celé hypnotické sezeni musi byt
zdokumentovano pomoci audiovizudlniho zaznamu, hypnotizérovi neni umoznéno
klast hypnotizovanému sugestivni otdzky a podsouvat mu do jeho paméti nové
informace. Je tfeba dodrzovat piesn¢ stanovena pravidla. Jejich poruSeni by mélo
za nasledek nepftipustnost vyslechu. Zarovenn musi byt predem stanoveno, jaké
udalosti maji byt pomoci hypndzy oziveny. Svoleni k hypnoze tak nedava
hypnotizérovi moznost zabyvat se vzpominkami, které se daného piipadu
netykaji.**® Hypnotizér se tak nemtize pohybovat v paméti a mysli hypnotizované
osoby bez predem urcenych mantineld.

Béhem toho, co hypnotizovand osoba znovu proziva urcité déjoveé useky,
vySetfoval pofizuje o celém sezeni protokol a spolupracuje s hypnotizérem, co se
konkrétni vypovédi tyCe. Tedy sméfuje ho k otazkdm, které je tfeba polozit,
ptipadné k otazkam, které je tfeba dale rozvést. Opravnéni provadét vysetrovaci
hypnozu se dostdva osobam s platnym osvéd¢enim, nebo tém znalctim, ktefi jsou
zapséani v seznamu znalct a stoji mimo strukturu policie CR. Stejné jako je dilezité
odborné vzdélani, nemén¢ diilezita je také znalost kriminalistiky, dal$im kladem je
samoziejmé také schopnost se empaticky vcitit do pacienta.'#*

V Ceské republice se vysetfovaci hypnoza pouziva pouze subsidiarng, jako
mimoprocesni prostfedek, a to pouze v zdvaznych piipadech, jsou-li vycerpany
vSechny ostatni dikazni prostfedky. Samoziejmé pouze za ptredpokladu, ze lze

oc¢ekavat informace pfinosné pro vysetfovani konkrétni véci. Informace z ni ziskané

viak musi byt podlozeny fadnymi dikazy.*

4.7 Priklady pouziti hypnézy v praxi

V této podkapitole budou predstaveny piiklady z Ceské republiky, Kanady
a Némécka, béhem kterych doslo k uziti hypnozy.

142 CHMELIK, ref. 140, s. 196.
143 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 196.
144 CHMELIK, ref. 143, s. 196.
45 CHMELIK, ref. 143, s. 197.
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4.7.1 Ceska republika

Popisovany pfipad se odehral nedaleko Koutimi, kde v té dobé piisobil
kocovny cirkus. Své vystoupeni zde predvadél také kouzelnik ovladajici hypnozu,
kterému se v bankovnim domé podatilo pomoci barevné spirdly zhypnotizovat
pracovnici, kterda mu nasledn¢ zcela dobrovoln¢ vydala 80.000 K¢. Poté, co
hypnotizér odesel, probihal zbytek pracovni doby zcela normalné, az do doby, nez
bylo pfi denni uzavérce odhaleno, ze chybi vySe zminéna castka. PoSkozena
pracovnice si celou udalost nepamatovala, takZe ani ona nemohla pfispét
k objasnéni zahady chybé&jicich penéz. K celému piipadu byl pfizvan psycholog,
ktery provedl pohovor s danou pracovnici a za pouziti hypnézy (se kterou doty¢na
souhlasila, jelikoz sama méla velky zajem na vyjasnéni celé véci) odhalil, jak se
cela situace odehrala. Pracovnice si vzpomnéla na pribéh celého pfipadu a mimo
to byla schopna policii piedat popis kouzelnika. Za pomoci hypndzy se tedy
podatilo cely pfipadat objasnit, byl dopaden pachatel trestného €inu a pracovnice

o¢isténa v o¢ich svého zaméstnavatele. 146

4.7.2 Kanada

V Kanadé byla vysetfovaci hypndza uzita v piipadu znasilnéné Zeny, kterou
cestou z prace napadl neznamy muz pied tim, nez stihla nasednout do svého
automobilu. Poskozena celou udalost nahlasila na policii, ale pfi¢inou traumatu,
které prozila, si nebyla schopna vzpomenout na zadné detaily, které by policii
mohly pomoci ve vySetfovani. Aby si osvézila pamét’, souhlasila s uzitim hypnozy.
V hypnoze si méla doty¢na predstavit, ze se kouka na videozaznam. Terapeut ji pro
navozeni tohoto pocitu dokonce umistil do ruky dalkovy ovladac. Jako ve filmu si
poskozena piehravala v mysli, jak jde ke svému autu, v tom okamziku ji hypnotizér
vyzval, aby se pokusila obraz zastavit, poté co doty¢nou ujistil, Ze je v bezpeci
a nikdo ji neubliZi, vyzval ji, aby obraz ve své mysli opét uvedla do pohybu. V tu
chvili ,,spatfila“ pachatele a dokazala ho policii podrobné popsat, popsala jeho
barvu o¢i, vlast, a tetovani, které mél na své pazi. Na zakladé¢ tohoto popisu byly
poSkozené ukazany fotografie, na kterych poznala pachatele. Pachatel se po

dopadeni policii ke svému ¢inu doznal. PfestoZe se hypndza neuplatnila jako dikaz,

4® PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 9788073805890. 5.639-643.
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tetovani, na které si Zena v hypnoze vzpomnéla, napomohlo dopadeni pachatele,

ktery se pfiznal a byl za sviij ¢in odsouzen. 4

4.7.3 Némecko

Piipad, ktery se odehrdl v Némecku kolem roku 1934, popisuje uziti
hypnozy v ramci kriminalistické praxe a rovnéz je ale také ptikladem zneuziti
hypnozy ke kriminalnim Géelim. Jedna se o piipad mladé Zeny, ktera podlehla
zlo¢innému hypnotizérovi. Pfipad byl objasnén za pomoci hypnozy, ve které doslo
Kk rekonstrukci celého déje. Roku 1934 se na policii dostavil muz, ktery tvrdil, ze
jeho zena Alice za poslednich 7 let za podivnych okolnosti vydala 3 000 marek
jistému lékati dr. Bergenovi. Tento muz mimo jiné vylicil, Ze ma podezfeni, Ze jeho
zena tak podnikla pod vlivem hypnozy, pod jejiz vlivem byla také opétovné
znasiliovana. Policii tvrdil, ze navstévy jeho zeny u onoho Ié¢kate mély za nasledek
ur¢ité zdravotni komplikace (bludy, poruchy vidéni, ochrnuti atd.). Kdyz se za
doty¢nym lékatem pokusil spole¢né s manzelkou vydat, nemohla mu ukézat cestu,
vibec si ji nepamatovala. Terapeutovi, ktery Alici nasledné vySetfoval se pomoci
hypndzy podaftilo zjistit, Ze ztrata jeji paméti je pouze vyvrcholenim sedmiletého
hypnotického teroru. Pomoci hypnézy se mu podatilo amnézii, kterou pacientka
trpéla, postupné odstranit. Zcela nezavisle na vySe popsanych okolnostech byl
v podobné dobé zadrzZen jisty Franz Walter, ktery se vydaval za 1ékare, piestoze jim
nebyl. Alice nasledné potvrdila, ze se domniva, ze se jedna o stejného pachatele.
Prestoze ji Walter v hypnoze zakézal, aby jej oznacila na kterékoliv fotografii
a vypovidala o jejich znamosti pfed soudem, Alici se s pomoci terapeuta podatilo
tento zdkaz piekonat a zacala si rozpominat na to, jak ji Walter hypnotizoval
anasledné s ni on 1 jeho znami soulozili. Alice byla Walterem zneuzivéana celych
7 let, dokonce byla v ramci sugesci nucena opakované se pokouset zabit svého
manzela. Prestoze Walter pred soudem celou véc popfel, existovalo nckoliv
svédeckych vypovédi, které dokazovaly jeho vinu. Byl odsouzen K trestu odnéti

svobody ve vysi 10 let.14

147 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-477-0. s. 333.

148 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentalni hypnoza. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Academia, 1999.
ISBN 80-200-0679-6. s. 286—288.
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5 Jiné netradi¢ni zpiisoby dokazovani a jejich dikazni
hodnota

V posledni ¢asti prace budou predstaveny dalsi sporné zpisoby ziskavani
dikazi v ramci trestniho fizeni. Jedna se o zplisoby, které a¢ nejsou v naSem
trestnim fadu vyslovné uvedeny, v praxi jsou predevsim ve spojeni
s kriminalistikou vyuzivany. Nize se proto budeme vénovat kriminalistické

odorologii a fyziodetekénimu vysetfeni.

5.1 Kriminalistick& odorologie

Odorologie je védeckym oborem, ktery se zabyva vznikem, vlastnostmi a
slozenim pacht. Tyto pachy mohou byt podrobeny pfistrojové analyze, nebo
mohou byt detekovany na zaklad¢ schopnosti Zzivo€ichli vnimat castecky
pachovych latek, které jsou oznacovany jako odoranty. Vedle tohoto védeckého
oboru miizeme mluvit také o kriminalistické odorologii, kterd je vnimana jako

odvétvi kriminalistické techniky.4®

5.1.1 Pojem kriminalistick& odorologie

~Kriminalisticka  odorologie je odveétvim kriminalistické techniky
zkoumajicim vznik, fyzikdini viastnosti a chemické slozeni pachu osob a véci s cilem
urcit jeho skupinovou p¥islusnost nebo jeho individudlni identifikaci. '

Na zaklad¢ toho, jakymi prostiedky je pach zkoumam, je mozné
kriminalistickou odorologii roz¢lenit. Pokud se k rozeznéni pachii uzivaji specialné
vycviCeni psi, bude se jednat o kriminalistickou olfakci, ktera vyuziva princip
vzajemné komparace pachii. Pokud jsou ale pachy zkoumany pomoci pfistrojové
techniky, jedné se kriminalistickou olfakronici, ktera na rozdil od olfakce vyuziva
princip fyzikaln&-chemické analyzy pachu.®!

,,Pachem se z kriminalistickotechnického hlediska rozumi podil odparenych

nebo odsublimovanych molekul, nebo atomu, které se vyskytuji ve vzduchu a které

svym sloZenim dostatecné charakterizuji objekt, ze kterého pochazeji. Za urcitych

149 STRAUS, Jiii a Martin KLOUBEK. Kriminalistick4 odorologie. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 26.

10 STRAUS, ref. 149, s. 26.

11 STRAUS, ref. 149, s. 27.
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optimalnich podminek Ize potom pach vyuzit k uceliim identifikace osob nebo
véct. ‘152
Pach jakozto kriminalisticka stopa je prostfedkem identifikace plvodce
pachu. Pivodcem pachu mohou byt rozmanité objekty, mohou jej uvolilovat lidé,
rostliny, zvitata a sviij charakteristicky pach mohou mit také nezivé objekty, které
lze na zékladé jejich typického pachu identifikovat. Pro kriminalistickou praxi je
pochopitelné nejdilezitejsi pach, jenz je uvoliiovan clovékem, a na zaklad¢ kterého
je také mozné konkrétni osobu identifikovat. Charakteristicky pach c¢lovéka
nazyvame tzv. té¢lesnym pachem. Tento télesny pach mize byt ovlivnén riznymi
okolnostmi, které maji na lidského jedince vliv (vékem, hygienou, pohlavim,
stravou, konzumaci medikamentd, rasou atd.).*>®

Hlavnim zdrojem lidského pachu je ptfedevSim pot, jenz kazdy jedinec
vyluéuje téméf nepretrzité. Clovék vytvoii odorologickou stopu jednoduse, staci
pouhy dotek, kterym pfenese sviij pot na urdity predmét, popiipadé jinou osobu.>

Jednim ze zvlastnich rysi odorologickych stop je Casové omezena trvanlivost
stopy. V praxi pak odorologické stopy nabyvaji dvoji formy. Za prvé jsou to
odorologické stopy na ptredmétech, které vznikaji pii styku pavodce pachu
s konkrétnim pifedmétem. Mnozstvi pachu, které je pfedmétem zachyceno, je
zavislé predev§im na intenzité a dobé kontaktu, dale také na vlastnostech takového
pfedmétu. Druhou formou jsou odorologické stopy-pachy, které vznikaji
vylu¢ovanim pachovych latek do okoli. Tyto jsou pomérné nestdlé a jejich
praktické vyuZiti je omezeno pouze na uzaviené prostory. Dulezité je také zminit,
ze objekt, ktery odorologickou stopu vytvofil, nemusi byt pivodcem pachu, ale
stopa muze také vzniknout pusobenim jeho substitutu. Jednim z téchto substitutii
mohou byt naptiklad ¢astice lidskych tkdni nebo vymésky (nehty, sliny, moc).
Druhym substitutem jsou pak piedméty, které jsou ve stalém kontaktu s osobou,

napfiklad odévy.1%

152 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka technika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-052-9. s. 170.

153 K ONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7.
s. 171-172.

15 STRAUS, ref. 152, s. 173-174.

15 STRAUS, ref. 152, s. 173-174.
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5.1.2 Zajisténi stop v ramci kriminalistické odorologie

Pachové stopy je samoziejmé nutné na misté Cinu vyhledat a nasledn¢ zajistit.
Je také mozné vyuzit vyhledané pachové stopy k dal§imu pronasledovani pachatele.
Zpusob vyhledani a zajisténi pachovych stop se 1isi podle toho, jedna-li se o stopy
— zdroje pachu, nebo pachové stopy. V prvnim ptipad¢ je vyhledani téchto objektt
pomeérne snadné, ale i presto je tieba mit na paméti, Ze pachové stopy jsou velice
nachylné vici vlivim okolniho prostfedi a pti jejich zajistovani je nutné dbat
presného postupu a vzdy pouzit sterilni ndstroje (pinzety, skalpely, nizky,
rukavice). Castymi nosié¢i pachovych stop jsou odévy, nastroje, zbrang, brasny
a dalsi pfedméty, jejichZ pritomnost je na misté zfejma jiz pouhym okem. Slozitéji
zajistitelné jsou predméty, které nemusi byt pouhym okem viditelné. Mluvime
predevsim o vlasech, chlupech, ¢astech pokozky atd. K jejich vyhledani je potieba
uzit pomocnych prostredkl (naptiklad vhodného osvétleni, lupy atd.). Nasledné se
tyto stopy — zdroje pachu zajisti do vhodnych obala (sterilnich sklenénych nadob
s vhodnym t&snénim, plastovych sacki a dalsich).1°®
vznikaji vSude tam, kde doslo ke kontaktu mezi zdrojem pachu a kterymkoliv
objektem a nejsou pro ¢lovéka pouhym okem viditelné. Zaroven je pro né typické,
7e existuji v kontaktu s jinou kriminalisticko-technickou stopou, je tomu tak
napiiklad u stop daktyloskopickych, trasologickych, biologickych a dalSich.
V téchto ptipadech plati zasada, Zze se nejprve zajisStuje stopa pachova a nasledné
az stopy dalsi. Je tomu tak predevs§im proto, aby nedoslo ke zniceni stop pachovych,
které k tomu jsou, jak jiz bylo zminéno vySe, velmi nachylné. Zaroven je ale pfi
zajiStovani pachovych stop tfeba dbat dostatecné obezietnosti, aby nedoslo ke
znieni stop druhych. Pachové stopy se zajist'uji nékolika zptsoby, jednim z nich
miuiZe byt zptisob, kdy se pomoci Cisté injekéni stitkacky nasava vzduch v blizkosti
mista, kde se predpoklada existence pachové stopy. Vzorek vzduchu, jenz obsahuje
pachovou stopu se vypusti do Cisté, tésné uzaviratelné sklenéné nadoby, ve které je
nasledné zaslan do laboratotfe. Dal§i moznosti je naptiklad vyuziti jednordzového
odbérného zafizeni, konkrétn€ absorpéniho materialu, ktery se taktéz zaSle ke

zkoumani do laboratoie.1®’

1% STRAUS, Jii. Kriminalisticka technika. 2., roz3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenc¢k, 2008. ISBN 978-80-7380-052-9. s. 176.
157 STRAUS, ref. 161, s. 176-177.
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5.1.3 Pachova stopa jako diikkaz v trestnim Fizeni

Piistup soudti k problematice vyuzivani pachovych stop k dokazovani
V trestnim fizeni se v poslednich letech vyrazné zménil. Diive byla soudni praxe
k jejich vyuzivani spiSe kriticka, pachovou stopu povazovala piedev§im za
operativné patraci pomucku, nikoliv za dikaz dle trestniho fadu.*® S pfihlédnutim
ke skute¢nosti, ze metoda pachova identifikace neni v trestnim fadu zakotvena,
jakozto diikazni prostiedek, je nutné jej podpofit ustanovenim § 89 odst. 2 TrR,
podle kterého za dikaz muze slouzit v8e, co mize piispét kK objasnéni véci, zejména
vypoveédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni
fizeni aohledani. Kazda ze stran muze diikkaz vyhledat, piedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze diikaz nevyhledal nebo si nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového ditkazu.>®

Podstatnym rozhodnutim zabyvajicim se problematikou pachovych stop byl
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 394/1997. Ustavni soud ve svém nalezu zminil,
7e moznost odebrani pachové stopy Ize dovozovat z ustanoveni § 114 odst. 2 TrR,
podle n¢hoz "je-li k ditkazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny iikon, je
osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékai nebo odborny zdravotnicky
pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny iikon, neni-li spojen
S nebezpecim pro jeji zdravi." Déle konstatoval, ze s ohledem na povahu tkonu neni
nezbytné v tomto piipadé trvat na tom, aby odbér provedl 1ékaf nebo zdravotnicky
pracovnik. Ustavni soud uvedl, Ze nezpochybiiuje obecnou vérohodnost diikazu
pachovou zkouskou, a to i pfes to, Ze jak pravni teorii, tak zarovei i praxi trestniho
fizeni nebyva tento diikaz piijimén jednozna¢né a bezvyhradng.*6°

Dalsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 418/99 uvedl: ,, Ustavni soud
nezpochybnuje obecnou vérohodnost ditkazu pachovou zkouskou. Vzhledem
K tomu, Ze vsak jde o ditkaz ddle neprezkoumatelny, lze s nNim V trestnim Fizeni
zachazet jen jako s ditkazem podpiirnym. Na jeho zdkladé je mozno pouze dospét
K zavéru, ze urcita osoba se V blize neurcené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti na
urcitém misté nachazela, nelze z néj vsak jednoznacné a bez veskeré pochybnosti

dovodit, Ze prave ona se dopustila trestného cinu. K tomu, aby bylo mozno

188 MAZAK, Josef. Dilkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, €. 3,
s. 70-75.

159 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestn&pravni revue, 2008, &. 4,
s.106-111.

160 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 1. US 394/1997.
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rozhodnout o viné a trestu, je tireba, aby retézec Qikazii nevykazoval mezery
a nevyvoldval ditvodné pochybnosti “16*

Judikatura je tedy toho nazoru, Ze v ramci trestniho fizeni je mozné uzit
pachové zkousky pouze jako podpurny dikaz. Bude-li tedy pachova stopa jedinym
dikazem ve véci, nebude mozné pouze na jejim zaklad¢ usveédcit pachatele ze
spachani trestného ¢inu. V ramci hodnoceni ditkazt je pak zasadni, aby vysledky,
které byly ziskany metodou pachové identifikace byly posouzeny také v souvislosti
S ostatnimi ziskanymi diikazy. Mimo to je také tieba zohlednit, zda byl zajistén
pouze ojedinély otisk pachové stopy nebo vice takovych otiskti. Rovnéz to, kde
a kdy byly otisky pachovych stop nalezeny, u kolika z nich byla zjisténa shoda se
srovnavaci pachovou stopou, s jakym ¢asovym odstupem byla tato shoda zjisténa

a dalsi vyznamné okolnosti charakterizujici kazdy konkrétni piipad.t6

5.1.4 Kasuisticky pripad pouziti kriminalistické olfaktoriky
v dokazovani

Ptipad se tyka vicendsobné vrazedkyné J. F., ktera byla Méstskym soudem
V Praze pravomocné odsouzena za spachani dvou vrazd (v kvétnu a srpnu 2003)
k dozivotnimu trestu odvéti svobody. Pachové stopy odsouzené byly nalezeny
v bytech jejich dvou poslednich obéti, ale jak uz bylo vySe zminéno, pouze tyto
pachoveé stopy by k odsouzeni nestacily. Pachatelka byla usvéd¢ena piedevsim na
zakladé rekognici, které byly provedeny fadou svédkil, pfi¢emzZ vSechny byly
usveéd¢ujiciho charakteru. Kromé vysledkd rekognici existovala také cela rada
svédeckych vypovédi a v byté pachatelky se rovnéz naSlo mnoho vécnych dikazi
v podobé predméti obéti, které pachatelka rozprodavala. Byly také zajistény
dikazy pomoci biologickych stop. Vzhledem k mnozstvi dikazl svédéicich proti
osob¢ obvinéné, by byla odsouzena i bez pfitomnosti pachovych stop. Pachové
stopy se piesto ukazaly jako dilezité pii rekonstrukei skutkového déje a dale mély
zasadni vyznam pro dokazovani. Pachatelka se samoziejm¢ snazila popfit svoji
ucast na obou vrazdach a jelikoz se jednalo o zkuSenou krimindlni recidivistku,
pokusila se béhem vyslechu zjistit, jaké dtikazy policie 0 jejim styku s ob&tmi ma.
Vzhledem k netispéchu jeji taktiky odmitla v ramci ptipravného fizeni vypovidat

a ¢ekala na zavér vysetfovani a na prostudovani svého spisu. Pachatelka si davala

161 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 1999, sp. zn. 1. US 418/99.
162 VANTUCH, Pavel: Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestn&pravni revue. 2008, ¢&. 4,
s. 106.

56



velky pozor, aby na mistech ¢inu nezanechala zadné stopy, ale s tim, ze zanecha
stopy pachové ziejmé nepocitala. Ty se zachytily pfedevS§im na rdmech obrazli
a dalsich prfedmétech. Pachatelka nebyla pfed soudem schopna presvédcive
vysvétlit, jak se tam jeji pachové stopy dostaly vzhledem k tomu, ze po jejim
peclivém uklidu se jiné daktyloskopické stopy na misté ¢inu nenasly. Soud tedy na
zakladé pachové identifikace povaZoval za prokézané, Ze se doty¢na na misté ¢inu
pohybovala a véci se dotykala.63

V ptipadé druhé vrazdy pachatelky J. F. sehral dilezitou roli dikaz na bazi
DNA. Odsouzena si nebyla védoma toho, Ze je mozné, aby se za nehtem obéti
nalézal mikroskopicky kousek jeji pokozky, ktery se podafilo pfi pitvé odhalit.
V tomto ptipadé se pachové stopy nalezly na oteviené sklenici s instantni kavou,
ktera se podle druzky zavrazdéného jesté dva dny pied vrazdou v byté nenachazela
a dale na CD disku s hudbou vlozeném v piechravaci.'®

Straus s Kloubkem ktomuto konkrétnimu pfipadu uvadéji, ze
problematikou dokazovani pomoci pachovych stop je pfedev§im nutnost piisného
zachovani piedepsaného metodického postupu, jelikoz existuje nebezpeci
prenosovych a nepravych spojovacich pachi. ,,Nesprdvny postup pri odbéru
pachového vzorku a pri pachové zkousSce nelze napravit. Nespravny postup pri
snimani pachove stopy znamena ztratu moznosti vyuZit tuto kriminalistickou stopu

v dokazovani. <165

5.2 Fyziodetek¢ni vySetieni (tzv. detektor 1Zi)

Lidsky organismus je naprogramovan Kk tomu, aby uréitym zpusobem
reagoval na podnéty, které jsou k nému okolnim svétem vysilany. Reakce na tyto
podnéty se projevuje urcitou fyziologickou zménou, kterou mize byt napiiklad
zrychleny dech a tepové frekvence, rozsitené oéni zorni¢ky a tak podobné. Tyto
projevy pak mohou okolnimu svétu prozradit, ze se doty¢na osoba neciti byt ,,ve

své ktizi* a spravné kladené otazky mohou dale prozradit, pro¢ tomu tak je.

163 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalisticki odorologie. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 148-149.

164 STRAUS, ref. 163, s. 149

165 STRAUS, ref. 163, s. 150.
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5.2.1 Pojem fyziodetekéniho vySetieni

»Metoda fyziodetekcniho vysetreni je U ndas metodou pomérné mladou,
| kdyz svoji podstatou zasahuje daleko do historie. Z dochovanych pisemnych
zdznamii totiz vime, zZe v kazdé spolecnosti lidi se objevil problém odliseni pravdy
a lzi. Lez v pisemné ¢i verbalni formé je bohuzel i dnes beznym jevem ve vztazich
mezi lidmi. “%¢ 1 ptes to je vSak mozné Fici, Ze pfirozenosti ¢lovéka je byt
pravdomluvnym, z toho diivodu je pomérné ¢asto mozné vytusit, zda dana osoba
mluvi pravdu, ¢i nikoliv.*67

., Lidsky organismus reaguje na podnety prichazejici zvenci specifickymi
reakcemi, které se projevuji fyziologickymi zménami. “1%8 Mezi tyto zmény patii
naptiklad zrychleny dech, zrychlena tepova frekvence, zvySeny arterialni krevni
tlak, rozsifené zornicky a v neposledni fadé zvysena sekrece potu. Obecné timto
zpusobem reaguje organismus na ohrozeni ze strany negativniho vnéjSiho podnétu,
kterym muZe byt naptiklad otazka, kterou se jedinec citi byt ohrozen, jelikoz vi, Ze
na ni nebude odpovidat pravdivé, a tudiz se mize bat, ze jeho nepravdomluvnost
bude odhalena.!6°

Vyse zminénému se zacali védci vénovat jiz koncem devatenactého stoleti.
V roce 1895 upozornil italsky kriminolog Cesare Lombroso na spojitost mezi
hodnotami krevniho tlaku a tepu a na jejich zménu, kterou zaznamenal pti vyslechu
osob podezielych z kriminalni trestné ¢innosti. O zménach v dychéani v souvislosti
se lhanim se mimo jiné zminil italsky kriminolog V. Bennussi. Dalsimi osobami,
které vénovaly této problematice pozornost byli napiiklad americky psycholog
W. M. Marston nebo $vycarsky psychiatr a psycholog C. G. Jung. V roce 1921 byl
na zéklad¢ jejich poznatkii sestrojen americkym policejnim distojnikem J. A.
Larsone ptistroj pro snimani a zd&znam hodnot fyziologickych reakci lidskeho
organismu, ktery snimal a registroval zmény krevniho tlaku, tepu a dychani. Tento
piistroj povazujeme za predchtidce dnesnich polygrafti. V dal$im vyvoji byl ptistroj
roku 1926 zdokonalen americkym psychologem L. Keelerem. Nové zdokonaleny
ptistroj vedle snimani aregistrovani zmén krevniho tlaku a dychani snimal

a registroval i zmény kozné galvanickych reakci tzv. psychogalvanického reflexu.

166 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor 12i — fyziodetekéni vySetfeni. Bulletin advokacie,
1995, ¢. 5, s. 33.

167 KOHOUT, ref. 166, s. 33.

168 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 175.
169 CHMELIK, ref. 168, s. 175.
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Ptistroj se po svém ,,vylepsSeni“ stal pomtckou americké policie, kdyz byl uveden
do jejich praktické ¢innosti. Keeler byl také prvnim, kdo zacal pouzivat oznaceni
polygraf. V dnesni dob¢ je polygraf nékdy také oznacovan ,,detektorem 1zi“, coz
mize byt pomérné matouci. Keeler tvrdil, Ze , neexistuje takova véc, jako je
odhalovac IZi, eXiStuje pouze pristroj zaznamenavajici télesné zmeny a nezasluhuje
si ndzev odhalovac IZi, stejné jako stetoskop ci teplomer, pristroj na méreni
krevniho tlaku nebo mikroskop nemohou byt oznacovany jako odhalovac té ¢i oné
choroby. “ V na$i praxi se tedy pro tento pfistroj pouziva piejaty nazev
"polygraf*.17

Ptistroj, ktery se k polygrafickému vySetfeni pouzivd se vyviji spolecné
s dobou, a to jak po strance oznaCovani, tak po strance technické. ,, Praxe se
sjednotila na snimani a registrovani nize uvedenych fyziologickych hodnot a jejich
zmén a vetsina svetovych vyrobcii polygrafii vyrabi své pristroje v konfiguraci, kdy
Jje snimana a registrovana tepova frekvence (zavisi na ¢innosti autonomni nervové
soustavy), zmeny krevniho tlaku (projevuji se zménou prusvitu vlasecnic), kozné
galvanické reakce (zmény elektrické vodivosti kiize), dechova cinnost (jednotlivé
faze dechové Cinnosti, pomér vdechu k vydechu apod.). “17t

V soucasné praxi se snimaji a zaznamenavaji nésledujici fyziologické
reakce. Prvni je dechova frekvence. Prestoze je rytmus dechu mozné védomé
ovliviiovat, jemné rozdily mezi jednotlivymi dechovymi fazemi Ize vSak ovlivnit
velmi obtizn€. Druhou je reakci je tzv. psychogalvanicky reflex, kdy pfi emo¢nim
vypéti dochazi ke zméné vodivosti kiize, nebo spise k elektrickému odporu kize.
Dale se snimaji a zaznamenavaji zmény krevniho tlaku a tepové frekvence,
elektricka aktivita mozku (jelikoz pravé na ni maji emoce také vliv). Posledni reakci

je znatelny stres projevujici se v hlase vySetfované osoby.!"?

5.2.2 Pribéh fyziodetekéniho vySetieni

Postup pribéhu fyziodetencniho vySetieni je mozné rozdélit do Ctyf na sebe
navazujicich etap, které jsou:

- Konzultace a ptiprava vysetieni,

170 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor 1zi — fyziodetekeni vySetfeni. Bulletin advokacie,
1995, &. 5, s. 33.

171 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola financ¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.175—
176.

172 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 55-56
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- vlastni provedeni vySetieni,
- vyhodnoceni vysledkt vysetfeni,

- formulovani zavéra. 1

V ramci fyziodeten¢niho vySetieni je dilezité, aby se expert provadéjici toto
vySetfeni seznamil s konkrétnim pifipadem a jeho okolnostmi. Z toho divodu je
prvotni fazi vySeteni praveé konzultace piipadu s kriminalistou, ktery na piipadu
pracuje, a proto muze poskytnout veskeré potiebné informace. Cilem je najit takové
skute¢nosti a fakta, 0 které miiZzou byt zndmé pouze osobé¢, ktera se na trestném ¢inu
sama podilela, nebo jej alespoti pozorovala. V Ceské republice se fyziodetenénimu
vySetfeni miize podrobit pouze osoba, ktera k tomu vyslovi sviij souhlas. V Uplném
uvodu vySetfeni tedy expert vySettovanému objasni, jak vSe funguje, nasledné se
musi osoby zeptat, zda stdle souhlasi s pisemnym souhlasem, ktery udélila.
Odmitnuti podrobit se vySetfeni nesmi mit pro osobu zadné negativni dusledky.
Vysetiovanad osoba také muze kdykoliv v pribéhu vySetfteni pozddat o jeho
ukonceni, a to bez udani divodu. Kromé toto se vySetfujici osoby v této Uvodni
¢asti dotazuje, zda v tuto chvili nemd Zadné zdravotni obtiZe a zda neni pod vlivem
navykovych latek. Tyto skute¢nosti jsou dulezité zejména z toho diivodu, aby bylo
pfipadné mozné tyto negativni vlivy pfipocist ke sledovani vySetfované osoby
a k naslednému hodnoceni vysledki polygrafu.t’*

Nasledné je osoba pozédana, aby uvedla vSe, co je ji o ptipadu znamo.
Potom, co se osoba podepiSe na zaCatek grafického zaznamu, jsou ji nasazeny
snimace na télo (za soucasného vysvétleni jejich funkce). Na hrudnik vySetfované
osoby jsou ptes odév ptilozeny hadicové snimace pneumografu snimajici hloubku
a frekvenci dychani. Na nesousedni prsty ruky jsou pfipevnény snimacée kozniho
odporu a na palec druhé ruky je ptfipevnén snima¢ zmén krevniho tlaku a tepové
frekvence. Poté vysetitujici poklada vySetfované osobé pfedem piipravené otazky,
které jsou vzdy vytvoreny presné ,,na miru® konkrétniho ptipadu a na které existuje
pouze odpovéd ,,ano* nebo ,,ne“. Pravé tyto otazky mohou spustit pozadovanou
fyziologickou reakci pro zachyceni pfistrojem, jelikoz otdzky jsou koncipovéany
tak, aby odpovéd’ na né mohla znat pouze osoba, kterd je s trestnym cinem

seznamena. Vhodné zvolené otazky a jejich vzajemna navaznost mohou napovédét,

173 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor 17i — fyziodetekéni vySetfeni. Bulletin advokacie,
1995, ¢. 5, s. 33.

174 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 177.
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zda osoba zamérné 1ze nebo néco zatajuje. Maximalni délka vysetieni by neméla
ptesahnout 180 minut. Po skonceni vySetfeni vySetfovana osoba opét podepisuje
graficky zaznam.1®

Po skonceni vySetteni nasleduje jeho hodnoceni. Findlni ¢4sti je interpretace
vysledki. Vysledkem fyziodeten¢niho vySetieni je tzv. Zprdva o ptiprave,
provedeni a vyhodnoceni fyziodetekéniho vySetfeni, ve které jsou obsaZeny
informace zjisténé vyhodnocenim zdznamu vySetfeni, a ve které je konstatovano,
jak osoba na polozené otazky odpovidala a jaké zmény fyziologickych hodnot byly
zaznamenany.'’® Nesmi zde ale byt uvedeno, zda osoba trestny ¢in spachala, nebo
nespachala. Je zde pouze zaznamenano, jaka otazka byla pro osobu kriticka, tedy

na kterou odpovédéla nepravdive.’’

5.2.3 Fyziodetek¢ni vySetieni jako diikaz v trestnim Fizeni

Fyziodetek¢ni vySetfeni neni v nasem trestnim fadu pravné ukotveno. Jeho
uziti by opét muselo navazovat na § 89 odst. 2 TrR, za pfedpokladu extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni. Stejn¢ jako tomu bylo u vySe zminénych dikaznich
prosttedkll této prace 1 zde existuje fada ndmitek pro jeho pouziti, napiiklad
nespolehlivost, porusovani osobnich prav vysSetfované osoby (to predevsim ve

vztahu k jednomu ze zakladnich prav obvinéného — pravu nevypovidat).

., K zaruceni prav vysetirované osoby byly jiz v minulosti formulovdany urcité
zasady, které by mely byt pri provadeni polygrafickych vysetreni dodrzovany. Tyto
zasady doznaly v pritbéhu vyvoje urcitych zmeén a po drobnych upravach byly nové
formulovany, doplnény a usporadany do nasledujici podoby:

- WSetfovand osoba md pravo byt podrobné seznamena s podstatou

a priitbehem provadeného vysetient,

- \Setrovana osoba ma pravo byt seznamena s ucelem provadeného

vySetreni,

175 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fzeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 177—
178.

176 CHMELIK, ref. 175, s. 178.

T KOHOUT, J.: Fyziodetekéni vysetieni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. In: Kriminalistika
¢. 3/2008, s. 25.
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VySetieni miuize byt provedeno pouze na zakladé dobrovolného pisemného
souhlasu vysetrované osoby,

VySetrovand osoba ma prdavo bez sdéleni duvodu odmitnout podrobit se
vySetreni,

odmitnuti podrobit se vysetieni nesmi mit pro tuto osobu zdadné negativni
diisledky,

vySetreni  smi  provadet  pouze osoba, ktera ma v oblasti
poucziti fyziodetekcnich metod prislusnou kvalifikaci,

vySetieni sSmi byt provedeno pouze u osoby, ktera je k tomu po strénce
psychickeé i fyzické zpuisobila,

casovy rozsah provadeného vysSetreni nesmi byt takovy, aby negativné
ptisobil na schopnost osoby plné se soustredit,

VySetrovand osoba nesmi byt pred zapocetim a\V pribéhu vysetrovani

vystavena jakémukoli natlaku. “1®

Z judikatury je patrné, Ze vysledky vySetfeni na detektoru 1zi nemohou byt

pouzity jako diikkaz pti rozhodovani v trestni véci, jelikoz v trestnim fizeni lze

pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nésl.

TrR, coz vySetieni na polygrafu nespliiuje. V Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze

dne 25.03.1992, sp. zn. 6 To 12/92 Nejvyssi soud konstatuje ze ,, vysledky vysetieni

na tzv. detektoru IZi nelze pouZit vtrestnim rizeni jako ditkaz“'"® dale také

poukazuje na skute¢nost, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 TrR neni bez vyhrad. Trestni

fad ve svych ustanovenich stanovil, Ze pro zjisténi urcitych skutecnosti, je mozné

pouzit pouze nékteré diikazni prostfedky, kdy odkazuje pravé na ustanoveni § 91a

nasl. TrR. ,, Procesnim diisledkem zdaveru, zZe vysledek vysetieni na tzv. detektoru IZi

nelze povazovat za diitkaz podle trestniho radu je okolnost, Ze k taktovému vysledku

vySetieni nemiize soud prihlizet pri svém rozhodovani.

«180

178 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor 17i — fyziodetekéni vySetfeni. Bulletin advokacie,
1995, ¢. 5, s. 33.

179 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.1992, sp. zn. 6 To 12/92.

180 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.1992, sp. zn. 6 To 12/92.
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6 Zavér

Proces dokazovani je stézejni soucasti kazdého trestniho fizeni. Technicky
pokrok samoziejm¢ umoznuje rozsahlejsi moznosti objasiiovani trestnich cint,
ovSem na druhé strané¢ rovnéz rozSifuje moznosti pachatel v oblasti novych
trestnych ¢int, ale i jejich Sance na to, ze nebudou odhaleni. Trestni fad sice
ptipousti dle § 89 pouziti jakéhokoli ditkazu, ktery mize ptispét k objasnéni véci,
ne vSechny diikazy vSak mohou byt povazovany v trestnim fizeni za dostatecné.

Hlavni ¢ast této prace byla vénovana hypnoze. Stav hypndzy se projevuje
vet§i mirou nachylnosti k nékterym myslenkam jedince, které si béhem stavu
bdé€losti neni schopen vybavit. Lze je tak pouzit k obnové nékterych vzpominek,
které mtize hypnotizovany vytésnit z divodu posttraumatické stresové poruchy. To
samoziejme neni jedina moznost pouziti hypndzy, lze ji také zneuzit a ovladat tak
jednani hypnotizovaného. Takova moznost byla v této praci predstavena na tzv.
Kodanském ptipadu. V kriminalistice je pouzivana metoda vySetfovaci hypndzy,
ktera slouzi zejména pro zlepSeni paméti, tedy zejména moznosti vybavit si
konkrétni situaci znovu a podat tak co nejpiesnéj$i vypovéd. Osoba podrobend
vySetfovaci hypnéze musi vzdy udélit svlij vyslovny souhlas, a dle trestniho fadu
neni mozné informace ziskané s vyuzitim hypnozy pouzit jako dikaz. Je nutné, aby
je dana osoba zopakovala v bdélém stavu pied soudem. Mimo to je i v prub&hu
vySetfovaci hypnozy nutné dodrzovat pfesna pravidla, v ptipadé€ poruSeni by mélo
za nasledek nepiipustnost vyslechu. V Ceském prostiedi se pouziva hypnoza pouze
v zavaznych ptipadech, kdy byly vy€erpany vSechny ostatni ditkazni prostiedky.

Kriminalisticka odorologie je v Ceské republice pouzivanéj$im ditkaznim
prostfedkem. Prvnim zptisobem mozného pouziti je komparace pachi, k tomu se
vyuzivaji vycviceni psi. Dal$i moznosti je pak zkoumani technické, které je
zalozeno na fyzikalné-chemické analyze pachu. Ziskani takovych
kriminalistickych stop je velmi obtizné, protoze jejich pfitomnost neni na prvni
pohled patrnd. DalSim problémem je nepiezkoumatelnost takového dikazu.
| z tohoto diivodu na takovy ditkaz nahlizi Ustavni soud pouze jako na diikaz
podpirny.

Poslednim dtkaznim prostiedkem popsanym v této praci je metoda
fyziodetekéniho vySetfeni, mezi béZznou vetejnosti znama jako detektor 1zi. Jedna

oy oee

predminulého stoleti. V procesu fyziologického vysetieni se zaznamenava dechova
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frekvence, psychogalvanicky reflex, zmény krevniho tlaku nebo elektricka aktivita
mozku. Tyto zdznamy se pak vyhodnocuji a dohledéavaji se hodnoty ptekracujici
mezni hranici standardniho chovani. Tento typ dikazniho prostfedku v nasem
prostiedi neni pfijimany, protoZe neni v souladu s ustanovenimi v trestnim fadu.
Lze tak pouze vyuzit jako podplrny prostiedek pro identifikaci jinych dikaznich
prostiedki.

Autorka diplomové prace se ztotoziiuje s nazorem, ze tyto netradiéni
zpiisoby objasiiovani trestni véci v &ele s vySetiovaci hypnézou mohou OCTR
pomoci Vv ramci trestniho fizeni. Nicméné je tieba mit na paméti, ze k t€émto
zpusobum objasiiovani trestni véci je nutné ptistupovat s velkou mirou opatrnosti,
jelikoz jak bylo v praci vySe popsano, vSechny tyto zplisoby objasiiovani jsou

nachylné k deformaci materialni pravdy.
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7 Resumeé

This thesis deals with the topic of non-traditional ways of clarifying
a criminal case, mainly hypnosis, odorology and physiological examination. This
thesis is divided into four parts. The first part deals with the process of evidence at
all stages of criminal proceedings. Its subsections describe the process of evidence
and its specifics for each part of the criminal proceedings.

The second part deals with the explanation of the concepts of evidence and
means of proof. These two introductory sections are followed by the main section
on hypnosis and its probative value in proving criminal cases.

The third part also compares hypnosis with cognitive interviewing. Chapters
four and five follow with the other non-traditional methods of clarifying a criminal
case mentioned above. In the full conclusion, it is necessary to say that hypnosis
and the above evidence can be used in criminal proceedings, but only in
a supportive manner. On their basis alone, guilt and punishment cannot be decided,

so we consider them only as circumstantial evidence.
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8 Seznam pouzitych zkratek

OCTR: Orgény &inné V trestnim fizen.
TrR: Zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim tizeni soudnim.
LZPS: Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.

66



9 Seznam zdroji

Literatura:

CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tom4$ GRIVNA. Trestni pravo
procesni. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5.

CIRTKOVA, Ludmila.Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-
9.

CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998.
ISBN 80-85858-70-3.

DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumoé¢nicich: komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009. Beckovy texty zakonii s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-
2.

FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva
BRUCKNEROVA. Trestni pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4.

CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni:
trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha: Vysokd Skola financ¢ni
a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.

CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék).
ISBN 978-80-7380-488-6.

CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-36-9. s. 178.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-
. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav
SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky
vySetfovani. 2. roz8ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. s. 68.

KONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS: Kriminalistika: teorie, metodologie
a metody kriminalistické techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7.

67



KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentalni hypnéza. Vyd. 2., pfeprac.
Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0679-6.

MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada,
2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4580-0.

MCKENNA, Paul. Svét Hypnozy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-
901727-7-6.

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho
prava: trestni pravo procesni. 3. pieprac. A dopl. Vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, xlix, IBSN 9788071795728.

NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnozy experimenty s hypnézou
a hypnoterapie. Liberec: Dialog, 2004, ISBN 80-86761-21-5.

PORADA, Viktor a Jifi STRAUS. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky,
perspektivy). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-477-0.

PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické
aspekty. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN
9788073805890.

STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-238-
7.

STRAUS, Jifi. Kriminalistickd technika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-052-9.

SAMAL, Pavel. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 8071797413.

SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-539-8.

SRAMEK, Oldfich, Parapsychologie, 1. vyd, Liberec: Dialog, 2002,
(Nejvetsi zahady svéta; sv. 79), ISBN 80-86218-68-6.

TIMULAK, Ladislav. Zaklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru:
integrativni rdmec. Praha: Portél, 2006. ISBN 80-7367-106-9.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN
9788074003219.

68



VRABLIK, Vlastimil. Sugesce, autosugesce a hypnéza. Editace pro
podporu poznani v oblasti humannich véd, 1. fada, Uhersky Brod: ELTISK
s.r.o., 2015, ISBN 978-80-904705-1-4.

ZIKA, Jifi. Fenomén hypnoza. Praha: XYZ, 2011. ISBN isbn978-80-7388-
512-0.

Soudni rozhodnuti:

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 394/199.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 1999, sp. zn. 1I. US 418/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.1992, sp. zn. 6 To 12/92.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2007, sp. zn. 4 Tz 124/2006.

Internetové zdroje:

FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. N&které zv1astni
zpusoby dokazovani [online]. duben 2008 [cit. 2022-03-26]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/wp-content/uploads/2008/04/080424-

rekonstrukce 5kap.pdf.
FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zv1astni

zpisoby dokazovani — vySetfovaci pokus [online]. 26. Duben 2008 [cit.

2022-03-26]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=105.

Nedokladné a neopakovatelné tkony [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-

ukony.aspx.
Trestni fizeni [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx.

SOBOTKA, Jifi. Zasady trestniho fizeni [online]. 25.4.2012 [cit. 2022-03-

14]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/zasady-trestniho-
rizeni_Oaafc9bb-797a-4cfc-8d55-8627df83dc66.

US: Volné hodnoceni nepiimych ditkazi v trestnim Fizeni [online].
18.8.2011 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=
255315&csum=7e7ad337.

69


http://www.krimi-servis.cz/wp-content/uploads/2008/04/080424-rekonstrukce_5kap.pdf
http://www.krimi-servis.cz/wp-content/uploads/2008/04/080424-rekonstrukce_5kap.pdf
http://www.krimi-servis.cz/?p=105
https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx
https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx
https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx
https://www.vsehrd.cz/clanek/zasady-trestniho-rizeni_0aafc9bb-797a-4cfc-8d55-8627df83dc66
https://www.vsehrd.cz/clanek/zasady-trestniho-rizeni_0aafc9bb-797a-4cfc-8d55-8627df83dc66
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=255315&csum=7e7ad337
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_article=255315&csum=7e7ad337

Odborné ¢lanky:

CHROMY, Jakub. Vysetfovaci hypnoza v trestnim fizeni? Trestndpravni
revue. 2006, ¢. 7.

KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor 12 — fyziodetekeni vysetieni.
Bulletin advokacie, 1995, ¢. 5.

MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3.

VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2008, €. 4.

KOHOUT, J.: Fyziodetek¢ni vySetfeni v procesu objasiiovani trestné

¢innosti. In: Kriminalistika ¢. 3/2008.
Z&kony:

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobody.
Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

Zakon €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech.

70



	1 Úvod
	2 Dokazování v trestním řízení
	2.1 Předmět a rozsah dokazování v rámci trestního řízení
	2.2 Dokazování v přípravném řízení
	2.2.1 Dokazování ve standardním přípravném řízení
	2.2.2 Dokazování v rozšířeném přípravném řízení
	2.2.3 Dokazování ve zkráceném přípravném řízení
	2.2.4 Dokazování v řízení před soudem
	2.2.4.1 Dokazování při předběžném projednání obžaloby
	2.2.4.2 Dokazování v hlavním líčení
	2.2.4.3  Dokazování ve veřejném a neveřejném zasedání
	2.2.4.4  Dokazování v odvolacím řízení
	2.2.4.5 Dokazování v řízení o mimořádných opravných prostředcích



	3 Důkazní prostředek a důkaz v trestním řízení
	3.1 Důkazní prostředek
	3.1.1 Zvláštní důkazní prostředky
	3.1.1.1 Rekonstrukce
	3.1.1.2 Rekognice
	3.1.1.3 Vyšetřovací pokus
	3.1.1.4 Konfrontace
	3.1.1.5 Prověrka na místě


	3.2 Důkaz
	3.2.1 Rozdělení důkazů


	4 Hypnóza
	4.1 Historie hypnózy
	4.2 Základní pojmy (sugestibilita a hypnabilita)
	4.3 Podstata hypnózy
	4.4 Zneužití hypnózy
	4.5 Hypnóza jako vyšetřující technika
	4.5.1 Kognitivní interview

	4.6 Důkazní hodnota hypnózy
	4.7 Příklady použití hypnózy v praxi
	4.7.1 Česká republika
	4.7.2 Kanada
	4.7.3 Německo


	5 Jiné netradiční způsoby dokazování a jejich důkazní hodnota
	5.1 Kriminalistická odorologie
	5.1.1 Pojem kriminalistická odorologie
	5.1.2 Zajištění stop v rámci kriminalistické odorologie
	5.1.3 Pachová stopa jako důkaz v trestním řízení
	5.1.4 Kasuistický případ použití kriminalistické olfaktoriky v dokazování

	5.2 Fyziodetekční vyšetření (tzv. detektor lži)
	5.2.1 Pojem fyziodetekčního vyšetření
	5.2.2 Průběh fyziodetekčního vyšetření
	5.2.3 Fyziodetekční vyšetření jako důkaz v trestním řízení


	6 Závěr
	7 Resumé
	8 Seznam použitých zkratek
	9 Seznam zdrojů

