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Role soudniho znalce v trestnim Fizeni. Znalecky posudek jako diukazni
prostiedek

1) Zaméfeni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma v ramci SGS projektu schvéalené katedrou trestniho
prava. Jedna se velmi aktudlni, zajimavou, avSak odbornou literaturou Ccastecné
opomijenou problematiku postaveni znalce a znaleckych posudkl v trestnim fizeni. Jeho
diplomova prace je zamé&fena na rozbor soucasné pravni upravy v ndvaznosti na aktudlni
legislativni zmény souvisejicich pravnich pfedpisti (zejména zdkon ¢.254/2019 Sb.).
V tomto ohledu lze praci hodnotit jako vyvazenou a korespondujici svému zadani,
nedochézi v ni k tzv, ,,vyboceni z tématu*

2) Pouzité¢ metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pii zpracovani prace jsou metody analyticka,
syntetickd a kompilativni. Autor se pfevazné zaméfil na rozbor piislusSnych ustanoveni
zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich znaleckych tstavech a pfisluSnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou v zdvislosti na literdrnich pramenech a vybrané
judikatufe velmi zdafile vylozena a komentovéana. Prace je ctiva, je velmi peclivé
zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zadvad a na
vysoké urovni je i formalni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci
nebyla zjiSténa Z4dna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 71 stran, obsahuje bohaty seznam pouZzité literatury,
a cizojazy¢né resumé. Autor problematiku ptehledné déli do ctyi zékladnich kapitol a
zaveér. Po uvodu, kde nechybi vymezeni cilii prace a metod zpracovani, seznamuje autor
Ctenafe s historickym vyvojem znalecké ¢innosti. Druha kapitola je vénovana ndstinu
pravni Upravy znalecké Cinnosti de lege lata. Autor vystizn¢ a piehledné vysvétluje
divody pfijeti nového ,znaleckého zdkona“, zabyva se otdzkami souvisejicimi se
jmenovanim znalce, povahou znalecké ¢innosti, postihovani znalci a podava celkovy
tieti a Ctvrté, kde se autor vénuje jiz konkrétnim otdzkdm nové pravni upravy znaleckého
zkoumani. V rdmci této kapitoly podava charakteristiku a vyklad pfislusnych ustanoveni



upravujicich postaveni osoby znalce v trestnim fizeni jako napt. problematiku jmenovani
znalcl, vylouCeni a odpovédnost znalce, jejich postaveni v trestnim fizeni, prav a
povinnosti znalce v jednotlivych fazich zpracovani znaleckého posudku. Ve ctvrté
kapitole se autor zabyva otdzkami spojenymi se znaleckym posudkem jako diikaznim
prosttedkem (nalezitosti posudku, postup pii vypracovani posudku, jeho hodnoceni
apod.) Nechybi ani partie vénovana znaleckym posudkiim piedlozenych stranou
obhajoby ¢i poskozenym. Autortiv zdafily a piehledny vyklad pfedmétnych ustanoveni je
podpofen bohatym poznamkovym aparatem vcetné judikatury obecnych soudl a soudu
Ustavniho. Pestoze prace neni originalnim dilem, prokazuje schopnost autora velmi
dobfe pracovat sodbornou literaturou a judikaturou, ktera je kdanému tématu
k dispozici.

4) Nedostatky a problémy prace
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Predlozena prace netrpi zadnymi vyraznéjSimi nedostatky a uvahy de lege ferenda
pak dokazuji schopnost autora generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich
odpovidajici zavéry a doporuceni.

5) Celkové zhodnoceni prace
Predlozena prace svym rozsahem, koncepci a zplUsobem zpracovani spliuje
pozadavky kladené na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji

k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit klasifikacnim
stupném vyborné.
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