ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Odklony v trestnim rizeni

Dominik Vi¢ek

Plzen 2021



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

Studijni program: Pravo a pravni véda (M6805)
Studijni obor: Pravo

Vedouci prace: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

DIPLOMOVA PRACE

Odklony v trestnim rizeni

Dominik Vi¢ek

Plzen 2021



Cestné prohlaseni

»~Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné a Ze jsem
vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou praci ¢erpal zplisobem ve védecké praci

obvyklym.*

V PIznidne 24. 11. 2021
Dominik Vlicek



Na tomto misté¢ bych rad podé€koval prof. Janu Musilovi za odborné vedeni pfi

tvorbé této diplomové prace a také mé rodin¢ za podporu béhem studia.



Seznam pouzitych zkratek

e TR - Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

e TZ - Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
e ZSVM - Ziakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonu (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii

e ZTOPO - Zéikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu



Obsah

L0 8
(I OTo | (o] 0)VAVE I 111111110y 775 11 PP 11
1.1. Historické pojeti pojmu odklon ..., 11
1.2. Soucasné pojeti pojmu 0dKION ..., 13

2. Trestné politické diivody prijeti odKIont ......cccoveviniiiiiiniiniiieiiniinnnn 16
2.1. ReStorativid JUSTICE +..oveentiitt ettt ettt et e 16
2.2. Racionalizace trestni JUSTICE. ... .vvuuiiiieeie i e e eeeaaas 18

3. Druhy odklonii v trestnim FiZeni.......ccooveiiiiieiiiiiiiiniiiiiieiiiiiennnnns 19
3.1. Podminéné zastaveni trestniho stihdni..........cccooeviiiiiniiniiiinnnan, 19
3.1.1. Podminky aplikace dle ustanoveni § 307 odst. 1 TR............... 20

3.1.2. Podminky aplikace dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR............... 25

3.1.3. Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani................... 26

3.1.4. Aplikace odklonu ve vécech pravnickych osob a mladistvych.... 27

IV ) 411 % 11 1 1 s 28
3.2.1. Podminky aplikace narovnani.................c.ocooii 29
3.2.2. Rizeni o schvaleni narovnani..................c..ccoeeiiiieeiinneiiin, 31

3.2.3. Aplikace odklonu ve vécech pravnickych osob a mladistvych.... 32

3.3. Odstoupeni od trestniho stihdni........ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 33
3.3.1. Podminky aplikace odstoupeni od trestniho stihani................. 34
3.3.2. Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani.............................. 35

3.4. Odklony ve zkraceném pripravném Fizeni........cccevevveiieiniininnnnn 36
3.4.1. OdloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani.................. 36
3.4.2. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani................... 37

3.5, Trestni PFIKAZ...ccovuiiieiiniiiiiieiiniiniiiaiieieiecietonsosessasonsossssnsonss 38
3.5.1. Podminky aplikace trestniho ptikazu.................c..c.ooin 38

3.5.2. Tresty uklddané trestnim piikazem................c.oooviiiiiinnn. 39



3.5.3. Procesni aspekty trestniho piikazu...................ooooii 39

4. Dohoda 0 VINE a trestll...c.ceieiiieiieiieiiiiniieiieiiiieiieiiecieiecieciecncnnnn 41
4.1. Vyvojinstitutu DOV T ... e, 42
4.2. Deformace zasad trestniho fizeni................ooooiii 44
4.3. Vyhody a nevyhody institutu DOVT ..., 46

4.3.1. Vyhody institutu DOVT.........ccoiiiiiiiiiiiiieeeeeenn 46

4.3.2. Nevyhody institutu DOVT...........ccoooiiiiiiiiriieenn. 48

4.4, Podminky aplikace institutu DOVT...........ooooiiiiiiiiiiiene 51
4.5. Rizeni 0 schvaleni DOVT..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 54
4.6. DOVT schvalend po ptfedneseni obzaloby....................cooiia. 57
4.7. Uvaha o spravnosti aplikace DOVT............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeiin, 58
5. Uvahy de lege ferenda.........cceuueeerenneeruneereneerreneersneeersneeensnneesnn 61
5.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani...................... 61
9.2, NATOVIANT. ...ttt 63
5.3. Dohoda 0 VINE @ trestU. . .....oueieiiii e 65
/77, ) 68
] 1D 111 70
Seznam pouzZitych Zdrojil.....ccoeeeeieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieiieiieiena. 71

g 1 (0] 1 79



Uvod

V ramci této diplomové prace jsem se rozhodl zabyvat do zna¢né miry
specifickym tématem trestniho prava procesniho, za které povazuji odklony
Vv trestnim fizeni. Ackoliv od zavedeni prvniho odklonu do ¢eského pravniho fadu
uplynulo jiz vice nez dvacet pét let, prosla tato pravni uprava postupné az do
soucasnosti urcitym vyvojem, kdyz nasledovala celd tada novelizaci, které

zavadely nové druhy odklonti ¢i stavajici upravu dale ménily nebo dopliovaly.

Osobn¢ tedy shledavam problematiku odklont v trestnim fizeni za téma
stale aktualni, a to z toho divodu, Ze uzce souvisi se snahami o racionalizaci
trestni justice. Mzeme tak sledovat urcité tendence, které si kladou za cil trestni
pravo procesni zjednodusit a zkratit.! Tento legislativni trend klade diiraz zejména

na rychlost, efektivnost a hospodarnost trestniho fizeni.

V prvni ¢asti diplomové prace pojedndvam o samotném vymezeni pojmu
odklonu v trestnim fizeni. Je nutné si uvédomit, ze odborna literatura v tomto
ohledu nabizi rizna pojeti tohoto pojmu. V tomto sméru je nezbytné jednotliva

rozdilnd pojeti ptedstavit a upozornit na rizné nuance defini¢nich znak.

Nésledné povazuji za vhodné prezentovat trestné¢ politické divody, které
vedly k pfijeti tohoto institutu do ¢eského trestniho prava procesniho. Mezi tyto
davody lze zatadit napt. pretizeni trestni justice, pratahy v trestnim fizeni, masovy
nartst kriminality, vysoké naklady v trestnim fizeni, snaha ucinné&ji ptisobit na
resocializaci pachatele ¢i snaha o lepSi uspokojeni narokd obéti trestného Cinu.

V této Casti tak pfichazi v ivahu vyuZiti historického a teleologického vykladu.

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny piehled jednotlivych
druhii odklonti, které Ceské trestni pravo procesni upravuje. Rozsah prace mi
ovSem neumoziuje zabyvat se vSemi druhy odklonli do podrobnych detaili.
Rozhodl jsem se tedy pojmout vyklad tzv. odklonii v uzsim smyslu slova pouze
Vv postihnuti téch nejpodstatnéjSich ryst dané problematiky, ackoliv jsem si védom
SirSich souvislosti a podrobnosti, které jsou s nimi spojeny. Podobny postup jsem
zvolil pfi pojednani o trestnim piikazu, ktery sice jiz neni fazen mezi odklony

sensu stricto, ale ptesto i zde bude podrobnéjsi rozbor ponechan stranou.

1 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu a dalii prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 9.
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V této diplomové praci se budu podrobnéji zabyvat problematikou
institutu dohody o viné a trestu (dale také DOVT). Jedna se o téma, které je
doprovazeno celou fadou rozporti mezi ¢eskymi pravniky, a to zejména pravnimi
teoretiky a praktiky. Povazuji za vhodné uvést kromé obecnych poznatkii o
aplikaci tohoto institutu také jednotlivé pohledy na danou problematiku ze strany
odborné vefejnosti. Z téchto nazorovych proudii 1ze nasledné vytvoftit divody pro
zachovani a dalsi ptipadné novelizace ¢i naopak divody pro Uplné zruseni dohod
o vin¢ a trestu v radmci ¢eského trestniho prava procesniho. Za zajimavou taktéz
povazuji v tomto ohledu problematiku sblizovani pravnich kultur, ke kterému
dochazi jiz po druhé svétové valce. Jedna se totiz o institut, ktery do naseho
pravniho ftadu pronikl pravé =z anglosaského pravniho systému, kde je
konsenzudlni trestni fizeni oznacovano téZ jako plea bargaining nebo plea guilty.?
Prolindni pravnich kultur lze povaZovat za zcela pfirozeny jev, ktery probiha
v ramci globalizace. Otazkou ovSem ziistdva, do jaké miry lze pfipustit prolinani
téchto rozdilnych pravnich systému V trestnim pravu procesnim a zasdhnout tak
napt. do zdsady materidlni pravdy ¢i zdsady vyhledavaci, které maji byt
zachovany dle zvefejnéného navrhu Ministerstva spravedlnosti i v novém trestnim
fadu.®

Zaroven si kladu za cil zamyslet se nad soucasnou pravni Upravou,
nasledné uvést v samostatné ¢asti své uvahy a naméty de lege ferenda. Upozornit

tak na pfipadné mezery ¢i slabiny soucasné pravni upravy.

Pti tvorbé této prace vyuzivam analyzu pravnich predpist, judikatury a
kompilaci odbornych textii. Taktéz se pokousim pfistoupit na rizné metody
vykladu prévnich norem. Za tcelem srovnani jednotlivych druhti odklont ¢&i

srovnani s jinymi pravnimi fady taktéZ vyuzivam metodu komparace.

Soucasti této prace jsou taktéz statistické udaje o vyuzivani odklont
v minulych letech. Zejména poté u institutu dohody o viné a trestu je zajimavé
sledovat pocet podanych navrhit na schvaleni DOVT v souvislosti s poétem
schvalenych DOVT soudem. Tato diplomova prace zaroven sleduje nastupujici
zménu praktického vyuzivani DOVT v ramci zdkona €. 333/2020 Sb., kterym se

vV

méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zakon ¢.

2 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 3-26
3 Vychodiska a principy nového trestniho ¥adu [online]. Ceska justice, 2015 [cit. 28. 8. 2021].
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141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich

ptedpist, a nékteré¢ dalsi zakony, jenz vstoupil v ti€innost dne 1. 10. 2020.

Diplomové prace vychazi z pravni upravy platné a ucinné ke dni 1. 9.

2021.
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1. Odklony v trestnim fizeni

1.1. Historické pojeti pojmu odklon

Samotny pojem odklonu a jeho teoreticky koncept doznal v pribéhu casu
opravdu znaénych zmén. Za zcela zasadni miZeme povazovat zavéry
mezinarodniho kongresu trestniho prava, ktery se konal v roce 1984 v Kahite. Na
zéklad¢ tohoto setkani byla za odklon povazovana v podstaté jakakoliv odchylka
od klasického prubehu trestniho procesu, ktery zpravidla vede k rozhodnuti soudu
o viné a trestu obvinéného.* Nésledn& na toto vymezeni navazovali dal§i autofi
odbornych publikaci, ktefi se pokouseli o vlastni formulace tohoto pojmu. Prvni
takovou definici predstavil Suchy, kdyz uvadél, ze ,,odklon je odchylkou od
typického pravidelného pribehu trestniho Fizeni, alternativou ke standardnim
postuptim, kdy jde ve své podstate o mimosoudni vyrizeni trestni véci, majici své
misto, nez trestni soud rozhodne rozsudkem o vine obzalovaného a uloZeni trestu,
pricemz tento postup predpoklada pripadné podrobeni se pachatele urcité forme
mimosoudniho piisobeni, at uz statniho nebo spolecenského. ° Takové pojeti
uptednostiovalo tedy mimosoudni feseni jako jakousi alternativu k projednani
véci trestnim soudem. Autor tak zdlraznoval vyznam a ucel odklonu zejména
Vv jeho preventivnim a vychovném pusobeni, pii¢emz tvrdil, Ze je také zabranéno
stigmatizujicim G¢inkam trestu. Suchy se taktéz pokusil o rozdéleni jednotlivych
druhti odklonti, a to konkrétné¢ do tii kategorii. RozliSoval mezi odklonem
prostym, podminénym upusténim od trestniho stihani a odklonem se spole¢enskou

intervenci. 8

Za dalsiho predstavitele pravni védy, ktery se pokusil o vlastni definici
pojmu odklonu, lze povazovat Netta.” Tento autor pokladal odklon za omezeni
statniho monopolu k stihani trestnych ¢ind. Dale také upozoriioval na ten fakt, ze
odklon neni pouze procesnim prostitedkem k vyfizeni véci, ale nutné souvisi i1 se
samotnou trestnépravni odpovédnosti a naslednym uplatnénim trestnépravni
sankce. Zarovei do jisté miry navazal na pojeti Suchého, kdyZ rozliSoval upusténi

od trestniho stihani se spolecenskou intervenci a bez spolecenské intervence.

4 NEZKUSIL, J. Odklon v trestnim fizeni. Karlovarska pravni revue. 2005, &. 2, s. 33.
5 SUCHY, O. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, &. 3, s. 248.
6 Tamtéz.
" NETT, A. Odklon v trestnim fizeni jako prostiedek fedeni trestné pravni problematiky AIDS.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, ¢. 1, s. 95.
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Podstata spolecenské intervence je zejména v nahrazeni trestni odpovédnosti

jinym typem odpovédnosti (napt. spoleCensko-moralni).

Samal dale pracoval s pojetim odklonu a vyuzival anglicky termin
diversion”. Své pojeti odklonu vysvétloval tak, Ze tento termin vykladal
v zizeném smyslu jako zjednodusené formy trestniho fizeni, které ovSem
probihaji Vv ramci trestniho fizeni a nepfedstavuji tak alternativu k soudnimu
vyfizeni véci.® Ceska pravni véda se dale v dasledku legislativniho vyvoje
ptiklan€la spiSe k pojeti zGzenému, které jiz nebylo chapano jako alternativa
k soudnimu vyfizeni véci rozhodnutim o viné a trestu obvinéného, k ¢emuz by
doSlo mimo trestni fizeni. V tomto smyslu se nasledn¢ vyjadiuji i dalSi autofi
odbornych publikaci napt. Kuchta a Zezulova, kdy uvadéji, ze ,, oproti pitvodnimu
tradicnimu pojeti ovlivnénému zejména anglosaskou pravni tradici, kde je odklon
bran jako alternativa k soudnimu vyrizeni véci rozhodnutim o viné a trestu, se v
Ceském prostredi ustaluje pojeti odklonu jako alternativy k soudnimu projednani
véci.“ ° Tito autofi zaroveit striktné odmitaji vySe zminénou teorii, kdy by mélo

dojit k nahrazeni trestnépravni odpovédnosti jinym druhem odpovédnosti.

S takto vymezenym pojetim odklonu se ztotoZiiuje 1 uebnicova literatura
trestniho prava procesniho, kdyz tento pojem vymezuje jako odklon od klasického
pribéhu trestniho fizeni a nikoliv jako odklon wvné trestni fizeni. Takova
formulace nasledné vylucuje chépani odklonu jako mimosoudni vyfizeni véci
V ramci jiného typu Fizeni. 1

Jisté 1ze zminit i dalsi pfedstavitele odborné vefejnosti, ktefi se v minulosti
postupné pokouseli o vymezeni pojmu odklonu v trestnim tizeni. VySe uvedeny
vyvoj vSak povazuji za dostacujici pro potfeby této diplomové prace. DilleZité je
st uvédomit, Ze v soucasnosti odklonem Vv trestnim fizeni rozumime specificky typ
fizeni, ktery probih4d v rdmci trestniho fizeni a nejednd se o odklonéni mimo

roMr

trestni fizeni jako takové.

8 SAMAL, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho Fizeni (diversions) de lege ferenda.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, ¢. 4, s. 121.
9 KUCHTA, J.; ZEZULOVA, J. K vybranym problémim alternativnich zptisobti fizeni v &eském
trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, &. 4, s. 553 a nasl.
10 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 762.
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1.2. Soucasné pojeti pojmu odklon

V prvni fadé je tfeba zdiraznit, ze platna Ceska pravni Gprava pojem
odklonu nijak legalné nedefinuje. Jednotlivé definice, které jsou soucasti
ucebnicové literatury, odbornych textii a praci, se snazi o vymezeni tohoto pojmu
pii vyuzivani teoretickych, aplika¢nich ¢i praktickych vychodisek. | z téchto
divodu je nutné povazovat tyto definice za subjektivni pohled autora na danou
problematiku, ktery mize byt vice ¢i méné akceptovan ze strany odborné
vefejnosti. V nasledujici casti budou tedy pfedstaveny jednotlivé definice ve
vztahu k pojmu odklonu Vv trestnim fizeni, které prezentuji vyznamni teoretici

V oboru trestniho préva.

Ponékud Siroce je konstruovan pojem odklonu v komentarové literatuie
k TR, kdyz k tomu Samal uvadi, ze , odklon v trestnim Fizeni (angl. i franc.
,,diversion ) umoznuje odchyleni od bezného pribehu rizeni, a to bud’' k urcitému
zkracenému ¢i sumadrnimu Fizeni (,,summary proceedings “), nejcastéji za vyuziti
trestniho prikazu ci schvaleni dohody o viné a trestu, anebo k vyrizeni statnim
zdstupcem ci soudem, jenz nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni klasické
trestni sankce (napr. rizné formy podminéného zastaveni trestniho stihani,
odstoupeni od trestniho stihdani a narovnani), anebo dokonce k mimosoudnimu
viizeni véci v ramci jiného typu Fizeni (napi. ve spravnim Fizeni).” ! Tato
formulace v sob¢ totiz zahrnuje i alternativni feSeni trestnich véci v ramci jiného
typu fizeni. Pokud by se jednalo o vyfizeni véci v ramci spravniho fizeni, je nutno
podotknout, ze se jedna spiSe o ptipad postoupeni véci v situaci, kdy se nejedna o
trestny &in. 2 Zcela zasadni je tak odliseni mezi odklonem v trestnim ¥izeni a

postoupenim véci v piipadé€, Ze dany skutek neni trestnym ¢inem.

Ucebnicova literatura nabizi samoziejmé taktéZ celou fadu defini¢nich
snah. S velice ptihodnym pojetim ptichazi prof. Jelinek, ktery v prvni fad¢ uvadi,
ze se jedna o odchylku od standardniho trestniho fizeni, ktera znamena, Ze tizeni
nedospéje do stadia vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde ani k vysloveni viny
a ulozeni klasické sankce. Vyfizeni trestni véci jinym zplsobem poté tento autor
spojuje s dusledky zastaveni trestniho stihani. * Autor taktéZ upozoriiuje na to, ze
zalezi, jakym zplsobem si danym pojem vymezime. V Sir§Sim slova smyslu se

muze jednat o alternativu ke standardnimu pribcéhu trestniho fizeni, kde

L SAMAL, P.; GRIVNA, T. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3475.
12 Viz ustanoveni § 171 odst. 1, § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b) TR
13 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728.
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neprob¢hne hlavni liceni a neni vynesen rozsudek. Poté bychom mohli hovoftit
napf. o trestnim piikazu jako o odklonu trestniho fizeni. V pifipadé vSak, ze
bychom spojovali odklon s tim, Ze neni vyslovena vina a ulozena trestni sankce,
by jiz trestni piikaz nesplnoval dané kritérium a nemohl by byt povazovan za

odklon v trestnim fizeni.

Dalsi ucebnicova literatura kolektivu autort konstatuje, ze ,, odklon je spise
chapan ve smyslu zjednoduseni rizeni, které jinak probihd v ramci standardniho
trestniho vizeni. Za formu takového vyrizeni véci jsou v nasem trestnim procesu
povazovany instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani,
odstoupenti od trestniho stihani mladistvého a trestniho piikazu. “** Tuto formulaci
lze chapat spiSe jako jiné formy postihnuti pachatele trestného cinu, nez je

vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Rozdilny pfistup zaujal tomuto pojmu dalsi kolektiv autorit uc¢ebnicové
literatury, kdyz se zabyvaji samotnym tc¢elem tohoto pravniho institutu. Uvadéji,
ze ,,zdkladnim ucelem institutii zarazovanych pod pojem odklonu je predevsim
rychlejsi a efektivnéjsi vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska
ucelii trestniho Fizeni projednani véci pired soudem v hlavnim liceni* *° Tito autoii
v souvislosti se snahami o racionalizaci trestni justice konstatuji, ze v pfipadech
mén¢ skutkové a pravné slozitych staci rozhodnout bez projednani véci v rdmci
hlavniho liceni, které se jevi znané narocné a komplikované. Takto zvoleny
postup by mél pfispét zejména k efektivnéj$imu fungovani trestni justice a také

k feseni problematiky masového nartistu kriminality.

K témto definiénim snaham se vyjadifuje taktéz cCasopisecka literatura.
Palovsky se vyjadfuje k tomuto pojmu tak, Ze se jednd o, postup organu
nadaného pravomoci trestné stihat, kterym podminéné ci s konecnou platnosti
ukoncuje trestni stihani jinak nez odsouzenim pachatele trestného cinu a tento
postup soucasné neni dusledkem zdakonné prekazky stihani, ale vyplyva
« 16

Z pravomoci orgdnu vyjmout pachatele z 0sobni piisobnosti trestniho zdkona.

Takovy postup zaujima v pozici trestni spravedlnosti specifické postaveni, kdyz

14 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 762.
15 SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 729.
16 pALOVSKY, T. Odklony v trestnim Fizeni ve stfedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko,
Slovensko, Ceska republika, Rakousko). Statni zastupitelstvi. 2011, ¢. 4, s. 16.
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nedochazi k vysloveni viny a ulozeni klasické trestnépravni sankce, ovSem za

ptredpokladu, ze dochazi ke splnéni ur€itych podminek ze strany pachatele.

Bezesporu existuji i dal$i autofi, ktefi se zabyvaji timto pravnim institutem
a jeho vymezenim. VySe zminéni ovSem piedstavuji urCité nazorové proudy v
chapani tohoto pojmu. Je také nutné poznamenat, ze zadna z téchto defini¢nich

snah neni zfejmé zcela komplexni.

Nékteti odborni autofi povazuji za zcela zasadni a obligatorni znak
odklonu zastaveni trestniho stihani, kdy nedojde k pravomocnému rozhodnuti o
vin¢ a uloZeni trestni sankce. Takové pojeti odklonti v sobé nemiize zahrnovat
instituty trestniho ptikazu a dohody o ving a trestu, coz se mimo jiné dostava do

rozporu s prevaznou ¢asti odborné verejnosti.

Sir$i pojeti je poté zastinci pojimdno ve smyslu zvlastnich zptisobi
trestniho ftizeni, které jsou konstruovany jako alternativa ve vztahu ke
standardnimu projedndni véci v hlavnim li¢eni. Trestni véc se v tomto ptipadé
vyfidi v rdmci trestniho prava procesniho stejné plnohodnotné jako v klasickém
trestnim fizeni. Toto chapani je vSak kriticky nazirano jako pfili§ obecné a
neuplné, kdyz takto lze pod pojem odklonu podtadit napt. zkracené piipravné
fizeni. 1
Pro ucely této diplomové prace vychazim z definice Provaznika, a¢ jsem si
védom rozdilnych pojeti tohoto prévniho institutu. Tento autor uvadi, ze na
odklony lze nahliZet ve své podstaté ze dvou rozdilnych uhli pohledu. RozliSuje
tedy odklony stricto sensu, které charakterizuje tim, Ze trestni fizeni konéi bez
vysloveni viny a ulozeni trestu. To se uplatiuje pfedev§im v ptipadech méné
zavaznych trestnych ¢ind. Odklony v largo sensu v sobé ovSem zahrnuji téz
trestni piikaz a dohodu o viné a trestu, '8 kdyz zde a contrario dochazi k vysloveni
viny a uloZeni trestni sankce. Toto rozliSeni vnimdm osobné¢ za velice pfinosné a
v pribéhu této diplomové prace pojednavam o odklonech v SirSim pojeti se

specifickym zaméfenim na institut dohody o vinég a trestu.

7 TIBITANZLOVA, Alena. POJEM ,,0DKLON V TRESTNIM RiZENi“ ANEB SKUTECNE JE
MOZNE ZA FORMU ODKLONU V TRESTNIM RiZENI POVAZOVAT I TRESTNI PRIKAZ
A DOHODU O VINE A TRESTU? Bulletin advokacie [online]. 2018 [cit. 2021-8-8]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-
formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu#ftn37
18 PROVAZNIK, J. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — uvahy pred moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 80 — 81.
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2. Trestné politické duvody pro zavedeni odklont

2.1. Restorativni justice

Toto pojeti se zacalo prosazovat do ¢eského trestniho prava jiz v 80. - 90.
letech minulého stoleti. Jednou z pfi¢in néastupu tohoto pohledu, ktery mizeme
také spojovat s odklony, je zejména masovy nariist kriminality a s tim souvisejici
problematika pfetizeni trestni justice ¢i vysokych nédkladl spojenych s trestnim
stthanim. Restorativni justice pojima trestny ¢in primdrné jako naruseni vztahu
mezi pachatelem a jeho obéti, tedy poSkozenym. Tim je déna rozdilnost od pojeti
retributivni justice, ktera se predevSim zaméfuje na vztah mezi statem a
pachatelem a ma tak eminentni zajem pravé na potrestani pachatele trestného
¢inu. Do poptedi se postupné dostava takova koncepce, kdy je v ramci restorativni
justice kladen diraz pfedevS§im na obnovu socidlnich vztahl v jiz uvedeném
schématu pachatel — poskozeny. 1° Tim by také mohlo dojit k lepsimu uspokojeni
naroki obéti trestného Cinu. Jedna se vSak stale pouze o prvky restorativni justice,
které pronikaji do pravnich ¥add kontinentalni pravni kultury.?’ Lze konstatovat,
Ze trestni zakonodarstvi je zaloZzeno stale spiSe na vztahu statu, ktery vystupuje

V nadifazeném postaveni, a pachatele trestného Cinu.

Pravé prosazovani téchto prvkil restorativni justice by mélo pfispét k
vy$§imu vyuzivani odklonti, které pozitivné pilsobi na snizovani nakladl
spojenych s trestnim stihani. Pfinos tohoto pravné filozofického sméru lze
spatfovat také v tom, ze dochazi k CastéjSimu vyuzivani novych prvkl v rdmci
moderniho trestnitho procesu. Ptikladem Ize uvést napt. mediaci, coz je
mimosoudni zprostfedkovani feSeni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym za
osobni Ucasti mediatora. Timto postupem dochéazi zejména k lepSimu uspokojeni

naroku obéti trestného ¢inu.

Howard Zehr, ktery je povazovan za zakladatele tohoto pfistupu v trestnim
pravu uvedl, Ze ,, Trestny cin predstavuje ujmu komunite, jinymi slovy prinasi do
pavuciny vztahii horkou zkusenost. “ ?* Tento zahrani¢ni autor povazuje trestny &in

pfedevsim za naruSeni socialni integrity a vztahii ve spolecnosti. Pojednava také o

19 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni
justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5-6.
20 VALKOVA, Helena; SAMAL, Pavel; SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice a Geska
reforma trestniho prava mladeze. In: KARABEC, Zden¢k (ed.). Restorativni justice. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 22.
2L ZEHR, H: The Little Book of Restorative Justice, Intercourse: Good Books, 2002, s. 22-35
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tom, ze strestnym cinem jsou nevyhnutelné spojeny urcité zavazky, piicemz
zakladni povinnost pachatele spoc¢ivd vuvedeni véci do pofadku. NaruSena
rovnovaha zatézuje spolecnost, proto je v tomto smyslu nutné vyrovnat zavazky a

uplatnit zakladni spolecensky princip odpovédnosti jeden k druhému.
Zakladni rozliSeni restorativni justice od tradi¢niho chapani trestniho prava
V pojeti retributivnim ptedstavuji hlavni otdzky, které smeétuji k nalézani

spravedlnosti ve spolecnosti.
Restorativni justice:
1. Komu vznikla Skoda/tjma?
2. Jaké jsou potieby osob zasazenych trestnym ¢inem?
3. Kdo by m¢l uspokojit tyto potieby?
Retributivni justice:
1. Jak byl poruSen zakon?
2. Kdo se poruseni dopustil?
3. Jak ma byt potrestan?

Tyto odlisné koncepty si za kladou cil dosdhnout riznych stavi pro
nastoleni pravniho miru ve spole¢nosti. Na jedné stran€ retribuce primarné apeluje
na potrestani pachatele. V pojeti restorativnim se ovSem do popiedi dostavaji

z4jmy osob zasazenych trestnou &innosti a s tim souvisejici otazky. 22

Vztah mezi témito rozdilnymi pfistupy je v soucasné dob¢ takovy, ze pii
stale prevladajicim pojeti retributivni justice pronikaji do naseho pravniho fadu
stale Castéji prvky restorativni. To lze v ur€itych ohledech povazovat za kladny
okamzik pravniho vyvoje, avSak je tfeba také upozornit na uréita negativa.
PtiliSné uvolnéni ¢i dokonce upusténi od zakladnich zasad trestniho fizeni by
mohlo eventudln¢ vést naruSeni samotné podstaty trestniho procesu. K této
problematice se jiz v minulosti vyjadfili taktéz odborni autofi z pravniho

prostiedi. 23

22 ZEHR, H: The Little Book of Restorative Justice, Intercourse: Good Books, 2002, s. 22-35

2 Viz ZATECKA E., FRYSTAK M., Princip restorativni justice v novém trestnim zikoniku.
Sbornik piispévkii z mezinarodni konference Dny veiejného prava, Brno. Masarykova univerzita,
2007, s. 645 — 653.
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2.2. Racionalizace trestni justice

Dalsi pojeti, které je velice uzce spojované s problematikou odklont

V trestnim fizeni, je pravé racionalizace trestnépravni Upravy a jednotlivych

procesnich postupti. Stale vice se mizeme setkat s tim, ze klasické formy trestni

represe nejsou natolik ucinné, aby byly schopné zamezit nartistu kriminality ve
v . 24 , .y o) e ’ r

spolecnosti. < Odklony v tomto smyslu nabizeji organim c¢innym v trestnim

fizeni moznost alternativniho vyfesSeni trestni véci. K tomu by se mélo pfistupovat

predevsim v pravné a skutkové jednodussich piipadech.

Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu je v prvni fadé¢ zjednoduSeni
trestniho procesu, resp. procesu dokazovani. Duraz je kladen hlavné na zésady
rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti trestniho fizeni, které maji za cil ulevit
pfetizené justici tim, Ze se urcitd Cast trestnich véci vyfidi v okamziku pted
vynesenim trestniho rozsudku.?

Ackoliv zakonodarce jiz delsi dobu proklamuje snahu ptiblizit se koncepci
restorativni justice, je tfeba upozornit na to, ze je to fakticky spiSe pftistup
racionalizace trestni justice, ktery ma pfispét k vyfeSeni problému pfetizenosti
soudnictvi. % Standardni priibéh trestniho fizeni byva ¢asto podroben kritickym
nazorim o jeho zdlouhavosti, ndkladnosti ¢i slozitosti. Jako reakce na nartst
kriminality ¢i existenci novych druhli trestnych €inl (napf. v pocitatové nebo
ekologické oblasti) do jisté miry cili dohodovaci fizeni, které umoziiuje na tyto
nové spolecenské jevy daleko vice a lépe reagovat. Tyto ptipady lze casto
spojovat s velmi narocnym procesem dokazovani, ktery muze byt zatizen
obrovskym mnozstvim dikazniho materidlu ¢i naopak dilkazi, které jsou obtizné
dosazitelné. Institut DOVT v tomto reaguje na tyto situace, kdyZ po sjednani a
schvaleni DOVT jiZ nedochazi k provadéni zdlouhavého procesu dokazovani
nebo se provede podstatné zjednodusenym a neformalnim zptsobem.?’ Piinos
tohoto konsenzualniho typu trestniho fizeni je tak v tomto ohledu pro pravni praxi

opravdu markantni.

24 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentat. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3475-3378
%5 PALOVSKY, Tomas. K nékterym problematickym aspektim odklonti v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvi. 2007, ro¢€. 5, €. 3, s. 22-25
2% Viz SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 10-18
2l MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 3-26
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3. Druhy odklonii v trestnim fizeni

Odklony se do ceského prava procesniho zaClenuji postupné zejména
vlivem zahrani¢ni inspirace jako nové zptusoby rozhodnuti v trestnim fizeni. Jsou
taktéz vazany na urCité podminky, kterym jsou napf. doznani pachatele, uhrada
Skody zptisobené trestnym Cinem ¢i zdvaznost trestného Cinu. Zasadni taktéz je, ze
vSechny druhy odklont, které jsou upraveny v trestnich procesnich normach, jsou
si ve smyslu procesniho vyfizeni dané véci rovnocenné. Jedna se tak o fakultativni
alternativu k standardnimu projednani véci v ramci hlavniho liceni, pokud jsou
splnény jednotlivé podminky pro uziti daného odklonu. Obvinény mé zachovano
sv¢ ustavné zarucené pravo na projednani véci u nezavislého a nestranného soudu,
které je zakotveno jednak v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
taktéz v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Pro vyuziti odklonti by m¢l soud zaroven zvazit napliovani zakladnich
zasad trestniho procesu, kterymi jsou v tomto pifipad¢ napt. zdsada rychlosti a

hospodérnosti fizeni, zdsada volného hodnoceni dikazl ¢i presumpce neviny.

3.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jedna se o prvni druh odklonu, ktery byl zaveden do ¢eského pravniho
tadu novelou TR provedenou zakonem &. 292/1993 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1994,
Zakonodarce odiivodnil pfijeti tohoto institutu snahou o rychlejsi a efektivnéjsi
vytizeni trestnich véci bez konéani hlavniho li¢eni a fizeni pfed soudem. Vyuziti
takového postupu se upiednostiiuje predevsim v pravné a skutkové jednodussich
ptipadech, kdy pachatelem je osoba bez rozsahlé trestni minulosti. TaktéZz je
nezbytné v kazdém jednotlivém piipadé posouzeni okolnosti piipadu a osoby
pachatele a to vtom smyslu, zda by se obvinény (odsouzeny) s nejvétsi
pravdépodobnosti ve zkuSeni dob& osvédcil, pokud by doslo k uloZeni

podminéného trestu odnéti svobody. 8

Zéakonna tprava tohoto institutu je obsazena v § 307 a 308 TR. Podminéné
zastaveni trestniho stihani Ize charakterizovat jako rozhodnuti mezitimni, kdy je
stanovena zkuSebni doba, vdzand na splnéni urcitych podminek ¢i povinnosti, jez

jsou ulozeny obvinénému. Obvinénému stdle zlstavd pravo pozadovat fadné

28 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478.
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projednani véci pfisluSnym soudem. Véci se nadale zabyvaji organy cinné
Vv trestnim fizeni a z hlediska trestniho prava hmotného trestni odpovédnost stale
trva a nezanikd. Pravé stanoveni zkuSebni doby je v tomto ohledu chépano jako
prostiedek k vychovnému puasobeni vuci obvinénému a jeho resocializaci.
Vyznam tohoto institutu spociva taktéz v napraveni socidlnich vztahli mezi
pachatelem a poskozenym, kdyz jednou z podminek aplikace je uhrada Skody
zplisobené trestnym c¢inem poSkozenému, uzavieni dohody o nédhradé¢ Skody
s poSkozenym, uéinéni potfebnych tkond K jeji tthradé ¢i vydani bezdivodného

obohaceni.
3.1.1. Podminky aplikace dle ustanoveni § 307 odst. 1 TR

Zakonna dikce nasledné obsahuje ve svém ustanoveni § 307 odst. 1 TR
jednotlivé podminky, které musi byt naplnény, aby mohlo dojit k aplikaci institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni. Gramatickym (jazykovym) vykladem
tohoto ustanoveni je nutné dojit k zavéru, ze tyto podminky musi byt splnény
kumulativng, k éemuZ se ve stejném smyslu vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské
republiky. 2 Predmétem dalsi &asti této prace tak bude analyza téchto Sesti

zakonnych podminek.

Dle soucasné pravni upravy lze podminéné zastaveni trestniho stihani
vyuzit pouze V fizeni o pfecinu. Tento pojem je vSak vymezen prostiednictvim
trestniho prava hmotného. Za pteciny povazuje TZ vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty imyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi trestni odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. 3 Uréujici jsou v této souvislosti trestni
sazby, které jsou uvedené v TZ a nikoliv ty, které jsou stanoveny pro mladistvé
pachatele ve specidlni upravé ZSVM. Nepiihlizi se ani ke zvySeni trestni sazby
pro pachatele trestného c¢inu, ktery byl spachan ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dle § 107 a 108 TZ a ani k mimotadnému zvySeni ¢i sniZeni
trestni sazby, jenz prepoklada TZ ve svym ustanovenich § 58 a 59. 3! Okruh
precinlt vSak vsobé zahrnuje vSechny trestné Cciny, které byly spachany

24

napft. usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ.

29 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011
30 Ustanoveni § 14 odst. 2 TZ
31 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3479- 3480.
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Dalsi zakonny piedpoklad k aplikaci institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani ptfedstavuje souhlas obvinéného s timto procesnim postupem.
Tento souhlas musi byt projeven zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti,
dobrovoln¢ a bez natlaku. Dulezité je taktéz odliSovat mezi souhlasem
obvinéného a jeho doznénim k trestnému cCinu. MiiZze nastat situace, ze tyto
projevy budou spojeny do jednoho procesniho tikonu, tedy vypovédi obvinéného.
Nelze ovSsem a priori vyvozovat ze splnéni jedné podminky automatické splnéni
podminky druhé. 3> TR oviem pro souhlas obvinéného s vyfizenim trestni véci
timto zpusobem nepiedepisuje zadnou zvlastni formu. Pro tento procesni ukon
miiZe obvinény v podstaté zvolit jakoukoliv formu uvedenou v § 59 odst. 1 TR, tj.
pisemné, ustn¢ do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Nezbytné je také poznamenat, Ze tento souhlas je konstruovan jako
zcela osobni jednani obvinéného a nemiize jej za n¢j vyslovit nikdo jiny, typicky
jeho obhdjce. Pokud by obvinény chtél vzit takto projeveny souhlas zpét, je nutné
jej respektovat, a to s ohledem na jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy

proces a projednani véci standardnim pribghem trestniho fizeni. 3

V poradi jiz tfeti obligatorni podminkou pro vyuziti podminéného
zastaveni trestniho stihani je pravé doznani obvinéného. Doznani musi byt
obsazeno ve vypovédi obvinéného podle § 90 a nasl. TR. Doznanim, a to i pokud
jde o otdzku zavinéni, se pfitom rozumi dozndni skutkovych okolnosti, ze kterych
muze organ ¢inny v trestnim fizeni dovodit naplnéni zakonnych znaki trestného
ginu. ** Obvinény je také povinen uvést rozhodné skutecnost, které nasvédéuji
tomu, Ze se skutek stal, a Ze se ho dopustil pravé on. Obvinény nemusi ov§em
explicitné prohlasit, Ze je vinen. Postaci, aby uvedl takové skutecnosti, které
povedou k zavéru, Ze se dopustil trestného ¢inu a nese za néj trestni odpovédnost.
Obvinény musi taktéz uvést skutecnosti svédc¢ici pro zaveér, ze se dopustil precinu
zavinén¢, v zakonem piedpokladané formé& timyslu nebo nedbalosti. Pokud jde o
ptecin, u n¢hoz ptichazi v uvahu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, mlzZe jit
o doznani 1 za situace, kdy obvinény neuvede nékteré podstatné okolnosti

vyznamné pro posouzeni trestnosti ¢inu, kdyz je kvili své nepozornosti, v které je

32 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni feSeni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 56-57.
3 SOTOLAR, Alexander. § 307 (Pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-9-22]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
34 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9.1995, sp. zn. 6 To 377/95 [ASPI ID:
JUD5678CZ]
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mozné spatfovat nedbalost, nepostiehl, ale pfipusti, ze tyto okolnosti nastaly a
nevznese 7adné vyhrady proti své trestni odpovédnosti. % Pokud se ovsem
obvinény po sdeleni obvinéni rozhodne nevypovidat, neni mozné jeho trestni

stihani podminéné zastavit, a to z davodu absence jeho kvalifikovaného doznani.
36

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR dale stanovuje celkem tii zpisoby,
které lze vyuzit pti vyporadani naroku nahrady skody, jez byla poskozenému
zpusobena pachatelem piecinu. Jednd se o uplné vyrovnani a faktické nahrazeni
Skody obvinénym, uzavieni dohody o nahrad¢ skody s poSkozenym nebo ucinéni
jinych potiebnych opatieni. Skodou se v tomto smyslu rozumi majetkova $koda
v §ir§im pojeti, ktera zahrnuje skute¢nou skodu i usly zisk. Charakter skody tak
nemaji nemajetkové Gjmy, avSak je mozné stale nahradit Skodu, pokud se jedné o
nasledky zplsobené Gjmy na zdravi, napf. ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i

bolestné.?’

Poskozeny zde vystupuje jako subjekt adhezniho trestniho fizeni dle § 43 a
nasl. TR. Odst. 3 uvedeného ustanoveni trestniho fadu pojednava o nahrazeni
Skody in reluto (nahrazeni v penézich). Zakonna tprava preferuje volbu nahradit
Skodu v penézich a nikterak neupravuje moznost uvedeni véci v predesly stav.
Lze se vSak domnivat (a komentafova literatura stim pocitd) *% ze v ramci
podminéného zastaveni trestniho stihani 1ze uplatnit i variantu nahrady Skody
uvedenim v piedesly stav, i kdyz § 307 TR tuto problematiku nijak blize

neupravuje.

MV

Zaroven je nesmirné dilezité sledovat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Skodou. K tomuto se zaroven vyjadiil Nejvyssi
soud Ceské republiky, kdyz uvadi, Ze: ,Podstatou skutku je trestnépravné
relevantni jednani a jim zapricinény trestnépravné vyznamny nasledek. Proto i pri
posuzovani otazky Skodlivého ndsledku pri podminéném zastaveni trestniho
stthani je nutné vzdy vychdzet ze skutku, ktery je obvinenému kladen za vinu, a

zkoumat, zda ke konkrétni skode doslo v pricinné souvislosti s protipravnim

% Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005

[ASPI ID: JUD33771CZ]

% SOTOLAR, Alexander. § 307 (Pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani). In:

DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni 7ad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2021-9-22]. ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

37 Tamtéz.

38 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482.
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jednanim obvinéného a zda je zahrnuta jeho zavinenim. Prestoze nemusi byt v
popisu skutku obsazeném v zalobnim navrhu obzaloby nebo navrhu na potrestani
uvedeny napr. vSechny osoby, které v dusledku protipravniho jednani obvineného
utrpély skodu nebo na jejichz vikor bylo ziskano bezdiivodné obohaceni, musi soud
rozhodujici o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud je vznikla Skoda v
pricinné souvislosti se zavinénym jednanim obvinéného, které je mu kladeno za
vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpuisobena, nebo s
poskozenym o jeji nahrade uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k
Jjeji nahrade. «3°

Pomémné jednoznaéné pasobi ustanoveni § 307 odst. 4 TR o uzavieni
dohody mezi obvinénym a poskozenym o zpusobu nédhrady Skody, kdy soud
nasledn¢ v rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani obvinénému

ulozi, aby Skodu v pribéhu zkuSeni doby nahradil.

Problematické se ovSem jevi pomérné neurcité slovni spojeni - ucinéni
jinych pottebnych opatieni k nahradé skody. Vykladem se vSak zabyval Nejvyssi
soud Ceské republiky, kdyz uvedl nasledujici: ,, V pFipadé pojmu ,,jind potiebna
opatieni* podle § 307 odst. 1 pism. b) TR se musi jednat o opatieni, které prindsi
poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v tomtéz
ustanoveni, jejiz obsah je prdavné zdavazny a jejihoz splnéni se lze domoci soudné.
Za jiné potiebné opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat pouhy slib
obvinéného, ze nahradi skodu zpiisobenou trestnym cinem a vstoupi s poSkozenym
do jednani ohledné sjednani splatkového kalendare. Takovy slib totiz obvinéného
k nicemu nezavazuje a nelze ho povazovat za ucinnou a potrebnou miru
soucinnosti obvinéného k tomu, aby poskozenému byla Skoda uhrazena.* “°
Z dalsi rozhodovaci praxe lze vysledovat urcité ptipady, které byly uvedeny jako
podobna mira jistoty, kterou pifinaSi dohoda mezi obvinénym a poSkozenym.
Miize se jednat napt. o nahlaseni vzniku Skody jako pojistné udalosti pojistovné,

slozeni &astky odpovidajici vysi $kody do soudni tschovy.

Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni, které obvinény ptipadné ziskal

spachanym pte€inem, je dalsi obligatorni podminkou dle ustanoveni § 307 odst. 1

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR - velkého senatu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012
[ASPI ID: JUD228081CZ]
40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 [ASPI ID:
JUD228056CZ]
41 Viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10.1994, sp. zn. 4 To 693/94
a Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.5.1994, sp. zn. 3 To 380/94
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pism. c¢). Tato pravni uprava byla zavedena do trestniho prava procesniho novelou
trestniho fadu provedenou zidkonem ¢. 181/2011 Sb. Zékon opét konstruuje
(podobné jako u nahrady Skody) rGzné zplsoby vypotadani obvinéného
s poskozenym, které jsou naprosto identické. Jednd se o faktické vydani
bezdivodného obohaceni poskozenému, uzavieni dohody o vydani bezdivodného
obohaceni ¢i u€inéni jinych vhodnych opatieni k jeho vydéani. I zde plati, ze
pokud dojde k uzavieni dohody o vydani bezdtiivodného obohaceni, soud ve svém
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani stanovi, aby obvinény ve

stanovené zkuseni dobé bezdiivodné obohaceni vydal.

Pozadavek na dostateCnost tohoto zplisobu rozhodnuti nésledné
ptredstavuje urcity korektiv pro aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho
stithani. Zakonodarce ukladd soudu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, aby
v kazdém jednotlivém piipadé zkoumali osobu obvinéného, jeho dosavadni zivot
a okolnosti daného piipadu. V uvahu prichdzi vyuziti vypisu z rejstiiku trestu,
piestupkii &i vypis z karty Fidice. #?

Podrobnéjsim vykladem pojeti okolnosti ptipadu a osoby obvinéného se
zabyval taktéz Nejvyssi soud, kdyz uvadi, ze , pri uvaze o tom, zda urcita
okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho stihani, se nelze omezit jen na
izolované hodnoceni této okolnosti, ale je treba zabyvat se ji v souvislosti se viemi
ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvineného, aniz by byly
nékteré z nich zduraziiovany na ukor jinych. Smrt poSkozeného, ktera nastala v
dusledku protipravniho cinu pachatele, neni sama o sobé okolnosti, ktera by
wlucovala mozZnost podminéného zastaveni trestniho stihani. To plati zvlasté v
pripade, kdyz pachatel jednal nevédomé nedbale ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
TZ.“ * V tomto rozhodnuti bylo ve své podstaté vylouéeno odkazovat pouze na
jedinou velice zavaznou okolnost piipadu, kterou byla smrt poSkozeného a
dovodit bez dalSiho vylou€eni aplikace tohoto typu odklonu. Soud dochézi
k zavéru, ze je potieba vzit tuto okolnost do tvahy v souvislosti s dal§imi

relevantnimi okolnostmi a osobou obvinéného.

42 STEFLOVA, Jarmila. Na co si dat pozor pfi rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Statni zastupitelstvi. 2011, ro¢. 9, ¢. 9, s. 33.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 20. 5.2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015 [ASPI ID:
JUD307604CZ]
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3.1.2. Podminky aplikace dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR

Vyvoj tohoto institutu odklonu zaznamenal uvedeni dal§ich dvou
specifickych podminek. Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 193/2012
Sb. tak doslo v ramci snah o roz$ifeni vyuziti tohoto typu odklonu o odst. 2.
Zakon hovoti o tom, Ze je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
ptfecinu, okolnostmi jeho spachani nebo poméry obvinéného, je mozné zadat od
obvinéného kromé splnéni ostatnich podminek, kterym byl vénovan ptedesly
vyklad, taktéz splnéni dalSich povinnosti. O ulozeni téchto dalSich podminek

rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce.

V prvnim ptipad¢ se obvinény zavazuje, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu. Jedna se o reakci na realny
stav, kdy statni zastupci nepovazovali podminéné zastaveni trestniho stihéni za
dostate¢né bez moznosti ulozeni této alternativy trestu zdkazu ¢innosti. Dochazelo
tak k tomu, Ze byla podana obzaloba, i kdyz byly naplnény ostatni podminky pro
aplikaci tohoto institutu. Moznost obvinénému ulozit povinnost zdrzet se
v prubéhu zkusebni doby zejm. fizeni motorového vozidla je tak dle divodové
zpravy reakce na preciny v dopravé. ** Dle komentdfové literatury piichazi
vV tvahu zdrzeni se takové Cinnosti, ktera je regulovand pravnimi piedpisy a ma
vécny, Casovy ¢i mistni vztah s danym pifecinem. Takova souvislost je déna,
predevsim pokud je pfe€in spachan v rdmci vykonu urcité ¢innosti. Pfikladem Ize
uvést piipady vykonu zaméstnani, povolani, funkce nebo pravé velmi

frekventované Fizeni motorového vozidla. *°

Zaroven je tfeba podotknout, ze
zévazek obvinéného nema v tomto piipad€ charakter trestnépravni sankce, ale
jedné se o osobni a jednostranny slib, ktery smétuje do budoucna. Pokud ovsem
dojde ze strany obvinéného k poruSeni takového zavazku, nasleduje dale

pokracovani v trestnim stihani.

Obvinény se mlze také zavazat, zZe sloZi na ucet soudu a v pfipravném
fizeni na UCet statniho zastupitelstvi penczitou castku, kterd je urcena statu
V ramci pomoci obétem trestné ¢innosti. Zakon konstruuje sloZeni penézité castky

jako alternativu k vy$e zminovanému zdrzeni se urcité ¢innosti. Pravni tprava je

4 Davodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
% SOTOLAR, Alexander. § 307 (Piedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-9-22]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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obsazena ve zvlastnim zakon¢, kterym je zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inti. VySe takové ¢astky neni zdkonem blize specifikovana, kdyz pouze
stanovi, Zze nesmi byti zjevné¢ nepfiméfend zavaznosti stihaného precinu. Pokud
jde tedy o otazku proporcionality penézité C¢astky a zavaznosti stihané¢ho precinu,
je na obvinéném, aby ji navrhl. Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce poté
mohou takovou castku akceptovat jako pfiméfenou nebo dat obvinénému
ptfipadn€ najevo, o kolik by se méla vySe ¢astky urené pro obéti trestnych ¢inti
zvysit. 4

TR stanovuje délku zkuseni doby rozdilné pro podminky uvedené v § 307
odst. 1 a odst. 2, kdyz uvadi, Ze stanoveni zkusebni doby se pohybuje v zasad¢ v
mezich Sesti mésict az dvou let. Pokud ovSem aplikujeme podminky dle druhého
odstavce, lze zkuSebni dobu stanovit delSi, a to aZz na 5 let. ZkuSebni doba
nasledné zacind béZet od pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani. 4’
3.1.3. Rizeni 0 podminéném zastaveni trestniho stihani

Tento procesni institut mize vyuzit (s pfedchozim souhlasem obvinéného)
soud nebo Vv piipravném fizeni statni zastupce. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani ma formu usneseni, at’ je vydané soudem ¢i statnim
zastupcem. *® Soud miize aplikovat tento typ odklonu v fizeni po predani
obzaloby samosoudcem, v pritbé¢hu konani hlavniho liceni ¢i mimo hlavni lieni.
RovnéZ muze tento procesni postup zvolit i odvolaci soud dle ustanoveni § 257

odst. 1 pism. d) TR.

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani musi obsahovat dva
obligatorni vyroky. Prvni vyrok by mél byt vénovan samotnému podminénému
zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan pfecin obvinéného.
Nasledny druhy vyrok musi obsahovat stanoveni zkuSebni doby, na kterou se
trestni stihdni podminéné zastavuje. V okamziku, kdy je trestni stithani podminéné
zastavovano dle § 307 odst. 2 TR, musi zde byt obsaZen vyrok o uréeni &innosti,

které se ma béhem zkuSebni doby obvinény zdrzet, nebo vyrok o vysi penézité

4% SOTOLAR, Alexander. § 307 (Piedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-9-22]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
47 Ustanoveni § 307 odst. 3 TR.
48 Ustanoveni § 119 TR.
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&astky, jez ma pfipadnout statu na pomoc obétem trestné ¢innosti. *° Ve zkusebni
dobé¢ je také obvinény povinen nahradit poskozenému Skodu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni, pokud doslo pouze k uzavieni dohody mezi t¢émito subjekty a fakticky

nebyla Skoda nahrazena ¢i vydano bezdivodné obohaceni.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani mize obvinény
a poskozeny podat stiznost, které je ptiznan odkladny uc¢inek. Pokud o tomto typu
odklonu rozhodl soud, méa k dispozici tento opravny prostiedek také statni

zastupce. *°

Podle ustanoveni § 308 odst. I TR mé v prabéhu zkusebni doby obvinény
povinnost vést fadny zivot, splnit dal§i povinnosti jemu ulozené, nahradit
zpusobenou $kodu, vydat bezdivodné obohaceni a vyhovét dalsim omezenim, jez
mu byla ulozena. Pokud obvinény tyto povinnosti splni, rozhodne soud nebo
Vv piipravném fizeni stitni zastupce, Ze se osveédcil. Pokud vSak obvinény béhem
zkuSebni doby nevyhovi uloZenym podminkam, dojde k pokracovani v jeho

trestnim stihani. Vyjimecné lze ovSem zkusebni dobu prodlouzit o jeden rok.

Pozadavek na vedeni fadného zivota spociva zejména v plnéni vSech svych
povinnosti, absence odsouzeni za dalsi trestny Cin, pfestupek ¢i jiny delikt. Ve své
podstaté lze fici, Ze rozhodujici organ by mél dojit k zavéru, Ze se jednalo o zcela

mimot4dné vybodeni obvinéného z jinak fadného vedeni Zivota. %

Evidence pravomocného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani je vedena v ramci zdkona €. 269/1994 Sb., o rejstiiku tresti.
3.1.4. Aplikace odklonu ve vécech pravnickych osob a mladistvych

Specialni zakon, ktery obsahuje pravni upravu trestni problematiky ve
vécech mladeze, upravuje moznost aplikace tohoto typu odklonu ve svém
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZSVM. Obecné ustanoveni § 68 ZSVM nésledné
stanovuje podminky, které je nutné naplnit pro aplikaci odkloni v ramci trestniho
fizeni proti mladistvym. Vyzaduje totiz dostatecné objasnéni skutkového stavu
véci, schopnost mladistvého nést odpovédnost za spachany €in, vyporadani se s
jeho pficinami a nasledné pficinéni k odstranéni Skodlivych nasledkl provinéni.

ZSVM jako lex specialis vii¢i obecné pravni upravé, kterd je obsazena v § 307

49 SOTOLAR, Alexander. § 307 (Piedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani). In:

DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2021-9-22]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5 Viz ustanoveni § 307 odst. 7 TR.

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.
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odst. 2 TR, stanovi taktéZ rozdilnou délku zkusebni doby. Pokud se tedy obvinény
zavazal zdrzet se urcité Cinnosti nebo sloZzit penézitou ¢astku urcenou pro obéti
trestné ¢innosti, stanovi se zkuSebni doba v rozmezi Sesti mésicii az tii let. Vyuziti
tohoto typu odklonu pravé u mladistvych pachatelit je velmi frekventované,
jelikoz je zde usnadnéna moznost jeho kontroly ve zkusebni dobé a také mu Ize

ulozit vychovna opatieni ¢i jinA omezeni nebo povinnosti. >2

Za zminku stoji také to, Ze podminéné zastaveni trestniho stihdni je mozné
aplikovat i v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam. JelikoZz tento specialni
zakon neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stihani, uplatni se § 1 odst. 2 ZTOPO, ve kterém je pojednéno o vtahu subsidiarity
TR. Osobné se viak domnivam, Ze vyuZiti podminéného zastaveni u pravnickych
osob nebude tak casté, nebot’ aspekt vychovného pusobeni a dodrzovani
stanovenych povinnosti ve zkusebni dobé je omezen tim, Ze se jednd o uméle

vytvoreny subjekt.
3.2. Narovnani

Tento procesni institut byl zaveden do TR novelou provedenou zakonem &.
152/1995 Sb., ktery vesel v ucinnost dne 1. 9. 1995. Zékonodarce tak ptistoupil
k Gpravé tohoto odklonu, ktery klade diraz na rychlost a efektivnost v ramci
trestniho fizeni ve vécech méné spolecensky zdvaznych. Taktéz se zde projevuji
prvky restorativni justice, kdyZ se do popiedi dostava vztah mezi obvinénym a
posSkozenym, ktery je nadfazen vefejnému zajmu na potrestani pachatele trestného
¢inu.

K aplikaci tohoto typu odklonu se vyslovil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
rozhodnuti o schvéleni narovnani je podle § 309 a nasl. TR fakultativnim
zpusobem vytizeni véci. Proto ani po splnéni vSech zdkonnych podminek nema
obvinény pravni narok na to, aby bylo soudem ¢i statnim zastupcem rozhodnuto o
schvaleni narovnani. ° Tato konstrukce je tak zcela identickd s celkovym pojetim

odklonti v ¢eském pravu procesnim.

Komentatova literatura oznacuje dohodu o narovnani jako dohodu sui

generis mezi obvinénym a obéti trestného ¢inu, jejimz predmétem je od¢inéni

52 ZATECKA, Eva. Vyuziti odklond v trestnich vécech mladistvych. In: Uloha narodného
trestného prava v priestore Eurdpskej unie a alternativne rieSenia trestnych veci. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2011, s. 110.
53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 27. 8.2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014 [ASPI ID:
JUD268438CZ]
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vzniklé Gyjmy zplsobené trestnym c¢inem a nasledného usmifeni mezi témito
subjekty za souhlasu obéti s ukoncenim trestniho stihani obvinéného. Upusténim
od trestn¢ represivni reakce na spachany trestny €in, s nimz je spojeno feSeni
trestni véci narovnanim, je vedle toho kompenzovano téz finan¢nim plnénim
obvinéného uréenym statu na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti, coz

dodava takovému narovnani dimenzi obecné prospésného feseni. >

3.2.1. Podminky aplikace narovnani

Zakonna Uuprava obsahuje vycet obligatornich podminek ve svém
ustanoveni § 309 odst. 1 TR, jez musi byt naplnény pro aplikaci narovnani.
Rozhodnuti o schvaleni narovnani je svéfeno soudu a Vv pfipravném fizeni

statnimu zastupci.

Obdobné¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni se musi jednat o
fizeni o precinu. Bliz§i vyklad o tomto druhu trestného ¢inu byl proveden jiz v

piedchozi ¢asti této diplomové prace (viz oddil 3.1.1.).

Dalsi podminkou je vysloveni souhlasu obvinéného a poskozeného s timto
procesnim postupem. Je tak nezbytné, aby v daném trestnim fizeni vystupoval
poskozeny dle ustanoveni § 43 odst. 1 TR. Absence tohoto subjektu v trestnim
fizeni logicky vyluCuje uplatnéni odklonu narovnani, kdyz je zde zakotvena
obligatorni podminka souhlasu poskozeného stimto procesnim postupem.
Nejvyssi soud taktéz judikoval, Ze pokud zde neni osoba poSkozeného, ktera by
jednak s narovnanim vyslovila souhlas a jednak pfevzala od obvinéného piislusné
odskodnéni, byt’ by ostatni v zdkoné& stanovené podminky byly spliovany, nelze

institutu narovnani v dané trestni véci vyuzit. >

Zakon dale klade diraz na svobodné, vazné a dostate¢né urcité prohlaseni
o viné obvinéného, které¢ spociva v jeho vyjadieni, Ze se dopustil toho, co je mu
kladeno za vinu. Zaroven je nutné, aby se obsah daného prohlaseni shodoval se
skutkovymi zjisténimi, jez vyplyvaji z obstaranych dikazl. Velice podstatné je
rozliSovat mezi prohldSenim obvinéného o spachani skutku a dozndnim
obvinéného, o kterém bylo pojednano v ¢asti o podminéném zastaveni trestniho

stihani. ProhlaSeni obvinéného se tak nemusi vztahovat ke vSem skutkovym

% SOTOLAR, Alexander. § 309 (Piedpoklady schvaleni narovnani). In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni iad: Komentdar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-15].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPL. ISSN: 2336-517X.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003 [ASPI ID:
JUD28025CZ]
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okolnostem daného pfeCinu. Dle ustanoveni § 314 TR poté nelze uplatnit
prohldseni obvinéného jako diikaz v rdmci trestniho fizeni, pokud by nedoslo ke
schvaleni narovnani v fizeni pfed soudem nebo v pfipravném fizeni statnim

zastupcem.

Nahrada $kody dle ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b) TR opét predstavuje
napravu naruSenych vztahli mezi obvinénym a poSkozenym. Zakon presumuje
realné nahrazeni Skody zplsobené pieCinem, ucinéni potfebnych tkonu k jeji
uhradé nebo jiné od¢inéni Gjmy piecinem vzniklé. Pod slovnim spojenim jiné
odc¢inéni Gjmy si lze piedstavit takové nahrazeni imateridlni Gjmy, ktera byva
Casto velmi obtizné vycislitelnd a ptichazi v ivahu pouze u nékterych trestnych

¢ind, jako je napt. kiivé obvinéni nebo pomluva. >

Vydéni bezdlivodného obohaceni je dal§i podminkou pro aplikaci tohoto
procesniho postupu, ovSem pouze v ptipadech, kdy spachanym precinem skute¢né

doslo k takovému obohaceni pachatele.

Pti aplikaci tohoto typu odklonu je diilezité poznamenat, ze zde nepostaci
uzavieni dohody o néhrad¢ Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Na rozdil
od rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je totiz rozhodnuti o
schvaleni narovnani rozhodnutim koneénym. Nedochazi ke stanoveni zkusebni
doby, ve které by bylo mozné vychovné pusobit a sledovat napravu obvinéného.
Naslednd moZnost pokracovani v trestnim stihani je u institutu narovnani
vyloucena a pravni moci rozhodnuti o schvaleni narovnani nastavaji Uc¢inky

definitivniho zastaveni trestniho stihani. ®’

Samotné podminéni schvéleni narovnani slozenim penézité ¢astky, ktera je
urcena pro obéti trestné ¢innosti, vychazi z toho, ze k naruseni vetejného zajmu
dochdzi u vSech trestnych ¢inli dle jejich spolecenské Skodlivosti. Narovnani
pritom predstavuje vyjimku ze zasady, ze vSechny trestné ¢iny maji byt nalezité
zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani (ustanoveni § 1 odst. 1 TR).
Takto navySené finan¢ni plnéni, které je slozeno na Gcet soudu nebo v ptipravném
fizeni na ucet statniho zdstupce, nesmi byt zjevné nepiiméfené zavaznosti
spachaného pre¢inu. Ugelem je uréitd kompenzace ujmy, ktera byla zptsobena

vefejnému zajmu, a to VvV podobé Castky urCené pro obéti trestné Cinnosti. Neni

5% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 745-
747.
5 SOTOLAR, Alexander; PURY, FrantiSek; SAMAL, Pavel. Alternativni feSeni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 168.
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vylouceno, aby pfislusnou castku fakticky uhradil jiny subjekt nez sém obvinény.
V praxi tak mize dojit ke slozeni finan¢ni ¢astky ze strany zadkonnych zastupcii
vsituaci, kdy toto jednani piekraCuje meze svépravnosti u mladistvych

pachateli.®

Dostatecnost tohoto zpusobu vytizeni véci zkouma soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce s ohledem na povahu a zavaznost spachaného ptecinu, miru
dotceni vetejného zajmu, 0sobu obvinéného a jeho majetkové poméry. Vetejny
zajem patii mezi neurCité pravni pojmy, proto je interpretace tohoto pojmu
pienechana v kazdém jednotlivém ptipad¢ praxi. Mira, jakou byl dotCen vefejny
zdjem, je pfitom sama o sobé vymezena zpravidla okruhem naruSenych
spolecenskych vztahli a zajmu a intenzitou zasahu do nich. Specificky vyznam ma
v tomto kontextu rovnéz to, zda doslo k ¢inu pfevdzné narusujicimu soukromou
sféru poskozeného nebo zda jeho negativni disledky dopadaji zejména do vetejné
sféry stejné jako to, zda ¢in zanechal nebo nezanechal trvale nepfiznivé nasledky
pro spoleénost nebo pro poskozeného. *° V zasadé plati, Ze ¢im méné je precinem

dotéen vetejny z4jem, tim spise lze pfistoupit ke schvaleni narovnani.
3.2.2. Rizeni o schvaleni narovnani

Zakon umoznuje, aby o schvaleni narovnani rozhodl v pfipravném fizeni
statni zastupce. Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény ¢i poskozeny podat
stiznost. Pravomoc rozhodnout o tomto procesnim postupu je taktéz zachovana
soudu. Soud miZze pfistoupit ke schvéaleni narovnani vramci piedbéZného
projednani obzaloby, po pfedani obZaloby samosoudcem, v ramci hlavniho licent,
mimo hlavni li¢eni nebo 1 v odvolacim fizeni. K moZnosti rozhodnout o schvéleni
narovnani v pribéhu odvolaciho fizeni se vyslovuje stavajici pravni Uprava
V ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d). Pokud by o schvéleni narovnani rozhodoval
soud, ma statni zastupce zachované pravo podat proti tomuto rozhodnuti taktéz

stiznost.

K samotnému postupu schvalovani narovnani pojedndva bliZze ustanoveni
§ 310 TR, kdyz apeluje na to, aby doslo k vyslechu obvinéného a poskozeného
pied rozhodnutim o schvéleni narovnani. Soud ¢i statni zastupce by méli nejprve

poulit tyto subjekty trestniho fizeni o jejich pravech a podstaté procesniho

%8 SOTOLAR, Alexander. § 309 (Piedpoklady schvaleni narovnani). In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni idad: Komentdar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-16].
ASPI ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
% Tamtéz.
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institutu narovnani. Vyslech by se mél vénovat zpiisobu a okolnostem uzavieni
dohody o narovnani, otdzce dobrovolnosti tohoto postupu a souhlasu obvinéného
a poskozeného s vyuzitim tohoto institutu. Soucasti vyslechu obvinéného musi byt
rovnéz jeho prohlaSeni o ving, tedy stvrzeni toho, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Toto nelze sméSovat s jeho doznanim a pro ptipad neschvaleni narovnani k
nému neni mozné prihlizet jako k ditkazu o jeho ving. ®® Skute¢nosti sdélené v
jejich prubéhu obvinénym a posSkozenym maji povahu jejich vyjadreni k véci,
nikoli jejich procesné¢ pouzitelnych vypovédi. Tomu musi odpovidat jejich

poudeni, zaméfeni jejich vyslechi a zptisob jejich vedeni. &

Rozhodnuti o schvéleni narovnani ma formu usneseni. Dle ust. § 311 TR
musi také obsahovat popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzent,
vys$i uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz thrad¢ byly ucinény potiebné tkony ¢i
rozsah bezdiivodného obohaceni, které piipadné vzniklo spachanym piecinem.
Také zde musi byt stanovena ¢astka, ktera je urCena statu pro penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. Usneseni by mélo obsahovat také samostatny vyrok o
tom, ze se trestni stihdni zastavuje pro skutek, ve kterém je spatfovan precin.
Rozhodnuti o schvéleni narovnani je koneénym rozhodnutim, piedstavujicim
piekazku res iudicata a po jeho pravni moci jiz neni dalsi trestni stihani pro stejny

skutek piipustné. %

Evidence rozhodnuti o schvaleni narovnani se vede v Rejstiiku trestt jako
skutenost vyznamna pro trestni stihani a uvadi se taktéz v opise z evidence
Rejstiika tresta.

3.2.3. Aplikace odklonu ve vécech pravnickych osob a mladistvych

Mezi druhy zvlastnich zplsobi fizeni dle § 69 odst. 1 pism. ¢) ZSVM patii
taktéz fizeni o schvaleni narovnani. Tento postup lze opét vyuzit pouze
v okamziku, kdy jsou naplnény poZadavky § 68 tohoto specidlniho zakona. Diraz
je tak kladen zejména na dostatecnost tohoto typu rozhodnuti, schopnost
mladistvého nést nasledky svého protipravniho jednani a moZnost odstranéni

Skodlivych nasledkt jeho provinéni.

8 SOTOLAR, Alexander. § 310 (Vyslech obvinéného a poskozeného). In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni iad: Komentdar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-20].
ASPI ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
61 Tamtéz.
62 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) TR
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Otéazkou ovSem ztistava, do jaké miry lze skutecné aplikovat tento druh
odklonu ve vécech mladistvych. Problematické se jevi zejména slozeni dalsi
penézni Castky, jez je urena pro obéti trestné ¢innosti. Nelze predpokladat, ze ve
vetsing pripadt mladistvi disponuji témito prostiedky a byli by ochotni na tento
procesni postup pristoupit. Mladistvi jsou taktéZ omezeni na pravni jednani
spojené s financemi, které je pfiméfené jejich rozumové a mravni vyspélosti.
Pokud by i pfes tyto sporné aspekty doslo ke schvaleni narovnani, je nutné

konstatovat, ze ¢astka uréena pro obéti trestné &innosti by byla pomémé nizka. %2

Za zminku stoji taktéz moznost aplikace tohoto odklonu ve vztahu
K trestnimu stihani pravnickych osob. Dle § 1 odst. 2 ZTOPO je mozné vyuzit
trestni fad, pokud tento specidlni zadkon nestanovi jinou pravni Gpravu. Nadto se
zmifiuje o pravnické osobé také TR v § 310 odst. 3, kdyz ale pojednavéa o
pravnické osob& v pozici poSkozené. Vzhledem k povaze tohoto odklonu a
podminkam, které je nutné naplnit, lze dojit k z&véru, ze obdobné jako u

mladistvych pachatelti nebude tento institut ve vétsi mife vyuzivan.
3.3. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani 1ze charakterizovat jako specificky piipad
trestnépravni reakce na provinéni mladistvého. ® Tento druh odklonu byl zaveden
do ceského pravniho tadu v souvislosti s pfijetim ZSVM, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2004. Zékonna uprava je obsaZzena v § 70 a 71 tohoto
specidlniho zadkona a je systematicky zafazena mezi zvlastni zpusoby fizeni.
Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni této alternativni formy feSeni trestné
¢innosti je predevsim divodny pfedpoklad, Ze jiz bylo dosazeno ucelu zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze, pfipadné se tomu tak stane soucasné s rozhodnutim
0 odstoupeni trestniho stihani. ® Ugel tohoto zékona je stanoven zejména
V ivodnich ustanovenich (§ 1 odst. 2 ZSVM). Zakon predpoklada, ze by mélo
dojit k uziti vhodného opatieni a napravé mladistvého, které by vedlo k jeho
opctovnému zaclenéni do spolecnosti. Dlraz je kladen také na od¢inéni Gjmy,
kterd vznikla jako nésledek provinéni a také naplnéni preventivni podstaty ve

vztahu K trestné ¢innosti.

63 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Odklony v fizeni ve vécech mladistvych. In: Dny
prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1646-1647.

84§ 70-71 Odstoupeni od trestniho stihani. In: ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mildadeze: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-20].
ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

6 Tamtéz.
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3.3.1. Podminky aplikace odstoupeni od trestniho stihani

Zakon stanovuje (obdobn¢ jako u ostatnich typd odklonl) urcité
podminky, které musi byt naplnény, aby mohlo dojit k odstoupeni od trestniho
stihani.

Musi se jednat o provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje tii roky. Takto stanoveny okruh trestnych cint
(provinéni) je podstatn€ uzeji vymezen, nez je tomu u ostatnich druhit odklonti. Je

nutné také vychazet ztrestnich sazeb, jez jsou v TZ a nikoliv snizenych o

polovinu dle § 31 odst. 1 ZSVM.

ZSVM také vyzaduje, aby na dalsim trestnim stihani nebyl dan vetejny
zajem. Zde se zejména posuzuje, zda jiz bylo ve véci dosazeno ucelu nebo jej lze
dosahnout bez dalsiho pokracovani fizeni a v té souvislosti ucinit ur¢ité srovnani
ptedpokladaného pribéhu a vysledku trestniho fizeni pro piipad, ze by nedoslo k
odstoupeni od trestniho stihani, s disledky zamysleného odstoupeni od trestniho
stthani z hlediska ochrany spole¢nosti, zajmid poskozeného a progndzy jeho

dalsiho chovani. 56

Zakon také vyZzaduje, aby soud pro mladez ¢i v pfipravném fizeni statni
zastupce prihlizeli k povaze a zavaznosti provinéni a k osobé mladistvého. Miru
Skodlivosti provinéni a jeho povahu ¢i zdvaznost lze chapat jako hmotnépravni

korektiv pfi rozhodovani o odstoupeni od trestniho stihani. 5’

Posledni podminku konstruuje ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) ZSVM,
kdyz uvadi, Ze potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéni dalSich
provinéni. Komentafova literatura k tomu uvadi, Ze je tfeba sledovat chovani
mladistvého po spachani provinéni, moznost jeho napravy v ramci jeho osobnosti
¢i ptihlédnuti k pomé&rim a prostiedi, ve kterém Zije. V tivahu by mélo byt brano
také to, zda jiz v minulosti bylo na mladistvého ptisobeno trestnimi nebo jinymi
opatfenimi, déale k tomu, jaky je jeho postoj k vlastni trestné ¢innosti a co ucinil

pro to, aby se vyhnul jejimu opakovani. %

86§ 70-71 Odstoupeni od trestniho stihani. In: ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-20].
ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7 FENYK, Jaroslav. Né&kolik uvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani podle § 70
zakona ¢. 218/2003 Sb. Statni zastupitelstvi. 2004, ro¢. 2, ¢. 2-3, s. 5.

68 § 70-71 Odstoupeni od trestniho stihani. In: ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zdikon o
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3.3.2. Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM demonstrativné uvadi ptipady, za kterych
lze pftistoupit k vyuziti tohoto zvlastniho zptsobu fizeni. Tento vycet apeluje
zejména na uplné ¢i CasteCné nahrazeni Skody poskozenému zplsobené
provinénim, pficemz poskozeny s takovym odskodnénim musi souhlasit. Dale
pokud mladistvy jiz vykonal vhodny proba¢ni program ¢i mu bylo vysloveno

napomenuti s vystrahou, které 1ze povazovat za dostate¢né vytizeni véci.

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani ma formu usneseni, které by
mélo obsahovat dva obligatorni vyroky. Prvnim vyrokem by mé¢l soud pro mladez
¢i v pfipravném fizeni statni zastupce stanovit, ze se od trestniho stihani ustupuje,
a to s odkazem na ustanoveni § 70 odst. 1, ¢i odst. 3 ZSVM. Druhou nezbytnou
soucasti tohoto rozhodnuti je vyrok o tom, ze se zastavuje trestni stihani pro

skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni. %

Proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého miize podat
stiznost mladistvy. Pokud timto procesnim postupem rozhodoval soud pro
mladez, mize podat stiznost 1 statni zastupce. Postaveni poSkozeného je v tomto
sméru znacné oslabené. Poskozeny se o odstoupeni od trestniho stihdni pouze
vyrozumi a nema pravo podat stiznost proti tomuto usneseni. Jedinou moznosti
poskozeného jak tento procesni postup ovlivnit je jeho souhlas srozsahem a
zpusobem nahrady $kody. Dochazi tak k oslabeni jedné ze zékladnich zéasad, jez je
vyjadiena V ustanoveni § 3 odst. 7 ZSVM a ktera pojednava o nutnosti dosaZeni

néhrady $kody zptisobené protipravnim ¢inem.

Zakonna Uprava ovSem pocité i se situaci, kdy mize byt dale pokracovano
Vv trestnim stihdni mladistvého, od néhoz bylo odstoupeno, pokud mladistvy do tii
dni od ozndmeni usneseni o odstoupeni od trestniho stihani prohlési, Ze na
projednani véci trvd. O tomto pravu musi byt obvinény poucen. '* Tento
pozadavek vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, kde je upraveno pravo na spravedlivy proces.

69 § 70-71 Odstoupeni od trestniho stihani. In: ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech milddeze: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-21].
ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
0 SCERBA, Filip. K pravni tpravé odklont uplatiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni
pravo. 2005, ro€. 10, €. 5, s. 21.
"1 Viz ustanoveni § 70 odst. 5 ZSVM
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3.4. Odklony ve zkraceném pripravném rizeni

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., bylo
zavedeno vice predsoudnich stadii trestniho fizeni a mimo jiné také zkracené
piipravné fizeni. K samotné podstaté zkraceného fizeni se vyjadiil Nejvyssi soud,
kdyz uvedl, ze ,,zkracené pripravné rizeni se kond ve skutkove, pravné a ditkazné
jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka proverovani
predchazejictho zkrdacenému pripravnému iizeni.* "> Uplatiovani uréitych druhd
odklonii v této fazi trestniho fizeni je podle soucasné pravni Gpravy mozné. Jedna
se predevS§im o podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, které je
upraveno v ustanoveni § 179g a 179h TR. Ve zkraceném piipravném fizeni miize
také dojit k odlozeni véci za soucasné¢ho schvaleni narovnani, a to pii obdobném

uziti § 309 a nasl. TR.

3.4.1. OdlozZeni véci za sou¢asného schvaleni narovnani

Ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. g) TR dava moznost statnimu zastupci ve
zkraceném piipravném fizeni véc odlozit, pokud rozhodl o schvaleni narovnani.
Déle je zde odkazovano na pravni Gpravu institutu narovnani a jeho obdobné
vyuziti. Rozdilnost schvaleni narovnani v pfipravném fizeni (Ci v fizeni pied
soudem) a ve zkraceném piipravném fizeni spoliva zejména v tom, Ze ve
zkraceném pfipravném fizeni nedochdzi k zastaveni trestniho stihani, protoze
doposud nedoslo ani k zahajeni trestniho stihani. Dochazi tak pouze k odloZeni
véci se schvalenim narovnani, které ovSem na rozdil od klasického odloZeni véci

po nabyti pravni moci utvéii piekazku res iudicata.

OdloZeni véci za soucasného schvéleni narovnani je dal$i moZnosti
vytizeni véci pro statniho zastupce, kterému byl dorucen névrh policejniho orgénu
po skonceni zkracené¢ho piipravného jednani. Pfi¢emZz musi byt kumulativné
splnény podminky stanovené obdobné pro narovnani. Tento procesni postup by
mél piispét k vyfizeni trestni véci rychlejSim zpisobem, a to pfed samotnym
zahdjenim trestniho stihani. Do popfedi se podobné jako u ostatnich typti odklonti
dostava snaha o rychlejs$i uspokojeni naroku poskozeného a také pozadavek na

hospodarnost ¢i efektivnost trestniho fizeni.

72 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR - kolegium ze dne 25. 9.2014, sp. zn. Tpjn 303/2014 [ASPI

ID: \]UD279393CZ]

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 748.
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3.4.2. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Obdobu podminéného zastaveni trestniho stihdni pifedstavuje v ramci
zkraceného piipravného fizeni podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani,
které je upraveno v § 179g a 179h TR. Zakonna uprava dava statnimu zastupci
moznost rozhodnout o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, pokud
jsou splnény stanovené podminky. Divodova zprava k piijeti tohoto institutu
uvadi, Ze se jednd o jakousi formu varovani, kterého se podezieléemu dostava
predtim, nez jeho véc bude predana soudu k dalsimu rizeni, pokud by se nepoucil

a nevyhovél ulozenym podminkdam. ™

Jednotlivé podminky, které je opét nutné kumulativné naplnit, aby mohlo
dojit k aplikaci tohoto zakonného postupu, jsou stanoveny v § 179g odst. 1, 2 TR.
Tento vycet je své podstate dle soucasné pravni Upravy totozny s podminkami pro
aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani. Rozdilny je pouze okruh
trestnych &int, o kterych lze rozhodnout timto zptisobem. Ustanoveni § 179a TR
totiz stanovi, ze lze zkracené piipravné fizeni konat pouze o téch trestnych ¢inech,
V nichZ je pfislusny v prvnim stupni okresni soud a na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Jelikoz nedochazi
k zahajeni trestniho stihani, je toto fizeni vedeno proti osobé podezielé a nikoliv
proti osob¢ obvinéné z trestného Cinu. Doznani musi byt ucinéno v rdmci
vyslechu podezielého dle ustanoveni § 179b odst. 3 TR. Posledni nuanci je, Ze
Vv pfipad€ tohoto typu odklonu rozhoduje pouze statni zastupce a nikoli soudce a

tudiz nema statni zastupce pravo podat stiznost. "

Dle ustanoveni § 11a pism. b) TR trestni stihani proti téZze osobé pro tentyz
skutek nelze zah4jit, pokud statni zastupce ve zkraceném pfipravném fizeni
rozhodl o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani a podeziely se
nasledné osvédcil. Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvédceni je tak zakonem

stanoven zvlastni ptipad prekazky véci rozhodnuté.

" Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti.
> LATA, Jan. § 179g (Podminky podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-9-22]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.

37



3.5. Trestni prikaz

Doposud bylo v této diplomové praci pojednavano o odklonech stricto
sensu, u kterych dochazi k odchyleni od standardniho prabehu trestniho fizeni bez
vysloveni viny a uloZeni klasické trestnépravni sankce. Jak jiz bylo uvedeno
Vv prvni kapitole této diplomové prace, lze se v trestni nauce setkat s vice zptisoby
klasifikace odklonii a riznymi nazory na to, co lze pod tento pojem zahrnout.
Ziejmé nejcastéjsi pochybnosti jsou vyslovovany o tom, zda je trestni ptikaz také

odklonem.

Odklony v pojeti sensu largo v sobé zahrnuji i institut trestniho piikazu,
ktery mize vydat samosoudce bez projednani véci v hlavnim li¢eni, pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Ve své podstaté se jedna o
zkracené pisemné fizeni, ve kterém se neprovadi dokazovani a absentuje takeé
sou¢innost stran trestniho fizeni. Ugelem institutu trestniho piikazu je zejména
urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, kdy v pfipadech méné skutkové a

pravné slozitych mize dojit k vyfizeni véci bez konani hlavniho liceni.
3.5.1. Podminky aplikace trestniho prikazu

Trestni piikaz Ize dle ustanoveni § 314a odst. 1 TR vydat pouze v fizeni
pred samosoudcem, ktery rozhoduje o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. DalSimi
podminkami pro vydani trestniho ptikazu je spolehlivé zjisténi skutkového stavu a
neprojednani véci v ramci hlavniho liceni. K problematice nalezitého zjiStovani
skutkového stavu se vyjadril také Nejvyssi soud, kdyz uvadi, ze ,, nezbytnym
zakonnym predpokladem pro vydani trestniho prikazu podle § 314e TR je
spolehlivé prokdzani skutkového stavu. Jestlize soud nema k dispozici takové
ditkazy, ze kterych jednoznacné vyplyva zaver o skutkovém stavu véci, neni mozné
trestni prikaz vydat, i kdyby pro takovy postup jinak byly splnény ostatni zakonem
stanovené podminky.“ '’ Z tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze pokud nastanou uréité
pochybnosti na stran¢ soudu o tom, zda je skutkovy stav naleZit¢ prokazan c¢i
absentuji urcité dikazy nezbytné ke spolehlivému prokdzani skutkového stavu,
m¢él by se soud spiSe ubirat cestou projednani trestni véci v hlavnim li¢eni, nez

vydanim trestniho piikazu.

6 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépravni
revue, 2017, €. 3,s. 57
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 5 Tz 50/2014 [ASPI ID:
JUD277527CZ]
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3.5.2. Tresty ukladané trestnim prikazem

Ustanoveni § 314e odst. 2 TR obsahuje taxativni vycet trestii, které lze
trestnim ptikazem ulozit. Jedna se o trest odnéti svobody do jednoho roku s
podminénym odkladem jeho vykonu, trest domaciho vézeni do jednoho roku, trest
obecné prospésnych praci, trest zdkazu ¢innosti do péti let, trest zakazu drzeni a
chovu zvifat, penézity trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkazu
pobytu do péti let, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské

akce do péti let.

Pokud je trestnim piikazem uklddan trest obecné prospésnych praci ¢i trest
domaciho vézeni, je nutné si vyzadat zpravu probacniho ufednika, ktera obsahuje
zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu vcetné stanoviska obvinéného

k uloZeni tohoto druhu trestu. '8

Zakonna uprava tak neumoznuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o nejzavaznéjsi zasah do osobni svobody,
je vylouc€eno ulozit tento druh trestu v rdmci pisemného trestniho fizeni. Dal§im
negativem umoznéni uloZeni tohoto trestu by mohl byt vétsi pocet uvéznénych
0sob, " coz by byl opa¢ny smér, nez jakym se vyvoj trestniho prava na nasem
uzemi ubira.

3.5.3. Procesni aspekty trestniho prikazu

Zakonna Uprava pfiznava této formé& rozhodnuti U¢inky odsuzujiciho
rozsudku. Nelze tak trestnim piikazem obvinéného zprostit obZaloby ani navrhu
na potrestani. Uinky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji dorudenim
trestniho piikazu obvinénému. Tento okamzik doruceni trestniho pfikazu ma

vyznam z hlediska ukladani souhrnného trestu obvinénému. %

Obvinény ma moznost podat fadny opravny prostifedek ve formé odporu, a
to ve 1htit¢ osmi dnti od doruceni trestniho prikazu. Odpor nemusi byt odiivodnén,
pri¢emz po jeho podani se trestni ptikaz ze zdkona rusi a je nafizeno hlavni liceni.
Statni zastupce miize také podat odpor jednak ve prospéch obvinéného a jednak

V neprospéch obvinéného. Za obvinéného miiZze podat v jeho prospéch odpor téz

78 Viz ustanoveni § 314e odst. 3 a 4 TR
" SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor [online]. 2019 [cit. 2021-9-23].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
8 7 AN, Marcel. § 314e (Podminky vydani trestniho piikazu). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni ad: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-23]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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jeho obhajce. & Dilezité viak je, ze podle § 314g odst. 2 TR plati, Ze pokud je
fadné a v€as podan odpor, trestni piikaz se rusi a samosoudce dale nafidi ve véci
hlavni li¢eni, ve kterém jiz neni vdzan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu, jez byly obsazeny ve vydaném trestnim piikazu. Vykladové na toto
ustanoveni reagoval Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze ,,zdsada zakazu reformationis
in peius se sice zde obecné neuplatni, ovsem ani ulozeni prisnéjsiho trestu nemiize
byt zalozeno na liboviili soudu, ale musi odpovidat zjistenym skutecnostem.
Ulozeni prisnéjsiho trestu musi mit podklad ve zjisteném skutkovém stavu a musi
byt soudem dostatecné odivodnéno (dle ustanoveni § 125 TR).* 8 Prof. Samal
charakterizuje trestni ptikaz jako urcitou nabidku obvinénému s ohledem na to, ze
nebude provadéno hlavni li¢eni. V tomto sméru soud uklada spise mirngjsi trest. &
Nicmén¢ ani soud po podaném odporu nemuize v ramci hlavniho liceni dospét
K ulozeni piisngj$i sankce bez toho, aby své zavéry podlozil potiebnymi

skutkovymi zjisténimi, se kterymi se vypotfada v odiivodnéni svého rozhodnuti.

81 ZAN, Marcel. § 314g (Odpor proti trestnimu piikazu). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni 7ad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-23]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 21. 9.2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016 [ASPI ID:
JUD336455CZ]
8 SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor [online]. 2019 [cit. 2021-9-23].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
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4. Dohoda o viné a trestu

Samostatnou kapitolu této diplomové prace tvoii problematika institutu
DOVT. Davodem pro toto Clenéni je zejména snaha o bliz§i ¢i podrobnéjsi
analyzu, nez tomu bylo u ostatnich druhti odklonii. Jak bylo jiz predestfeno
Vv prvni kapitole této prace, 1ze se v pravni teorii setkat s riznymi pohledy odborné
vetejnosti na pojem odklonu Vv trestnim fizeni. V zasad¢é vSak panuje shoda na
standardnimu projednani véci v hlavnim liceni v sobé zahrnuje taktéz DOVT.
Prof. Jelinek zaroven oznacuje tento typ odklonu za nejmladsi odklon v ¢eském
pravnim fadu. &

Pokud bychom pfistoupili k obecné charakteristice tohoto institutu, lze
poznamenat, Ze se jedna 0 moznost statniho zastupce zah4jit jednani o dohod¢ o
vin€ a trestu (na navrh obvinéného ¢i bez takového navrhu), pokud vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazuji zavéer, ze se skutek stal, Ze je tento skutek
trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény. Pfi tomto postupu ma statni zastupce
povinnost dbat prav poskozeného, ktery ma pravo byt pfitomen pii jednani
statniho zastupce a obvinéného o dohod¢. K naslednému uzavieni dohody je také
nezbytné prohléseni obvinéného, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal, ptficemz
zde nesmi byt divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohlaseni. K otazce
zda lze prohlaseni obvinéného vzit zpét, se vyjadtil Ustavni soud, kdyz uvedl:
,, Odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym, resp. jeho odvolani
prohlaseni, ze spdachal skutek, pro ktery je v daném Fizeni stihan a jehoz se tykd
sjednand dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se ve verejném
zasedani soud odebere k zdverecné poradé k rozhodnuti o navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu. Soud v takovém pripadé nemiize
schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit statnimu zastupci k doSetreni
podle § 314r odst. 2 TR. Schvaleni dohody proti viili obvinéného je zdsahem do
prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. “ ® Timto nalezem doslo ziroveii k vymezeni ¢asového okamziku pro
ucinéni odvolani prohldseni obvinénym. Na fazi sjedndvani DOVT dale navazuje

proces, ktery mize skoncit schvalenim ¢i neschvalenim dané dohody soudem.

8 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012,¢.10,s.19-24
8 Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19 - 4 [ASPI ID:
JUD441743CZ]
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Lze taktéz hovoftit o tom, ze jde o postup, v rdmci kterého obzaloba slibi
obvinénému, ze ho obzaluje z méné zadvazného trestného ¢inu nebo pozada soud o
mirngj$i trest. Obvinény se na druhé stran¢ zavazuje, ze se podpisem DOVT
vzdava prava na projednani své véci pred soudem.®® Prof. Musil poté pojednava o
smyslu tohoto institutu, ktery si klade za cil vybalancovat oekdvané ,, ztraty a
zisky “, jenz mize prub¢h trestniho fizeni pro obvinéného, organy ¢inné v trestnim

fizeni &i eventualn& poskozeného piinést. 8’
4.1. Vyvoj institutu DOVT

Zatazeni konsenzudlniho typu trestniho fizeni do Ceského trestniho prava
procesniho jako zcela nového pravniho institutu Si proslo pomérné dlouhym
vyvojem. Pocatek legislativniho usili o zavedeni tohoto typu fizeni l1ze datovat do
roku 2005. Vtomto obdobi doslo k piedlozeni vladniho navrhu na puadé
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery byl oznaGovan jako ,, zikon o zméng
nékterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku. “®8 V pocatku oviem
tento vladni navrh zdkona s Zadnou tUpravou tohoto typu odklonu nepocital.
Nésledn& vsak Ustavné pravni vybor vypracoval navrh na vytvofeni tzv. izeni o
prohlasent viny obzalovanym, ktery byl zafazen do tfinacté hlavy, oddilu ¢tvrtého
TR (§ 206a — 206d). Za vyrazny nedostatek 1ze povaZovat, e se nekonala v K této
problematice prakticky zadn4 odborna diskuse a nedoSlo v této souvislosti ani
K vypracovani divodové zpravy. Osud tohoto legislativniho zdméru je takovy, ze
byl Poslaneckou snémovnou schvélen, naez Senat tento névrh vratil k dalSimu

projednani Poslanecké snémovné a ta jiz tento navrh neschvalila.

DalSim pokusem o zavedeni dohodovaciho fizeni do naseho pravniho fadu
je navrh vécného zdméru zdkona o trestnim fizeni soudnim. Kladnym rysem
tohoto zaméru je to, ze Vv ramci legislativniho procesu jiz doslo k diskusi o této
problematice. Poprvé také doslo k uziti legislativniho oznaceni dohoda o viné a
trestu. Tento vladni ndvrh na novelizaci TR byl v roce 2008 predlozen Poslanecké
snémovng. Oproti pfedchozimu nédvrhu lze poznamenat, Ze se jedna o tpravu

propracovan¢jsi, kterd dbala na vyS$i ochranu prav obvinéného (napi. nutnost

8 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich predpist: Aktualni otdzky dohody o viné a
trestu. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-10-5]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/
8 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
8 Névrh zdkona o zméné& né&kterych zdkonl v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku, Senatni tisk
¢. 220 pro Paté funkeni obdobi (2004-2006)
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zastoupeni obvinéného obhajcem v pfipravném fizeni, pokud mélo dojit ke
sjednani dohody). I vtomto sméru ovSem pretrvaval spiSe negativni postoj
smérem K legislativnimu postupu a pravni Upravé této problematiky.%®
V kone¢ném duasledku nedoslo k piijeti ani této pravni upravy, kdyz v Poslanecké

snémovné Parlamentu CR nedosSel k tfetimu éteni.

K pfijeti tohoto pravniho institutu do Ceského trestniho prava doslo
novelou v podobé¢ zakona ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (TR), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, ktery vstoupil v u¢innost dne 1. 9. 2012. MozZnost uzavieni dohody o viné
a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym patii mezi jeden z urcujicich ryst
trestniho fizeni v angloamerickém pravnim systému.®*® To mize byt také
divodem, pro¢ dochazelo k pfijeti této pravni upravy s takovymi obtizemi.
Reakce odborné vetejnosti lze v tomto ohledu popsat jako velmi zdrzenlivé ¢i
smiSené. Negativni reakce vu¢i této upravé sméfuji zejména K otdzce
spravedlivého vyuziti DOVT v aplikaéni praxi ¢i praveé ohrozeni zakladnich zasad
trestniho fizeni, na kterych je vybudovan kontinentalni typ pravni kultury (zejm.

zasada vyhledavaci, zisada materialni pravdy). %

Vyznamné zmény ovSem doznala pravni uprava DOVT novelou
provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., TZ a
zakon &. 141/1961 Sb., TR, ve znéni pozd&jsich predpisii, a ndkteré dalii trestni
predpisy (dale jen novela). Tato novela vstoupila v G¢innost dne 1. 10. 2020 a
pfinesla celou fadu zmén, které se pifimo dotykaji institutu DOVT. Zakonodarce
se rozhodl zafadit pravu této problematiky do riiznych &asti TR, a proto lze
poznamenat, ze se jedna ze systematického pohledu o upravu pomérné
roztfi§ténou. Zachovana ziistala ustanoveni § 175a - § 175b TR, kde jsou
upraveny podminky pro aplikaci DOVT a § 3140 — § 314s, které se zabyvaji

fizenim o schvaleni DOVT. Legislativni novum lze spatfovat v ustanovenich §

8 Viz VANTUCH, Pavel. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a stitnim zastupcem. Trestni
pravo, 2009, ¢. 11, s. 5-9.

% KURSOVA, Jana. § 175a (Dohoda o viné a trestu - podminky vyuziti, postup pii sjednavani a
obsah dohody). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni #id: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-5]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

%1 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich pfedpisti: Aktualni otizky dohody o vin& a
trestu. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-10-5]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/
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206b, 206¢c a 206d TR, ve kterych je zakotvena moznost piedsedy senatu
navrhnout sjednani DOVT, pokud se to jevi (vzhledem k okolnostem ptipadu)
jako vhodné feSeni dané trestni véci. Casovy okamzik uzavieni DOVT neni jiz
omezen na dobu trvani piipravného fizeni, ale je mozné dojit k vyfeSeni trestni

veci timto zpiisobem i ve stadiu fizeni pied soudem.
4.2. Deformace zasad trestniho Fizeni

Jak jiz bylo vyse v této diplomové praci naznaceno, institut DOVT je
cizorodym prvkem pro kontinentalni typ pravni kultury, do kterého lze zatadit i
Cesky pravni tad. Postupnym prolindnim pravnich uprav dochazi logicky i
k naruseni zakladnich zasad, na kterych je dané pravni odvétvi vystavéno.
Zakladni zasady trestniho fizeni lze charakterizovat jako urcité vadéi principy a
myslenkova vychodiska, kterd se postupem doby vyvijeji a formuji samotnou
podstatu trestniho fizeni. V tomto ohledu institut DOVT vyrazné ovliviuje ¢i
narusuje nckteré zdkladni zasady trestniho fizeni, coz se projevuje takovym
zpusobem, ze se pii aplikaci DOVT nékteré zasady neuplatni viibec nebo jsou
vyrazn€¢ oslabeny. Nejsou to ale pouze zakladni zédsady trestniho préva
procesniho, které jsou timto postupem znacné piehlizeny. Problematika urceni
druhu a vySe trestu, kterd je nezbytnou soucasti sjednavani DOVT dopada také na
trestni pravo hmotné, kde absentuje naplnéni pozadavku na urcitost a piesnost

pravni normy. %

Dle kritik® tohoto institutu je ovSem nejvice patrné zanevieni na zakladni
zésady trestniho prava procesniho. Jednd se zejména o zasadu vyjadienou
v ustanoveni § 2 odst. 5 TR, kde je zakotvena zasada materialni pravdy, resp.
zasada zjisténi skutkového stavu véci bez diéivodnych pochybnosti. ® Cilem
trestniho fizeni je postihnout skute¢ného vinika trestného cCinu, zjistit pokud

mozno skutkovy stav, ktery je v souladu se skute¢nosti. V pribéhu trestniho fizeni

92 MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 3-26

% Organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v
tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem stitni zdstupce a obvinény mohou na
podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti.
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neni mozné pouze akceptovat shodna tvrzeni procesnich stran nebo nepravdivé
doznani obvinéného. Problematické je ovSsem pfi sjednavani DOVT praveé
prohléseni obvinéného, kterému je fakticky ptiznavana zvlastni dikazni sila. Soud
musi nasledné sice zkoumat, zda zde nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti
takového prohlaseni (dle ustanoveni § 175a odst. 3 TR), ale z praktického
hlediska se jedna o pozadavek velmi obtizné proveditelny. Timto postupem
dochazi zaroven k poruseni zasady volného hodnoceni diikaztl (§2 odst. 6 TR),*
ktera a priori nepfisuzuje Zadnému dukaznimu prostiedku jinou dikazni silu. Prof.
Musil hovoii o tom, ze u institutu DOVT dochdzi k hypertrofii dikazniho
vyznamu doznanim obvinéného, jez miize pfipominat jiz opustény princip
sttedov€ékého procesu s inkviziénimi prvky, kde bylo doznani povazovéano za

. korunu dikaza “. %

Také nckteré dalSi zasady trestniho fizeni jsou aplikaci DOVT dotceny
Z toho divodu, ze dohodovaci fizeni probihd stale zejména ve stadiu ptipravného
fizeni. Proces sjednavani DOVT mezi statnim zastupcem a obvinénym prolamuje
zasady vetejnosti, ustnosti ¢i bezprostednosti, které jsou zakotveny v § 2 odst. 10,
11, 12 TR). Faze schvalovani DOVT, jeZ se odehrava v fizeni pfed soudem,
reflektuje tyto zdsady vyrazné oslabenym zpiisobem.? Soud se totiz z vétsi ¢asti
omezi pouze na precteni listinnych diikazl ¢i protokolt. Pozadavek na skutecnou
moznost kontroly vefejnosti vii¢i vykonu moci soudni tak pii vyuziti tohoto

alternativniho typu trestniho fizeni neni naplnén.

Zakonodéarce sméfoval zavedenim této pravni Upravy zejména smeérem
K naplnéni principti hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Otazkou ovsem
zUstava, zda napliiovani téchto zasad zcela pred¢i stéZejni a nosné zasady ceského
prava procesniho, kterymi jsou bezpochyby zdsada materialni pravdy ¢i zésada
vyhledéavaci. Autofi odbornych publikaci dochazeji k zavéru, ze pii uplatnovani
téchto alternativnich zptsobu trestniho fizeni dochazi k tak ¢astym vyjimkam ze
zakladnich zésad trestniho fizeni, ze mnohdy tyto vyjimky pfed¢i stanovené

pravidlo. ¥ Prof. Jelinek je také piesvédéen, 7e by bylo mnohem vhodngjsi

% Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho pfesvédeeni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich souhrnu.
% MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 3-26
% Tamtéz.
97 Viz JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, RIHA, Jifi. In
SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263 - 2264.
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pristoupit k pfijeti rekodifikace TR, podobné jako se tomu tak stalo na

Slovensku.%®
4.3. Vyhody a nevyhody institutu DOVT

Zavedenti institutu DOVT do ¢eského trestniho prava procesniho vyvolava
mezi zastupci odborné vefejnosti celou fadu rozport. Mizeme tak sledovat
argumenty pro zavedeni této Upravy, které prezentuji zejména jeji zastanci, kdyz
do znaéné miry vychazi z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 193/2012 Sb.% JelikoZ se
ovSem jednd o cizorody prvek, ktery pronikd do naseho pravniho tadu z odlisné
pravni kultury, je nutné upozornit na celou fadu argumentli proti zakotveni a
aplikaci tohoto institutu. Za zcela zédsadni lze povazovat zasah do zékladnich
zasad trestniho fizeni, o kterém jsem pojednaval v samostatné podkapitole této

diplomov¢ prace (viz. 4.2.)
4.3.1. Vyhody institutu DOVT

Mezi stoupence institutu DOVT lze zafadit spiSe ty osoby odborné
vetejnosti, které prakticky aplikuji ¢i vyuzivaji tuto pravni Gpravu. V tomto
ohledu se jedna zejména pravé o advokaty, statni zastupce a eventudlné soudce.
Vyuziti dohodovaciho fizeni totiz fakticky vnimaji jako moznost vyiizeni
takovych trestnich véci, kdy se jedna o ptfipady velmi skutkové a pravné
komplikované. Dokazovani v téchto pfipadech mize znamenat velmi rozsahly
proces a dikazy mohou c¢asto ptsobit nevérohodné ¢i rozporuplné. V konecném
dasledku tak neni postaveno na jisto, zda trestni stithani povede ke zprosténi nebo
odsouzeni obzalovaného. Pokud je dukazni situace jednoznacna a je ziejmé, ze
trestni fizeni povede k odsouzeni nebo zpro$téni, neni zpravidla motivace

protistrany piistoupit k dohodovacimu Fizeni. 1%

Dle divodové zpravy k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym byl zaveden
institut DOVT, je nejvétsim piinosem tohoto typu odklonu dosazeni aspektu
rychlosti trestniho fizeni. Tato zdsada je Castecné zaclenéna do ustanoveni § 2
odst. 4 TR, kde je kladen diiraz na to, aby trestni véci byly urychlené vytizeny bez

zbyte¢nych pratahi. Pravo na to, aby véc byla projednana v pfiméteném casovém

% JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 20 — 23.

% Divodové zprava k zakonu €. 193/2012 ze dne 27. 9. 2011, kterym se méni zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (TR), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

10 MUSIL, Jan. Dohody 0 ving a trestu jako forma konsenzuilniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
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rozmezi, je ovSem také soucasti prdva na spravedlivy proces. Tato zasada je
zakotvena na ustavni urovni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi pravo na projednani véci bez zbyteénych pratahd. Taktéz nelze
opomenout ani Evropskou imluvu o ochran¢ zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l.
6 odst. 1, ktery mimo jiné uvadi, Ze ,, kazdy pravo na to, aby jeho zalezZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem. “1°, Vyuziti dohodovaciho fizeni pfispivd zrychleni trestniho fizeni
zejména v tom ohledu, Ze nedochazi ke standardnimu projednani véci v hlavnim
liceni, ¢imz se do jisté miry ulevuje Cinnosti trestnich soudii. Timto postupem
dochazi také k naplnéni hlediska hospodarnosti a efektivnosti trestniho fizeni,

které jsou vyrazem snah o racionalizaci trestni justice. 1%

Dal$im argumentem, ktery muize ovSem pisobit pomérn¢ abstraktnim
dojmem je, ze dochazi k procesu pfemény spolecnosti jako takové. Odborni autofi
poukazuji zejména na to, ze dochazi k preméné doposud akceptované¢ho vztahu
stat-obcan, které je vyrazem vrchnostenského principu v trestnim fizeni. MozZnost
vyuziti konsenzudlniho trestniho fizeni posiluje atributy horizontalni spoluprace,
tedy mezi subjekty vystupujicimi v rovném postaveni, pfi¢emz nasledné dochazi

k oslabeni prevladajici pozice statu v trestnim fizeni. 1%3

Nespornou vyhodou dohodovaciho fizeni muize byt také snaha o
pfedchazeni eskalace konfliktniho charakteru trestniho fizeni, a to jednak vici
pachateli (obvinénému) a jednak s ohledem na obét trestného ¢inu. Konflikt
z4ymu je zcela typicky pro trestni fizeni a nelze ho zcela eliminovat. Institut
DOVT ovSem podstatné snizuje tento psychicky zatézujici standardni procesni
postup. To mize byt pfinosem pro Ucastniky trestniho fizeni. Zahrani¢ni autofi
odbornych publikaci se vyjadiuji o této vyhod¢ konsenzuélnich forem v trestnim
fizeni riznym zpisobem. Miizeme se setkat s ndzorem némeckého autora, ze
piinosem dohodovaciho Fizeni je navozeni , konferenéni atmosféry*.2% Viigi obéti
trestné ¢innosti pfedstavuje tento postup také urcitou vyhodu. Zabraiuje totiz
riziku tzv. sekundarni viktimizace, se kterym miZze byt spojeno Casto dlouhé

projednavani véci v fizeni pred soudem, kdy dochazi k opakovanému kontaktu

101 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. 209/1992 Sb. Ceska Republika.
102 SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, &. 2, s. 33.
13WALTOS, S.: ,Porozumienia“ w europejskim procesie karnym; proba syntetycznego
spojrzenia. Prokuratura i prawo nr 1/2000, s. 20.
104 viz SCHMIDT-HIEBER, W.: Absprachen im StrafprozeB — Prigileg der
Wohlstandskriminellen. Neue Juristische Wochenschrift 1990, s. 1886.
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s obvinénym. Lze také poznamenat, ze pii dohodovacim fizeni mize dojit ke
zvySeni Sance poSkozené¢ho pro vydobyti nahrady sSkody, ktera byla trestnym

ginem zpisobena. 1%

Posledni argument pro vyuzivani konsenzudlnich forem trestniho fizeni
spo¢iva zejména v rozdilnosti pravnich kultur a jejich postupného prolinani.
Kontinentalnimu typu pravni kultury je casto vytykano, ze je z historického
hlediska poznamenan apelem na inkvizi¢nimi prvky. To se promita do povinnosti
soudu zjistovat materialni pravdu. Soud v tomto ohledu vystupuje v aktivni roli a
muze pii ptiliSném vyhledavani dikaz( plsobit zaujatym dojmem, nikoliv pouze
nestrannym a nezavislym rozhodcem. Pivod dohodovaciho fizeni vychéazi ovSem
Z anglosaského pravniho systému, ktery je typicky obzalovacim spornym fizenim
(adversarial proces). Aktivita procesnich stran zde hraje primarni roli. Statni
zastupce je zcela odpovédny za prokazani viny, ktera je obsazena v obzalobég. 1%
Obvinény je také nucen vyvinout urcitou aktivitu, kdyz je chépan v pojeti
suverénniho jedince, ktery ma aktivné peCovat o sva prava. Vyrazné posileni
postaveni role procesnich stran v ramci dohodovaciho ftizeni by meélo vést
K nutnosti aktivné¢ vyhledavat dikazy, které svéd¢i v jejich prospéch. To by
vV kone¢ném dusledku mélo znamenat ur€ity piinos pro prokdzani stavu véci, 0

némz nejsou diivodné pochybnosti.
4.3.2. Nevyhody institutu DOVT

Negativnich reakci odborné vetejnosti vici piijeti dohodovaciho fizeni do
Ceského pravniho tadu lze posttehnout pomérné hodné. V tomto ohledu se jedna
zejména o pravni teoretiky, ktefi rozebiraji problematické aspekty tohoto pravniho
institutu. Naptiklad prof. Musil zaujima ve svém odborném ¢lanku odmitavé
stanovisko k zavedeni institut DOVT, kdyz uvadi celou fadu argumentt, které
svym vyznamem prevazuji nad o¢ekdvanymi vyhodami.'%” Nasledujici Gisek této
diplomové prace bude vénovan praveé rozboru vyhrad proti zavedeni institutu

DOVT.

15 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizent.
Kriminalistika.
2008, ro¢. 11,¢. 1, s. 3-26
106 STEPAN, J.: Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost, &.5/1991.
s. 302
107 MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzuilniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
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Samotny nazev dohoda napovida, ze se jedna o pojem soukromého prava.
Aplikace tohoto procesniho postupu tak vede nezbytné ke sblizovani trestniho
procesu s ob¢anskym soudnim fizenim. Autofi ¢asto dochazeji k zavéru, ze jsme
svédky procesu ,.privatizace* trestniho prava.'® Pfiblizovanim pravnich kultur
dochazi nutné k modifikaci kontinentalniho pravniho systému. Prof. Musil tento
nastupujici trend v trestnim pravu zcela odmita, kdyz povazuje za nezbytné, aby
byl zachovan vrchnostensky vztah mezi stitem a pachatelem trestného ¢inu. 1%°
Vyznamnym nedostatkem je, ze zde absentuje mocenské opravnéni, aby obvinény
a organy ¢inné v trestnim fizeni, ktefi vystupuji v tomto piipad¢ jako smluvni
strany, ptipadné vyjednavaly o vin¢ a trestu. Za zminku stoji také to, Ze institut
DOVT neni jedinym vyrazem prolinani soukromého prava s prdvem vefejnym
(resp. trestnim). Jakousi kvazidohodu muze piestavovat taktéz odklon v podobé
narovnani, kterou uzavird obvinény spole¢né s poskozenym za nésledného

schvaleni ze strany statniho zastupce. 11

Dalsim vyznamnym argumentem proti piijeti institutu DOVT je, Ze pojem
viny a trestu patii vyhradné do hmotnépravni pravy trestniho prava. Vyjadieni
zasady nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona) spociva v opravnéni
zakonodarce stanovit pevné defini¢ni znaky trestli a také jednotliva kritéria pro
jejich praktické vyuziti. Dohodovaci fizeni je do zna¢né miry atypické prave tim,
ze se odchyluje od téchto kogentnich pojmi, které vymezuje trestni pravo hmotné.
Vymeéra konkrétniho trestu je pevné stanovena danymi znaky, které jsou obsazeny
V ustanovenich § 39 a néasl. TZ. V zadném z téchto hmotnépravnich ustanoveni
vSak neni uvedeno, jakym zplisobem ma soud zohlednit prohldseni viny
obvinéného. Aplikace tohoto institutu Vjinych pravnich fadech ovSem
jednozna¢né sméfuje k tomu, ze pokud dojde k prohlaseni viny, dochazi ke
stanoveni trestu podstatné mirnéjSimu nez v ostatnich ptipadech. Upusténi od
pozadavku urcitosti trestni normy (lex certa) mize znamenat zaloZeni nerovnosti

v aplika¢ni roving.

Aplikaci dohodovaciho fizeni dochazi do zna¢né miry k rezignaci na

zékladni trestnépravni pozadavek, tedy naplnéni materialni spravedlnosti. Trestni

1%8 Viz PIPEK, J.: Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik (139), &.
12/2000, s. 1144-1178.
19 MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzuilniho trestniho ¥izeni.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
110 y/jz AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 32
11 Viz MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
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pravo by mélo usilovat o postihnuti skutecného vinika spachaného trestného ¢inu.
Institut DOVT muze fakticky pfisuzovat zvlastni poznavaci funkci tzv. prohlaseni
viny obvinénym. Soud nasledné hledi na toto prohlaseni ve své podstaté jako na
doznani, pfiCemz mu logicky pfisuzuje vétsi dikazni silu. Provadéni dalSiho
dokazovani se dale nedéje vliibec nebo v podstatné omezeném rozsahu. Muzeme
také hovofit o tom, ze se K tomuto prohlaseni viny pfistupuje jako k fikci zjisténé
pravdy. Procesni normy trestniho prava tak dle prof. Musila postupné opoustéji
nastolené principy materialni pravdy a stale vice se uspokojuji se zjisténim pravdy
formalni, ktera je typicka pro civilni sporné fizeni. ''? S timto argumentem také
uzce souvisi problematika vérohodnosti doznani. V fadé ptipadii mtze totiz nastat
situace, kdy obvinény ucini nepravdivé doznani za ucelem dosazeni mirnéj$iho
trestu, nez aby se vystavoval riziku vysokého trestu, ktery by mu mohl byt
eventualnim chybnym postupem ulozen v ptipadé, Ze k dozndni nepfistoupi.
Zahrani¢ni autor Salditt tuto situaci pfipodobiiuje K zahnani obvinéného do kouta,
kdy pokud nema v dané situaci obvinény pevné nervy, je ztracen. * Z tohoto
divodu je nutné vyvinout snahu o porovnani doznani s dal§Simi provedenymi

dikazy v daném trestnim fizeni tak, aby nedochazelo k justicnim omylim.

Velice vyznamnym divodem odptrcti dohodovaciho fizeni je také to, ze
se jedna o dva rizné druhy trestniho fizeni. Na jedné stran¢ stoji standardni trestni
fizeni, kde nedojde k vyuziti institutu DOVT, a proti tomu stoji fizeni, kde je
sjednana DOVT. O rozdilnosti téchto typt fizeni muzeme pojednavat jednak
z hlediska procesnich aspektii a jednak z pohledu hmotnépravniho. Jak jiz bylo
vySe zminéno, pfi dohodovacim fizeni je podstatné oslaben proces dokazovani.
Z pohledu hmotného prava dochazi k tomu, Ze pifi uzavieni DOVT fakticky
dochézi k ukladani niz8ich trestii neZ je tomu v ostatnich piipadech.!**Pfistup
k tomuto konsenzualnimu typu fizeni mize byt sice zakotven v procesni normé
tim zptusobem, Ze je po splnéni urcitych podminek ptistupny vSem, avsak vzdy
zalezi na vuli statniho zéastupce, zda stimto postupem souhlasi ¢i nikoliv.

V konecném diisledku miZe dochéazet k tomu, Ze v obdobné zavaznych ptipadech

112 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizent.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
113 viz Salditt, F.: Moglichkeiten eines Konsensualprozesses nach deutschen StrafprozeBrecht.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft ¢. 3/2003, s. 572
14 MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzuilniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26
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trestnych ¢inti mize dojit k uloZeni vyrazné odliSnych trestli. NaruSen je v tomto

smyslu nepochybné princip rovnosti pred zdkonem.

S problematikou nerovného zachdzeni s obvinénymi Uzce souvisi také
hrozba socialni nespravedlnosti ptfi vyuziti dohodovaciho fizeni. Odborni autofii
Casto upozoriiuji na skutecnost, ze v ptipad¢ uzavieni DOVT dochazi zpravidla
K ulozeni penézitych trestd. Ztoho nepochybné profituji zejména zadmozni
pachatelé trestnych ¢inli a naopak nemajetnym vrstvam spolecnosti se timto do
jisté miry uzavira cesta k vyuziti tohoto typu Fizeni. ** Miizeme zarovei hovofit o
tom, Ze se v némecké pravni praxi dokonce ustalilo slovni spojeni trestni pravo
pro dvé tridy.*'® Nastupujici tendenci pro vyuzivani penéZitych tresti (jako
alternativy K trestim odnétim svobody) lze hodnotit veskrze pozitivné, avSak
riziko spo¢iva pravé v moznosti ovlivnéni tvahy statniho zéstupce, zda ma
ptistoupit k dohodovacimu fizeni, a to zejména s ohledem na financni situaci

obvinéného.
4.4. Podminky aplikace institutu DOVT

Zakladnim predpokladem pro sjednani DOVT je to, Ze musi byt dan
konsenzus statniho zéstupce a obvinéného stimto procesnim postupem.
Ustanoveni § 175a odst. 1 TR stanovuje jednak moZnost obvinéného podat navrh
K tomuto jednani, kterému ovSem nemusi byt nutné¢ vyhovéno, a jednak muze
takto postupovat statni zastupce z vlastni iniciativy. Aplikace institutu DOVT je
obdobn¢ jako ostatni druhy odkloni pouze fakultativni. Z toho vyplyva, ze ani po
splnéni danych podminek nemé obvinény pravni narok na sjedndni DOVT. Zcela
klicové je vtomto piipadé uvaZeni statniho zastupce, zda k tomuto postupu

pristoupi ¢i nikoliv, a to zejména po zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu.

Pro zahijeni jednani o DOVT je klicova skutecnost, Ze vysledky
provedeného vySetfovani vedou k zavéru, ze se skutek stal, ze je tento skutek
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. Piezkum téchto nalezitosti zakon

svéfuje statnimu zastupci, na kterého je kladen pozadavek piesvédEivého

115 Viz piiklad z némecké pravni praxe Bussmann, K. - D., Liidemann, Ch.:Klassenjustiz oder
Verfahrensokonomie? Aushandlungsprozesse in Wirtschafts-und allhemeinen Strafverfahren.
Pfaffenweiler: Centaurus-Verl. — Ges 1995, s. 124
116 Josten, B.: Lets” s deal — Das Geschaft mit der Gerechtigkeit. ForumRecht, &. 1/2004, s. 30
117 KURSOVA, Jana. § 175a (Dohoda o ving a trestu - podminky vyuZiti, postup pii sjednavani a
obsah dohody). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-26]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

51



prokazani téchto skutecnosti. Soud totiz DOVT schvaluje odsuzujicim rozsudkem,
ktery se sklada z vyroku o viné a trestu. Nezbytné je také vyslovné prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pficemz zde zdkonna tiprava
klade diiraz na provéieni pravdivosti tohoto prohlaseni, které by nemélo vyvolavat
zadné pochybnosti. Organy c¢inné v trestnim fizeni musi nadale zjistovat
podstatné okolnosti ptipadu. Pokud ovSem pokladame institut DOVT jako projev
racionalizace trestni justice s dirazem na rychlost trestniho fizeni, je nutné dojit
k zavéru, Ze zjisStovani skutkovych okolnosti do vSech detaild a jejich nasledné
prokazani neni z divodu absence hlavniho liceni zcela mozné. Fakticky se statni
zastupce zaméiuje na oddvodnéni zavéru, ze doslo k tomu, co je obsahem
skutkové véty usneseni o zahjeni trestniho stihdni. Samoziejmosti ziistava
pozadavek na pfezkum naplnéni vSech znak® trestného &inu. & Pokud viak
nedojde kuzavieni DOVT, nelze prohlaseni obvinéného pokladat jako dikaz

doznani K trestnému ¢inu v pribéhu dalsiho fizeni.

Do uéinnosti novely TR provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. bylo mozné
sjednat DOVT pouze za pfitomnosti obhajce obvinéné¢ho. Noveé pozménénd pravni
Uprava ovSem pocita s tim, ze DOVT je mozZné sjednat i bez pfitomnosti obhajce,
pokud se ovSem nejednd o pripady nutné obhajoby. Lze uzavftit, ze v pfipadech,
kdy je zdkonem dana nutna obhajoba obvinéného (viz ustanoveni § 36 TR) &i
pokud si obvinény zvoli svého obhajce, bude obhdjce stdle piitomen pii
sjedndvani DOVT. VySe zminénou novelou doslo také k rozSifeni okruhu
trestnych ¢ind, u nichz Ize pfistoupit k dohodovacimu fizeni. Z ustanoveni § 175a
odst. 8 TR byla vypusténa &ast, kterd stanovovala zikaz sjednani DOVT
v pfipadech zvlast zavaznych zlo¢int.'!® Nova pravni prava tak jiz nestanovuje
zadnou podminku, kterd se vztahuje k zavaznosti trestnych ¢ind. To muze
Z podstaty véci pusobit znaéné rozporupln€, kdyZz samotna podstata odklont by
meéla spocivat v ponechani zivazné trestné cinnosti k projedndni v rdmci
standardniho priibéhu trestniho fizeni. Doc. Kocina ovSem ve svém odborném
ptispévku dospiva k zavéru, ze napf. pro zvlast zavazny zlo€in znasilnéni dle §

185 odst. 1,2 TZ se muze tento zplsob vyfizeni trestni véci jevit jako zadouci.

118 KURSOVA, Jana. § 175a (Dohoda o viné a trestu - podminky vyuziti, postup pii sjednévani a
obsah dohody). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni #dd: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-26]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
119 Dle ustanoveni § 14 odst. 3 Zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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Dojde totiz k zabranéni ptsobeni sekundarni viktimizace na obét’ trestného Cinu,

ktera se nebude muset vidat s pachatelem pii soudnich jednanich.1?

Platna pravni uprava ponechava v platnosti zakaz sjednani DOVT v fizeni
proti uprchlému dle ustanoveni § 175a odst. 8 TR. Dohodovaci fizeni je taktéz
vylouceno v fizeni ve véci mladistvého, ktery doposud nedovrSil osmnéct let

veku. Zvlastni zakon toto stanovuje ve svém ustanoveni § 63 odst. 1 ZSVM.

Zvlastni postaveni v pribehu tohoto konsenzualniho typu trestniho fizeni
zaujima poskozeny. Ustanoveni § 175a odst. 2 TR zakotvuje pravo ulasti
poskozeného na sjednani DOVT, ledaze vyslovné prohlasi, Zze se vzdava svych
procesnich prav, kter¢é mu zikon jako poskozenému pfiznava. Diulezitym
momentem je pravé prvni jednani o DOVT, které lze povazovat za nejzazsi
okamzik pro uplatnéni naroku na nihradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy, kterd mu
byla trestnym cinem zpusobena. Poskozeny ma také pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni, jez bylo na jeho ukor ziskano. Ustanoveni § 175a odst.
5 TR opétovné apeluje na statniho zastupce, ktery by mél dbat zajma
poskozeného. Je ovSem nutné podotknout, zZe ucast obvinéného pifi jednani o

DOVT neni nezbytna a muize tak dojit ke sjednani dohody i bez jeho pfitomnosti.

Zakonné pozadavky na obsahovou stranku DOVT urcuje ust. § 175a odst.

6, kdyz zminuje, ze je nutné uvést:

a) oznaCeni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li piitomen
sjednavani dohody o ving a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem nahrady

Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni,
b) datum a misto jejiho sepsani,

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl

byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusSného ustanoveni zdkona a vSech zikonnych

znakl vcetné téch, které odiivodiiuji urCitou trestni sazbu,

120 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich piedpisti: Aktualni otdzky dohody o ving a
trestu. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-10-5]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/

53



e) prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je

pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zpusob vykonu
trestu vcetn¢ délky zkuSebni doby, piipadné upusSténi od potrestani, a rozsah
piiméfenych omezeni a povinnosti v piipadé, ze to trestni zakonik umoziuje a ze
byly dohodnuty; pii dohod¢ o druhu a vyméfe trestu se prihlédne i k tomu, zda
obvinény trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39

odst. 8 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpusob nahrady S$kody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani

bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,
h) ochranné opatieni, pfichazi-li v ivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce a obvinéného, dale podpis obhajce, byl-li pfitomen
sjednédvani dohody o viné a trestu, a podpis poskozeného, byl-li pfitomen
sjednavani dohody o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpisobem nahrady

Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni.

Pokud dojde ke shodé mezi statnim zastupcem a obvinénym o obsahu
DOVT, poda naslednd statni zastupce dle § 175b odst. 1 TR navrh soudu na
schvaleni této dohody.

4.5. Rizeni o schvaleni DOVT

Ze systematického pohledu Ize zaradit fizeni o schvaleni DOVT do hlavy
dvacaté, ktera upravuje zvlastni zptsoby fizeni. Ustanoveni § 3140 odst. I TR
uklad4d predsedovi sendtu povinnost pfezkoumat navrh na schvaleni DOVT
z hlediska jeho obsahu a v souvislosti s obsahem celého spisu. Ze zakonné Upravy
mohou vyplynout urcitd hlediska, na jejichz zaklad¢ predseda senatu navrh na
schvaleni DOVT posuzuje. Dovodit je lze zejména s ohledem na jednotlivé
moznosti dal§iho postupu v dané véci. Jednou z moznych variant je revize toho,
zda nejsou dany divody pro predbézné projednéni navrhu na schvaleni DOVT
(napt. pokud véc spadd do pfislusnosti jiného soudu, véc ma byt postoupena ¢i
jsou zde divody pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani atd.). Dale
by mél pfedseda senatu zkoumat, zda nedoSlo k zdvaZznému poruSeni prav
obvinéného, pifipadné zadvaznym procesnim vadam. Pfedseda sendtu nemiize
zasahovat do obsahu pfedmétné dohody, ale hodnoti navrh DOVT z hlediska jeho

spravnosti ¢i pfiméfenosti. Zejména S ohledem na zavazné procesni vady c¢i
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nespravna skutkova zjisténi mize predseda senatu usnesenim odmitnout navrh na
schvaleni DOVT, pificemz je povinen takové usneseni fadné odtivodnit.*?! Proti

tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

Pokud po ptezkoumani predmétného névrhu na schvaleni DOVT ptedseda
senatu neshleda, ze by byl dan davod pro odmitnuti ¢i predbézny navrh
K projednani, postupuje dle ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. a) TR a nafidi vefejné
zaseddni. Odchyleni od standardni podoby trestniho fizeni je zcela patrné, kdyz o
vin¢ a trestu soud rozhoduje zpravidla v ramci hlavniho li¢eni. Obvinény je k
vefejnému zasedani piredvolavan, zatimco statni zastupce, obhdjce obvinéného a
poskozeny, resp. jeho zmocnénec, jsou o kondni vefejného zasedani pouze
vyrozumivani. 12?2 Priibéh vefejného zasedani spoéiva v tom, Ze ivodem piednese
statni zastupce navrh na schvéaleni DOVT, ke kterému ma moznost se vyjadrit
obvinény. Predseda senatu nasledné zjiStuje, zda je obvinény srozumén
s obsahem dohody, zejména s ohledem na skutek, jenZ je mu kladen za vinu, jeho
pravni kvalifikaci s uvedenou trestni sazbou. Podstatné také je, Ze prohlaseni
obvinéného bylo ucinéno bez natlaku a pouze na zdkladé jeho dobrovolnosti.
Piedseda senatu by mél taktéZ obvinéného poucit o disledcich schvaleni DOVT,
kterymi jsou zvlasté vzdani se ustavné garantovaného pradva na standardni

projednani véci v hlavnim li¢eni nebo vzdani se prava na odvolani.

Pfi rozhodovani o navrhu na schvédleni DOVT je soud vazan pravni
kvalifikaci, kterd je obsaZena v pfedloZeném navrhu. V tomto Ize spatfovat
rozdilnost od obzaloby dle § 220 odst. 3 TR. Odli$na pravni kvalifikace by byla
pii schvalovani DOVT v rozporu se samotnou podstatou institutu DOVT a
predstavovala by odvolaci diivod dle ustanoveni § 245 odst. 1 TR. Soud nemiize
zasahovat ani do ostatnich naleZitosti sjednané dohody, kterymi jsou napt. vyse
trestu a ochranného opatieni, narok néhrady Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. Soud ovS§em hodnoti ptedloZzeny navrh na schvaleni DOVT z hlediska
jeho spravnosti a pfiméfenosti. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze urcity navrh
znéni DOVT neni vsouladu se zjisténym skutkovym stavem, ma moznost
neschvalit stranami pfedlozenou dohodu. Tentyz postup muze soud zvolit, pokud

se mu jevi vySe navrzeného trestu zcela nepfimefend. Do zna¢né miry by mél vSak

121 KURSOVA, Jana. § 3140 (Pfezkouméni dohody o viné a trestu a mozné varianty nasledného
postupu). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni iad: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-26]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
122 Tamtéz.
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soud respektovat vysledek dohody statniho zastupce a obvinéného. Pfistoupit
k neschvaleni navrhu DOVT by mél dle komentafové literatury pouze
v okamziku, kdy je patrny zcela neadekvatné navrhovany trest, ktery nelze
povazovat za spravedlivy.'?® Dal§imi moZnostmi neschvaleni je, Ze je navrh
DOVT nespravny z hlediska rozsahu a zpisobu nahrady $kody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Piikladem Ize uvést situaci, kdy doslo
ke sjednani nadhrady skody v ramci DOVT, ackoliv poskozeny timto narokem vuci
obvinénému nedisponuje. Soud musi také sledovat, zda timto postupem nedoslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného, které v tomto ohledu spociva piedevsim
V jeho pravu na obhajobu. V pfipadech nutné obhajoby muze nastat situace, kdy
obvinény ma sice obhdjce, ale ten eventudlné¢ neni ucasten u dohodovaciho
procesu. V tomto okamziku by mél soud taktéz ptistoupit k odmitnuti ndvrhu na

schvaleni DOVT.

Zakonna uprava davad soudu moznost postupovat pii neschvaleni
predlozeného navrhu DOVT dvéma zplsoby. Pokud i pies znacné nedostatky
povazuje za vhodné pfistoupit ke sjednani DOVT, nemusi véc vratit do
ptipravného fizeni. Tyto své vyhrady musi soud ovSem dostatecné urcité sdélit
statnimu zastupci a obvinénému, kterym je ponechdn prostor ke sjednani nové
DOVT. Za timto ucelem by m¢l soud vetejné zasedani odrocit, coz odpovida
nutnosti pfedlozit navrh dohody v pisemné form¢. Pokud ovSem ve stanovené
lhité¢ strany nepfedlozi novy text dohody, soud usnesenim vrati véc do
piipravného fizeni.'?* Ani tento postup ov§em nevylucuje moznost sjednani nové

DOVT, ktera bude nasledné ptredlozena soudu ke schvaleni.

Pokud soud rozhodne o schvaleni pfedloZzené¢ho navrhu DOVT, ¢&ini tak
odsuzujicim rozsudkem, ktery musi krom¢ obecnych naleZitosti obsahovat vyrok
o schvaleni DOVT. Specifickou pravni Upravu lze spatfovat v moznosti podat
odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalii DOVT. To lze podat za
predpokladu, ze rozsudek neni v souladu s navrhovanou verzi ze strany statniho
zastupce. Poskozeny muze také podat odvolani, pokud vyhlaSeny rozsudek
nereflektuje vysi ndhrady Skody, nemajetkové Gymy ¢i1 vydani bezdivodného

obohaceni.

123 KURSOVA, Jana. § 314r (Rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni iad: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-10-26]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
124 Tamtéz.
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4.6. DOVT schvalena po predneseni obZaloby

Legislativni novum pfinesla vySe uvedena novela trestnich predpist, ktera
byla provedena zakonem ¢. 333/2020 Sh., jez vstoupila v G¢innost dne 1.10.2020.
Do tohoto okamziku bylo mozné sjednat DOVT mezi statnim zastupcem a
obvinénym pouze V priibéhu vysetfovani. Nové byla do TR za¢lenéna ustanoveni

§§ 206a — 206d, kterd umoziuji schvaleni DOVT i po ptedneseni obzaloby.

Nova zékonna dikce pozménila jiz pravni upravu doruceni obzaloby, kdyz
dle § 196 odst. 2 TR piedseda senatu pii nafizeni hlavniho liGeni upozoriiuje
obzalovaného, ze mé pravo ve stanovené lhaté vyjadrit se k tomu, zda ma zajem
uzaviit se statnim zéstupcem DOVT ¢&i prohlésit svou vinu. Toto vyjadieni
k obzalobé muze za obzalovaného uéinit jeho obhajce, s vyjimkou doznani ¢i
prohlaseni viny. Zékladnim ptedpokladem pro sjednani DOVT je pravé prohlaSeni
obzalovaného, ze je vinen ze skutkd, kterych se mél dle obzaloby dopustit. Dikce
ustanoveni §206a odst. 2 TR do znaéné miry ztotoziiuje pojmy doznani a
prohlaseni viny, z ¢ehoz mlze pramenit piipadnd nejistota obzalovanych, ackoliv
prohlaseni viny nemize byt stale povazovano jako doznani. Dle doc. Vantucha je
treba striktné rozliSovat mezi podminkami pro sjednani DOVT od podminek

oznadeni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného podle 178a TR. 1%

Zakonna uprava nov€ umoziuje piedsedovi senatu dle ustanoveni § 206b
odst. 1 TR pifi zohlednéni okolnosti piipadu zjistit piipadny zajem statniho
zastupce, obzalovaného a eventualné poskozeného o uzavieni DOVT. Pokud tyto
procesni strany dospé€ji k zavéru, Ze maji zdjem o sjednani DOVT, soud nasledné
muze hlavni li¢eni na nezbytné nutnou dobu prerusit za ucelem sjednani této
dohody nebo hlavni li¢eni odrocit. Pti pferuseni hlavniho li¢eni by mél byt dan
Casovy prostor k jednani o ptipadném znéni DOVT. K odroceni hlavniho li¢eni by
mélo dojit v ptipade, Ze je to vzhledem k okolnostem zapotiebi, coz se jevi jako
dosti obecna formulace. % Dilezité je vSak zminit, Ze nova pravni Uprava
neumoznuje sjednani DOVT v rdmci hlavniho liceni. Statni zastupce by mél bez

zbyte¢ného odkladu informovat soud o vysledku téchto jednani.

125 VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a stitnim zistupcem po
pfedneseni  obZaloby. Advokdini  denik [online]. 2021 [cit. 2021-10-26]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-o0-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-a-statnim-
zastupcem-po-predneseni-obzaloby/
126 Tamtéz.
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Doslo-li dle ustanoveni § 206b odst. 3 TR ke sjednani DOVT, pokraduje
soud Vv hlavnim li¢eni. Statni zastupce by mél v prvni fadé prednést obsah
uzaviené DOVT a dale navrhnout soudu jeji schvaleni, ptipadné upozornit soud
na absenci dohody o nahrad¢ skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni s poSkozenym. Nedojde-li ke sjednani DOVT nebo soud takovou
dohodu neschvali, pokracuje soud v hlavnim liceni dle obzaloby. V dalS$im
pribéhu tizeni se k prohlaseni viny obzalovanym, které bylo provedeno za ucelem
sjednani DOVT, jiz nepfihlizi.

Ustanoveni § 206¢ TR oviem dava obZalovanému mozZnost prohlasit vinu,
pokud ke sjednani DOVT nedojde. Toto prohlaseni viny se miize tykat spachani
skutku, spachani nékterého skutku a souhlasu s pravni kvalifikaci tohoto skutku.
Soudu je ponechdna moZnost rozhodnout, jestli vinu pfijme nebo nikoliv. Pokud
se soud rozhodne pftihlizet k prohladSeni viny obzalovanym, nedochazi nasledné
k provadéni dokazovani v rozsahu, ve kterém obzalovany vinu ptiznal. Prohlaseni
viny nelze nésledné vzit zpét ani proti uvedenym skutecnostem podat opravny

prostiedek. 1%’

4.7. Uvaha o spravnosti aplikace DOVT

Samostatnou podkapitolu této diplomové prace si zasluhuje také rozbor
nékolika praktickych trestnich kauz, ve kterych doslo k aplikaci tohoto
konsenzualniho typu trestniho fizeni. V tomto ohledu bude v nasledujici ¢asti
pojednéno o téch ptipadech, u nichz se jevi pfistoupeni k uzavieni a naslednému
schvaleni DOVT soudem jako vhodné vyfizeni trestni véci. Za zminku ovSem
stoji taktéZ ty situace, kdy sice doslo k vyfeSeni trestni véci timto zptisobem, ale
nasledné tento postup vzbudil ve spole¢nosti ur¢ité pochybnosti. (napt. s ohledem

na zavaznost trestného ¢inu).

Pomérné kontroverzné plsobi medialné sledovand trestni kauza vrazdy
investigativniho novinafe Jana Kuciaka a jeho partnerky Martiny Kusnirove,
kterou projedndva V prvnim stupni Specializovany trestni soud se sidlem
v Pezinoku. Ktomuto pifipadu lze poznamenat, ze vramci piedbézného
projednani obZaloby doslo od ¢tvefice obZalovanych k odmitnuti moznosti uzavtit

s prokuratorem DOVT. Pouze u Zoltdna Andruska, ktery vtomto procesu

127 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich piedpisti: Aktudlni otazky dohody o vingé a
trestu. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-10-5]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/
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vystupoval v pozici zprostiedkovatele vrazdy, doslo k dohodovacimu fizeni, kdyz
se dohodl s prokuratorem na nepodminéném trestu odnéti svobody ve vysi deseti
let. K tomu dluzno dodat, Zze s timto navrhem DOVT soud nesouhlasil, kdyz ho
oznacil za nespravedlivy. Nasledn¢ Andrusko souhlasil s pozménénou formulaci
DOVT, ve které doslo k navySeni trestu nepodminéného odnéti svobody z deseti
na patnact let. Takto pfedlozenou dohodu jiz soud akceptoval a schvalil.
Andruské se tak stal prvnim pravomocné odsouzenym v této slovenské trestni
kauze.'?® Osobné zastavam nazor, Ze u takto zavazné trestné ¢innosti, jez ve své
zdravi, by nemélo dochézet k dohodovacimu fizeni. Tento zavér vSak neuvadim
pouze s odkazem na to, ze se jednd 0 medidln¢ sledovanou kauzu. Nejsem totiz
zastancem toho, aby pouze na zéklad¢ medidlniho tlaku doslo ptipadné k ulozeni
exemplarnich tresti vic¢i obZalovanym. Pravé medidlni pozornost by méla dle
mého soudu o to vice motivovat justicni aparat, aby v téchto piipadech
nerezignoval na ucel zakona, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich
skute¢ni pachatelé¢ byly spravedlivé potrestdni. Naplnéni tohoto zékladniho
pozadavku by mélo v danych pfipadech pfispét k zachovéani ¢i znovuobnoveni

davéry spolecnosti ve stat a statni instituce.

Dalsim ptikladem, jiz z ¢eského pravniho prostiedi, je obvinéni dvou
muzil z piipravy zvlast zdvazného zlo€inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1,3 TZ. V tomto piipad€ doslo v rdmci
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor k odhaleni vyrobni linky, surovin
pro vyrobu desitek miliont kusti pad€lkt cigaret a n¢kolika tisic jiz zhotovenych
pad¢lki cigaret. Statu by tak jejich pfipadnym prodejem méla vzniknout Skoda na
spotfebni dani, kterd pfevysuje sto étyficet miliontl korun. ?° Domnivam se, Ze
Vv téchto situacich jiz lze ptistoupit k dohodovacimu fizeni. Negativni dopady této
trestné Cinnosti spocivaji zejména v materidlni Skod¢ zptisobené vuci statu. Za
ptedpokladu, kdy spisovy material v typologicky obdobnych situacich mlzZe byt
znaén¢ rozsdhly, nevyluCuje to vznik slozité dikazni situace. Prokazani
jednotlivych skutecnosti miiZze byt ztizeno rozporuplnymi ¢i mezerovitymi

dukazy, pro jejichz odstranéni by organy ¢inné v trestnim fizeni musely vynalozit

128 y/iz Udélosti TV, CT 24, 13.1.2020 dostupné také z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3028010-
vrazda-jana-kuciaka-a-jeho-pritelkyne-speje-do-finale-zacina-soud-s-kocnerem-a-dalsimi
129 Viz Novoji¢insky denik, Muzi vyrabéli na Ostravsku padélané cigarety, $koda je az 140
miliont, 15.11.2021, dostupné z: https://novojicinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/muzi-vyrabeli-na-
ostravsku-padelane-cigarety-skoda-je-az-140-milionu-20211115.html
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dalSi rozsahlé usili. Jsem piesvédCen, ze v pravé téchto piipadech dochazi
k vybalancovani o¢ekavanych ztrat a ziskli. Organim ¢innym v trestnim fizeni se
aplikaci DOVT umozni upustit od zdlouhavého a naro¢ného procesu dokazovani
¢1 jej provedou pouze ve zjednodusené roving. Obvinény muze na druhou stranu
za toto usnadnéni kalkulovat s mirngjSim trestem, ktery muize byt spojen
v souladu s nastolenym trendem pouze s trestem penézitym. Opét je vSak nutné
pfipomenout, Ze ani toto vyfeSeni trestni véci neni zcela idedlni. V jednotlivych
piipadech totiz statni zastupci nepfistoupi k dohodovacimi fizeni z toho davodu,
ze se bude jednat napt. o nemajetné pachatele, coz nutné nepiispiva k napliovani

spravedInosti.

Z pracovni pozice asistenta advokata mam také moznost nahlédnout do
trestnich spist, ve kterych doslo ke sjednani DOVT. Z diivodu zachovani zakladni
povinnosti advokata, kterd spociva v jeho mlcenlivosti, nebudu dale uvadét zadné
konkrétni daje. V dané véci byla pani X obvinéna ze spachani zloCinu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci dle ust. § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ, kterého se
mela dopustit tim, Ze jako pozitivni na pfitomnost koronaviru SARS-CoV-2
nedodrzela stanovenou karanténu, kdyz béhem této doby navstivila obchodni
stiedisko (za ucelem obstarani zakladnich potieb), ¢imz méla timyslné zvySovat
riziko ndkazy. V pribéhu vySetfovani vzeSel navrh obvinéné X (resp. jejiho
advokata) na sjednani DOVT v této trestni véci. NaceZ reagoval statni zastupce,
Ze s timto procesnim postupem souhlasi. Po splnéni vSech podminek doSlo ke
sjednani DOVT s ujednanym trestem odnéti svobody v trvani dvou roku
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou rok a Sesti mésici. Dle
ustanoveni § 314p odst. 1 pism. c) TR, pfedseda senatu naiidil predb&zné
projednani obzaloby v nevefejném zasedani, z né¢hoz vySlo najevo, Ze skutek,
ktery je kladen za vinu obZalované X neni trestnym ¢inem. Soud v dané véci
uvedl, Ze nedoslo k naplnéni vSech obligatornich znakl skutkové podstaty, zejm.
umyslu ke spachani trestného ¢inu. Konkrétni pfipad je do jisté miry atypicky
prave tim, Ze po predloZeni uzaviené DOVT mezi staitnim zastupcem a obvinénou
X, nedoslo ptimo ke schvaleni DOVT, ale soud postupoval nejprve dle § 314p
odst. 3 pism. ¢) TR a zastavil tak trestni stihani pfi naplnéni okolnosti uvedenych
v § 172 odst. 1 pism. b) TR.
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5. Uvahy de lege ferenda

Doposud bylo vtéto diplomové praci pojednano o pravni upravé
jednotlivych druhti odklonti, které jsou upraveny v Ceském trestnim pravu
procesnim. Je ziejmé, Ze pravni uprava prosla uréitym vyvojem, pfi¢emz dalsi
mozné zmény lze snejvetsi pravdépodobnosti ocfekavat s pfijetim nového
trestniho fadu. Lze poznamenat, Ze podstatou naprosté vétSiny téchto zmeén je
zamér o zvySeni vyuzivani odklonli v ramci trestniho fizeni. Do jaké miry jsou
zakonodarci uspesni v napliiovani tohoto zaméru Ize vycist ze statistickych tdaju,
které jsou zvefejiiovany NejvysSim statnim zastupitelstvim ve spolupraci s
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Néktera tato data jsou zarovei
uvedena v piilohach této prace. V nasledujici ¢asti se pokusim vyslovit své tivahy
0 Vyvoji pravni Gpravy a nastinit eventudlni mozné zmény u vybranych druht

odklonu do budoucna.
5.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento institut byl zaclenén do ¢eského trestniho prava procesniho jiz v
roce 1994. A je patrné, Ze se stal naprosto prevladajicim odklonem v aplikaéni
praxi. To mizeme usoudit ze statistickych dat o vyuzivani odklond, které jsou
ptilohou této prace (viz tabulka €. 1). S obdobnym pohledem Ize nazirat i na
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, které tvoii alternativu tohoto

institutu pro zkracené ptipravné fizeni.

Zasadné pozitivné hodnotim zavedeni dalSiho obligatorniho pozadavku
pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihdni, které spociva ve vydani
bezdiivodného obohaceni. Domnivam se, Ze tato mezera v pradvni uUprave
nepamatovala na ty poskozené, kterym sice nebyla zplisobena Skoda, avSak

pachatel ptecinu se na jejich ukor obohatil bez pravniho divodu.

Za nedostatek pravni uUpravy vsak do jisté miry povazuji absenci
pozadavku na nahrazeni nemajetkové Gjmy. V souvislosti s pfijetim zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, doslo k rekodifikaci ob¢anského prava hmotného,
pti¢emz napf. bolestné a nahrada spolecenského uplatnéni se z kategorie skody na
zdravi presunuly pravé pod upravu nahrady nemajetkové Gjmy (ustanoveni § 2958
a nasl.). De lege lata se ovSem tato zména nepromitla do pravni upravy tohoto
odklonu, kdyz ziistala pouze podminka nahrazeni Skody — majetkové Gjmy a

vydani bezdtivodného obohaceni. Argumentem pro absenci této pravni Gpravy je
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zejména to, ze vycisleni imateridlni jmy je velmi slozité a v konecném disledku
by tento postup mohl znamenat i prodlouzeni trestniho fizeni, coz je samoziejmé
Vv piimém rozporu se zakladni vyhodou aplikace odklond, kterd akcentuje
principy rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti. *3° Osobné se vsak ztotoziiuji
s ndzorem Séerby, ktery piedev§im uvadi, Ze pravé nahrada nemajetkové Gjmy je
poskozenému také pfiznana v podobé adhezniho Fizeni dle ust. § 43 odst. 3 TR.
Duvody pro opomenuti zavedeni povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové ujmy jsou
sice opodstatnéné, ale to a priori neznamena, ze by zakonodarce mél zcela na
tento aspekt rezignovat. Obvinény by mél v daném piipadé vyvinout alespon
néjakou aktivitu, kterd by sméfovala k napraveni napf. moralni ujmy. Tento
postup by mohl slouzit jako nastroj pro dalsi posileni prav poskozeného a také pro

udinéni zavéru, Ze tento zptisob vyfizeni trestni véci je dostadujici. 13

Dal$im nedostatkem soucasné pravni upravy tohoto typu odklonu je, Ze
pokud je ponechano v platnosti podminéné zastaveni trestniho stihani a dojde
k jeho prodlouzeni, trvaji sice vSechny povinnosti obvinéného, k nimz se zavazal,
ale nemuze jiz dojit k ulozeni dalSich pfiméfenych omezeni. Jsem toho ndzoru, Ze
v urcitych pifipadech by uloZeni téchto omezeni mohlo pfispét k lepSimu

nasmeérovani dal§iho zptisobu zivota obvinéného.

V tivahu ptichazi také doplnéni soucasného ustanoveni § 307 odst. 2 TR, o
zavazek obvinéného, ze behem zkuSebni doby vykond osobné obecné prospésné
prace ve stanoveném rozsahu, ktery by mél byt pfiméfeny spachanému piecinu.
Objevuyji se vSak 1 ndmitky, které upozoriuji na to, Ze se ve své podstaté jedna 0
sankci hmotnépravniho charakteru, ktera je ukladdna bez vysloveni viny. Osobné
vSak vnimam v tomto smyslu vykonani obecné prospéSnych praci spiSe jako
moznost pievzeti tohoto zdvazku obvinénym neZz jako wuloZeni klasické
trestnépravni sankce. Je potieba také upozornit, Ze tato zména pravni Gpravy by
fakticky znamenala vét$i zapojeni Probacni a mediacni sluzby a orgéni ¢innych
V trestnim fizeni. Pozitivni dopad této pfipadné zmény pravni upravy spatiuji
V tom, Ze pokud obvinény nema k dispozici penéZitou ¢astku urcenou pro obéti
trestné ¢innosti, miZe toto nahradit pravé vykonanim obecné prospéSnych praci.

Tento postup by mél také ve vétsi mite prispet k naplnéni vychovného efektu.

130 Divodova zprava k navrhu zik. & 181/2011 Sh., beck online [cit. 25. 10. 2021], dostupna
z www:<https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=0z5f6mrqgeyv6mjygfpwi6g>.
131 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Leges, Praha 2014,
str. 64-65.
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5.2. Narovnani

Vyuzivani institutu narovnani je ve srovnani s podminénym zastavenim
trestniho stihdni zcela zanedbatelné (viz tabulka ¢. 1). Jsem toho nazoru, Ze
soucasna pravni uprava narovnani neni zcela optimalni, pokud tedy beru v tivahu
pomérné¢ marginalni vyuziti tohoto druhu odklonu v praktické roving€. Osobné se
domnivam, ze je to pravé tento typ odklonu, ktery nejvice reprezentuje prvky
restorativni justice. Pfechod od tradi¢niho pojeti trestniho prava jako vztahu mezi
pachatelem a statem spise ke vztahu pachatel — obét’ vnimam za ptinosny zejména
u téch trestnych cCintl, u kterych poruseni soukromého z4jmu vyrazné prevysuje
nad vzniklym konfliktem viéi zajmu vetejnému. V nasledujici Casti se pokusim
nastinit urcité uvahy o ptipadnych zménach pravni upravy, které by mohly pfispét

k vyssi aplikaci narovnani v modernim trestnim procesu.

Nékteti autofi odbornych publikaci zastavaji nazor, ze povinnost k dalsimu
majetkovému plnéni nad ramec vyse Skody je v rozporu sustavné zarucenou
zasadou rovnosti, kdyZ upozoriiuji na to, ze néktefi obané vzhledem ke svym
majetkovym pomériim nemaji moZznost pfistupu k tomuto typu odklonu.'®? Jsem
toho nazoru, Ze tento argument nemize obstat z toho diivodu, Ze pii stanoveni této
¢astky by méla byt zohlednéna pravé ekonomicka situace dané osoby a hledisko
pfiméfenosti i s ohledem na zavaznost spachaného piedinu. Z podstaty véci tak

neni vylou€eno ani sloZzeni pomérné nizké penézité ¢astky.

Osobné se vSak domnivam, ze by 1 pfesto mélo dojit ke zruSeni povinnosti
slozeni penézni ¢astky uréené pro obéti trestné Cinnosti. V platnosti bych ponechal
stanovené povinnosti k nahradé skody, pfipadné vydani bezdiivodného obohaceni

a souhlas poskozeného s timto procesnim postupem.

Je nutné si také uvédomit, ze okruh ptrecind, u kterych je mozné piistoupit
ke schvaleni narovnani, je omezen na ptipady, ve kterych vystupuje poSkozeny ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TR. Pfipravovana rekodifikace trestniho prava
procesniho pocitd s tim, Ze dojde k vymezeni téch trestnych ¢ind, u kterych bude
mozné pristoupit k aplikaci narovnani. Coz by mélo zejména vést k tomu, aby se
narovnani vyuZzivalo ptevazné¢ V konfliktnich situacich mezi obvinénym a
poskozenym. Doslo by tak Kk rozliSeni od téch trestnych ¢inti, u nichz je mozné

pfistoupit k podminénému zastaveni trestniho stihani. Tuto ideu vnimam jako

132 iz SABATA, Karel. Pohled na uplatnéni odklonti v trestnim ¥izeni. Statni zastupitelstvi. 2005,
ro€. 3,¢. 4,s. 6-7.
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velmi pozitivni, avSak jeji provedeni v podob¢ zamysleného kazuistického vyctu
pfili§ nekvituji.

Za predpokladu, Ze vramci soucasné pravni Upravy (pii splnéni
obdobnych zakonnych podminek) lze aplikovat podminéné zastaveni trestniho
stihani na stejny okruh trestnych ¢ini jako u narovnani, navrhuji, aby v téchto
ptipadech bylo piednostné vyuzito pravé institutu narovnani. Domnivam se, Ze
Vv soucasnosti fakticky dochézi k tomu, ze je upfednostiiovan statnim zastupcem ¢i
soudem postup, ktery sméiuje k podminénému zastaveni trestniho stihani pouze
Z toho prostého divodu, Ze je to snazsi feseni nez aplikovat narovnani. Pro organy
¢inné v trestnim fizeni lze spatfovat vyhody podminéného zastaveni trestniho
stithani pfedev§$im v moznosti sledovat béhem zkuSebni doby Zivot obvinéného,
eventudlné rozhodnout o pokracovani v trestnim stihani. AvSak ani pro
obvinéného neni tento postup nevyhodny. Oproti schvaleni narovnéani totiz neni
nezbytny souhlas poskozeného, a pokud se pohybujeme pouze v intencich § 307
odst. 1 TR, tak nema ani povinnost sloZit penéZitou &astku pro obéti trestné
¢innosti.

Pokud je zdmérem zakonodérce urovnani konfliktu mezi pachatelem a
poskozenym v ramci urcitého okruhu trestnych c¢inti, m¢l by pravé néjakym
zptisobem stanovit tuto oblast trestné ¢innosti, kde dochazi primarné k naruseni
soukromého z&jmu. Zalezi zejména na tom, zda prevazi zajem na prosazovani
téchto prvki restorativni justice (které v urcitém ohledu povaZzuji za piinosné pro
vyvoj trestniho prava) nebo bude kladen stale vétsi diraz na hledisko rychlosti
trestniho fizeni, coz existenci institutu narovnani nepomiize a bude ziejmé dale

opomijeno.

Jedna z dalsich moznosti jak ptispét k vy$§imu uzivani narovnani spociva
VupuSténi od obligatorntho vyslechu obvinéného a poskozeného pied
rozhodnutim o schvaleni narovnani. 3 Jsem toho piesvédéeni, Ze v naprosté
vétSiné piipadl se jedna o piebytecny postup, kdyz jsou o tomto obvinény
S poSkozenym pribé€zné informovani a jejich souhlas mize vyplynout ze
samotného spisového materidlu. Tento vyslech by mél byt dle mého nazoru

konstruovan jako fakultativni a pfistoupit by se knému mélo pouze v

133 \/jz ZUBEK, J.: Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti, Trestnpravni revue &. 1/2015,
str. 5; LICHNOVSKY, V.. Moznosti zlepSeni pravni upravy odklonti v trestnim fizeni
v souvislosti s piipravovanou rekodifikaci trestniho fadu, in JELINEK, J.: Alternativni feSeni
trestnich véci, Sbornik ptispévki, Leges, Praha 2015, str. 144.
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téch situacich, kdy napt. poskozeny skutec¢né utrpi Skodu, ale zddnym zpiisobem
jeji ndhradu v ramci trestniho fizeni nepozaduje ¢i panuji-li obavy o dobrovolnosti

uzaviené dohody o narovnani.
5.3. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu byla zavedena do ¢eského trestniho prava dne 1. 9.
2012. Do soucasné doby tedy uplynulo jiz vice nez devét let a je ¢astecné mozné
hodnotit dopady vyuziti tohoto institutu na pravni praxi. Ze statistickych udajt,
které jsou pfilohou této prace vyplyva, ze pocet podanych navrhli na schvaleni
DOVT a pocet soudem schvalenych DOVT osciluje kazdym rokem kolem
pfiblizné stejnych hodnot, které osobné nepovazuji za nikterak vysoké. Mozna i
z toho diivodu se zakonodarce rozhodl pfistoupit k novelizaci TR, kterd byla
provedena jiz vySe zminénym zakonem ¢. 333/2020 Sb. Tato novela obsahuje
pomérné vyraznou zménu v pravni Gpravé DOVT, kterd by méla ptispét prave
k vyss§imu vyuziti tohoto odklonu v praktické roving. V této ¢asti diplomové prace
se tak pokusim o vlastni zhodnoceni téchto zmén, které se staly soucasti

noveliza¢nich tendenci.

Za pozitivni rys pravniho vyvoje na nasem uzemi povazuji v prvni fadé
pfijeti Memoranda o soucinnosti. K tomu doslo dne 7. 12. 2018 mezi NejvySsim
statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou. 3% Cilem podepsaného
memoranda je predevSim zlepSit komunikaci mezi statnimi zastupci a obhgjci se
specifickym zaméfenim na castéj$i vyuzivani odklonl a sjednadvani DOVT. Za
podstatné povazuji zejména vyzvu k obéma stranam, které maji jednat v rdmci
zachovani profesni etiky v souladu se svymi zdkonnymi povinnostmi. Otazkou
ovSem stale zistdva, zda timto fakticky dojde k prolomeni nedivéry mezi

stranami trestniho Fizeni. 1%°

Na druhou stranu se lze setkat i stakovymi nazory odborné vefejnosti,
které¢ z4dsadn€ odmitaji jiz samotné piijeti institutu DOVT do Ceského pravniho
fadu. Napf. prof. Musil ve svém odborném c¢lanku uvadi celou fadu argumenti

proti zavedeni tohoto typu odklonu, které ve svém souhrnu vyrazné prevysuji nad

134Memorandum 0 soudinnosti, Praha 2018, dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf.
135 K tomu blize KOCINA, Jan. Velka novela trestnich ptedpisti: Aktualni otdzky dohody o viné a
trestu. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-10-5]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/
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kladnymi strankami dohadovaciho Fizeni.'®® Osobné uznavam, Ze tyto argumenty
jsou pro mne velmi alarmujici a zahrnuji Casto zasah do samotné podstaty
trestniho procesu, ktery se na nasem uzemi vyvijel po celd staleti. Nicméné
nejsem zcela piesvédéen, ze by mélo dojit v této fazi k uplnému zruSeni tohoto
institutu. V souladu s Kursovou dochazim spiSe k takovému zavéru, Ze je tieba v
soucasnosti piijimat podnéty ze strany odborné vetejnosti, které by vedly

K vyprecizovani pravni upravy.t®’

Samotné rozsifeni okruhu pfipadd, u kterych lze nové vyuzit institutu
DOVT o kategorii zvlast' zavaznych zlo€inli, u mne vyvoldva pomérné¢ smisené
reakce. Na jednu stranu lze uznat, ze v nékterych piipadech by bylo vhodné i u
takto zdvazné trestné ¢innost pfistoupit k dohodovacimu fizeni napf. ve snaze o
zabranéni sekundarni viktimizaci. Jako urcity protipdl vnimdm argument o tom,
ze odklony by mély byt aplikovany ve skutkové a pravné jednodussich piipadech,
coz by mélo pravé umoznit projednani téchto zavaznéjSich piipadi v ramci
standardniho trestniho fizeni. Ostatn¢ bude zaviset stale v prvni fadé¢ na vuli
statniho zastupce, zda bude v téchto situacich souhlasit stimto procesnim

postupem.

Dalsi podstatnou zménou, kterou piinesla vy$e zmifovana novela TR, je
moznost sjednani DOVT bez ucasti obhdjce obvinéného, pokud se nejedna o
pfipady nutné obhajoby. Tato zména by mohla také ptispét k ¢astéjSimu vyuzivani
DOVT, avs$ak osobn¢ jsem toho nazoru, Ze by mél byt pii tomto jednédni pfitomen
pravé obhdjce obvinéného. Tato pravni pomoc je dulezitd predevSim v tom
smyslu, Zze muaze napf. poucit obvinéného o nasledcich uc¢inéného prohlaseni.
Piipadné¢ muliZe také pisobit jako presvédcovaci faktor, aby obvinény skute¢né
uvéfil tomu, Ze pii neschvaleni DOVT nelze toto prohlaseni povazovat za doznani
ke spachani trestného ¢inu. Dale mize obhdjce vykonavat dohled nad sepsanim
této dohody z pravniho hlediska, coz by mohlo vést také k vEtsi uspesSnosti pii

nasledném schvalovacim procesu soudem.

1% MUSIL, Jan. Dohody o vin& a trestu jako forma konsenzuilniho trestniho ¥izeni.

Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-26

137 KURSOVA, Jana. DOHODA O VINE A TRESTU V CESKEM TRESTNIM PRAVU A JEJI
PROBLEMATICKE ~ MOMENTY [online]. str. 12 [cit. 2021-10-20]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KursovaJana.pdf
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Za velmi neStastnou povazuji ovSem novou pravni Upravu moznosti
schvaleni DOVT po piedneseni obzaloby, tedy ve stadiu fizeni pied soudem.
Pokud by mélo dojit k dohodovacimu fizeni az ve fazi soudniho projednani trestni
véci, nebude naplnén jeden z hlavnich uceld DOVT, ktery spociva v rychlosti a
hospodarnosti tohoto institutu. Fakticky tak muze dochazet k opacné tendenci,
kterd by sméfovala namisto rychlého vyfizeni trestni véci v pfipravném fizeni
spiSe k dal$im pritahiim. Zakonna dikce zde také nestanovuje zadny cCasovy
okamzik, ke kterému je mozné pfistoupit k dohodovacimu fizeni. Muze dojit
k tomu, Ze bude provedeno dokazovani a obzalovany nabyde dojmu, Ze viéi nému
pfevazuji usvédcujici diikazy, a tak se uchyli k nadvrhu na uzavieni DOVT pouze
s cilem zmirnéni trestu. Pravdou ovSem zistava, ze statni zastupce ani soudce
nemusi s takto navrhovanym postupem souhlasit. Dalsim problematickym
momentem této pravni Upravy muze byt preruseni nebo dokonce odroceni
hlavniho li¢eni za tcelem sjednani DOVT. Pfi pferuseni mohou nastat ve své
podstaté dvé varianty, pfiCemZ ani jedna znich nepfidava na duastojnosti
soudcovského stavu. V uvahu pfichazi prenechani soudni mistnosti strandm
trestniho fizeni za dosazeni konsenzu ohledné uzavieni dohody nebo sjednani
predmétné dohody v prostorach soudu, kterymi mohou byt napt. chodby.
Odroceni opét prispiva spiSe k pratahiim nez ke zrychleni celého procesu.
Z ohledem na vySe uvedené dospivam k zavéru, ze z této pravni Upravy tézi
mnohem vice obvinény (resp. obZalovany) a je popiena zdkladni mySlenka
institutu DOVT, ktera spociva ve vybalancovani ,,zisku a ztrat” mezi aktéry

trestniho fizeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze nemam k dispozici statistickda data o vyuzivani
jednotlivych druhtt odklonli za rok 2021, nemohu doposud posoudit vliv této

novely na praktické dopady dohodovaciho fizeni.
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Zaveér

Nez jsem pfistoupil k samotnému meritu této diplomové prace, bylo
potieba se vypoiradat se samotnym pojmem odklon v trestnim fizeni. Pies
nastinéni historického chapani tohoto pojmu jsem pfistoupil k naznaceni
nynéjSich defini¢nich snah odborné vetejnosti. I ptesto to, ze odklon neni nikterak
legdln¢ vymezen, se vétSina autord shoduje na tom, ze do této kategorie lze
zafadit 1 institut DOVT. U toho sice dochazi k soudnimu projednani véci, je
vyslovena vina a ulozena trestnépravni sankce, ale odchyleni od klasického

prub&hu trestniho fizeni je tak vyrazné, ze ve svém $irSim pojeti toto zahrnuje.

Do samostatné casti bylo také tfeba zacClenit divody, které vedly
zakonodarce k zavedeni odklonii do trestniho procesu na nasem uUzemi. Struc¢na
zminka byla vénovana dvéma piistuptim, které vznikaji prubézné jako reakce na
tyto trestné politické divody. Pronikdni prvki restorativni justice do naseho
pravniho fadu hodnotim ptfevazné jako pozitivni jev, avSak s jistymi riziky, ktera
jsem taktéz v této Césti nastinil. Proces racionalizace trestni justice chapu také
jako ptinos ve smyslu usnadnéni urcitych slozitych procesi, se kterymi miize byt

spojeno projednani véci ve standardnim trestnim fizeni.

Déle jsem se v rdmci diplomové prace zabyval rozborem jednotlivych
druht odklont. Tyto =zvlaStni zplsoby trestniho fizeni, alternativni ke
standardnimu projednani véci, se vV nasem pravnim fadu rozvijeji jiz pomérné
dlouhou dobu. Cilem této diplomové prace bylo zejména analyzovat souc¢asnou
pravni Upravu odklont pfi vyuZiti metod komparace ¢i soudni judikatury, ktera se
vztahuje k této problematice. Pfi rozboru téchto institutii jsem postupoval do jisté
miry systematicky, kdyZ jsem nejprve upozornil na jednotlivé podminky, které
musi byt splnény pro jejich aplikaci. Nésledné jsem povazoval za vhodné
poukdzat na zvlastni procesni postupy, které se u odklonti vyskytuji. Srovnavaci
metodu jsem vyuzil zejména ve smyslu podminéného zastaveni trestniho stihani s
ostatnimi druhy odklontl, a to z toho diivodu, Ze podminky pro jejich aplikaci jsou
Casto stanoveny do jisté miry analogicky. Nazory odborné vetejnosti obsazené
napt. v komentafové literatufe ¢i odbornych clancich mi taktéZ napomohly

k lepsimu pochopeni téchto institutt.

Specifické zaméfeni bylo vénovano institutu DOVT. Jednim z divoda

tohoto rozhodnuti se stalo to, Ze je to pravé problematika konsenzualniho typu
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trestniho fizeni, ktera je Vv soucasné dobé tématem aktudlnim a v odbornych
kruzich velmi ¢asto omilanym. Zajimavosti také zlstava, Ze se stale li§i nazory na
to, zda je tato uprava ptinosem pro Ceské trestni pravo procesni ¢i mu do jisté
miry Skodi. Osobné sleduji tendenci, ze jsou to zejména advokati (obhdjci), ktefi
vyzdvihuji pfinos této moznosti vyiizeni trestni véci. Muze to byt dano tim, ze se
jedné o dalsi ptilezitost pro procesni obranu v trestnim fizeni. Pokud se jedna o
statni zastupce, je dle mého soudu jejich pfistup pomérné¢ individuélni. Pfistoupeni
ke sjednani DOVT totiz pro né fakticky znamena dalsi Casové a pracovni zatiZeni.
To v8ak nemusi pfispivat k jednotnosti jejich postupu Vv typologicky obdobnych
ptipadech, ve kterych by uziti institutu DOVT pfichazelo v tivahu.

Jak jiz jsem naznacil ve svych tivahach de lege ferenda, nejsem piimo pro
zruseni dohodovaciho fizeni, protoze to v kompara¢nim pojeti s okolnimi zemémi
nepovazuji za prili§ redlny krok. Nepovazuji vSak ani vySe uvedené novelizacni
tendence za zcela optimalni feSeni v oblasti této problematiky. Domnivam se, ze
tyto zmény jsou sice zamysleny spravnym smérem, tedy k vys$Simu vyuziti
dohodovaciho fizeni v praxi, avSak nejsou dle mého nazoru doposud
vyprecizovany. Pfikladem je pravé moZznost sjednani DOVT 1 po pifedneseni
obzaloby, avsak absentuje zde ¢asovy okamzik pro toto jednani, ktery by mél byt
dle mého nazoru striktné stanoven pied zahdjenim dokazovani. Dal$§i mozné
zmény v oblasti této pravni upravy by mély dle mého soudu nadale zustat

pfedmétem obdobné diskuse.
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Resumé

The diploma thesis deals with the issue of diversions in criminal
proceedings. The aim is to simplify and speed up criminal proceedings in the
Czech criminal law. In the first part of my diploma thesis I dealt with the concept
of diversion in criminal proceedings. | also presented many opinions of the law
experts, who tried to define the term. | personally decided to use the term in a

broader concept, which includes even more types of diversions.

The second part of this thesis was focused on the reasons of
implementation procedural diversions into our criminal law. These are for
example: faster compensation for the victim, simplification of the resocialization

of the offender or in the modern times trouble of procedural economomy.

Next part of the thesis described all the types the diversions implemented
in criminal law in our territory, except plea bargaining, which was part of separate
chapter. Futhermore, in the diploma thesis | dealt with the analysis of individual
types of diversions. These special types of criminal proceedings. alternative to the
standard criminal proceeding, have been developing in out legal system for a
relatively long time. For a better understanding | also used methods of case law or
comparison. In the analysis of these institutes, | proceeded to a certain extent
systematically, when | desribed the individual conditions needed for the
aplication. | also considered to point out the special procedurures that occur in
diversions. The comparative method was used mainly in the sense of individual
types of divesions, rarely | tried to compare with the law in other European

countries.

In the last part of this thesis | described my own opinions of the three most
important diversions. | think that these changes are intended in the right direction
to make greater use of the diversions of our criminal proceedings. However, my
personal view is that these changes were not implemented in the right way, so |
decided to point this out. Other possible changes in this law area of diversions

remains to the subjekt of a similar debate.
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Prilohy

Tabulka &. 1: VyuZivani odklont v pFipravném fizeni 1%

Rok Podminéné zastaveno Schvaleno narovnani
trestni stihani
2011 3692 143
2012 2967 97
2013 2 362 62
2014 2223 57
2015 2851 82
2016 2 857 79
2017 2 964 51
2018 3276 63
2019 3245 87

138 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Nejvy$§i statni zastupitelstvi.
2019 [cit. 25. 10. 2021].
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Tabulka &. 2: Vyuzivani odkloni ve zkriaceném pripravném Fizeni 1

Rok Podminéné odloZeni Véc odloZena za
podani navrhu na schvaleni narovnani
potrestani
2011 2124 20
2012 2952 44
2013 3299 55
2014 3351 38
2015 2 553 28
2016 2 375 16
2017 2153 11
2018 2203 26
2019 2 243 21

139 7Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Nejvy33i statni zastupitelstvi.
2019 [cit. 25. 10. 2021].
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Tabulka €. 3:

Vyuzivani institutu DOVT v praxi 140

Rok Navrhy na Navrhy na Navrhy na Pocet
schvaleni schvaleni schvaleni soudem
DOVT ve DOVT ve DOVT schvalenych
vySetiovani zkraceném celkem DOVT
pripravném
Fizeni
2012 24 5 29 3
2013 103 15 118 42
2014 79 7 86 36
2015 107 6 113 42
2016 89 6 95 38
2017 110 6 116 35
2018 135 4 139 34
2019 154 6 160 34

140 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi.
2019 [cit. 25. 10. 2021].
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