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UvVoD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala t¢éma ,,Rozvod manzelstvi“. Toto
téma jsem si zvolila ztoho divodu, ze rozvod manzelstvi je stale hojné
diskutovanym a aktudlnim pravnim institutem, a to jak ve spolecnosti, tak i na
advokatni pad¢. Jde o institut, se kterym se ve svém Zzivoté pravdépodobné nékdy
setkal kazdy z nas, at’ uz osobn¢, anebo z doslechu. Dle mého je tomu tak hned
Z n¢kolika diivoda. Jednim z nich patrné bude skutecnost, ze je stale témét kazdé
druhé manzelstvi v Ceské republice rozvedeno. Za rok 2020 ¢&inila dle Ceského
statistického ufadu rozvodovost 41% vsech uzavienych manzelstvi.! Nejcastéji se
lidé rozvadi mezi druhym az patym rokem od uzavieni manzelstvi, tudiz rozvod

manzelstvi tak pfichdzi vcelku brzy po uzavieni siatku.

Dalsi divod, dle kterého povazuji rozvod manzelstvi za téma stale zivé, a to
1 pfesto, Ze uzavirani manzelstvi se ve spolecnosti jiz netési takové oblibég, jak tomu
byvalo diiv?, je skute¢nost, Ze se ve svété dostavaji do poptedi nové metody, jak
zalezitosti ohledn¢ rozvodu manzelstvi vyftesit. Takze, i kdyZ se mize jevit, ze
rozvod manzelstvi ma uz svou zazitou formu, ve které neni mnoho co zkoumat,

opak je pravdou.

Cilem mé prace je podat ¢tenafi uceleny vyklad pravni upravy rozvodu
manzelstvi s nastinénim historického vyvoje a dobovych pojeti rozvodu manzelstvi
na naSem Uzemi. Ddle se soustfedim zejména na podrobny vyklad jednotlivych
zptisobll rozvodu manzelstvi, kde popiSi jak hmotnépravni, tak strucné
I procesnépravni stranku rozvodu. V dalsi ¢asti prace se zamé&fim na aktualni otazky
tykajici se rozvodi, a to zejména vliv celosvétové krize onemocnéni Covid-19 na
rozvody manzelstvi, a stim souvisejici mozné budouci vyuZiti alternativniho

mimosoudniho feSeni rozvodovych zélezitosti. V posledni ¢éasti své diplomové

prace shrnu Gvahy ,, de lege ferenda *“ nad budouci pravni Gpravou.

Celé prace se pro lepsi orientaci bude skladdat z 5 ¢asti. Prvni ¢ast nabidne

¢tenafi ivod, kde si vytyCim cile a smér své prace a uvedu zdroje, ze kterych budu

1 Pohyb obyvatelstva 2020. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-
2020

2 Za rok 1990 doslo k uzavfeni zhruba 90 000 manZelstvi, za rok 2020 to bylo jiZ o polovinu méng,
tedy cca 45 000. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
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pro svou diplomovou praci Cerpat. Zavérecna ¢ast pak nabidne celkové shrnuti

s uvedenim dosazenych kli¢ovych poznatki.

V prvni kapitole mé prace bude na uvod Ctenafi poskytnuta definice
jednotlivych pojmt, které srozvodem manzelstvi tzce souvisi. Nasleduje
historické nastinéni pravniho vyvoje rozvodu manzelstvi s porovnanim
jednotlivych pravnich piedpist rozvod upravujicich. Zavérem této kapitoly bude
vyklad aktualni pravni Upravy rozvodu manzelstvi a néaslednéd kratka komparace

S pravni upravou rozvodu manzelstvi v Anglii.

Druhé kapitola bude obsahovat vymezeni a vyklad jednotlivych zplisobii
rozvodu manzelstvi a podminky, které jsou k jeho dosazeni nutné. Nasledovat bude
popis dulezitych bodt procesnépravni stranky rozvodu manzelstvi. Zavérem této

kapitoly je pak ¢tenafi nastinén i pojem administrativniho rozvodu.

Aktualni otazky v souvislosti s rozvodem manzelstvi rozpracuji v kapitole
tieti. Zde bude nejdiive rozebran vliv pandemie onemocnéni Covid-19 na justici
obecné a zejména pak na rozvody manzelstvi. Na to navazi s podkapitolou vénujici
se mimosoudnim moznostem feSeni sporti, a to mediaci a collaborative law, a jejich

mozného vyuziti v rozvodovych sporech.

Ctvrta kapitola bude vénovana Givaham ,,de lege ferenda* nad budouci

moznou pravni upravou v souvislosti s rozvodem manzelstvi.

Zdroje, ze kterych budu pro svou praci Cerpat, budou jak pravni predpisy
a komentafov4 literatura, tak i ceské a zahrani¢ni pravni ¢lanky, doplnéné odbornou
monografii a v neposledni fadé zminim i vybranou judikaturu. V ¢astech tykajicich
se alternativniho feSeni rozvodovych spori budu vyuzivat i internetové zdroje
odbornych instituci zabyvajici se témito postupy. Metoda, na zaklad¢ které budu
vybrana témata zpracovavat, bude metodou popisnou, zakoncena v jednotlivych

¢astech mymi tivahami a celkovym zhodnocenim.



1 PRAVNI UPRAVA ROZVODU MANZELSTVI

1.1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Nez piistoupim k vymezeni kliCovych pojmu této prace, povazuji za ucelné
struéné uvést predmét upravy rodinného prava a jeho zarazeni v pravnim systému.
V objektivnim smyslu tvoii rodinné pravo souhrn soukromopravnich norem, které
upravuji pravni osobni stav ¢lovéka v rodiné a vedle toho upravuji také prava
a povinnosti vyplyvajici z rodinné-pravnich vztahti. Témito vztahy se rozumi
manzelstvi, partnerstvi osob stejného pohlavi, dale vztahy vznikajici mezi rodici

a détmi a vztahy nahradni rodinné péce.’

1.1.1. RODINA

Rodina je vSeobecné zndmym a bézné uzivanym pojmem, piesto neni
snadné jej jednoznacné vymezit. V aktualné platnych pravnich piedpisech definice
rodiny explicitné upravena neni. Rodina neni sama o sob¢& subjektem prav
a povinnosti a je potieba vnimat pojem rodiny daleko §ifeji, neZ jak lze v pravni
definici vystihnout.* Posledni pokus o vystihnuti podstaty rodiny miizeme sledovat
v Obecném zakoniku obCanském (dale jen ,,0Z0%), z roku 1811, kde zakonodarce

upravil okruh ¢lent takto:

., Rodinou se rozuméji rodicové se vSemi svymi potomky. Pomér mezi témito
osobami se nazyva pribuzenstvim, pomér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem

a piibuznymi druhého manzela svakrovstvim.‘®

Ucelenéjsi vyklad nabizi sociologické pojeti rodiny, kde je rodina
charakterizovana jako zakladni spoleCenskd a ekonomickéd jednotka, ktera je
soucasti kazdé lidské spolecnosti a jejiz hlavni funkci je reprodukce, uspokojeni
potieb a néslednd vychova potfebna k zaclenéni se do systému spolecenskych
vztahti. Mezi ¢leny rodiny jsou typické vztahy manzelské, rodicovské nebo

sourozenecké.®

$ HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 6. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9.

4 Tamtéz s. 47

5 Cisarsky patent &. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 40

® PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 940-941. ISBN
80-718-4164-1.
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Pokud bych méla diskutovany termin definovat vlastnimi slovy, jedna se
0 spole¢né souziti dvou a vice osob, které mezi sebou maji emocionalni, pokrevni
¢i pravni pouto, vzajemné o sebe pecuji, maji sdilenou ekonomiku a dospéli
zodpovidaji za vychovu déti. Pro dnesni moderni dobu jiz neni podminkou nutnost
pokrevniho ¢i piibuzenského vztahu. V dnes$ni dobé je naprosto bézné, ze rodinu
tvoti i osoby, které mezi sebou pokrevni piibuzensky vztah nemaji, napt. znovu

provdana matka, jejiz manZzel neni biologickym otcem jejich déti.

1.1.2. MANZELSTVI

Manzelstvi je tradi¢ni pojem, ktery predstavuje dobrovolny, pravni vztah
muze a zeny, jez vznikl zdkonem stanovenou formou a jehoz cilem je zaloZeni
rodiny, vychova potomkul a vzajemna podpora. Zakon ¢. 89/2012 Sh., Obc¢ansky
zakonik (dale jen "OZ"), definuje manzelstvi podobné v § 655:

., Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny, ktery vznikl zakonem stanovenym
zpiisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti

«

a vzdjemna podpora a pomoc.

Vedle této Cisté pravni definice ocituji pojeti manzelstvi dle minéni sociologa

Cibulce, ktery ho vnima jako:

., Souziti dvou partnerii opacného pohlavi, kteri se na zakladeé dobrovolného
souhlasu rozhodli, Zze budou spolecné spravovat nabyty majetek a finance, udrzovat
své obydli, starat se o vychovu déti, sexuadlné se stykat, travit volny ¢as a usnadnovat
vznik a realizaci svych zalib, vybirat pratele, udrzovat vztahy s sirsi rodinou a starat

se o primérené dusevni a fyzické zdravi.« "

Z uvedeného vyplyva, ze manzelstvi z pohledu ceského prava mize
vzniknout pouze mezi osobami opacného pohlavi. Pro stejnopohlavni pary je
umoznéno uzavieni registrovaného partnerstvi.® V soucasné dobé je stejnopohlavni

manzelstvi hojné diskutované téma, a to zejména v ramci Evropské Unie (dale jen

" CIBULEC, Jindfich. Manzelské praktikum: kniha pro vSechny, kdoz cht&ji vice védét o
manzelstvi a roding. Praha: Avicenum, 1984, s. 14. Rodinny kruh. ISBN 08-096-84.

8 Registrované partnerstvi je dle zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vzniké za pfitomnosti matrikafe, a to na zdkladé
souhlasného projevu vile dvou osob vstoupit do partnerstvi.
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,,EU%), kde je v n€kterych ¢lenskych statech umoznéno. Jedna se napiiklad o pravni

tipravu v Rakousku, v Belgii, v Nizozemsku ¢ ve Svycarsku.

Manzelstvi dle § 656 OZ vznikd svobodnym, Uplnym a souhlasnym
projevem vule snoubenct, ze spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi. RozliSujeme

obcansky a cirkevni snatek za podminek uvedenych v zakon¢.

Jen zékon stanovi divody, pro které miize manzelstvi zaniknout. Témito
davody jsou ptipad smrti jednoho z manzeld, nebo prohlaseni manzela za mrtvého.
Vedle toho rozliSujeme jesté zanik manzelstvi za Zivota manzeld, a to bud’ na

zakladé zmény pohlavi® jednoho z manzeld, &i rozvodem manzelstvi.

1.1.3. ROZVOD MANZELSTVI

Rozvod manzelstvi je jeden ze zpusobu zaniku manzelstvi a v soucasné
dob¢ jediny zpisob zaniku za Zivota obou manzelu (vedle zmény pohlavi jednoho
z manzel). Béhem rozvodu se méni osobni status manzeld, dochazi k ukonceni
a zaniku manzelstvi, rozvazani vzajemnych prav a povinnosti, véetné¢ povinnosti

vyporadani majetku.

Krom¢ manzelti postihuje rozvod i jejich déti, a tak je neodmyslitelnou
souCasti rozvodu i zdkonnd uprava povinnosti ohledné¢ vyzivy a vychovy
nezletilych  déti. Obvykle krozvodim dochazi zdavodu existence
nenapravitelného a hlubokého rozvratu, ktery ma za nasledek, Ze manzelstvi uz

nemiize plnit svou funkci a nelze oéekavat, ze by tomu do budoucna bylo jinak.*®

% Zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zdkrokem pii sou¢asném znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeméné pohlavnich organti. Zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho
osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika. O povinnostech
a pravech muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobn¢ ustanoveni o povinnostech
a pravech rozvedenych manzell ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech
v dob€ po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic¢l napfiste o spolecné
dite€ peCovat.

10 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod manzelstvi Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.
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Na zaklad¢ historického vyvoje rozvodu manzelstvi se postupem doby
vyclenily tfi zakladni formy rozvodu manzelstvi, které rozliSujeme podle toho, co

rozvodu jako takovému ptedchéazelo na:
- Rozvod na zéklad¢ viny
- Rozvod na zakladé rozvratu
- Rozvod na zéklad¢ dohody manzeli

Vedle tohoto klasického déleni rozliSujeme déle rozvody na soudni
a mimosoudni (tzv. alternativni) podle toho, zda je Krozvodu manzelstvi
vyzadovan rozsudek soudu, anebo zda Ize manzelstvi rozvést 1 bez povinné Gcasti

V soudnim fizeni.

V nésledujici kapitole se soustfedim na historicky vyvoj institutu rozvodu
manzelstvi a jeho dobova pojeti. Uvedu dlileZité milniky historického vyvoje pravni
upravy zaniku manzelstvi rozvodem, které se mi jevi jako rozhodujici pro dalsi
pravni vyvoj. V zavéru této kapitoly bude rozpracovana aktudlné platna pravni

uprava rozvodu manzelstvi.

1.2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY ROZVODU

V evropské pravni kultufe byl vyznamné ovlivnén vyvoj manzelského prava
cirkvi. Do vydani Josefovskych patentd byla jurisdikce ve vécech manZelstvi
svéfena vylu¢né cirkevnim soudiim a piislusnost k zdkonodarné tipravé nalezela
pouze cirkvi.’? V Geskych zemich najdeme zminku v Dekretu Bfetislavovu®®

(1039), ktery stanovi:

., Vase manzZelstvi, ktera az dosud méli jste jako v nevéstinci a spolecnd jako
mezi zviraty, necht napristé ridi se kanonickym radem tak, aby manzelka spokojila

se jednim muzem a muz jednou zenou zakonite pred cirkvi provdanou. “

11 Natizeni vydana za vlady Josefa II., kterymi vyznamné reformoval riizné oblasti Zivota a statu.
2K ADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 123. ISBN 978-80-7380-041-3.

13 Nejstarsi ¢eska pravni pamatka, soubor pravnich ptedpisii vyhlaSeny knizetem Bretislavem I.
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JiZ z tohoto ustanoveni je patrny princip monogamie manzelstvi, ktery se
stejn€, jako uceni o jeho svatosti stal zédkladnim principem cirkevniho pojeti
manzelstvi. Doslo k vytvofeni systému manzelského prava, ktery v sobé zahrnoval
vsechny tyto ideje. Jedinym obecné povolenym byl rozvod bez zaniku manzelstvi.
Tedy rozvod, kterym byli manzelé¢ pouze zbaveni svych vzijemnych povinnosti
a mohli mit oddélena bydlisté. Rozluka, ktera je vyznamem dne$nimu rozvodu

nejblize, byla moznd jen v katolickych manzelstvi, ktera nebyla konzumovana.

1.3. VYVOJ MANZELSKEHO PRAVA ZA RAKOUSKA -
UHERSKA

Pro rodinné pravo bylo v obdobi vlady Josefa II. zlomové vydani tzv.
toleran¢niho patentu, kterym byly povoleny mimo jiné siatky mezi evangeliky
a katoliky. Zasadni a pro manzelské pravo prevratny vSak byl az tzv. manzelsky
patent, ktery vysel 16. ledna 1783.2° Na zaklad& tohoto patentu doslo k zakotveni
panovnikova vyluéného prava nadale upravovat manzelské véci. Cirkvi byla
ptislusnost rozhodovat o manzelskych vécech odebrana a svétena statnim soudtim.
Platnym ziistava tzv. konfesni princip manZzelského prava, coz znamenalo, Ze pro
osoby katolické viry stale platil princip svatosti a nerozlucitelnosti manzelstvi.
Evangelikiim byla naopak povolena i rozluka. Na Zidy se patent nevztahoval, ale
byla pro né roku 1791 vydana pravidla, ktera rozluku povolovala dohodou mezi

manzely.

Domnivam se, ze k tomuto vyraznému posunu doslo na zékladé uzakonéni
tolerance k jinym nabozenstvim, coz vedlo k moznosti rozvodu alespon nékterych
manzelstvi. Za dal§i vyznamny pokrok povazuji snahu panovnika o vytvofeni
jednotné zékonné upravy manzelskych véci a tendence, které mély vést k odstranéni

kompetencnich sporli mezi cirkvi a statnimi organy.

4 KADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 123. ISBN 978-80-7380-041-3.

15 Manzelsky patent je kodifikaci manZelského prava, kterou vyhlasil dne 16. ledna 1783 cisaf
Josef II. Publikovan byl pod ¢. 117/1783 Sb. z. s.

18 K ADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 133-134. ISBN 978-80-7380-041-3.
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1.3.1. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY

Dne 1. ledna roku 1812 vesel v u¢innost obecny zakonik obcansky'’ (dale
jen ,,0Z0%), ktery byl prvni komplexni kodifikaci soukromého prava na nasem
uzemi. Pojeti manzelského prava sice opét vychazelo z prava kanonického, ale
doslo k zakotveni pravidel, ktera byla pod kontrolou statu. OZO formuloval
V plném rozsahu osobni a majetkové vztahy mezi manzely, pravni poméry rodict
a déti, porucenstvi a adopci. Na manzelstvi je nové nahlizeno jako na smlouvu, tedy
jako na smlouvu mezi manzely a jeho uzavieni je podminéno pouze tim, ze mezi

manZely neexistuje zadna zdkonna prekazka.'8

Pro zanik manzelstvi za zivota obou manzel upravuje OZO rozluku
arozvod. Stale se zde uplatiluje tzv. konfesni princip, ktery znamena, ze pravni
uprava je sice pro vsSechny socialni skupiny stejnd, ale rozdil v uplatnéni

jednotlivych ustanoveni se odviji od cirkevni ptislusnosti.

Rozluka, némecky ,,Trennung der Ehe* tedy rozluka manzelstvi, je svym
vyznamem shodna s dne$nim rozvodem, kdy dochézi k faktickému i pravnimu

ukondeni manzelstvi.

Rozvod, nebo také odluka ¢i separace, némecky ,,Scheidung von Tisch und
Bett” tedy rozvod od stolu a loZe, je zde pouze chapan jako moznost oddéleného
Ziti za stalé existence manzelstvi. OZO rozlisuje rozvod ve srozuméni (dobrovolny)
a bez, tedy v dnesnim pojeti rozvod nesporny a sporny. Za vyznamné pokladam
zejména ustanoveni povinnosti projednat rozvod pied farafem, tedy, Ze se jiz zde

objevuje forma smirciho fizeni.

Rozluka katolickych manzelstvi je v OZO umoznéna pouze smrti jednoho
z manzelt, proto tedy manzelstvi, kde oba nebo i jeden z manzell byli katolického
vyznani, nebylo mozno za zivota manzelti rozloucit. U nekatolickych manzelstvi je
v zakon¢ stanoven vycet divodd, pro které 1ze manzelstvi rozloucit. Mezi takové
diivody patii napt. cizolozstvi, odsouzeni pro zlo€in alespoil na 5 let, zlomysIné

opusténi manzelem a jiné.

17 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky, v originale Algemeines
biirgerliches Gesetzbuch, ABGB

18 KADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 135-136. ISBN 978-80-7380-041-3.
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Dalsim divodem byl neptekonatelny odpor, ale pro ten uz museli zadat
0 rozluku oba dva manzelé, piesto pokud nepiedchazel rozluce nejdiive rozvod,
ato i n€kolikrat realizovany, rozluka nebyla povolena. Z toho vyplyva, ze se
manzelé méli nejdiive pokusit o napravu rozvodem, a pokud 1 po rozdéleni manzel
okolnosti nasvédcovaly odporu, ktery nelze piekonat, az pak méla byt takova

manZelstvi rozlou¢ena.®

Lze konstatovat, ze vydani OZO koneéné¢ vedlo k uplnému zakotveni
moznosti zaniku manzelstvi a zejména jeho uplatnéni v ramci riznych vyznani.
Vedle toho lze fici, ze vyznamna je Gprava smir¢iho fizeni ptfed predstavitelem
cirkve, ktery se mél pokusit manzelim jesté pohnutky k rozvodu ¢i rozluce
rozmluvit. Pro dalsi pozitivni vyvoj zaniku manzelstvi Se vV ramci monarchie uz nic
vyznamného nenaskytlo a dal$i zména v pravni Upravé nastdva az po vzniku

Ceskoslovenska.

1.4. PRAVNI UPRAVA ROZVODU V CSR

Po vzniku ceskoslovenského statu bylo jednim z nejzéasadnéjSich tkola
tehdejsi vlady sjednotit pravni systém pro celé tizemi, a to z divodu rozdilné Gpravy
pro riznd Gzemi statu. Jednim z prvnich nové vznikajicich zdkonl byl zakon

¢. 320/1919 Sh., tzv. rozlukovy zakon ¢i manzelska novela (dale jen ,ROZ*).%0

Manzelska novela byla piijata dne 22. kvétna v roce 1919, ¢emuz ovsem
predchazely nékolikamési¢ni jednani a debaty. Cely tento proces odstartoval
dr. Boucka 14. listopadu 1918 svym navrhem reformy. Jiz v ptipravach daného
zdkona se pocitalo pouze s obligatornim civilnim sfatkem a s rozlucitelnosti
manzelstvi bez ohledu na vyznani. Z podstaty téchto zmén plyne jasny nesouhlas
ze strany cirkevnich kruhi, pro které byl nemyslitelny nejen obligatorni civilni
snatek, ale pfedevsim snaha pfekonat nerozlucitelnost manzelstvi. Na zaklad¢ toho
bylo upusténo od plvodniho obligatorniho civilniho siiatku a byl zakotven
fakultativni stiatek obCansky a cirkevni. Pfestoze se pozdéji objevily urcité

nedostatky Vv této tprave, bezesporu mizeme ROZ oznacit za nejzasadnéjsi zmeénu

19 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky
20 Zakon &. 320/1919 Sb. z. a n. kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obiadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o pfekazkach manzelstvi
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na poli prvorepublikového rodinného prava. Ona zminlovana uskali byla upravena
nékolika dil¢imi novelami napt. zakonem €. 256/1921 Sb. o ochrané déti v cizi péci

a déti nemanzelskych, ¢i zakonem &. 56/1928 Sb. o osvojeni. %

Zakon rozliSoval rozluku, rozvod od stolu a loze a moznost rozluky pro
manzelstvi, kterd jsou jiz rozvedend. Rozluka byla v novele jedinou moznosti, jak
manzelstvi pravné i fakticky rozlouc€it bez ohledu na vyznani. O rozluku bylo
mozné zadat na zaklad¢ jednoho z divodi uvedenych v § 13 ROZ. Tyto divody
zZ ¢asti vychézely z pivodni Upravy a zaroven doslo k rozSiteni o nékteré dalsi,
napft.: vede-li manzel zhyraly Zivot, pro trvajici dusevni chorobu nebo i dnes znamy
pojem hlubokého rozvratu manzelstvi. Pro tento diivod vSak zakonodarce stanovil
moznost zaloby jen pro manzela, ktery neni pievazné vinny. Rizeni o rozluce bylo
fizenim nespornym, coz znamenalo, ze se soud musel vypotadat s principy tohoto
fizeni, zejména musel véc fadn¢ prozkoumat, vysetfit a poucit manzele o disledcich
rozluky. Na zakladé tohoto Setfeni pak soud urcil vinu jednomu z manzeli, ktery se
o rozluku zaslouzil. Pfedpisy o smiré¢im fizeni byly sice ptevzaty, ale o smir se nyni

mezi manzely pokousel pouze soud.??

Lze fici, Ze snaha zdkonodarce o sjednoceni pravidel pro zdnik manzelstvi
nevysla podle plivodnich ptedstav, a to zejména z divodu nejednotnosti Gipravy
manzelského prava pro Gzemi celého statu. Povazuji za pokrokové konecné
zakotveni rozluky, jako jediné moznosti zaniku manzelstvi, a to bez ohledu na
konfesni pfislusnost manzeld. Pro dal§i vyvoj manzelstvi a rozvodu je velmi
zasadni ¢astecné piekonani dlouho zazitého vlivu cirkevniho prava na manzelské
vécl.

1.4.1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY PO ROCE 1945

V povéleéném Ceskoslovensku se ohledné prava pfipravovaly velké zmény.

Duvodem téchto zmén byla nejen nutnost sjednotit pravni fad pro tizemi celého

statu, ale zaroveii potieba upravy prava v souladu se znénim tehdejsi Ustavy?

2l KADLECOVA, Marta. Dé&jiny &eského soukromého prava. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 140-141. ISBN 978-80-7380-041-3.

22 74akon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obiadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi

2 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948
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V oblasti préava rodinného byl touto zménou zékon €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (déle jen ,,ZPR*), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1950. Ten je prvni velkou
novelou rodinného prava, kterd sjednocuje pravni tipravu pro tzemi celého statu.
Hlavni rysy nové upravy jsou zejména zakotveni obligatorniho civilniho snatku

jako jediné mozné varianty silatku a zrovnopravnéni muze a zeny.

V upravé zaniku manzelstvi je vyraznou zmeénou zakotveni rozvodu jako
jediné mozné formy zaniku manzelstvi za Zivota obou manzelti. Od rozvodu od
stolu a loze je v Gipravé upusténo. Rozvod je nové mozny jen z jediného divodu,
atim je existence hlubokého rozvratu mezi manzely. Soud byl povinen zjistovat
podil viny manzeli na takovém rozvratu, pficemz nemohl rozvést ta manzelstvi,
kdy rozvod byl pozadovan proti vili vyluéné nevinného manzela. Dale soud

nerozvedl ta manzelstvi, jejichZ rozvod nebyl v zajmu nezletilych déti.?*

k nezletilym détem v dobé po rozvodu. Toto rozhodnuti mohlo byt
nahrazeno Dle mého je vyznamné zejména pieckonani dlouholetého konfesniho
principu v manzelskych vécech. Jako dalsi pozitivum vnimam zejména zakotveni
nové terminologie, kdy zdkonodarce opustil zastaraly termin rozluky a nahradil jej
jednotné rozvodem. Jako nejvétsi nedostatek bych oznadila pietrvavajici princip
viny. Mam za to, Ze neni v moci soudce, aby spravedlivé rozhodl o vin€ v souziti
dvou neznamych osob, pokud neni vinny vylucné jeden manzel. Lze fici, Ze celé
politické pozadi této doby mé jisty dopad i na obsah téchto norem, kdy je manzelstvi
zkouméno zejména z pohledu spolecnosti a jeho vyznamu pro spole¢nost nez, ze

by $lo o feSeni soukromych zalezitosti dvou osob.

Béhem nékolika dalSich let doSlo k dil¢i novelizaci ZPR. Jedno z téchto
opatieni® rozsitilo znéni § 30 ZPR a nové byla zakotvena moznost rozvodu
I V pfipadé navrhu na rozvod téch manzelstvi, ve kterych to doposud nebylo mozné,
a to z divodu zvysSené ochrany druhého manzela. Pro tyto ptfipady jsou nové
stanoveny dv€ kumulativni podminky, za kterych soud navrhu vyhovi 1 pfes dikci
§ 30 odst. 2 ZPR — dlouhou dobu spolu neZziji a na rozvodu je patrny zijem
spoleCnosti. Jak uvadi odbornd literatura, v praxi dochéazelo casto k tomu, ze

manzelstvi, které soud nerozvedl z divodu vyluéné viny manzela, jeden z manzeli

24 Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
% Opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb. o zméné ptedpisii o rozvodu
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jednoduse opustil a zacal zit v rodiné nové. Tim vznikala ve spolecnosti mnozstvi

vymielych manZelstvi, a proto bylo potieba zmin&né ustanoveni novelizovat.?®

Dalsim pravnim pifedpisem rodinného prava byl zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
0 rodin€ (dale jen ZOR), ktery nabyl tc¢innosti 1. dubna 1964 a nahradil tak ZPR.
Timto zdkonem konecné doslo k opusténi Gipravy rozvodu na principu viny a noveé
byl zakotven rozvod na principu rozvratu. Soud uz nemusel zjistovat, ktery
Z manzell nese vinu na rozvratu manzelstvi, ale musel stale zjisStovat pfiCiny
takového rozvratu. Tyto pficiny, které rozvrat manzelstvi zptsobily, byl soud
povinen uvést v odivodnéni rozsudku o rozvodu. Vedle pficin rozvratu manzelstvi
musel rozsudek také obsahovat ujednani, jak budou upravena prava a povinnosti

rodi¢t dohodou rodi¢i, ktera podléhala predchozimu schvaleni soudem.?’

Co se tyka rozvodového fizeni v tomto obdobi, zminim jen obligatorni
konani smirc¢iho fizeni, které stanovovalo povinnost soudu nejdiive provést smirci
fizeni mezi manzely. Slo o dv& samostatna fizeni. Pokud v fizeni nedoslo ke smiru,
mohlo se po jednom roce teprve piistoupit k navrhu na rozvod. Od této povinnosti
pak bylo upusténo novelizaci obéanského soudniho fadu z roku 19632 (dale jen
OSR), ktery nabyl u¢innosti roku 1973 a ve kterém uz doslo pouze k ustanovent, ze

se soudce ma o smir pokusit v kazdé fazi fizeni o rozvodu.?®

Jako vyznamné hodnotim zejména piekonani dlouhodobé uplatiovaného
principu viny v rozvodu manzelstvi, které vyzdvihlo uroven ¢eské pravni Gpravy
rozvodii na evropskou urovenl. Dle mého také doslo k vyraznému usnadnéni
rozvodového fizeni odstranénim povinnosti konat nejprve smirci fizeni, a to pro
soudy i pro samotné manzele. Dal$i vyrazné&jsi tiprava rozvodu do konce 90. let
neprob&hla. Ackoliv doslo k né€kterym novelizacim ZOR, ani ty k Zzadnym

vyraznym zménam v upraveé rozvodu nepiispély.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 6. Pravni rady.
ISBN 80-722-6477-X.

27 74kon ¢&. 94/1963 Sb., o rodingé

28 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

2 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 7-8. Pravni rady.
ISBN 80-722-6477-X.

12



1.4.2. ZAKON O RODINE

Poslednim a velmi zdsadnim milnikem vyvoje pravni upravy rozvodu
manzelstvi na nasem uzemi bylo pfijeti novely zakona ¢. 91/1998 Sh., kterym se
méni a doplituje ZOR. Tato novela byla piijata dne 3. dubna 1998 a stala se tak
poslednim samostatnym pramenem rodinného prava do vydani OZ, ve kterém doslo
ke spojeni pravni Upravy rodinné¢ho prava s pravni Gpravou prava obcanského

do jednotného kodexu.

Jediny ptedpoklad, pro ktery Ize manzelstvi rozvést, stale zlistava existence
a prokazani kvalifikovaného rozvratu mezi manzely. Kvalifikovanym rozvratem se
rozumi natolik hluboky a trvaly rozvrat v manzelstvi, u n¢hoz nelze piredpokladat
budouci obnoveni. Vedle toho doslo ke zruseni § 23 ZOR, ve kterém byl stanoven
spoleCensky zajem na zachovani existence manzelstvi. Soud byl dle tohoto
ustanoveni povinen v kazdém fizeni o rozvod manzelstvi zkoumat, zda manzelstvi
plni ¢i neplni spolecensky ucel. Od této novely se napfisté soud soustiedi jen na
vztahy mezi manZely a na moznosti obnoveni manzelského souziti.*® Jak uvadi

Hrusakova:

,,Rozvod se tak z celospolecenské zdlezitosti stava soukromou otazkou
rozvddéjicich se manzelu. Zmenéna dikce je odrazem zmény spolecenského nahledu

na rozvod manzelstvi. “ 3t

Dale ze znéni ustanoveni § 24 ZOR vyplyva i povinnost soudu zabyvat
se pti¢inami takového rozvratu, resp. povinnost brat je v tivahu. Manzelé tedy musi
prokazat, ze manzelské souziti je opravdu hluboce a trvale rozvraceno, anebo se
soud musi témito piiinami sam zabyvat a poté konstatovat, zda rozvrat nastal ¢i
ne. Jak dalece se jimi bude soud zabyvat, zaviselo na manzelech a na tom, zda
0 pfiinach rozvratu manzelstvi sdili podobnou ptedstavu. V pfipad€, Ze ani
ohledn¢ pfi¢in nepanuje shoda, budou pti€iny rozvratu citlivym tématem V fizeni

0 rozvodu a jejich dokazovani miize toto fizeni zbyteéné protahovat.*

O HRUSAKOVA, Milana, JEHLICKA, Oldiich, KRALICKOVA, Zdetika a kolektiv. Zakon
o0 rodin€. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, s. 65.

31 Tamtéz

32 Tamtéz
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ZOR piinasi ohledné vyvoje pravni upravy rozvodu podstatnou a vitanou
zménu upravenou v § 24 odst. a). Vedle zakladni upravy rozvodu, ktera se pouzije
tam, kde nejsou manzelé zcela ani zC€asti dohodnuti na vSech podstatnych
zalezitostech rozvodu, ZOR nové rozliSuje moznost tzv. rozvodu ,,nesporného‘
¢1 ,,smluveného®. Tato forma rozvodu se pouzije u manzelstvi, ve kterych jsou
manzelé za jedno, co se tyce rozvratu, jeho pficin a zejména vzajemném usporadani
majetku a poméra k nezletilym détem. Rozvodem smluvenym se tedy rozumi
takovy rozvod, kde v pfipadé, ze manzelé dolozi vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, soud bez dal§iho takové manzelstvi rozvede. Nejde tedy o rozvod
dohodou, ale jde o rozvod, ktery umoziuje manzeliim rozvést se bez dalsiho, pokud

jsou ve vsech dusledcich rozvodu za jedno.

Z dikce zékona pak vyplyva vyvratitelna domnénka. Pokud manzelstvi trva
alespont jeden rok (podminka uvéazenosti), manzel¢ spolu jiz 6 mésicti neziji
(podminka rozvratu) a k ndvrhu se pfipojil i druhy manzel (podminka vzajemného
souhlasu) ma se za to, ze rozvrat nastal a soud dal pii¢iny nezjist'uje. Vedle splnéni
podminek pak musi byt k ndvrhu pfipojeny i dohody 0 vypotfaddani majetkovych
vztahl a o Gpravé pomért k nezletilym détem, az poté soud manzelstvi rozvede,

neshleda-li zadnou piekazku.®

Rozvod ztiZzeny je formou rozvodu, kde sice mohlo nastat trvalé a hluboké
rozvraceni, nicméné jeden z manzelll vnima rozvod jako nespravedlivy. V tomto
ustanoveni jsou opét uvedeny podminky, které musi byt splnény kumulativné. Tedy
musi se jednat o manzela, ktery se na rozvratu pfevazné¢ nepodilel a jemuz by byla
rozvodem zpusobena zna¢nd ujma. Takové manzelstvi soud nerozvede, pokud
mimofadné okolnosti svéd¢i v zachovani manzelstvi. Takovymi okolnostmi muze
byt napf. invalidita druhého manzela nebo jina zdvazna okolnost, napf. délka trvani
manzelstvi. Nejde tedy pouze o majetkovy neprospéch. Takové manzelstvi soud
rozvede jen v piipadé, ze spolu manzelé neziji alespoin 3 roky a je naplnéna

podminka hlubokého rozvratu.3*

3 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 22-24. Préavni
rady. ISBN 80-722-6477-X.

¥ HRUSAKOVA, Milana, JEHLICKA, Oldfich, KRALICKOVA, Zdetika a kolektiv. Zakon

0 rodin€ / Zéakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s.
87.
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V tomto obdobi bylo rozvodové fizeni upraveno Vramci OSR. Slo
0 obecnou a jednotnou pravni Gpravu sporného fizeni, které neobsahovalo zvlastni
ujednani tykajici se rozvodového tizeni. Ugastniky Fizeni o rozvod manZelstvi byli
Zalobce a zalovany, a to i v piipadé tzv. rozvodu dohodou. Tato skute¢nost pisobila
ucastnikim fizeni leckdy nelibé pocity, a proto byla jednim z mnoha davodu, Které
vedly k nutnosti upravit rozvodové fizeni odlisné od béznych spornych fizeni.
Navzdory vyznamné novele hmotnépravni Gpravy rodinného prava z roku 1998,
ktera doplnila a pozménila ZOR, se procesné-pravni uprava rozvodu manzelstvi

novely nedockala.

Délka samotného fizeni 0 rozvod zavisela na vice faktorech, a tak nelze
stanovit primérnou dobu rozvodu od podédni Zaloby do vysloveni rozsudku.
Odborna literatura udava pramérné rok, nez rozvod dosel do zdarného konce.
Dulezitym faktorem délky fizeni o rozvod bylo, zda v manzelstvi existovaly
nezletilé déti, protoze uprava porozvodovych poméru k nezletilym détem byla
pfedmétem samostatného fizeni vedené¢ho opatrovnickym soudem. Dokud nebylo
rozhodnuto v tomto fizeni, nemohlo dojit k rozvodu manzelstvi, a tak se na zakladé

této skuteénosti nékdy mohl stat rozvod béhem na dlouhou trat’. %

Uprava rozvodu v ZOR koneéné dala moznost manzeltim zvolit si, jakou
formu rozvodu vyuziji. Nejvyhodnéjsi byl pro manzely tzv. rozvod nesporny,
protoZze pokud splnili vSechny predpoklady, mohl rozvod probéhnout bez
zbyte¢nych pritaht.

To vnimadm jako vyrazny posun vpied v ¢eském manZelském pravu, stejné
jako ptesunuti rozvodu z celospolecenské zalezitosti do soukromé sféry pouze
dotéenych manzell. Timto bych zakon¢ila historickou ¢ast této kapitoly vénujici se
vyvoji pravni Upravy rozvodu manzelstvi. Bez dalSiho Ize fici, ze rozvod od
prvotnich zminek v ¢eské historii az po pfijeti tohoto zakona, ktery pfinesl pomérné
moderni Upravu fizeni o rozvodu, byl po dlouhy ¢as ovliviiovan cirkevnim
a politickym pozadim té které doby. KdyZ uz bylo manzelské pravo vymanéno
z konfesniho vlivu, dostalo se opét do vlivu socialismu a jeho pojeti rodiny jako

zakladu socialistické spolecnosti. Novelizovany zdkon o rodiné se tak stal

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 31-33. Pravni
rady. ISBN 80-722-6477-X.
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vyznamnym milnikem pravni ipravy rozvodu manzelstvi. V dalsi ¢asti této kapitoly

se vénuji aktualni pravni Upraveé rozvodu manzelstvi.

1.5. AKTUALNI PRAVNIi UPRAVA ROZVODU MANZELSTVI

Dalsi a prozatim posledni etapou vyvoje pravni upravy rozvodu manzelstvi
na nasem uUzemi bylo pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (déle jen
,0Z“), ktery se stal u¢innym 1. ledna 2012. Tato novela plné€ nahradila do té doby
platny ZOR a uprava rodinného prava se tak stala soucasti kodexu prava

obcanského.

Rodinné pravo je v OZ samostatné upraveno v jeho druhé ¢asti a rozvod
manzelstvi je zakotven v § 755 — § 758. Dle mého tato Giprava nepfinesla zasadni
zmény ve vécech rozvodu. Po vzijemném porovnani obou Uprav je patrné, ze
zakonodarce se od rozvodovych ustanoveni v ZOR pfili§ neodchylil a uprava
v NOZ tak pfinasi pouze n€kolik zmén, které se odrazi v rozvrzeni jednotlivych

ustanoveni.

ZOR v § 24 stanovuje, ze soud mize rozvést manzelstvi na navrh nékterého
Z manzeld, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze oc¢ekavat
obnoveni manZzelského souziti a bere pfitom v tivahu pfi€iny rozvratu manzelstvi,
vedle toho NOZ v § 755 odst. 1 uvadi, Zze manzelstvi mtize byt rozvedeno, pokud
je souziti hluboce, trvale a nenapravitelné rozvradceno a nelze ocekdvat jeho
obnoveni. Jedinou zménou je pouze rozSifeni formulace rozvodového divodu
0 pojem nenapravitelng. V tomto ptipadé jde o nadbyte¢ny slovni dodatek, protoze
pokud je manZzelstvi rozvraceno natolik, ze jiz nelze ofekavat budouci obnoveni,

tak je tim padem rozvraceno nenapravitelné.

Novinkou v OZ je oproti ptedchozi tipravé v ZOR kone¢né zakotveni
oddéleného Ziti manzeld. V § 758 NOZ je nyni objasnéno, co se takovym
oddélenym Zitim manzelli rozumi, a to bez ohledu na to, zda vedou nebo maji
rodinnou domacnost. TudiZ z toho vyplyvd, Ze i kdyZ spolu manzelé¢ rodinnou
domacnost vedou, tedy pokud spolu bydli, nechce-li alesponi jeden z manzel

manzelské souziti obnovit, nejedna se o manzelské spolecenstvi. Tato formulace
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v§ 758 NOZ ma napomoci v ifeSeni otazek prav a povinnosti manzell

Vv piechodném obdobi.*

Dalsi zménou je vypusténi jedné z podminek tykajici se tvrdostni klauzule,
a to podminka vyjadfeni nesouhlasu s rozvodem od druhého manzela. Piiklanim se
k nazoru odborniku, Ze zakonodarce jednotliva ustanoveni upravil obsahove¢ stejné,
ale pro jejich vyjadieni zvolil zbytecné nejasnou slovni formulaci, ktera se dala
vyjadfit mnohem jednoduss$im zptisobem. Naproti tomu néktera ustanoveni tykajici

se zejména nesporného rozvodu ziistaly nedostateéné rozpracovany.®’

Jedinym duvodem, pro ktery lze manzelstvi rozvést, tak stale zistava
kvalifikovany rozvrat mezi manzely a jednotlivé formy rozvodu jsou obdobné jako

v ZOR. Zékon tedy opét rozlisuje 3 varianty rozvodu, a to:

- Rozvod ztiZzeny
- Rozvod se zjistovanim pfi€in rozvratu (sporny)

MIw e

- Rozvod bez zjistovani pricin rozvratu (nesporny, smluveny, dohodnuty)

Soud je dale také stale povinen ptihliZet k pfi¢indm, které rozvrat zptsobily,
a to stejng, jak tomu bylo v ZOR. Soud k témto pfi¢inam piihlizi pouze v ramci
fizeni o rozvodu se zjiStovanim pfi¢in rozvratu, nebo pokud jeden z manzell
uplatituje tvrdostni klauzuli. Takovy rozvod se pak miize patfién€ protdhnout i na
nékolik jednani, protoZe vedle pficin je soud také povinen rozhodnout o dalSich
nalezitostech obou manzell, na kterych se nebyli schopni dohodnout. Zjistovani
téchto pri¢in mize vést k tomu, ze soudce béhem jednani narazi na velice citliva

mista vztahu obou manzela.

Mrwe

Dle mého je zjistovani téchto pfi¢in a davodd rozvratu pro soud
komplikované a neni v moci soudce, aby béhem jednoho tizeni dokazal dikladné
analyzovat a shrnout manzelské neshody kumulujici ve vzajemném souziti

trvajicim nékolik let ¢i desitek let, a nasledné objektivné stanovit divod, ktery

3% ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

3 KYSELOVSKA, Tereza, Michal CHORVAT, Vojtéch KADLUBIEC, Nelly
SPRINGINSFELDOVA, Alica KRAPKOVA a Klara DRLICKOVA. COFOLA 2016: Sbornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8363-9.
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K rozvratu manzeli vedl. Mam za to, Ze to by byl naro¢ny tkol i pro kdekterého

vztahového odbornika z manzelské poradny.

Co se tyce procesnich aspektli rozvodu, tak také doslo ke zméné€ v pravni
Gipravé rozvodového fizeni. Rizeni o rozvodu manzelstvi jako Fizeni zvlastni je od
1. 1. 2014 nové upraveno v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,ZRS*). Tento zakon obsahuje pravni upravu téch civilnich fizeni, které
byly pfedtim s mensimi odchylkami upraveny v ramci OSR, ackoliv vykazuji
zvlagtnosti hodné samostatné pravni upravy. Z toho diivodu bylo G&elné je z OSR

oddélit a upravit samostatné.

Rizeni o rozvodu manzelstvi je v ramci ZRS upraveno v hlavé V., ktera se
tyka rodinné-pravnich fizeni. V § 371 a dal je upraveno toto fizeni jako fizeni
statusové, z &ehoZ vyplyva, Ze ve zvlastnim rezimu ZRS probiha pouze Fizeni

0 rozvod manzelstvi.

Vedle fizeni o rozvod manzelstvi je v rezimu ZRS upraveno i fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé, které s rozvodem manzelstvi v nékterych piipadech
uzce souvisi. Jina fizeni, tykajici se manzelského majetkového vyporadani, se

nadale ¥idi dle tpravy v OSR.%
1.6. PRAVNI UPRAVA ROZVODU MANZELSTVI V ANGLII

V posledni ¢asti této kapitoly pro ucelenost prace uvedu kratkou komparaci
hmotnépravni Upravy rozvodu manZzelstvi ve Spojeném kralovstvi, konkrétné
pravni upravu v Anglii, s ¢eskou pravni upravou. Pravni upravu Anglie jsem
vybrala z toho dtvodu, protoze pravni systém Spojeného kralovstvi je zalozen na
anglosaském ¢i angloamerickou typu pravni kultury, ktera je odliSné od ceského,
kontinentalniho typu prava a predpokladam tak, Ze se zde najdou zajimavé

odliSnosti pravni upravy rozvodu manzelstvi.

V Anglii je rozvod manzelstvi upraven na zakladé Matrimonial Causes Act
z roku 1973 (dale jen ,,MCA*). Pro rozvod manzelstvi je zde v ¢l. 1 odst. 1 MCA

3 SVOBODA, Karel. § 371 [Druhy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, a kol. Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0.)

3 Tamtéz
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stanoveno, Ze navrh na rozvod muze k soudu podat kterakoliv ze stran manzelstvi
z divodu, Ze se manzelstvi nendvratné rozpadlo. Dle ¢l. 1 odst. 2 MCA soud, ktery
tento navrh projednava, nepovazuje manzelstvi za nenavratné rozvracené, pokud
navrhovatel soudu neprokaze jeden nebo vice =z nésledujicich zakonnych

predpokladl takového rozvratu, a to bud’:

a) Odpurce se dopustil cizolozstvi a navrhovatel povazuje zivot

S odpiircem za nesnesitelny

b) Odptrce se chova tak nevhodnym zptisobem, Ze navrhovatel nemutze

rozumn¢ o¢ekavat, ze s odpircem bude dale zit

c) Odpurce navrhovatele opustil nepfetrzité po dobu nejméné dvou let,

které bezprostifedné predchézeji tomuto navrhu (dvouleté opusténi)

d) Manzel¢ 7zili oddé€lené nepietrzit€ po dobu nejméné dvou let
bezprostiedn¢ predchazejicim tomuto navrhu (dvouletd odluka)

a odptrce s timto navrhem souhlasi

e) Manzelé zili odd€lené nepietrzité po dobu nejméné péti let pred
podanim navrhu na rozvod, bez nutnosti souhlasu druhého manzela

s rozvodem (pétileta odluka bez souhlasu)

Z uvedeného vyplyva, Ze stejné jako v CR v ramci OZ, i v MCA je jedinym
rozvodovym diivodem nendvratny rozvrat manzelstvi. V ¢em se anglickd pravni
uprava lisi je taxativni vypocet skutecnosti, pro které 1ze manzelstvi rozvést. V OZ
je pouze stanovena povinnost soudu zjistovat pfi¢iny rozvratu, v pfipadé rozvodu
se zjiStovanim téchto pficin, tedy v piipadé sporného rozvodu. V piipad¢ rozvodu

nesporného se tyto pri¢iny dle § 757 odst. 1 pism. b) viibec nezjist'uji.

V ¢l. 3 odst. 1 MCA je dale stanoveno, Ze navrh na rozvod manzelstvi je
mozné podat az po uplynuti nejméné jednoho roku od uzavieni manzelstvi. Stejna
uprava se nabizi i v OZ, v ptipadé nesporného rozvodu dle § 757. Je tedy patrné, ze
V obou dvou pfipadech pravni Gprava chrani manzele pied neuvazenymi rozvody
a ponechava lhitu alespont jednoho roku od uzavieni manzelstvi. V piipadé

spornych rozvodu se vSak v OZ zadna ¢asova podminka trvani manzelstvi nenabizi.
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Dle ¢l. 5 MCA pak soud manzelstvi nerozvede ani po péti leté odluce, byla
by tim druhému manZzelu zplisobend zavazna financni ¢i jind Gjma, zde shleddvam
podobnost s ¢eskou tpravou ztizeného rozvodu. Rozdilem je vsak lhuta, kdy dle
NOZ soud manzelstvi rozvede 1 pied tuto zdvaznou Ujmu, pokud spolu manzele
alespon tii roky neziji. Dle MCA je tedy uprava ztizeného rozvodu piisnéjsi,
protoze prokaze-li se, ze zde takova ijma je, soud manzelstvi ani pies pétiletou

odluku nerozvede. To povazuji za pomérn¢ ptisné ustanoveni.

Dalsi rozdilny institut, ktery je ¢eské pravni Gpravé rozvodu manzelstvi
neznadmy, je uveden v ¢l. 17 MCA. Zde je zakotvena moznost soudni odluky,
rozluky ¢i tzv. rozvodu od stolu a loze, jak bylo zminéno v pocatku této kapitoly.
Tato moznost rozluky je urCena pro manzelé, kteti se sice nechtéji rozvést, ale
z n¢jakého diivodu spolu jiz nechtéji zit. DalSim dvodem muze byt skutec¢nost, ze
se z n¢jakého diivodu prozatim rozvést nemohou, napt. pokud jesté neubchla lhita
k podani navrhu na rozvod. Zbaveni manzelské povinnosti Zit spolu tak mohou byt
prave na zakladé soudni rozluky, nicméné ztstanou formalné manzelé a nemohou
uzaviit manzelstvi nové. Podminky pro soudni odluku jsou totozné s podminkami
rozvodu, tedy musi se prokazat jeden z divodt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 MCA. Dle
¢l. 18 odst. 2 také v ptipadé smrti manzela prichazeji o moznost dédéni po druhém

manzelu.

V zavéru nezbyva nez shrnout, ze pravni Uprava rozvodu manzelstvi
v Anglii je v néfem jina, v néem podobna jako ta Ceska. Nabizi se zde rozvod
sporny na zaklad¢ jednoho z taxativné vymezenych zakonnych dtivodu, dale rozvod
dohodnuty, po minimalné dvouleté odluce manzelti, nicméné i piesto je zde nutné
rozvrat prokdzat. Dle NOZ se rozvrat v piipad€ nesporného rozvratu predpoklada,
pokud tak manzelé souhlasné prohlasi v ndvrhu na rozvod. Tteti moZnosti je rozvod
bez souhlasu druhého manzela po pétileté odluce (v OZ je tomuto institutu nejblize
rozvod ztizeny, dle § 755 odst. 2, zde vSak postaci lhuta tii let odluky manzeld, aby
soud manzelstvi rozvedl) a v neposledni fadé institut rozluky, ktery je aktualni

Ceské pravni tprave zcela cizi.

Timto bych zakon¢ila kapitolu vénujici se vyvoji a pravni tpravé rozvodu
manzelstvi a piesunula se k podrobnéjsi kapitole vénujici se jednotlivym formam
rozvodu manzelstvi.
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2 ZPUSOBY ROZVODU MANZELSTVI

V této kapitole se budu hloubéji vénovat jednotlivym zptisobim rozvodu
manzelstvi, které jsou upraveny cCeskou pravni tpravou. Uvedu jednotlivé
podminky, které musi byt splnény, aby soud manzelstvi rozvedl. V druhé casti
kapitoly se zaméfim na procesni aspekty fizeni o rozvod manzelstvi a stru¢né
nastinim prub¢h takového fizeni od podani navrhu k vysloveni rozsudku. Jak bylo
feteno vyse, manzelstvi v CR miize byt rozvedeno pouze na zakladé soudniho
rozhodnuti. Alternativni moznost nase pravni uprava prozatim nenabizi, jinak je
tomu v nékterych statech EU, kde se nabizi Gprava tzv. mimosoudnich zptsobi
rozvodu manzelstvi.*® Tuto problematiku stru¢né zminim V posledni &asti této

kapitoly.

Soud rozvede pouze takova manzelstvi, kde existuje jediny rozvodovy
davod, a to kvalifikovany rozvrat v manzelstvi. Na zaklad¢ § 755 OZ lze fici, ze
kvalifikovanym rozvratem se rozumi natolik vazny nesoulad ve vztazich mezi
manzely, ktery ¢ini samotné manzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvracené, a u kterého jiz nelze rozumné predpokladat jeho obnoveni. Jedna se
0 jedinou podminku, kterd musi byt naplnéna v kazdém jednotlivém ptipadé, aby
mohlo byt manzelstvi uspé$né rozvedeno. Z vySe uvedené legalni definice
kvalifikovaného rozvratu vyplyvaji tii zdkladni rysy, které jsou nezbytné

k posouzeni manzelského rozvratu, a to: hloubka, trvalost, nenapravitelnost.

Hloubku a trvalost rozvratu mezi manzely lze vypozorovat zejména ze
skutecnosti, zda spolu manzelé ziji ¢i neziji, a jak dlouhou dobu tento stav trva.
V tomto ohledu neni rozhodujici, zda spolu manzelé bydli na stejné adrese a sdileji
spolecné bydliste, tedy zda napiiklad sdileji naklady na bydleni a maji spole¢nou
domacnost. Zde je pravé rozhodujici, zda spolu manzelé Ziji intimné, ve smyslu
vzajemné lasky, péce a podpory, ve smyslu spolecného sdileni potfeb a povinnosti.
Nenapravitelnost jako posledni znak kvalifikovaného rozvratu vyjadiuje, ze
manzelstvi je natolik poruSeno a vztahy v ném natolik rozvraceny, ze do budoucna

nelze ocekéavat obnoveni takového souziti. Tuto skuteCnost lze vypozorovat

40 Mezi mimosoudni alternativy zpfisobu rozvodu manzZelstvi patii administrativni rozvod, rozvod
za vyuziti principl tzv. collaborative law ¢i cochemské praxe a mediace.
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Z projevu chovani obou manzeld, ze kterého musi byt patrné definitivni ukonéeni
spolecného Zivota. Definitivni je takovy rozvrat, ktery nastal bez nasledné ochoty
a touhy manzell tento stav do budoucna ménit a obnovit spole¢né manzelské

souziti.*!

Srozvratem manzelstvi Uizce souvisi i1 pficiny, které takovy rozvrat
zpusobily. Pii¢iny miizeme rozlisit dle toho, zda nastavaji v manzelstvi na zakladé
projevu ville osoby (napf. nevéra, alkoholismus, gamblerstvi), nebo zda nastavaji
mimovolng, bez ohledu na vuli osoby (napf. neplodnost nebo invalidita). Obecné
lze za ptiCiny rozvratu manzelstvi shledat i dlouhodobé porusovani povinnosti
uvedenych v § 687 OZ. Zakon jednotlivé pfi¢iny nijak neupravuje. Z pravniho
pohledu je vyznamné zjistovani a dokazovani téchto pii¢in v ptipadé, kdy se jeden
Z manzeld rozvodu brani uplatnénim klauzule proti tvrdosti, V ostatnich piipadech
se mi jevi zjiStovani pfi¢in jako nedivodné. Shodné se K této problematice
vyjadiuje i Pulkrabek*? ktery zpochybiiuje povinnost soudu uréit pfic¢iny rozvratu
a své tvrzeni odiivodiiuje tim, Ze pokusy soudce zjistit pfi¢iny rozvratu v manzelstvi
vedou spise k zbyte¢nému prodluzovani rozvodového fizeni a k prohloubeni svaru
mezi manzely, nez ze by vedly k definitivni pfedstavé soudce o pficin€, kterd
rozvrat zpusobila. Vedle toho mini, Ze béZn¢€ uvedené piiciny rozvratu v rozsudku
samy o sob¢ nejsou dostateCné vyuzitelné, a v kazdém piipad€ nejsou pro dalsi

fizeni zavazné.

Pro dalsi déleni forem rozvodu manzelstvi je zasadni, zda soud béhem fizeni
tyto pfiCiny zjist'uje, €i zda soud tyto pficiny rozvratu nezjist'uje, ale pouze shleda
tvrzeni manzeld o rozvratu i jeho pfi¢inach jako pravdiva. Nutno podotknout, Ze

Mrve

zjistovani pficin rozvratu nelze zaménit se zjiStovanim viny. V souvislosti

%

S povinnosti soudu pficiny zjist'ovat ¢i nikoliv rozliSujeme:

- Rozvod manzelstvi se zjistovanim pfi¢in rozvratu, tzv. sporny rozvod

- Rozvod manZelstvi bez zjist'ovani pficin rozvratu, tzv. nesporny rozvod

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK,
Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich,
SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 433
42 PULKRABEK, Zdengk. Piikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil p¥i¢iny rozvratu
manzelstvi?. Pravni rozhledy, 2011, €. 2, s. 39-48
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2.1. TVRDOSTNI KLAUZULE JAKO PREKAZKA ROZVODU
MANZELSTVI

Tvrdostni klauzule je ochranny prvek rodinného prava, ktery ma chranit
pfed rozvodem ta manzelstvi, u kterych by pfipadny rozvod nebyl v souladu
s dobrymi mravy a pusobil by vici druhému jako nepiiméiena tvrdost. Jde
0 prekazku rozvodu, ktera znamena, ze i ptes nastaly trvaly a nenapravitelny rozvrat
v manzelstvi soud rozvod nepovoli tam, kde by to bylo zjevné¢ neumérné

a nespravedlivé vici druhému.

Dle § 755 ods. 2 OZ jsou rozliSovany dva rozpory rozvodu manzelstvi, na
zaklad¢ kterych soud rozvod nepovoli, a to rozpor se zajmem manzela a rozpor se

zajmem nezletilého ditéte.

Krozporu se zajmem manzela dojde pifi kumulativnim splnéni tii
zdkonnych podminek. Manzel, ktery se rozvodu brani a ptevazné V takovém
by mu hrozila zvlast' zavazna Gjma, a existuji mimotradné okolnosti svédcici ve

prospéch zachovani manzelstvi.

Oba neurcité pravni pojmy, tedy mimofadna okolnost a zvlast’ zavazna
ujma, tohoto ustanoveni nejsou blize definovany ani v zdkoné ani v diivodové
zpravé OZ, a proto se s nimi musi vyporadat sam soud v dokazovani a nasledné

i judikatura.

Prvni podminka, kterd musi byt prokdzana, je fakt, ze se branici manzel
prevazné nepodilel na rozvratu. Tim neni minéno, Ze by se tento manzel na rozvratu
nepodilel vibec, ale z dikce ustanoveni vyplyva, Ze soud nepfistoupi k aplikaci
klauzule proti tvrdosti, pokud se v fizeni prokaze, ze branici se manzel opakované
porusoval povinnosti uvedené v § 687 OZ, a toto porusovani vedlo k rozvratu mezi
manzely. Otazkou ziistava, zda je touto podminkou pouze porusovani povinnosti
dle § 687 OZ nebo zda by stacilo jakékoliv jiné jednani, které vedlo k rozvratu.

Smid43 uvadi, ze vtomto sméru nelze vyvozovat, e by se jednalo pouze

43 SMID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. Teoretik, s. 51.
ISBN 978-80-87576-66-3.
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0 povinnosti uvedené v § 687 OZ, ale Ze postaci i jiné okolnosti, at’ uz subjektivni

nebo objektivni.

Podminka mimofadné okolnosti dle komentafe spocdiva predevSim
v dosavadni délce manzelstvi, zdravotnim stavu druhého manzela ¢i moznosti
opatfit si zaméstnani ¢i bydleni. Zvlast zavazna ijma je chapana jako Gjma osobni,
spocivajici v zasahu do psychické a fyzické roviny manzela, nikoliv pouze
majetkové. Dukaznim prostiedkem poslouzi vypovédi ucastnikl, vyjadieni
opatrovnika V pfipad¢ existence nezletilych déti, listinné dikazy a dale znalecké

posudky 1ékait, psychologi a dalgich.**

Nutno podotknout, ze ani ze zakona, ani z komentafové literatury nevyplyva
povinnost soudu zvazovat aplikaci tvrdostni klauzule ,,ex offo* v kazdém fizeni
0 rozvod. Mezi odborniky shoda také nepanuje, ¢ast se priklani na stranu soudu
amini, Ze je povinnosti soudu zvazit aplikaci klauzule v kazdém jednotlivém
ptipadé, ¢ast odbornikd zastava nazor, ze aplikaci klauzule je nutné s ohledem na

dikci § 390 ZRS soudu navrhnout. Jak uvadi komentafova literatura:

,, Proto bude na rozvadéjicich se manzelech, zda bude néktery z nich tvrdit,
Ze jsou dany skutecnosti vedouci k aplikaci tzv. tvrdostni klauzule chranici nezletilé
dite. Pouze pokud néktery z manzelit bude takové skutecnosti tvrdit, bude ukolem
soudu vyhledat a provést ditkazy, které takové skutkové tvrzeni potvrdi nebo

vyvrati“ %

Dle mého je s ohledem na § 390 ZRS povinnosti soudu zvazovat aplikaci
klauzule v ptipadé, kdy se jedna o zajem nezletilého ditéte. V piipadé ochrany
manzela pouze tehdy, je-li zjevné, ze by doslo k vyraznému rozporu s dobrymi
mravy, pokud by soud rozvod povolil. V opa¢ném ptipadé mam za to, ze je zejména
Vv zajmu Ucastnikd fizeni namitnout moznost pouziti ustanoveni § 755 OZ. Jedinou
moZnou vyjimkou, pii které soud rozvede 1 takové manzelstvi, je skute¢nost, ze

manzelé spolu minimalné 3 roky neziji. Tento stav musi byt v fizeni prokazan, a tak

“ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 426.
4 Tatmtéz

24



bude na druhém manzelovi, aby soudu poskytl dostatek ditkaz, ze kterych bude

tato skutecnost patrna.

Rozpor se zajmem nezletilého ditéte dany zvlast' zavaznymi davody je
predpoklad, pro ktery soud rozvod zamitne, kdyz se v fizeni prokazou takové
skutecnosti, které svéd¢i i pfes nastaly rozvrat mezi manzely k zachovéni
manzelstvi. V tomto pifipadé se piiklanim k Hrusakové, kterd trefné shledava, ze
zustava otazkou, co je v zajmu ditéte opravdu piinosné, zda rozvod rodi¢u, anebo

zachovani manzelstvi, ve kterém rodice uz zlistavat nechtgji.*®

Zvlast zavazny davod je vysvétlen v komentaii jako invalidita ditéte Ci
vazné psychické postizeni, ktery vyzaduje, aby rodice zlstaly spolu z divodi
zvlastnich potieb ditéte v oblasti majetkové.*” Nejedna se pouze 0 zajem ditéte na
zachovani manzelstvi, ale o zajisténi zvlastni péce o dité, které by v ptipadé
rozvodu nebylo mozné docilit nebo jen s obtizemi. Vedle toho divodova zprava
K ZOR uvadi, ze vedle zdravotniho postizeni mize byt dal§im divodem vyrazna

citova vazba ditéte.*® V praxi dochazi k aplikaci tohoto ustanoveni jen velmi zfidka.

2.2. ROZVOD SE ZJISTOVANIM PRICIN ROZVRATU

Tato forma rozvodu je nékdy oznacovana téz jako tzv. rozvod sporny. Jde
0 zékladni upravu rozvodu manzelstvi dle OZ, ve kterém je zakotvena v § 755
a § 756. Pro tuto formu rozvodu je podstatné, Ze bud’ jeden z manzeld s rozvodem
nesouhlasi a druhy manzel tak musi u soudu rozvrat v manZelstvi vyrazné
dokazovat, anebo sice oba manzelé s rozvodem souhlasi, ale nejsou schopni se
shodnout na ostatnich zalezitostech. V tomto piipadé soud zjistuje, zda
Vv manzelstvi nastal kvalifikovany rozvrat a zaroven, které ptiCiny takovy rozvrat
zpisobily. V prvé fadé musi soud rozhodnout o pomérech manzela k nezletilym

détem pro dobu po rozvodu. Dale soud rozhoduje i o vzajemnych majetkovych

pomérech manzelil a o zplisobech vypotadani spolecného jméni.

¥ HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné/zakon o registrovaném partnerstvi. 4 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 67

4T HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 426.

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., o rodiné.
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Rozvrat, jeho pfi¢iny a dalsi vyznamné skutecnosti zjistuje soud
z dikaznich prostiedkt. Typickym dikaznim prostiedkem s ohledem na znéni
§ 390 ZRS budou vypovédi ucastniki. K dalsim dikaznim prostfedkiim pati
listinné dikazy, hojn¢ uplatiiovany byvaji predevsim lékarské zpravy potvrzujici
vazna onemocnéni v manzelstvi jako neplodnost, psychicka choroba ¢i domaci
nasili. Dale mohou byt podkladem pro dokazovani znalecké posudky, ve kterych
soudem urceni znalci, jako odbornici ve své oblasti, vypracovavaji riiznad odborna
vyjadfeni a posudky tykajici se tiCastnikli rozvodového fizeni. Fotografie, zvukové
¢1 audiovizualni nahravky a zdznamy textové komunikace mohou také poslouzit

k prokazani rozvratu a uréeni jeho pii¢in.*°

Pokud oba souhlasi s rozvodem, tak pro soud, aby mohl u¢init rozhodnuti
0 rozvodu, neni podstatné, pokud se manzelé na pfi¢in€ rozvratu shodnou ¢i nikoliv.
Pravé soud ma povinnost, aby o pficiné trvalého, hlubokého a nenapravitelného
rozvratu manzelstvi rozhodl na zéklad¢ vyslechu ucastnikl a provéieni dolozenych
dikazl. Slozita situace nastane ve chvili, kdy se zachovanim manzelstvi nesouhlasi
pouze jeden z partnerti a druhy ano, a to z divodu citové vazanosti na druhého
¢1 hmotné zavislosti nebo chce zachovat uplnou rodinu détem. V takové situaci neni
rozhodnuti soudu snadné a pro ucastniky je celé fizeni obvykle velmi neptijemné.
Je nutné dokazovat, Ze manzelstvi neplni Zaddnou z funkci a plnit jiz ani nebude.
V praxi to znamena dokazovani, Ze spolu manzelé trvale neziji, nesdili spole¢nou
domaécnost, nemaji k sob¢ jiz kladny citovy vztah a v neposledni fadé¢, ze spolu jiz

nejsou schopni vychovavat déti.>

Rozvod sporny je cestou k rozvodu, ktera je znaéné zdlouhava a leckdy
trnitd. Zejména pokud nejsou manzelé schopni dohodnout se ani na esencialnich
zalezitostech a prenechdvaji tuto zodpoveédnost na soudu. V hor§im ptipadé
dokonce stoji proti sobé v opozici a za kazdou cenu maji potiebu nesouhlasit
s navrhem druhého manzela a naschval ¢ini u soudu obstrukce. V téchto ptipadech

to ma soud tézke.

49 SMID, Ondfej a Renata SINOVA. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013. Teoretik, s. 44.
ISBN 978-80-87576-66-3.

5 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2-4. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-500-9.
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Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, 1ze poté podat navrh na vypotadani
spole¢ného jmeéni manzel, které 1ze u€init i mimosoudnég. Pokud neni navrh podan
do 3 let od pravni moci rozsudku o rozvodu, dochazi k vypotradani spole¢ného
jméni dle ustanoveni § 741 OZ. Movité véci zlstavaji ve vlastnictvi toho, kdo je
uziva jako vlastnik pro potfebu svou ¢i pro rodinnou domdacnost. Ostatni movité
a nemovité veci jsou v podilovém spoluvlastnictvi se stejnymi podily a stejné tak

I podily z majetkovych prav, pohledavek a dluhti a nalezi obéma spolecné.

2.3. ROZVOD BEZ ZJISTOVANI PRICIN ROZVRATU

Druhou formou rozvodu mozného dle ¢eské pravni Gpravy je rozvod bez
zjisStovani pfi€in rozvratu, téZ znamy jako ,,nesporny“ ¢i ,,smluveny*, ktery je
upraven v § 757 OZ. Tato uprava rozvodu je vhodna pro ty manZele, kteti souhlasi
srozvodem, a ktefi se na rozvratu, jeho pii¢inach a dalsich aspektech rozvodu
a zivota po ném dokazi shodnout bez vétsich obtizi. V takovém piipad¢€ soud, pfi
spInéni vSech podminek uvedenych v § 757 OZ, manzelstvi bez zjistovani piicin
rozvede, dojde-li k zavéru, Zze shodna tvrzeni manzelt jsou pravdiva a dohody
0 pomérech uplné. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi s rozvodem oba

manzelé souhlasit a vedle toho musi byt splnény nasledujici podminky:

Prvni podminkou je doba trvani manzelstvi, které musi ke dni zahajeni
fizeni o rozvod trvat alespon jeden rok. Tato podminka ma zabranit jak siatklim

uzaviranym bez rozmysleni, tak i unahlenym rozvodam.

Dal8i podminka, kterda musi byt splnéna, je faktické odlouc¢eni manzelti
Vv minimalni délce alespon Sesti mésict ke dni zahajeni fizeni. Tuto skute€nost musi
soud zjistit z provedenych vyslechi ucastnikti fizeni, ptipadné =z dalSiho

dokazovani.

Vedle toho musi byt knavrhu pfipojena také dohoda o tpravé
pomért nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, ktera musi byt schvalena soudem
péce o nezletilé. V této dohod¢ si manzelé vzajemné stanovuji rozsah vykonu
rodi¢ovské a vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti. Z takové dohody by mélo
byt patrné, komu bude dit€¢ svéfeno do vychovy, jaké ma platit vyzivné druhy

manzel, nebo v jakém rozsahu bude umoznén styk rodice s ditétem.
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Poslednim ptedpokladem uspésného navrhu na rozvod dle § 757 OZ je
ptedlozeni dohod manzelti o majetkovém vypoifadani. Zakon vyzaduje piipojeni
dvou ¢i tii dohod, které mohou byt piedlozeny bud’ jednotlivé na samostatnych

listinach, anebo jako soucast jedné listiny. Tyto dohody zahrnuji:

Dohoda o upraveé majetkovych pomérti manzelt, jejiz obsahem je zejména
vypotadani spolecného jméni manzelt. Vedle toho mize byt obsahem této dohody

1 dal$i vypotradani spolecnych zavazkl, napt. podilového spoluvlastnictvi.

Dohoda o upravé bydleni, kterd se tykd vyporadani spole¢ného bydleni

a rozdeleni spolecné rodinné domacnosti.

Dohoda o vyzivném rozvedeného manzela, ktera neni obligatorni soucasti
predkladaného névrhu, a tak nemusi byt mezi manzely ujedndna. Nezbytnou
podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti je skute¢nost, Ze rozvedeny manzel se
neni schopen sdm zivit, a to z divodd, které maji ptivod z doby, kdy jeste

manzelstvi trvalo.

Co se tyce formalni stranky téchto dohod, tak zdkon vymezuje pouze
obligatorni pisemnou formu pro dohody tykajici se majetkového vypotadani

manzell s tim, Ze podpisy na nich uvedené musi byt ifedné ovéfeny.

Z komentafové literatury vyplyva otazka, v jakém rozsahu se soud zabyva
obsahem téchto dohod. Ty by nemély podl€hat detailnimu pfezkumu ze strany
soudu a soud by se nemél podrobn¢ zabyvat obsahem téchto dohod. Soud by mél,
dle mého, pfedmétné dohody prezkoumat pouze z formalni stranky, a to zejména

splnéni podstatnych naleZitosti.>!

Dalsi skute¢nost, na kter¢ by se manzel¢é méli dohodnout, ale neni to
podminkou, je pfijmeni rozvedené¢ho manzela. Dle § 759 je stanovena lhita
6 mésicli na ozndmeni matricnimu ufadu, které piijmeni bude manzel, ktery piijal

pfijmeni druhého, nadéle pouzivat. Tato skuteCnost musi byt zapsdna do knihy

51 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 434
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prijmeni.>

Navrh na rozvod manzelstvi poddvaji manzelé¢ bud’ spolecné, anebo
se druhy manzel k nédvrhu podéavajiciho manzela pozdéji pripoji. Nejde o spolecny
navrh, pokud je sice podepsdn obéma manzely, ale chybi shodné tvrzeni o rozvratu
nutné v fizeni prokazat. V ptipad¢ toho, Ze se manzelé na spolecnych tvrzeni
shodnou pozdéji béhem tizeni, mohou prohlasit pted soudem, ze nadale zadaji, aby
se soud pfi¢inami jiz nezabyval a manzelstvi bez dal$iho rozvedl. Timto jsou
manzelé i soud motivovani K tomu, aby ke spoleéné dohodé doslo jesté pied
vyslovenim rozsudku o rozvodu, a to i v pfipadé, kdy jesté pied zahajenim fizeni

bylo k vzajemné dohodé manzela daleko.>

Z uvedeného vyplyva, Ze pro fizeni o rozvod neni podstatné, jaka forma
rozvodu byla vyuzita pfi podani navrhu na rozvod manzelstvi, a tak je mozné béhem
jednoho rozvodového ftizeni plynule pifechazet mezi rozvodem s a bez zjistovani
pti¢in rozvratu, aniz by stavajici fizeni bylo soudem zastaveno a musel byt podan
navrh novy. Odborna literatura uvadi, Ze v praxi je tak naprosto béZzné, ze je podan
navrh na rozvod dle § 755 OZ, ale jesté pred zahajenim jednani dochéazi ke zméné
navrhu na tzv. rozvod ,nesporny“. Stejn¢ tak dochazi béhem celé¢ho fizeni
K pribézné zméné nazord, vyhrad a pozadavkti obou manzelti, coz mize i nemusi

vést k dodate¢nému piipojeni ke spole¢nym dohodam.>*

Dle mého tato moznost vice podporuje a motivuje manZzele
ke konsenzualnimu feSeni rozvodovych sporti a v ptipadé vzajemné dohody lze tak
rozvodové fizeni zna¢né urychlit a soudu usetfit praci s pfipadnym dokazovanim
rozvratu, pfi¢in a rozhodovani o vzdjemnych pomérech majetkovych i rodinnych.

Méam za to, Ze soud by vramci rozvodoveého fizeni mél neustale usilovat

52.§ 71 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zmé&né nékterych souvisejicich
zékonu

53 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie. 2014, (5),
s. 31-33. ISSN 1210-6348.

“HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.

2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 110. ISBN 978-80-7400-644-
9.
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0 vzdjemnou dohodu manzell a autoritativné o pomérech manzelii rozhodovat az

Vv ptipadé, kdy zadna spolecna dohoda mezi manzely nepfichazi v uvahu.

Co se tyce piemény rezimu rozvodového fizeni v ramci jednoho fizeni, tak
tento princip nelze aplikovat i na dohody uzaviené manzely v ramci nesporného
rozvodu. V praxi Casto dochazi k chybnému piesvédceni manzelit o platnosti
aucinnosti dohod o majetkovych pomérech uzavienych pro ptipad rozvodu
nesporného, ackoliv k takovému rozvodu nakonec nedojde. S touto otazkou se

vypotadal Nejvyssi soud ve svém rozsudku® ze dne 30. 10. 2019 takto:

V tomto ptipad¢€ byl podan navrh na rozvod manzelstvi ve smyslu § 757 OZ.
Soucasti navrhu byla tedy i dohoda o majetkovém vyporadani, kterou manzelé
uzavfeli k naplnéni zakonné podminky uvedené ve znéni § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ.
K rozvodu ve smyslu § 757 OZ nasledné nedoslo, a to z divodu nesplnéného
zakonného predpokladu minimalni doby 6 mésicti, pro kterou spolu manzelé neziji.
Soud prvniho stupné tak v této véci shledal, ze se o nesporny rozvod nejedna
a Vv tizeni pokracoval, jako by $lo o rozvod sporny, manzelstvi nasledné rozvedl
a vyporadal spole¢ny majetek bez ohledu na sjednanou dohodu. K namitce
zalovaného, tykajici se platnosti a UCinnosti uzaviené¢ dohody o majetkovém
vypotadani, se soud vyjadtil, ze uvedena dohoda byla sjednana pouze pro ptipad
tzv. rozvodu nesporného a nelze se na ni odvolavat v ptipad¢ rozvodu sporného.
Odvolaci soud se se stanoviskem soudu prvniho stupné¢ neztotoznil a Zalobu zamitl.
Vychazel ptitom ze zjisténi, Ze ujednanou smlouvou doslo mezi manzely k dohodé
0 vypoiadani majetku na dobu po rozvodu a zaroven, ze v obsahu dohody nebylo
vyslovné stanoveno, Ze se uzavird pouze pro ptipad rozvodu dle § 757 OZ. Nejvyssi
soud se s tvrzenim odvolaciho soudu Castecné neztotoznil a uvedl, ze pokud je
v ptedmétné dohodé vyslovné stanoveno, Ze je uzavirdna k naplnéni zakonnych
podminek pro rozvod manzelstvi dle § 757 odst. 1 pism. c), neni dal$i pochyb

0 tom, s jakym umyslem byla pfedmétna dohoda ptivodné uzavirana.

V rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétluje rozdil mezi obecnou moZznosti
uzaviit dohodu o majetkovém vypotradani za trvani manZzelstvi a moZnosti uzaviit

dohodu pouze pro ucely rozvodu dle § 757 OZ. V ptipad¢é dohody, ktera by byla

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019
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mezi manzely uzaviena vyhradné pro ucely rozvodu dle § 757 OZ, tedy bez
zjiStovani pficin rozvratu, zstava platit, Ze tato dohoda nenabyva ucinnosti, pokud
doslo k rozvodu odlisné od postupu uvedeného v § 757 OZ. V piipad¢ ostatnich
dohod se soud bude muset zabyvat podrobnéji jejich obsahem, nez urci, zda jde
0 dohodu uzavienou vyhradné pro postup dle § 757 OZ nebo zda jde o dohodu

uzavienou obecné pro jakykoliv zplisob zaniku manzelstvi.>®

2.4. PROCESNI ASPEKTY ROZVODU

Rizeni o rozvod manzelstvi je podle ¢eské pravni Upravy fizenim vyluéné
soudnim. Naproti tomu, v nékterych statech Evropské Unie je béZné zavedena
praxe, ze vedle fizeni o rozvodu manzelstvi jako fizenim ¢isté¢ soudnim, existuje
I mimosoudni alternativa feSeni rozvodovych sport. Tématu mimosoudnich
moznosti rozvodu se budu zabyvat v naslednych kapitolach, dalsi ¢ast této kapitoly

se soustfedi pouze na procesni aspekty rozvodového fizeni dle nasi pravni upravy.

Rozvodové fizeni je od 1. 1. 2014 upraveno v ZRS jako zvlastni fizeni
soudni. Divodem, pro ktery bylo rozvodové tizeni zahrnuto do Gpravy zvlastnich
fizenich, je zejména skutecnost, ze charakter rozvodového fizeni vykazuje fadu
zvlastnosti, na které je potteba reagovat. Jeden z hlavnich rysi, které rozvodové
fizeni odli$uji od ostatnich béznych civilnich fizeni, je charakterizovan jako povaha
fizeni tzv. iudicia duplex.®” Tento pojem oznaduje ta civilni fizeni, ve kterém maji
ucastnici obou stran sporu postaveni Zalobce 1 Zalovaného zaroven a zaroven soud

neni pii svém rozhodovani vazan podanym navrhem tucastnika.

2.4.1. VECNA A MISTNI PRISLUSNOST

Na zékladé § 3 odst. 1 ZRS je vécné pFisluinym soudem k fizeni o rozvod
manzelstvi okresni soud. Mistni ptislusnost soudu se urcuje na zaklade¢ tii pravidel,
ktera se pouziji subsidiarné. Nejprve Ize urcit mistni ptislusSnost soudu dle oblasti,

kde se manzelstvi naposledy realizovalo. Tim je soucasné ¢i posledni spole¢né

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019

5 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni
fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-829-1.
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bydlisté¢ manzeld, tedy misto, kde se manzelé¢ spolu zdrzuji, nebo zdrzovali se
zamérem Cinit tak trvale. Pro toto ur€eni mistni pfislusnosti postaci, kdyz ke dni
podani navrhu na rozvod, ma na stejné adrese bydlisté alespon jeden z manzeli.
Nelze-li pfislus$nost urcit takto, je mistn¢ ptisluSnym obecny soud manzela, ktery
navrh nepodal. Pokud ani timto zpisobem nedojde k ur¢eni mistni pfislusnosti, je

mistné piisluSnym obecny soud manzela, ktery navrh podal.

2.4.2. ZAHAJENI RIZENi A POPLATKOVA POVINNOST

Rozvodové fizeni je fizenim, které muze byt zahdjeno vyluéné na névrh
jednoho manzela nebo spole¢nym ndvrhem obou manzelii. Navrh na zahéjeni fizeni
musi obsahovat jak nalezitosti obecné, bézné pro kazdé podani, ale zaroven musi
navrh obsahovat i zvlastni nalezitosti stanovené pouze pro rozvodové podani.
Spole¢ny navrh je manzely uplatiovan na zakladé jednoho podani. Od spolecného
navrhu je nutné odlisit pfipojeni se k navrhu, coz je situace, kdy o rozvod zazada
jeden z manzel, a nasledné¢ se knému druhy manzel pfipoji. V obou dvou
pfipadech se bude jednat o ndvrh na rozvod manzelstvi bez zjiStovani pficin
rozvratu, a to do doby zpétvzeti ndvrhu nékterym z manzelii. Poté se v fizeni dle
§ 387 odst. 2 ZRS pokracuje stejné, jako by navrh podal jen jeden manzel, a tim
zanikd i nesporny rezim takového fizeni. Dusledky, které rozliseni jednotlivych
forem navrhl pfindsi, jsou zejména v poplatkové povinnosti a V moZnosti podat

odvolani.

v

Dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je pro manzele
z ekonomického hlediska nevyhodny spole¢ny navrh, a to z toho diivodu, Ze u nich
obou, jako u navrhovatelti, vznika poplatkova povinnost. Druhy dasledek podani
spolecného navrhu nastavé az v ptipadé jeho schvaleni soudem, protoze v takovém

piipadé zanika piipustnost podani odvolani a nelze tak zah4jit opravné fizeni.*®

K népravé dvojité poplatkové povinnosti u spolecného névrhu se jiz vénuje
planovana vladni novela, kterd se ma tykat zlepSeni podpory a konsenzualniho
feSeni zaleZitosti rodinného prava. V tomto piipad€ novelizované znéni stanovi, Ze

pokud se k navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi bez zjiStovani pficin

% GRYGAR, Jifi. NOZ v praxi: Specifika spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi a pfipojeni se
k navrhu na rozvod manzelstvi [online]. Bulletin advokacie, 07.05.2014 [cit. 2021-02-16].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-specifika-spolecneho?browser=full
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rozvratu piipoji druhy manzel, aniz by byl ndvrh odvolan ¢i ptipojeni k navrhu
zruSeno, vrati soud polovinu soudniho poplatku (soudni poplatek tak bude €init

2 000,- K¢ stejné jako v ostatnich pfipadech navrhu na rozvod manzelstvi).*

K zastaveni fizeni dochdzi v pfipad¢, kdy jeden z manzeld vezme zpét sviyj
navrh a druhy manzel se zpétvzetim souhlasi. V opacném pftipadé se v fizeni
pokracuje, jak bylo uvedeno vyse. Lze konstatovat, ze jde oproti ptfedchozi apraveé
k vyrazné zméné, protoze diive soud souhlas druhého manzela se zpétvzetim
navrhu nezjist'oval a automaticky fizeni zastavil. Ten z manzeli, ktery si rozvod
nerozmyslel, byl v takovém piipadé¢ nucen podat novy navrh a tim dochazelo
k zna¢nému snizovani pravni jistoty a k zbytenému navySovani soudnich sport.
Soucasné pojeti rozvodového fizeni tak vnimam jako znacné flexibilné;si pro soud

I pro tcastniky.

2.4.3. UCASTNICI RIZENI

Utastnici rozvodového fizeni jsou upraveni v § 385 ZRS, a to jako manzelé.
Odlisné upravovalo uéastniky OSR, ve kterém byli u¢astnici oznateni obecné jako
7alobce a Zalovany. Tato formalni Uprava ozna¢eni ucastniki v OSR byla
kritizovana, a to z nékolika divodd. Jednim z nich byl negativni aspekt oznaceni
ucastnikl jako Zalobce a Zalovany, | kdyZ se zadny z manzeli necitil byt zalobcem
ani Zalovanym. Vedle toho neexistovalo procesni oznaceni ucastnikli v ptipadé
podani spole¢ného navrhu, soud tak musel oslovovat ucastniky jako Zzalobce
¢i Zalovany. Aktudlni pravni Giprava sice pfinesla zménu v oznaceni ucastnikd, ktera
pfinesla tlevu manZeliim od formalistického oznafovani zalobce a zalovaného, na
druhou stranu zptsobila zmatky v procesnim oznaceni ucastnikli ze strany soudu.

V této véci sdilim nazor Grygara®®

ktery uvadi, ze pokud dochézi v ramci tizeni
k vyslechu ucastnikit a k jejich naslednému oslovovani ze strany soudu nebo
zastupct formou ,,pane manzeli* ¢i ,,pani manzelko®, piisobi to nejen z pravniho
pohledu zvlastné, ale 1 z jazykového ¢i psychologického pohledu velmi neobvykle.
Sam Grygar dale tvrdi, ze dle § 385 ZRS dochazi pouze k vymezeni okruhu

ucastnikli. Procesni oznaceni, které naplituje pozadavek korektnosti, upravuje § 6

% C. H. BECK. Konsenzualni feseni zéaleZitosti rodinného prava. Pravni zpravodaj, 23. 6. 2020
80 GRYGAR, Jifi. NOZ v praxi: Jak oznacovat ugastniky ¥izeni o rozvod manzelstvi? Bulletin
advokacie [online]. 2014, 19.05.2014, 2014 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/noz-v-praxi-jak-oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi
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ZRS, ve kterém jsou ucastnici oznaceni jako navrhovatel a ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto a dale ten, jehoz za ucastnika zdkon

oznaduje.%!

2.4.4. PRUBEH RiZENI

K projednani véci soud nafizuje Ustni jedndni, na kterém ucastniky
vyslechne. Z dikce § 389 odst. 1 ZRS je patrné, Ze Gstni jednani je obligatorni a lze
od n¢j upustit jen v ptipad¢, ze by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.
Z komentarové literatury vyplyva, Ze velkymi obtizemi se rozumi takové okolnosti,
ze kterych rozumné piedpokladat, ze vyslech nebude mozno viibec provést, napft.
neznamy pobyt manzela, ¢ dusevni porucha znemoziujici provedeni vyslechu.®?
V pfipadé, Ze se navrhovatelé nedostavi k jednani bez fadné omluvy, soud tizeni
zastavi. To neplati v ptipad¢, kdy se dostavi jeden z navrhovateld a prohlasi, ze trva

na dal§im projednani véci nebo nenavrhne-li tzv. klid fizeni.

Klid fizeni mliZe nastat na navrh jednoho nebo obou tc¢astnikt a 1ze jim tak
docasné prerusit fizeni. V daném fizeni se na navrh mtze pokracovat nejdiive az
po uplynuti lhiity 3 mésicti od preruseni. Zakon nestanovuje, zda soud o klidu fizeni
rozhoduje, anebo zda klid fizeni nastava ze zdkona. Odborna literatura uvadi, Ze by
o klidu fizeni mélo byt vzdy vydéno usneseni, stejné jako tomu je u obecného
pferuSeni fizeni. Souvisi to zejména s moZnosti UCastnika branit se takovému

rozhodnuti a mit umoZnéno podat odvolani.®

Jednani je dle § 390 ZRS provazeno modifikovanou zasadou projednaci®,
coZ je pro tpravu zvlastnich fizeni soudnich netypické. Rizeni dle ZRS jsou na
zakladé § 21 ZRS ovladana zasadou vysetiovaci a soud je opravnén provadét i jiné,
neZ ucastniky navrhované ditkkazy. Tato zdsada se vSak v fizeni o rozvod manzelstvi

neuplatni, a t0 z divodu uplatnéni kolizniho pravidla lex specialis derogat lex

1 Tamtéz

62 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jii, HROMADA, Miroslav,
BILY, Martin, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr, TRNENA, Klara. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 780.

63 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Rizeni

0 rozvod manzelstvi: Obecné o fizeni [online]. Bulletin advokacie, 24.02.2015 [cit. 2021-02-16].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-
pravomoc-pojeti-rizeni?browser=mobi

64 Zasada projednaci je procesni zasadou, ktera stanovuje procesni odpovédnost za zjiiténi
skutkového stavu véci ucastnikim fizeni. Soud muze provést nenavrzené ditkkazy jen v piipadé,
pokud to vyplyva ze spisu a pokud jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.
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generalis®. Dikazni bfemeno tak nesou nadale dastnici fizeni a ziistava v jejich
hlavni roli poskytnout soudu dostatek podkladii, ze kterych bude mozné dostatecné
prokazat skutkovy stav. Soud je opravnén ze své uiedni povinnosti zjis§t'ovat pouze
okolnosti souvisejici se zajmy nezletilych déti. Jiné, nez UcCastniky navrzené
dikazy, muze soud provést, jen je-li to tfeba ke zjiSténi skutkového stavu

a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

S ohledem na hmotnépravni tipravu je tak soud povinen v fizeni o rozvodu
manzelstvi vzdy zjistovat, zda je manzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno. Dalsi pribéh dokazovani se lisi dle toho, zda se jedna o rozvod
se zjistovanim, ¢i bez zjiStovani pficin rozvratu. V piipad¢ rozvodu nesporného,
tedy bez zjistovani ptic¢in rozvratu, plati, ze soud pii splnéni podminek uvedenych
v § 757 OZ, manzelstvi rozvede a dale se nezabyva pti¢inami, které¢ k rozvratu
vedly. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze by ustni jednani v tomto piipadé
nemuselo byt vibec nafizeno a soud by mohl manzelstvi rozvést i bez nutnosti
osobni ucasti Ucastnikll v jednani, pokud by tvrzeni obou manzell pokladal za
shodna a pravdiva. Stejné tak uvadi i odborna literatura, ktera se piiklani k nazoru,
ze pro piipady, kdy jsou manzelé dohodnuti na vS§ech podminkéch rozvodu, se zda
byt pozadavek vyslechu obou ucastnikl soudem jako zbyteéné formalisticky.®®
V ptipadé rozvodu sporného je bezpochyby patrné, Ze se bez nafizeni Ustniho
jednani takové fizeni neobejde. V tomto piipadé nese Gc€astnik, ktery rozvod navrhl,

dukazni bifemeno i bfemeno tvrzeni.

Ve véci rozvodu manzelstvi rozhoduje soud rozsudkem. Rozsudkem soud
rozvod schvali a manzelstvi rozvede, pokud byly splnény vSechny zakonné
podminky. V opaéném piipad€é soud v rozsudku rozvod zamitne, pokud dojde
k zavéru, Ze nebyly splnény vSechny piedpoklady. Soud rozvod zamitne i v pfipad¢,
kdy dojde k zavéru, ze uvedené manzelstvi nelze rozvést z divodu mozné aplikace
klauzule proti tvrdosti. V fizeni o rozvodu manzelstvi nelze vydat rozsudek pro
zmeskani ani pro uznani. Rozsudek je pravomocny uplynutim lhiity pro podani

odvolani, kterd ¢ini obecné 15 dnl od doruceni. K nabyti pravni moci rozsudku

85 Z4sada, ze iprava specialni ma piednost pred upravou obecnou. V tomto piipadé jde o kolizi dvou
ustanoveni stejného pravniho predpisu.

8 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Rizeni

0 rozvod manzelstvi: Obecné o fizeni [online]. Bulletin advokacie, 24.02.2015 [cit. 2021-02-16].
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muze dojit i v ptipad¢€, kdy se oba manZzele svého prava podat opravny prostifedek
vzdaji. Co se tykéd nakladii fizeni, tak zde se neuplatni obecné pravidlo a zadny

Z Gcastnikd tak nemé pravo na ndhradu naklada podle tspéchu ve véci.

2.4.5. OPRAVNE PROSTREDKY

Rozsudek, ve kterém soud rozhodl o rozvodu manzelstvi, je obecné mozné
napadnout ¥adnym opravnym prostiedkem — odvolanim. Dle § 204 odst. 1 OSR Ize
podat odvolani ve 1htté patnacti dnti od doruceni rozsudku prvostupiiového soudu.
Odvolani je dle § 395 ZRS vyloudeno V piipads, kdy soud vydal rozsudek, kterym
vyhovél spoleénému navrhu manzeli, nebo v ptipadé pripojeni se jednoho manzela
k navrhu druhého. Nelze tak podat odvolani proti rozhodnuti, ve kterém soud
vyhovél ndvrhu Gcastniklim. V ptipadé, kdy soud navrhu nevyhovél a manzelstvi

nerozvedl, je obecné odvolani pripustné.

Proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech rozvodu, neni dle § 398
ZRS piipustné Zaloba pro zmateénost ani Zaloba na obnovu fizeni. Na zakladé § 30
odst. 1 ZRS nelze podat proti rozsudku ani dovolani. Toto ustanoveni plati pouze
Vv piipad¢ rozhodnuti meritorni povahy. Pokud soud vydal rozhodnuti procesni
povahy, zde Nejvyssi soud stanovil, ze proti takovym rozhodnutim je dovolani

piipustné.®’
2.5. ADMINISTRATIVNI ROZVOD

V zéavéru této kapitoly vénujici se aktudlnim zpisobiim rozvodu manzelstvi
bude struéné zminéna i moznost administrativniho rozvodu manzelstvi, ktera je jiz
bézné dostupnd v nekterych evropskych statech. O administrativnim rozvodu je
pojednano i v tzv. Principech.®® Tyto Principy vytvoiila Komise pro evropské
rodinné pravo, téZ znama pod zkratkou CEFL, tyto Principy by mély fungovat jako
doporuceni pro budouci zakonodarstvi. V Principech je v prvni kapitole v ramci
principu 1:2 v odstavci 2 uvedeno, Ze organem rozhodujicim o rozvodu by vedle

soudt mohl byt i spravni organ.®®

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015
8 Principles of european family law. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-English.pdf

8 Tamtéz
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Administrativni rozvod je mimosoudni forma rozvodu manzelstvi, ve které
namisto soudd rozhoduji o rozvodu jiné organy vefejné moci, nejcastéji spravni
organy. U nds by timto spravnim orgénem, V ptipadé zakotveni administrativniho
rozvodu do pravni upravy, mohl byt pravdépodobné¢ matricni ufad, ale neni

vylouéeno, Ze by do budoucna probihaly rozvody i u notad.”

Tato mimosoudni forma rozvodu je S riznymi rozdily umoznéna v nékolika
statech, a to v Portugalsku, Nizozemsku, Rusku, Dansku a Norsku. Podminky pro
podani ndvrhu na administrativni rozvod nejsou jednotné, avSak pfi porovnani
jednotlivych uprav se od sebe vyrazné nelisi. Po porovnani lze fici, Ze piislusSnym
organem pro tuto formu rozvodu je spravni organ, a to bud’ matri¢ni Gfad nebo
krajsky spravce (Ufad ¢i guvernér.) Ve vétsing pfipadl je nutné, aby byli manzelé
na v§em podstatném dohodnuti, tedy na majetkovém rozdé€leni ¢i na ipravé pomért
k nezletilym détem. V nékterych zemich je vylouc¢ena tato moznost rozvodu, pokud
se v manzelstvi nachéazi nezletilé déti. V tomto ptipade tak zédkonodarce chrani
prava ditéte a pravomoc rozhodnout o pomérech ditéte k rodicim ponechava pouze

soudu.’*

Rozdil od ostatnich uprav spatfuji zejména v pravni Upravé Norska. Soudy
zde rozhoduji o rozvodu pouze v konkrétnich situacich. Podat pfimy navrh na
rozvod k soudu mize ucinit jeden z manzelt, jen pokud se stal obéti tyrani nebo
bigamie, v ostatnich piipadech lze podat navrh na rozvod k soudu az po marném
pokusu 0 rozvod manzelstvi pied spravnim hejtmanem. V tom tkvi rozdil od
pravnich uprav ostatnich zemi, protoZe tam si manzelé mohou vybrat, zda zvoli
rozvod cestou soudni ¢i spravni, samoziejme s prihlédnutim k tomu, Ze v ptipade

spravniho rozvodu se jedna o rozvody nesporné, domluvené.’?

V upravé administrativniho rozvodu spatfuji nejvétsi piinos v budoucim
mozném odlehéeni prace jiz tak pretizenych soudd. Soudcim by po zavedeni

institutu rychlého administrativniho rozvodu odpadla vyraznd ¢ést rodinnépravni

70 Rozvod u notafe? Notatska komora CR [online]. 2018, 2018 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-u-notare
1 SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, Teoretik. ISBN 978-
80-87576-66-3, s. 61-62
2 Tamtéz s. 63-64
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agendy, zejména prave téch rozvodi, u kterych manzelé nevyzaduji soudni zésah

a kde se v manzelstvi nevyskytuji zadné nezletilé déti.

3 AKTUALNI OTAZKY V SOUVISLOSTI S ROZVODEM
Nasledujici cast diplomové prace je veénovana aktudlnim otdzkdm
souvisejicim s rozvodem manzelstvi. Prvni ¢ast kapitoly pojednava o pandemii
koronaviru SARS-CoV-2 a jejimu vlivu na rozvody v Ceské republice. StéZejnim
pramenem pro tuto ¢ast prace jsou informace a doporuceni poskytnuta ze strany
justice. Druha ¢ast kapitoly navaze na mimosoudni feSeni spord vychazejicich
Z rozvodii manzelstvi a jim bezprostiedné predchdzejicim, které jsou v soucasné

dobé hojné diskutovanym tématem, a dle mého také tématem aktudlnim.

3.1. EPIDEMIE COVID-19 OBECNE

Na za¢atku roku 2020 se ve mésté Wu-Chan, které se nachazi v Cinské
provincii Chu-pej, rozsifil vysoce infekéni virus SARS-CoV-2 zplisobujici nemoc
Covid-19. Tato nemoc je typickd piiznaky podobnymi jako jina chiipkova
onemocnéni, a tak se mize jevit, Ze ve srovnani tfeba s ostatnimi nemocemi nejde
o nemoc nijak zvlast’ zdvaznou. V piipadé Covidu-19 nejde tolik o samotny prubéh
nemoci, jako o jeji vysokou nakazlivost a s tim souvisejici disledky a dopady, které
ve spoleCnosti nastavaji v souvislosti s Sifenim tohoto onemocnéni. Neustalé
omezovani svobody pohybu, nafizovani povinnych karantén, omezeni pfistupu
k afadim a soudiim, uzavirani provozoven a zafizeni riznych druhd, nafizovani
hygienickych povinnosti jako noSeni rousek, omezeni spolecenského styku.
VSechna tato omezeni maji obrovské negativni dopady na Zzivoty osob, at’ uz

Vv oblasti ekonomické, pravni ¢i osobni.

3.2. SITUACE V CR

V CR doslo k prvni potvrzené nakaze 1. biezna 2020. Vlada zacala ihned
jednat a pfipravovat rizné postupy, a proto jiz 12. biezna 2020 byl vyhlasen
usnesenim €. 194 (publikovanym ve Sbirce zékonii pod ¢. 69/2020) nouzovy stav.
Ten vlada miiZze vyhlasit v pfipadé rozsdhlého nebezpeci, které ohrozuje Zivoty,

zdravi, majetkové hodnoty, anebo vetejny potfaddek a bezpecnost, a to na zaklade
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Gistavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb. o bezpednosti Ceské republiky.” Poté je vlada
na zaklade § 5 zdkona ¢. 240/2000 o krizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakoni
opravnéna piijimat mimotadna krizova opatfeni. Na zaklad¢ téchto opatfeni mize
vlada béhem nouzového stavu omezit néktera prava a svobody o0sob zarucené
Listinou zakladnich prav a svobod’#, a tim zamezit alespon ¢asteéné dalsimu $ifeni
nemoci ve spolecnosti. Béhem pandemie tak dochazela zejména k omezovani

svobody pohybu a pobytu.

Béhem roku 2020 doslo v zasad¢ ke dvéma vyhlaSenym nouzovym staviim
a jejich prodlouzeni, které lze rozlisit jako prvni a druhou vinu epidemie. Za rok
2021 pak doslo k dalsim dvéma vIindm, v zasad¢ v podobném casovém rozestupu,
které jiz nezpusobily takovy spoleCensky rozvrat, protoze spole¢nost byla na tyto
viny pfipravena. Lze fici, ze se v dal$ich vlnach bezpecnostni opatieni oproti

prvotnim vlnam spiSe rozvolnila a ustalila.

3.3. DOPADY NA JUSTICI

Cinnost soudd byla pandemii také omezena. Ministerstvo spravedinosti
vydalo fadu doporuceni, ve kterych stanovilo, ze soudy maji zvazit, ktera jednani
nafidit, a ktera radgji odlozit. Doporuc¢eno bylo konat ta soudni jednani, ktera jsou
nezbytné nutna projednat s ohledem na béh promléecich a prekluzivnich lhit. Dale
doporucilo projednat véci, které z jinych diivodi vyZaduji bezodkladné rozhodnuti
soudu. Doporuceni potvrdilo, Ze tato odlozeni nebudou brana jako prutahy v fizeni
pfi vykonu dohledové pravomoci ministerstva. K odroceni tak dochazelo v fadé¢
ptipadi. Rozhodovano bylo zejména ve vécech vazebnich a dalSich obdobnych,

kter4 nesnesou odkladu, a kde by poruseni Ihiit mélo vazny vliv na pribéh fizeni.”

Vedle takovych bezodkladnych jednani bylo dale doporuceno, aby se konala
pouze ta soudni jednani, ve kterych neni nezbytn€ nutna osobni pfitomnost

ucastnik?i. Pokud to bylo mozné, bylo doporuceno konat napt. vyslech svédku

3 C1. 5 odst. 1 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky

™ Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

> Doporuéeni Ministra spravedInosti ve vztahu k fungovani soudi s ohledem na vyhlaseny
nouzovy stav a krizova opatieni ptijatda Vladou Ceské republiky ze dne 22. 10. 2020, &. j. MSP-
15/2020-SDJ-SP/11
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pomoci tzv. videokonferenéniho zaiizeni.”® Z tohoto doporudeni se tak miiZe jevit,
ze zrovna rozvodova fizeni byla ta, kterd byla hojné odrocovéna, protoze se u nich
vyzaduje osobni pfitomnost ucastnikd a zaroven nejde o tak zdvazné bezodkladné
jednani jako je oproti tomu napf. vazebni zasedani. Rada odbornikii se tak stale
Castéji v obdobi pandemie piiklanéla k moznosti, aby se alespoil nesporné rozvody
konaly bez osobni tcasti manzeli.”” Z uvedeného pandemického stavu také
vyplyvd, ze se fada soudnich jednani musela odroCovat i1 kvuli absenci
piredvolanych svédki a ucastnikti. To mohlo nastat jak z davodu natfizené
karantény, tedy povinné izolace, anebo pravé kvili nakaZeni nemoci Covid-19.
Rada jednéni se tak musela odroGovat i pfesto, e nafizena byla, a tim dochéazelo
Kk prodluzovani feSeni jednotlivych soudnich zalezitosti. Nutno zminit i fakt, ze
takto mohlo casto dochazet k obstrukcim ze strany téch piedvolanych osob
¢1 svédka, kterym se hodilo na soudni jednani nedorazit a vyuzivaly pandemickych

podminek ke svému prospéchu.

Dle mého je potieba se v dneSni dob¢ piizplisobovat zejména tomu, Ze se
svét a déni kolem néj stale Castéji presouva do online svéta, tudiz je potieba, aby se
v tomto i justice piizplsobila a své tkoly mohla vykonavat i v dobach ztizenych
omezenimi ze strany vlady. Dle mého by bylo na misté, aby justice ¢astéji vyuzivala
internetu, dalkovych spojeni za pomoci videokonferenénich zafizeni k tomu, aby

jednodussi spory mohla vyiesit tzv. online.

Jak jiZz bylo zminéno, k tomu, aby soudni jedndni probihala bez Ucasti
manzeld, jako ucastnikl fizeni, se v dneSni dobé kloni i advokatni praxe. Jednim
z divodi mize byt i formulace ustanoveni § 115 OSR, které umoziuje soudu
rozhodnout bez piitomnosti Gcastnikti sporu pfi jednani, pokud tito s takovym
postupem soudu diive vyslovili souhlas. Soud tedy miize rozhodnout prakticky
podle listinnych podkladd. Tento procesni postup se jevi jako vhodny zejména pak
Vv piipadech, kdy se jedna o manzelstvi nesporné a vSechny podstatné skutecnosti

jsou jiz dostatecné¢ uvedeny v podani. Zajimavosti vSak je, ze pomérné¢ nova

6 Tamtéz

7 PRIDAL, Robert. Rozvod bez uéasti manzelt nikoliv pouze v dobé& pandemie [online].
23.02.2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-bez-ucasti-
manzelu-nikoliv-pouze-v-dobe-pandemie-112611.html#_ftnl
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procesni uprava je V konani soudnich jedndni bez ucasti manzeld spisSe

zpéatecnicka.’

Rizeni o rozvod manZelstvi, jak jiz bylo zminéno vyse, se procesnd fidi
zdkonem ZRS, ktery v ustanoveni § 389 odst. 1 vyslovné zakotvuje piitomnost
manzeld jako Gcastnikl fizeni pfi jedndni: ,,K projednani véci soud nafidi jednani,
na kterém vyslechne uc¢astniky. Od vyslechu tcastnikt 1ze upustit, pokud by jeho
provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.” Tato skutecnost je zakotvena patrné
I Z toho diivodu, ze dle ustanoveni § 389 odst. 2: ,,Pfi jednani vede soud manzele
k odstranéni pficin rozvratu a usiluje o jejich smifeni.” Tento procesni postup Se
vsak jevi nadbyteCnym v piipad¢, kdy je zahdjeno fizeni o rozvod manzelstvi
spoleénym navrhem manzell, a tedy nedochazi ke zjiStovani pfiin rozvratu.
Otazkou viak ziistava, pro¢ neni podobné modifikovan i § 389 ZRS, ptipadné pro¢

zékonodarce explicitné nevyuzil znéni § 115a OSR.™

Uréitou vyjimku z ustanoveni § 389 odst. 1 ZRS tvofi situace, kdy by
provedeni vyslechu bylo spojeno s velkymi obtizemi. Velkymi obtizemi lze
rozumét takové ptipady jako vazna porucha zdravi znemoznujici vyslech,
¢i neznamy pobyt manzela, ktery soud nemiize, i pies vynalozeni velkého usili,
zjistit. Béhem epidemie onemocnéni Covid-19 vsak vyslo najevo, ze lze pod toto
ustanoveni subsumovat i takové piipady, jako je nafizena karanténa, ¢i piekazka
nikoliv na strané ucastnika fizeni, ale ptfekazka na stran¢ soudu spocivajici
V nemoznosti se osobn¢ setkat v jednaci sini, nebot’ by hrozilo riziko pfenosu

onemocnéni. 8

Vyse uvedené ustanoveni Ize aplikovat pouze na ty pripady, kdy pro urcitou
subjektivni, ¢i objektivni piekdzku nelze vyslech ucastnika uskute¢nit viibec.
V navaznosti na to pak vyvstava otdzka, jak ma justice postupovat v piipade, kdy
nejsou naplnény pravé ony velké obtize. OSR jiz od roku 2017 pamatuje i na ty

piipady, kdy je v civilnich fizenich umoZnéno k provadéni tkonii uZivat technicka

8 Tamtéz
PRIDAL, Robert. Rozvod bez i¢asti manzeli nikoliv pouze v dobé& pandemie [online].
23.02.2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-bez-ucasti-
manzelu-nikoliv-pouze-v-dobe-pandemie-112611.html#_ftnl
8 SVOBODA, Karel. § 389 [Praibéh fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 782
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zafizeni, Z toho diivodu bylo také Ministryni spravedlnosti doporuceno, aby justice
tyto prosttedky béhem pandemickych opatieni vyuzivala i v praxi. To se v§ak mtze
jevit jako problematické, nebot’ soud je opravnén uzit videokonferencni zatizeni
pouze na navrh jednoho z G¢astniku fizeni, nebo v pfipad¢, ze je jeho uziti Géelné.
Zde se pak pravni tprava dostava do slepé ulicky, nebot’ pokud tak neni navrhnuto
jednim z Gcastnik, jedna se opét jen o ucastnika, ktery se nachéazi ve véznici,
pfipadné¢ ve zdravotnickém zafizeni, a je tak obtizné zajistit jeho pfitomnost

V jednaci mistnosti soudu.®!

Zavérem lze konstatovat, ze i ptes doporuceni ministryné¢ spravedlnosti, aby
se soudni jednani konala prostiednictvim videokonferen¢nich prostiedkd, nebylo
toto doporuceni ze strany soudi v fizenich o rozvod vyuzivdno. Pro¢ tomu tak bylo
a soudy jednani odrocovaly, zlstava neobjasnéno. Jednim z diivodi vSak mize byt
skute¢nost, ze ministryn¢ spravedlnosti ve svém doporuceni sice formaln¢ uvedla,
ze soudy maji k jednani vyuzivat videokonferen¢ni prostiedky, ale zaroven, bylo
doporuceno konat pouze ta soudni jednani, ktera nesnesou odkladu. Z toho vyplyva,
ze fada soudcti mohla upfednostnit fakt, ze fizeni o rozvod manzelstvi nepatii mezi

fizeni, jez nesnesou odkladu.

Skutecnost, Ze justice nedokdzala pruzné zareagovat na epidemickou
situaci, muze mit dopad na zajem manzelt podat zadost o rozvod k projednani
soudem. Manzelé tak mohou hledat jiny, alternativni prostfedek, jak vyfesit spory
predchazejici rozvodu. Takovym se pak jevi piedev§im mimosoudni prostiedky

k feseni manzelskych sport, kterym je vénovana druha ¢ast této kapitoly.
3.4. DOPADY NA ROZVODOVOST

Pandemicka situace, zejména natizené povinné karantény, omezeny volny
pohyb osob, uzavieni Skolskych zatizeni, ponechavani zaméstnanct zaméstnavateli
v domacim prostiedi pro praci z domova, to vSe mélo obrovsky dopad na souziti
0sob v domacnosti, zejména pak na manzelstvi. Takovy zvySeny kontakt manzeld,

zintenzivnéni rodi¢ovskych roli a nadprimérna doba, kterou spole¢n¢ doma rodiny

81 KURA, Jifi. Uplatnéni videokonference v ramci civilniho soudniho fizeni [online]. 06.11.2020
[cit. 2022-03-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplatneni-
videokonference-v-ramci-civilniho-soudniho-rizeni
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travily, to vSe mohlo vést i k ¢astéj$im rozporim, hadkam a neposledni fadé také
nasili v roding€. Tyto skute¢nosti mohly byt impulsem k tomu, ze rozvod byl
manzely vice diskutovan a v fad¢ ptipadi mohlo na zakladé vyse zminéného Castéji

dochazet k podani navrhu na rozvod.

Dle tdajiti Ceského statistického tfadu doslo za rok 2020 k rozvodu 21 734
manzelstvi. To je o 2,4 tisice méné nez za rok 2019. K takto snizenému poctu
rozvodu za rok 2020 mohla ptispét epidemicka situace a omezeni ¢innosti soudd,
nicmén¢ s ohledem na roky predchozi lze s jistotou fici, Ze podle tabulky nize je

rozvodovy trend v poslednich letech mirné klesajici.®?

Tab. B Pohyb obyvatel, 2011-2020

Ukazatel 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Absolutni poéty

Zivé narozeni 108 673 110 764 112663 114 405 114 036 112 231 110 200
Zemreli 106 848 111173 107 750 111443 112920 112 362 129 289

Z toho do 1 roku véku 298 272 317 304 292 288 249
Snatky 45137 48 191 50 768 52 567 54 470 54 870 45415
Rozvody 28 113 26 083 24 996 25755 24313 24 141 21734
Pristéhovali 22590 34922 37 503 45 957 58 148 65 571 55 661
Vystéhovali 5701 18 945 17 439 17 684 19519 21 301 28734
Pfirozeny pfirastek 1825 -409 4913 2962 1116 -131 -19 089
Prirastek stéhovanim 16 889 15977 20 064 28 273 38629 44 270 26 927
Celkovy priristek 18714 15 568 24 977 31235 39745 44 139 7838
Stiedni stav obyvatel (tis.) 10 505.4 10 553.8 10 578.8 10 610.1 10 649.8 10 693.9 107018

Na 1 000 obyvatel

Zivé narozeni 104 10,5 10,7 10,8 10,7 10,5 10,3
Zemfeli 10,2 10,5 10,2 10,5 106 10,5 121
Siatky 43 46 48 5,0 51 51 42
Rozvody 2.7 25 24 24 23 23 20
Pristéhovali 22 33 35 43 55 6,1 52
Vystéhovali 05 18 1.7 1.7 18 20 27
Pfirozeny pfirastek 02 00 0.5 03 0,1 0,0 -18
Prirastek stéhovanim 16 15 19 2.7 36 41 25
Celkovy pfirustek 1.8 1,5 24 29 37 4.1 0.7

Tabulka ¢&. 183

Dle dalsich udaju statistického tfadu doslo za rok 2021 k rozvodu 21,1 tis.
manzelstvi, coZ je v porovnéni s rokem 2020 opét o 0,6 tis. méné a neyméné od roku
2000. Klesajici trend tak stale zGstava a lze shrnout, Ze ma premisa, ze béhem

pandemie dochézelo k vétsimu po&tu rozvod manzelstvi je timto vyvracena.3

82 Vyvoj obyvatelstva v roce 2020 - shrnuti CSU [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/142755448/13006921u.pdf/5da40763-162e-4343-a621-
e46ec9047c6f?version=1.1

8 Tamtéz

8 Pohyb obyvatelstva - rok 2021 - shrnuti CSU [online]. [cit. 2022-03-21]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2021
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Pro dalsi zjisténi informaci o mife rozvodovosti a o rozvodech obecné
b&hem epidemickych opatfeni jsem se obratila na okresni soudy s dotazy, které byly
formulovany jako zadost o informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Vyse uvedené dotazy byly formulovany nésledovné:

- Kolik navrhli na zahgjeni fizeni o rozvod bylo uc¢inéno V jednotlivych
mesicich let 2020 a 20217
- Kolik manzelstvi bylo u oznac¢eného soudu v roce 2020 a 2021

rozvedeno?
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Obritila jsem se s témito dotazy na vSechny okresni soudy ve Stfedoceském
kraji a na vSechny obvodni soudy v Praze. Celkem bylo osloveno 22 soudt. Po
dikladné analyze poskytnutych informaci jsem dosla k zadvéru, Ze mé premisa
ohledn¢ vyrazného odrocovani rozvodovych fizeni za vyhlaSenych nouzovych
stavii a tim snizeného vyfizovani véci byla ponékud nespravna. Soudum se
nepochybné béhem pandemie covidu-19 prace ztizila, nicméné v mésicich, kdy
platil nouzovy stav se to vyrazné nepromitlo. Pro pfedstavu jsem se rozhodla uvést

situaci v Okresnim soud¢ v BeneSové a Berouné. (viz piiloha €. 1 a ptiloha ¢. 2)

Lze shrnout, ze béhem prvniho nouzového stavu, tedy za mésic bfezen
a duben roku 2020 doslo k vyraznéjsimu poklesu napadu, z ¢ehoz lze vyvést zaver,
ze se lidé na soud obraceli s navrhem na rozvod méné nez v ostatnich mésicich.
Béhem druhé viny, tedy za mésic zafi a fijen, se vSak situace nijak vyrazné
nezménila. Béhem celého roku doslo k poklesu vytizenych véci, ale ma premisa, ze

se rozvodova fizeni valn¢ odrocovala se nenaplnila.

Shodné se k tomu vyjadiuje i vyroéni zprava soudnictvi Ministerstva
spravedlnosti, kde je detailnéji rozebrana celd epidemicka situace za rok 2020 a jeji
vliv na fungovani soudl. Zde je taktéz uvedeno, Ze sice za civilni agendu doslo za
prvniho nouzového stavu k poklesu napadt, ale béhem druhého nouzového stavu
se objem napadt jiz tak zietelné¢ nezménil. Dale zprava uvadi, ze délka civilnich
fizeni se kvili epidemickym omezenim v poméru s pfedchozimi roky o néco
prodlouzila, nicméné procento vyfizenych véci se V poméru k ndpadim znatelné

nezménilo.®

Na zaveér této podkapitoly tak nelze zminit nic jin¢ho, nez ze rozvedenych
manzelstvi bylo za rok 2020 a 2021 méné¢ nez za predchozi roky, coZ miZe byt ddno
jak epidemii Covid-19, tak ale i tim, Ze trend rozvodil je v poslednich letech
klesajici. Zustava vSak otazkou, jestli se tato skute¢nost nepromitne do
rozvodovosti let budoucich, to vSak zatim s jistotou nelze odpovedét. Co se tyce
poctu népadi, az na prvni nouzovy stav se jejich po€et vyrazné nezménil a s tim ani

pomeér véci béhem roku vytizenych.

8 Vyroéni statistick4 zprava ¢eského soudnictvi dostupna z https://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/08/ceske-soudnictvi-2020.pdf
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3.5. MIMOSOUDNI RESENI ROZVODOVYCH SPORU

Domnivam se, ze je budoucnost civilnich sport tykajicich se rozvodi
manzelstvi vice naklonéna mimosoudnim zptisobtim jejich fesSeni, a to z divodu
mensi formalnosti takového fizeni, operativni moznosti komunikace a planovani,
veétsimu prostoru pro mozné uzavieni dohody a v neposledni fadé mensSim
ekonomickym zasahem do zivota manzelti. Vedle tradi¢niho soudniho feseni sporti

vychazejicich z rozvodu manzelstvi, tak rozliSujeme jesté:
- rozvodové feseni sportl v ramci vyuziti mediace
rozvodové feseni spordl v ramci vyuziti tzv. collaborative law®®

V obou dvou pripadech jde o zplsob feSeni sporti vychazejicich
z rodinnépravnich vztaht, jejimz cilem je dosahnout vzajemné dohody v oblasti
osobni, ekonomické i pravni, za pfitomnosti tfetich osob. Tim je docileno
nevefejného, konstruktivniho feSeni vzajemnych sport bez nutnosti zdlouhavych,
spornych jednani v ramci soudniho fizeni. Rozdil mezi mediaci a collaborative law
je v postaveni tietich osob. V ramci mediace je pfitomna tfeti, nezavisla osoba,
ktera neni zastupcem ani jedné strany, blize k rozdiliim bude pojednano v dalsi ¢asti

této podkapitoly.

3.5.1. COLLABORATIVE LAW

Collaborative law, v ¢eském piekladu pravo spoluprace, je moderni
mimosoudni feSeni sportl, které vzniklo v 90. letech 20 stoleti v USA.8” Od roku
2001 také existuje mezinarodni organizace sdruzujici advokaty vénujici se této
metodé. Tato organizace se nazyva International Academy of Colaborative
Professionals a v sou¢asnosti ma néco pres pét tisic ¢lenti.® Tato organizace porada
rizna Skoleni advokatim zajimajicim se o collaborative law. Kromé USA je tato

metoda vyuzivana hojné i1 v jinych zemich, a to pravé vramci rodinnych

8 Odborna terminologie neni jednotna, nékdy je collaborative law oznadovano také jako
collaborative practice ¢i pfimo collaborative divorce v ptipad¢ rozvodu.

8 Vice k historii collaborative law viz http://www.nwiacollaborate.org/what-is-collaborative-
law/history-of-collaborative-law/

8 Vice viz https://collaborativepractice.com
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a manzelskych agend, ale neni vyjimkou 1 jeji vyuziti v jinych pravnich

odvétvich.®

Jde 0 soukromé projednani manzelskych zalezitosti, kdy kazdy z manzelu
je zastoupen svym advokatem na zakladé smlouvy, a k tomu je v piipadé potieby
pfibran i dalsi odbornik, v takovém piipad€ se pak jedna o tzv. interdisciplinarni
spolupraci. Soucésti feSeni sporit tak muze byt ucastnén psycholog, détsky
psycholog, financni poradce a dal§i odbornici. Tento proces je zalozen na
zohlediiovéani potieb a zajmi stran, kde se do popfedi dostava tzv. WIN-WIN®
vysledek namisto konfrontace, tedy spolupriace za ucelem dosahnout vzijemné
akceptovatelné dohody. Az s takto uzavienou dohodou se poté podava zadost
0 rozvod manzelstvi k soudu. Touto metodou je tak v pfipadé uspéchu manzelim
uSetfeno sporné fizeni.®! V dne$ni dobé je tento proces vyuzivan v mnoha zemich,

k CR nejblize napt. v Rakousku.

3.5.2. PRUBEH

K uplatnéni metody collaborative practice mize dojit jen v ptipadé, Ze jsou
oba manzelé rozhodnuti, ze veskeré ptedrozvodové zélezitosti mini vyiesit
soukromou cestou a chtéji se tak vyhnout feSeni téchto spor v ramci soudniho
fizeni. Toto vyjednavani probiha na nevefejnych osobnich jednanich mezi manzely
a jejich advokaty, béhem kterych ma dojit k uzavieni potiebnych dohod. Prib¢h

takové spolupréace probiha nasledovné:

Strany podepisi vzajemnou smlouvu, téz nazyvanou jako Collaborative
Divorce Participation Agreement, ve které detailné popisi povahu a rozsah agendy,
ktera ma byt v ramci spoluprace vyfesena. Dale smlouva zahrnuje pravidla, kterymi

se celé vyjednavani bude fidit. Tato smlouva je pisemna. Mize byt dvoustranna

8 Metodou collaborative law 1ze vyfesit napt. sousedské spory, dédické spory, vice viz
https://collaborativelaw.eu/was-ist-cl/

O WIN-WIN jako tzv. vitézstvi na obou stranach

%1 Collaborative law. Collaborative law - pravo spoluprace [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
http://www.collaborativelaw.cz/collaborative-law.html

%2 Collaborative Law — Definition, Vor- & Nachteile, Anwendungsbereiche [online]. [cit. 2022-03-
15]. Dostupné z: https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/collaborative-law/collaborative-law-
definition/
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(mezi manZelem aadvokatem), anecbo Ctyfstranna mezi manzely a jejich

advokaty.%

Strany dobrovolné zvetfejni vSechny informace a skute¢nosti tykajici
se manzelstvi, které jsou podstatné a dulezité k vyfeseni otazek, o kterych ma byt
rozhodnuto. Tyto skute¢nosti zahrnuji, v pfipad¢ existence déti v manzelstvi, fakta
0 tom, kdo bude o dité peCovat, zda se rodicim jevi vhodna stiidava péce, anebo
zda bude o dité¢ peCovat jen jeden z rodicu, stejné, jako dalsi otazky tykajici se
ptipadného vyzivného, bydleni a dal§ich nakladt. Dale je vhodné dolozit i podklady

k majetkovym skute¢nostem, jakymi jsou:

- Vypisy z bankovnich G¢tl, potvrzeni o ro¢nich pfijmech

- Vypisy z katastru nemovitosti ¢i jiné dokumenty tykajici se nemovitosti,
napf. hypotecni smlouvy.

- Danova pfiznani

- Uvérové ¢&i investi¢ni smlouvy uzaviené za dob trvani manzelstvi®

Obsahem pisemné smlouvy by mél byt téz zavazek, ze strany pfi svych
jednéni vynalozi v dobr¢ vife takového usili, aby dosdhly vzéjemné akceptovatelné
dohody. Toto je dulezity bod, protoze pokud jedna ze stran toto usili nevynaloZi,
nikdy nemuize k vzajemné uspokojivé dohodé¢ mezi manzely dojit. Zaroven,
Vv ptipad¢ existence nezletilych déti v manzelstvi, by mély byt uzaviené dohody

V jejich nejlepSim zdjmu.

V ramci uplatnovani collaborative law musi byt kazda strana zastoupena
svym advokatem, ktery je $kolen na tento postup vyjednavani.®® Musi mit zejména
dobré komunikaéni schopnosti, umét vyjednavat anaslouchat vramci tymu.
Zastupovani advokatem probiha na zékladé pisemné, dvoustranné smlouvy, ktera
se v pravnich podminkach CR nazyva smlouva o poskytovani pravnich sluZzeb a je
uzavirana na zékladé zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a také dle pfisluSnych

ustanoveni OZ. Zastupovani dle smlouvy kon¢i v ptipadé, Ze se manzelim nepodaii

% DIEL, Diane. What is a Collaborative Divorce Participation Agreement? [online]. 01.08.2018
[cit. 2022-03-18]. Dostupné z: https://www.divorcemag.com/blog/what-is-a-collaborative-divorce-
participation-agreement

% STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation & collaborative divorce. 3rd
edition. Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 225-228

% Vice o dovednostech advokata ohledné metody collaborative practice viz
https://www.collaborativepractice.com
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dojit k vzdjemné dohodg, a je tedy nutné zahajit soudni fizeni. V takovém piipadé
je nepiipustné, aby advokati ucastnici se ptedchoziho mimosoudniho vyjednéavani,
dale zastupovali své klienty Vv soudnim fizeni. DGvod, pro¢ je tomu tak dano je ten,
aby byla maximalné zajiSténa davéra na jednanich, tedy, aby strany mohly
bezpecné zvetejnit vSechny dulezité skuteCnosti a védely, Ze v pripad¢ neaspéchu

tyto skutecnosti nebudou vyuzity advokaty v ramci sporného soudniho fizeni.

Jak bylo zminéno, mtize byt do tohoto procesu zapojen V piipad¢ potieby
I dal$i odbornik z oblasti finan¢ni, ekonomické, psychologické, s dovednostmi
jednat s dospélymi, anebo s détmi. Jejich ucast konéi stejné jako u advokati
zahajenim sporného soudniho fizeni. Kazdy z manzelii méa obvykle s takovym
odbornikem uzavienou pisemnou smlouvu, na zékladé které je pak za své sluzby

samostatné placen. Takovy tym je V literatufe oznacovan jako collaborative team.%

S takto utvofenym tymem poté dochdzi ke spoleénym jednénim, jehoz cilem
je uzavieni vzajemné akceptovatelné dohody, kterd je zdvaznd pro ob¢ strany.
Té&chto jednani se Gcastni vSichni spolecné. Tyto dohody jsou poté podkladem pro
zahajeni soudniho fizeni, kde by mélo dojit k jejich schvaleni a ndsledného rozvodu
manzelstvi bez nutnosti jakéhokoliv dal§iho zasahu ze strany soudu. To je i divod,
pro¢ se téchto jednani ucastni 1 advokati, a to pravé kvili tomu, aby dohody
sjednané manzely nevykazovaly Zadné pravni nedostatky a nedoslo k tomu, Ze soud

tyto dohody zamitne.

3.5.3. ROZDIL MEZI COLLABORATIVE LAW A SPORNYM
SOUDNIM RiZENiM

Rozdilem od soudniho, formalizovaného fizeni je hned né€kolik skute¢nosti.
V ptipadé vyuziti tzv. prava spoluprace jsou témi, kteti vedou cely tento proces
pravé rozvadéjici se manzelé. Advokati i ostatni z(castnéni odbornici jim sice
béhem celého procesu mohou radit, naslouchat jim a pomdhat jim prekonat
vzajemna uskali, ale jsou to pravé manzelé, kdo schvéli zavére€nou dohodu této
spoluprace. V piipadé soudniho fizeni je tim, kdo vede cely proces soud a soudce

je ten, kdo vynese rozhodujici rozsudek. Manzelé sice mohou soudni proces mirné

% TURONOVA, Jana. Dny préava ..: Days of Law .. [online]. Brno: Masarykova univerzita,
[2009]- [cit. 2022-03-19]. ISBN ISBN978-80-210-4990-1..
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ovlivilovat, ale vyneseni rozsudku jiz nikoliv. Tento rozsudek je pravné zavazny,

a ne vzdy muze obéma manzeliim jeho konecna podoba vyhovovat.

Dalsim patrnym rozdilem budou naklady takového procesu. V piipadé
spoluprace jsou naklady piijatelnéjsi, obvykle nizsi nez v ptipadé zdlouhavych
soudnich sporii. Néklady na soudni fizeni jsou nepfedvidatelné a mohou velice
rychle eskalovat v piipadé opakovanych soudnich jednani. Nehledé na to, ze muze

dojit k podéani opravnych prostiedkili a cely proces se prodlouzi o dalsi fizeni.

Dle odbornikli se primérnd cena collaborative law pfiblizuje zhruba
1/3 ceny sporného rozvodového fizeni. Za zminku jisté stoji i to, Ze GspéSnost
collaborative law, tedy tuspésné uzavieni dohody mezi manzely ohledné

rozvodovych sport, se pohybuje kolem 87 %.%

Nespornou, pozitivni skutecnosti ohledné vyhod vyuziti této metody bude
také Cas, ktery je manzelim uSetien. V ptipadé vyuziti collaborative law je doba,
pro kterou se feseni spori vede, zavisla pouze na manzelich a jejich pfistupu. Oni
jsou tedy tim, kdo planuje pfima setkani, na kterych se snazi dojit k akceptovatelné
dohodé. Vedle toho je v pfipadé soudniho procesu doba, pro kterou se soudni fizeni
vede, zavisla nejen na piistupu manzeld a jejich advokatu, ale zejména na rozvrhu
prace jednotlivych soudct, zatizenosti soudti a v neposledni fad¢ i na praktikach
konkrétniho soudce, ktery samotné fizeni vede. Vyzkum potvrzuje pramérnou
délku procesu na 6 mésicti, coZ je v porovnani s rozvodem v ramci soudniho fizeni
doba pomérné kratsi.® V CR za rok 2020 podle vyroéni statistické zpravy éeského

soudnictvi ¢ini priiméra délka civilniho fizeni 281 dni.*®

3.5.4. COLLABORATIVE LAW V CR

Prvni zminky prava spoluprace v CR se zaéinaji objevovat od roku 2007,
kdy se ceské pravnicky Eva Vankova a Marie Brozova ucastnily prvni evropské
konference o pravu spoluprace konané ve Vidni a staly se ¢lenky vyse zminované

organizace sdruzujici advokaty se zajmem o pravo spoluprace International

9 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, 2007, &. 22, s. 815 -
818

% Tamtéz

9 Vyroéni statistickd zprava ¢eského soudnictvi dostupna z https://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/08/ceske-soudnictvi-2020.pdf
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Academy of Collaborative Profesionals. Od té doby se obé vénuji propagaci

principi této metody a o pravu spoluprace prednasi v CR i zahraniéi.

Pozdgji roku 2010 vznikd na tizemi CR prvni organizace vénujici se
propagaci a osveété této problematiky, a to obecné prospésna spole¢nost s nazvem
Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod&i Fizeni, o. p. s. (dale jen , ESI*).1%0
Vedle toho vznikla roku 2010 také prvni samostatna pracovni skupina CLEAS!"
jejiz €lenové jsou advokati pro mimosoudni feSeni sporii vyuzivajicich pravé metod
prava spoluprace a tymového feSeni v oblasti prava obchodniho, pracovniho
a ob&anského.1%2 Diky aktivitim CLEAS a ESI se osvéta a $koleni metod prava
spoluprace staly soucasti vzdelavani advokatnich koncipienti, které v soucasné
dob& pro Ceskou advokatni komoru zajistuje JUDr. Anna Marova, jedna ze
zakladajicich ¢lenek CLEAS a lektorka z ESI.1% Jak je na strankach ESI uvedeno,
ackoliv jsou v ramci ESI poradana riizna Skoleni a workshopy, a je zde tedy snaha
0 propagaci prava spoluprace jiz n¢kolik let, nutno zminit, zZe tyto metody nejsou
mezi Ceskymi advokaty pfili§ rozsitené a obecné piijimané. Vedle toho je dalsi
nemén¢ dulezitou skutecnosti fakt, ze v soucasné dobé pravo spoluprace, na rozdil
od mediace ¢i rozhodc¢iho fizeni, stale nema pravni oporu v ¢eském pravnim fadu

a neni upraveno zadnym zakonem.

Zavérem lze fici, Ze pravo spoluprace nabizi novy pohled na to, jak lze
vyftesit predrozvodové spory s mensimi naklady, v krat§im case, a zaroven ku
prospechu a spokojenosti obou z rozvadéjicich se manzelll. Nicméné 1ze tvrdit, Ze
Vv Ceskych podminkach je to obor pomérné mlady a bude potiebovat jest€ mnoho
Casu, neZ prolomi tuzemskou tradici feSeni rozvodu manzelstvi soudni cestou.
Dulezité¢ je, dle mého, nejen aby o této metod¢ bylo hojnéji diskutovano na
advokatni pud¢, ale také aby vefejnost byla o této moznosti vice informovana.

To by mohlo probihat napt. prostfednictvim médii ¢i samotnymi advokaty, ktefi se

100 Vice viz https://www.esi-cz.eu/

101 CLEAS je projekt nezavislych nazorové si blizkych advokatii nabizejicich v rAmci své pravni
praxe sluzbu feSeni sporti mimosoudni cestou, mezi jinym i metodou collaborative law — prava
spolupréce. Vice viz http://www.collaborativelaw.cz/

102 Tymové feseni sporti (Collaborative Practice) v Ceské republice a na Slovensku. Evropsky
institut pro smir a mediaci, o. p. s. [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://www.esi-
cz.eu/spoluprace/clcp?msclkid=3d972c0fa78d11eca33e41126b2fc8e3

108 Tamtéz
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této praxi vénuji. V dalsi ¢asti této prace bude nyni pojednano o dalSim zpusobu

mimosoudniho feseni rozvodovych sport, a to mediaci.

3.6. MEDIACE

Mediace je jeden zdalSich zptsobd, jak vyfeSit spory mimosoudni,
neformalni cestou. Jde o metodu velice podobnou pravu spoluprace, ale v ramci
mediace vystupuje tieti, nezavisla osoba, ktera neni zastupcem ani jedné ze stran.
O rozdilech obou zpisobu bude nize je$té podrobnéji pojednano. Mediace je
metoda zahrnujici rizné, predevsim komunikacni techniky. Osoby majici mezi
sebou né&jaky spor Se obrati na tieti, nezavislou osobu tzv. mediatora. Mediator jim
prave za pomoci riznych komunikac¢nich dovednosti zprostfedkuje a pomiize najit
smirné feSeni. Jde tedy opét o metodu, kterd je zaloZena na principu WIN-WIN
a odrazi tak zachované mezilidské vztahy bez pocitu frustrace nebo porazeni. Cilem

mediace je vytvofeni pisemné dohody, tzv. media¢ni dohody.%*

Na rozdil od préva spoluprace je mediace v obCansko-pravnich vécech jiz
upravena zakonem. Od 1. 9. 2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 202/2012 Sh. o mediaci
a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,ZOM®), kterym bylo konecné
formalizovano mimosoudni feSeni sporli za Ucasti tfeti, nezavislé osoby
Vv netrestnich vécech. Doslo tak ke zlomovému okamziku, kdy lze legalné vyftesit

netrestni spory formou mediace.

Dle § 2 pism. a) ZOM se pro ucely tohoto zakona mediaci rozumi: postup
pfi feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatord, kteti podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zic¢astnénymi (déle jen ,,strana konfliktu*),
tak, aby jim pomohli dosahnout smirné¢ho teSeni jejich konfliktu uzavienim

mediacni dohody.

Dle § 2 pism. b) ZOM se medidtorem rozumi fyzickd osoba zapsana
Vv seznamu mediatord, timto seznamem je vefejny seznam vedeny u Ministerstva
spravedlnosti. Dale tento zakon stanovuje podminky zapisu do seznamu mediatort.

Medidtorem se muze stat fyzickd osoba, kterd je zpiisobild k pravnim ukoniim,

104 O mediaci [online]. [cit. 2022-03-21]. Dostupné z: https://www.mediace.cz/cs/o-
mediaci?msclkid=d0c9ce40a8fb11ec896ea56hbcc25c61a
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beztthonna a ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
v CR, anebo v zahrani¢i. Vedle toho musi mediator slozit zkousku mediatora.
Mimo téchto zakonnych podminek by mél byt mediator osobou, ktera umi kvalitné
vyjedndvat a vyzna se v mezilidské komunikaci. V rdmci rozvodové mediace by
mediator mé¢l byt osobou, kterd umi dobfe zjistit potfeby a zajmy spornych stran,
umi zohlednit potfeby a z4jmy nezletilého ditéte, umozni stranam pochopit se
a zvladnout najit v kazdé krizové situaci nejlepsi mozné feSeni, pfitom zlstane
nestrannym a nezaujatym prostfednikem snazicim se docilit spravedlivé dohody.

Zde se piiklanim k nazoru Hrusakové, ktera k image mediatora dodava:

,»Mediator je nestranny. Nelze ovSem Fici, Ze ,,nekope v Zadném dresu . Na
jeho pomysiném dresu je coby nazev tymu napsano: ,, Dohoda jista a spravedliva “.
Aby toho dosahl, nesmi podporovat jen jednu stranu, ale musi zohlednovat zdajmy
vSech zucastnénych stran, respektovat moznosti a meze stran, dbat na zdajmy toho,

o0 koho v mediaci jde predevsim (napr. ditéte). “ 105

Dal$im terminem zminénym v tomto zakoné je rodinnd mediace, ktera je
pro potieby rozvodu manzelstvi pravé klicova. ZOM definuje rodinnou mediaci
v § 2 pism. b) jako: mediace, kterd se zamétuje na feSeni konfliktl vyplyvajicich
z rodinnych vztahti. Z toho vyplyva, Zze mediace je metodou, pii niz lze feSit
I zalezitosti vyplyvajici pravé z predrozvodovych sport. Rodinna mediace je druh
mimosoudniho feseni spori, které mezi sebou vedou manzelé, ¢i dalsi Clenové
rodiny, ktefi jsou spojovany piibuzenskymi ¢i obdobnymi vztahy. V ptipadé

rozvodu manzelstvi tak ptijde pfedevsim o tyto skupiny spori:

- Spory o déti a déeti se tykajici — spory o0 rozhodnuti, ktery z rodic¢t bude
odit¢ peCovat, uprava styku s druhym rodi¢em, spory na rozvod
bezprostfedn¢ navazujici jako spory o tom, kterou Skolu bude dité
navstévovat, ktera zdravotnicka zafizeni navstévovat, jak budou placeny

naklady na dité, rozhodovani o vysi vyzivného a dalsi.

- Spory majetkové — zde pljde predevSim o spory tykajici se vypotradani

spolecného jméni manzeli, spory tykajici se spolecného podnikani a jejich

15 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace.
Bulletin advokacie, 1999, €. 5, s. 29-35
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budouci vyfteseni, spory tykajici se spolecné¢ho bydleni, placeni ndjmu,

¢i spory tykajici se vyzivného na déti, ¢i vyzivného pro druhého manzela.

- Ostatni spory vztahové — dalsi spory vychazejici z rozvodu manzelstvi,
spory tykajici se riznych opravnéni v roding, spory mezi dospeélymi ¢leny

rodiny, mezi prarodici a dalsi.1%

3.6.1. PRUBEH MEDIACE

Cely prabéh mediace je zalozen na dobrovolnosti. Tedy aby mohlo dojit
k mediaci, je zapottebi, aby ob¢ strany s timto postupem souhlasily. To se nékdy
muze jevit jako nemozné, zejména v piipad¢, kdy je jedna ze stran s dosavadnim
stavem véci spokojena (matka, kterd ma dité v péci) a pfitom druhd strana by
dosavadni situaci chtéla vyfesit jinym zptisobem. Casto se stimto potkdme
v situaci, kdy je matka presvédcena o jediné schiidné varianté péce o nezletilé dité
tak, ze o dit¢ bude pecovat vylucné ona sama a jina varianta pro ni nepfichazi
v uvahu. Pokud je zde nedostatek ochoty, pak zbyva na soudech, advokatech, anebo
pracovnicich socialné-pravni ochrany déti, aby ucastniky o vyhodach mediace

presveédeili.l’

Uréitym posunem vpied je Vv této oblasti, pravé v souvislosti s pfijetim
zékona o mediaci, doplnéni § 100 odst. 2 OSR, podle néhoz, je-li to ucelné
a vhodné, muze piedseda senatu uCastnikim fizeni nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu tii hodin a fizeni aZ na tii mésice pferusit. Toto ustanoveni
tak umoznuje soudu, aby Gcastnikiim sporného fizeni, coz by pro potieby rozvodu
manzelstvi bylo pouzitelné v fizeni o vyporadani SIM, natidil povinnost k prvnimu
setkani s medidtorem. Zde je dualezit¢ zminit, Zze se nejednd o povinnou ucast
mediace, ale pouze o povinnost se s mediatorem setkat, kdyby tomu bylo naopak,

bylo by toto ustanoveni v rozporu se samotnymi principy mediace.

Existuji vSak rozvodové ¢i rodinné spory, ve kterych je mediace absolutné
nevhodna. Tak je tomu ve vécech, které nesnesou odkladu, napt. ve vécech
domaciho nasili. Zde bude naprosto vhodné, aby o v§em podstatném v souvislosti

srozvodem manzelstvi rozhodoval soud, protoZze v mediaci je nutné kromé

106 KOVAROVA, Daniela. Rodinnd mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 39-41
107 Tamtéz
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dobrovolnosti i naprosta diivéra obou stran a pro negativni emoce jako je strach,

neni v mediaci prostor.

Pokud na prvnim setkani dojde k pfesvédceni o vyhodnosti vyuziti mediace,
muze byt mediace rovnou zahdjena. Délka jednani jiz zavisi na individualnich
aspektech kazdého manzelstvi. Mze byt vyfizena béhem prvniho setkani a nékdy
bude potieba takovych setkani vice. Mediace je poté uspésné dokoncena
predlozenim mediacni dohody, kterd je poté podkladem pro jeji schvaleni soudem
jako smiru.® Pokud k uzavieni media¢ni dohody nedojde, informuje o tom
mediator soud, ale pouze s informaci, ze mediace nevedla k uspésné dohodg¢,
neposkytuje zadné dalsi informace o Gi¢astnicich.%® Mediator je totiz dle § 9 zdkona

0 mediaci vazan povinnosti ml¢enlivosti.

Podobné ustanoveni jako § 100 odst. 2 OSR, najdeme i v ZRS, a to v &asti
vénujici se fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Zde je stanoveno opét opravnéni
soudu v § 474 odst. 1, aby za ucelem ochrany zdjmu nezletilého ditéte vedl soud
rozvadéjici se rodice k nalezeni smirného feseni. Za tim ucelem mize soud rodi¢im
ulozit povinnost ucasti na mediaénim jednani na dobu nejvySe tii mésici.
Zakonodarce, dle mého, pro toto ustanoveni nezvolil tu spravnou jazykovou
formulaci, zde totiz dochazi k upozadéni dobrovolnosti mediace jako jejiho
hlavniho rysu. Domnivam se, Zze méla byt Vv daném ustanoveni pouzita obdobna
jazykova formulace, jako je tomu v § 100 odst. 2 OSR. Koneckoncti k jazykovému
nesouladu uvedenych ustanoveni OSR a ZRS se vyjadfilo i Ministerstvo
spravedlnosti ve svém vykladovém stanovisku, ve kterém stanovilo, Ze pojem
mediacni jednani je v tomto ohledu nutné vykladat v rezimu nafizeného prvniho
jednani se zapsanym mediatorem ve smyslu § 100 odst. 2 OSR. Mediace, a v tomto
ptipadé, rodinnd mediace je vZdy dobrovolna, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeji zahajeni je
na vili stran a nemUze byt proto nafizena soudem. V piipad€ soudu se tak jedna
pouze o procesni nastroj, a tim je pravé nafizeni prvniho jednani se zapsanym

mediatorem.'!° Z toho vyplyva, Ze soud by mél tuto variantu manzeliim uvazujicim

108 SYOBODA, Karel. § 100 [Postup soudu po podéni Zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 497.

109 Tamtéz

110 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti z 9. 12. 2019. Dostupné z https://www justice.cz/
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o rozvodu manzelstvi doporucit jako vhodnou cestu k tomu, jak se dohodnout na
nékterych spornych otazkach. Takové doporucujici ustanoveni nalezneme v ivodni

Casti ZRS, ato v § 9 ZRS ve znéni:

,Soud vede ucastniky k nalezeni smirného reseni. Za tim ucelem je

informuje o moznostech mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jednani.

V ramci rezimu OSR i ZRS je tedy jisté, Ze ob& strany musi byt ochotny
timto mediacnim procesem projit a vyhnout se tak samotnému vyfizovani
rozvodovych zalezitosti pted soudem, at’ uz se tykaji nezletilych déti, anebo
spolecného majetku, paklize tomu tak je, mize se ptejit k samotnému pribchu
mediace, ktery je podobny jako v ptipad€ praktik collaborative law. Rozdilem je
fakt, ze k mediaci miize byt pfistoupeno nejen pied fizenim o rozvod manzelstvi,
ale i béhem samotného fizeni. Neni vylouceno ani jeji vyuziti ve fazi porozvodové.

Dle mého vsak nalezne nejvétsi uplatnéni prave ve fazi pred rozvodem manzelstvi.

Samotna mediace je zahajena uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
Takova smlouva musi dle § 4 zakona o mediaci obsahovat oznaceni stran konfliktu,
které by pro potieby rozvodu manzelstvi byli manzelé, ale neni vylouceno, aby se
mediace Ucastnili 1 dalSi zainteresované osoby, které maji strandim dopomoci
konflikt vytesit, anebo takové osoby, které jsou konfliktem dotéeni.*'! Zde vyvstava
otazka, zda by se mediace mély ucastnit i nezletilé déti. V tomto bodé€ se piiklanim
k nazoru odbornikl, Ze by se nezletilé déti ucastnit mediace mély, zejména v té Casti
jednani, ktera se jich pfimo dotyka a je potfebné zjistit jejich nazor k véci, tedy
Vv ptipad¢ jednani tykajicich se jejich majetku, anebo v ptipad€ dohod o jejich péci.
Mediator v8ak musi zhodnotit, zda je to s ptihlédnutim k véku déti rozumné,
a s ohledem na rozumovou a psychickou vyspélost ditéte vhodné.!? Dale musi byt
v této smlouvé vymezen konflikt, ktery ma byt pfedmétem mediace. Zde budou
uvedeny vSechny sporné otazky manzelii tykajici se rozvodu. Dal§im bodem
smlouvy o provedeni mediace je vySe odmény mediatora a doba, pro kterou bude

mediace probihat. Ta mlze byt oznacena na dobu urcitou, anebo neurcitou.

11 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon
o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13
12Kk OVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. Slyseni ditdte v ramci rodinné mediace. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 353 - 358
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Po uzavteni takové dohody se ptistupuje k prvnim jednanim, na kterych jsou
obvykle vyslechnuti oba manzelé. Po vyjadieni prvniho znich, nasleduje
vyslechnuti navrhu druhého manzela a jeho namitek k vyjadienim prvniho.
Mediator je v této fazi nepiferusuje, naopak dikladné nasloucha navrhim
a predstavam obou manzelli o budoucim uspotradani prav. Nasledn¢ se slova ujima
sam medidtor, ktery se na zakladé vyjadfeni a namitek manzelll snazi najit
nejvhodnéjsi spolecné feseni. Mediator se v této fazi snazi docilit vzdjemné dohody
zejména tak, ze vyzdvihne momenty nesporné, a naopak momenty sporné prozatim
upozadi. Zasadni je dosahnout co nejdiive dohody, alespoii na nékteré ze spornych
otazek, coz do budoucna manzele motivuje k dohod¢ i na ostatnich spornych
otazkach. Mediator tak musi byt zdatny v oblasti psychologie, aby rychle rozpoznal

povahové rysy kazdého z manzel. !

Pokud se prubéh mediace vyviji dobrym smérem a dojde k dohodé manzelt
na spornych otazkach, mediace je poté ukoncena uzavienim media¢ni dohody dle
§ 7 ZOM. Mediaéni dohodou se rozumi dvou ¢i vicestranné pravni jednani, jehoz
smluvnimi stranami jsou vSechny strany konfliktu. V ptipad¢ rozvodu manzelstvi
by tak jejimi stranami byli manzelé a dalsi osoby podilejici se na mediaci. Tato
dohoda musi byt uzaviena v pisemné formé. Nezbytnou nalezitosti jsou podpisy
ztcastnénych stran sporu a datum uzavieni dohody. Mediator neni Ucastnikem
mediacni dohody, nicméné svym podpisem stvrzuje, Ze k této dohod¢ doslo v rdmci
mediace. Obsahem mediacni dohody je ujednani manZzelli na spornych otazkach,
které byly vymezeny v rdmci smlouvy o provedeni mediace, ktera byla uzavirana
pfi zahajeni mediace. Pro ptipad rozvodu manzelstvi tak obsahem media¢ni dohody
budou zejména dohoda o vypotadani SJM a dohoda manzelti o Gpravé pomért
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Dulezité je zminit, ze odpovédnost za
uzavienou dohodu nenese medidtor, ale vyhradné¢ uzavirajici manzele,
ato i z pohledu souladu hmotného prava.''* Divodem, pro¢ neni medidtor za obsah

dohod odpovédny je v pfimé souvislosti sjeho neutralitou. Mediatorovou

113 ZEMAN, Miroslav. Mediace pfi rozvodu nebo advokat? [online]. [cit. 2022-03-22]. Dostupné
z: https://www.profipravnik.cz/p/mediace-pri-rozvodu-nebo-advokat-
404.html?msclkid=5ef04401a94611eca0c202148a3120ea

W HAJKOVA, Sarka. § 7 [Mediaéni dohoda]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
36
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povinnosti ani pradvem neni do mediace zasahovat a vyjadfovat sviij ndzor
k pfedmétu sporu. Toto je mozné jen v piipadé, Ze by strany o jeho nezavazny nazor

pozadaly.t®

Co se tyce vykonatelnosti uzavien¢ mediacni dohody, ma pouze
soukromopravni charakter. To znamend, Ze neni piimo vykonatelna a nelze prava
a povinnosti v ni uzaviené piimo vynucovat. Dosahnout vykonatelnosti media¢ni
dohody tak mohou rozvadéjici se manzelé cestou soudniho schvaleni. Zde je nutné
rozli$it, zda se bude jednat o dohodu, kterou Ize schvalit v ramci smir¢iho fizeni dle
OSR, tedy v tomto reZimu ptjde o dohodu o vypotadani SIM, anebo o jinych
majetkovych pravech manzeld. V druhém ptipad¢ se bude jednat o dohodu tykajici
se péce o nezletilé déti, jejiz vykonatelnosti dosdhnou manzelé tak, ze ji uplatni

v piislu§ném fizeni dle ZRS a soud tuto dohodu pojme do vyroku rozhodnuti.**®

Vyuziti mediace v rodinnych zélezitostech, zejména v téch, které souvisi
s rozvodem manzelstvi, se mi jevi jako vhodné a ucelné u téch manzelstvi, kde sice
navrh na rozvod manzelstvi podal jeden z manzell, tedy v zahajeni fizeni §lo
0 rozvod manzelstvi se zjiStovanim pficin rozvratu, nicméné v prab¢hu fizeni dojde
K tomu, Ze se druhy manzel k navrhu prvniho pfipoji. V takovém ptipadé se mi jevi

jako vhodné, aby soud manzele na moznost vyuziti mediace odkézal.

Dale se mi jevi jako vhodné vyuziti mediace pro rozvod manzelstvi tam, kde
manzelé K prekonani vzajemnych pocatecnich sporti potiebuji tzv. ,,pomocnou
ruku®, kterd jim pomiZze pieklenout spole¢na uskali a navede je na spravnou cestu,
jak své rozvodové zaleZitosti vyfesit, aniz je nutné s nimi chodit pted soud. Na ten
se pak obrati az s uzavienymi dohodami a vyuziji tak moZznosti rozvodu bez
zjistovani pficin rozvratu. Dle mého je tak mediace nevhodna v ptipadé opravdu
vypjatych vztahll mezi manzely, kde veskeré pokusy o vzdjemné domluvy uz byly
vyCerpany davno piedtim, nez se manzelé, nebo jeden z nich, obratili na soud, tedy

tam, kde ani pomoc tfeti, neziiCastnéné a nezavislé osoby jiZ nemize pomoci, at’ uz

USHAJKOVA, Sarka. § 3 [Zékladni ustanoveni]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA,
Sarka, POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 17

WS HAJKOVA, Sarka. § 7 [Mediaéni dohoda]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sérka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
37
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z divodu toho, Ze jeden z manzelt jakoukoliv dohodu odmité4, anebo neni ochoten

pfistoupit k jakémukoliv kompromisu.

Diky novele ZOM byla moznost mediace v netrestnich vécech kone¢né
zahrmuta do pravniho fadu CR a jednotlivé jeji instituty upraveny. Specifické
postaveni zde ma rodinna mediace, coz lze odvodit jiz z toho, Ze je ve zminéném
zakoné samostatné definovana. Domnivam se, ze na rozdil od ostatnich forem
mediace jsou Vv rodinné mediaci zasadni zejména vztahy zac¢astnénych stran, které
jsou si vyrazné blizsi a naplnéné zvlastnim emocionalnim poutem, tak jak uz to
v rodiné byva. S ¢imz by mél mediator v pfipadé rodinné/rozvodové mediace

dopiedu pocitat.

3.6.2. ROZDIL MEZI MEDIACi A COLLABORATIVE LAW

Ob¢ tyto metody alternativniho feSeni predrozvodovych sporti jsou si velmi
blizké a ob& nabizeji zpisob, jak distojné vyiesit a ukoncit nefunkéni manzelstvi
bez nutnosti zdlouhavych, soudnich sporti, které mohou leckdy kon¢it i velice
nepiijemné nejen pro oba manzely, ale i pro dal§i zucastnéné osoby. Tim minim
zejména ty situace, kdy dojde u soudu k odtajiiovani riznych intimnich véci
spoleéného manzelstvi az napt. k tomu, Ze jeden z manzeli tzv. ocerniuje druhého.
To muizZe vyustit az vzajemné si vytykéni davné minulosti. Tomu maji ob¢ tyto
metody zabranit pfedevS§im tim, Ze vobou dvou piipadech jsou vedeny
¢1 korigovany dalSimi, Skolenymi, nezaujatymi osobami, které se snazi manzele
usmérnit a zdlraznit fakt, Ze budoucnost je to, co je v okamziku feSeni rozvodu
opravdu podstatné. Hlavni spole¢ny rys mediace a collaborative law je
dobrovolnost ucasti na takovém procesu. Dal§im spole¢nym rysem je skute¢nost,
Ze jsou to pravé manzelé, ktefi maji béhem téchto metod pribéh celého jejich
vyvoje ve své moci, coz v pripadé soudniho procesu jiz nikoliv. U obou dvou metod
se totiz do popiedi dostava WIN-WIN efekt, kterého Ize v soudnim fizeni tézko
dosahnout. Dalsi, co maji obé metody spolecné je, ze obé vedou K uzavieni
spolecnych dohod, které mohou byt zdkladem k rozvodu v kratsi dob¢ a s menSimi

naklady.

Rozdil, ktery spatfuji v obou metodidch je v postaveni tretich osob.
V piipadé collaborative law zde méme strany sporu a jejich advokaty, ktefi by sice
m¢li ctit metodu WIN-WIN, ale mohou stranam radit a navrhovat jim riizné postupy
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a moznosti, protoZe jsou to advokati zastupujici na zakladé smlouvy o poskytovani

préavnich sluzeb.

Jinak je to u mediace, kde madme nezavislou, nestrannou tfeti osobu, ktera
zlstava béhem celého mediacniho procesu neutralni a zadnou ze stran by v zadném
ptipad¢ neméla zvyhodnovat. Také proto neni ucastnikem zdvére¢né mediacni
dohody, ale tuto dohodu pouze stvrzuje svym podpisem. Dal$im rozdilem, ktery
VvV metodach spatiuji je fakt, ze u mediace medidtor nenese zodpoveédnost
za uzavienou dohodu a jeji obsah. V ptipadé collaborative law zde za uzaviené
dohody nesou odpovédnost advokati, pravé diky uzaviranym smlouvam pied
zahajenim spoluprace. Jsou to praveé oni, diky nim maji byt v pfipadé uzavieni
dohod, tyto dohody po hmotnépravni strance v potadku, na rozdil od dohody

mediacéni.

Toto jsou podstatné rozdily, které v uvedenych metodach spatiuji. Dle mého
jde v obou piipadech o pfinosné moznosti alternativniho feseni rozvodovych sport.
V naSich podminkach jde 0 moznosti pomérmé¢ mladé a nezazité, bude tak na
advokatech a soudcich, aby tyto metody v praxi Castéji vyuzivali a vefejnost tak

Casem ziskala o téchto zptsobech néjaké povédomi.
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4 ROZVOD DE LEGE FERENDA

Nasledujici kapitola je vénovana tivaham nad budouci pravni upravou
rozvodu manzelstvi. Za vyrazny nedostatek soucCasné pravni Upravy povazuji
zejména skutecnost, ze v ptipad¢ nesporného rozvodu manzelstvi, tedy rozvodu bez
zjistovani pfi¢in rozvratu dle § 757 OZ, je soudce povinen jednat v souladu
s ustanovenim § 389 ZRS, tedy obecné se pokouset mezi manZely o smir a za tim

ucelem nafidit jednani ve véci samé, na kterém je povinen manzele vyslechnout.

Mam za to, ze v pfipadé manzelstvi, ve kterém se nenachazeji nezletilé déti,
je tato praxe pro oba manzely nadbytecnou zatézi a pro soud nadbyte¢nou praci.
V piipadé, kdy se v manzelstvi nachazeji nezletilé déti tuto praxi povazuji za
ucelnou, aby soud provéfil, zda neni rozvod manzelstvi v rozporu s jejich zajmy.
V ostatnich pifipadech mam za to, ze kdyz manzelé prosli celym postupem
vzajemnych dohod o rozvodu a na soud se obratili jiz se spolecnym navrhem, ve
kterém naplnili zdkonné podminky § 757, je tedy na jejich vili, Ze své manzelstvi
chtéji ukoncit. Dle mého jsou totiz manzelé, ktefi se dokazali na vSem podstatném
dohodnout jesté pred samotnym podanim spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi,
opravdu srozuméni s nasledky jejich kondni a dle mého 1 jiz pfesvédceni o tom, Ze

je rozvod pro né nejlep$im feSenim.

Lze fici, Ze vhodnym postupem by se zde nabizelo, aby v piipadé téchto
rozvodl soud manZelstvi rozvedl bez nutnosti osobni G¢asti manzeli na soudnim
jednani. Vzhledem k uvedenému by tak zakonodarce mél zvazit, zda by nemélo
dojit k novele ustanoveni ZRS, kterym by se doplnilo ustanoveni § 389 tak, ze soud
od nafizeni jednani ve véci samé a naslednému vyslechu manzel muize upustit
Vv pfipadé, kdy se mu to jevi jako vhodné, zejména v ptipadé, kdy se v manZelstvi
nenachdzeji Zadné nezletilé déti a manzelé shodné prohlasuji, ze doslo k rozvratu
manzelstvi. Soud by tak v téchto pfipadech mohl rozhodnout jen na zakladé
pfedloZenych listinnych diikazi a manzelstvi rozvést bez natizeni jednani ve véci

samé.

Dalsi alternativou, jak snizit rozsah agendy svéfené zdkonem vylucné
soudlim a zmensSit tak 1 nastavajici nepfijemnosti manzeliim, se mi jevi budouci
moznost pienesu agendy nespornych rozvodii bez nezletilych déti na notéafe. Dle

mého by pro samotné manzely bylo motivujici, ze pokud se na vSem potiebném
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dohodnou sami, tedy naplni podminky nesporné¢ho rozvodu, mohli by takto
manzelstvi ukoncit u notéfe a nemuseli by se tcastnit formalizovaného soudniho
jednani. Priklanim se v tomto k nizoru JUDr. Petra Suka, ktery v rozhovoru
tykajiciho se rozdéleni nékterych soudnich agend mezi notdie a tim mozného

odbfemenéni soudu tvrdi:

,»Nesporne rozvody jsou dobrym prikladem dalsi agendy, ktera by mohla
amela byt ,,vyvedena* mimo justici. Neni ditvod, aby si lidé, mezi nimiz neni
zadného sporu, chodili k soudu pro ,,uredni lejstro “. Jeji svéreni notarium je podle
mne rozumnym a logickym krokem. A podle mého nazoru tu jsou i dalsi agendy,

ktere by bylo rozumné ze soudii ,,odvést “. 117

Dle mého by svéfeni agendy nespornych rozvodi bez nezletilych déti
notafim mohlo byt krokem uzite¢nym, jak pro samotné manzele, tak i pro soudy.
Cely rozvodovy proces by se zrychlil a jak jiZ bylo zminéno, tim by mohlo dojit
k motivaci manzell se na podstatnych vécech dohodnout. Na druhou stranu soudtim
by byla sniZzena svéiend agenda o dalsi pouze administrativni zalezitost, kterou se
nyni musi stale zabyvat navzdory potiebné&jsich agend. V obou dvou piipadech by
také doslo ke sniZeni potfebnych nékladli na cely proces. Soudy by tak napfiste
rozhodovali pouze o téch rozvodech manzelstvi, kterd probihaji v rezimu zjistovani
pficin rozvratu, tedy o rozvodech spornych a déle o téch rozvodech, ve kterém se

nachdazeji nezletile déti.

Dle mého by tak pravni tprava rozvodu manzelstvi mohla vypadat tak, Ze
mistné pfisluSnym pro ukonceni manZzelstvi je za splnéni urc€itych podminek i notaf,
v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni spole¢né bydlisté. V ptipadé
nesporného rozvodu bez nezletilych déti by tak priibéh rozvodu mohl vypadat tak,
Ze oba manzelé by k notafi podali spole€ny ndvrh na ukonceni manzelstvi, ve

kterém by splnili nasledujici podminky:

H7NEUBAUER, Radim. ,,Je nadase vyvést ze souddl ty agendy, které justici zbyte&né zatézuji a
které by pfitom 1épe, operativnéji a levnéeji mohli fesit naptiklad prave notafi,” fiké v rozhovoru
pro Ad Notam novy mistopfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk. Ad Notam, 2021, ¢. 1, s. 31-
34
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a) manzelstvi trvalo nejmén¢ jeden rok a
b) manzelé spolu déle neZ Sest mésicl neziji,

c) manzelé se dohodli na Gipravé svych majetkovych poméra a bydleni

pro dobu po rozvodu, a dale
d) v manzelstvi neZiji zddné nezletilé déti

Déle by tyto zakonné piedpoklady manzelé museli prokdzat piredlozenim
ufedné ovétenych dohod, oddaciho listu a prohlaSeni o tom, Ze spolu jiz zakonem
pozadovanou dobu neziji. Notat by poté vydal osvédceni o ukonceni manzelstvi

formou ovétené dohody manzeli.

V zavéru uz snad jen zminit, Ze toto jsou pouze Gvahy o moZné budouci
pravni upravé rozvodu manzelstvi. Rozvodu u notaftt by mohla byt vénovana
samostatna kapitola, ne-li samostatna diplomova prace. Bez pochyby by se jednalo
o0 zpusob, kterym by se mohlo odbfemenit mnozstvi agendy svéfené zdkonem pouze
soudu, ale otazkou zistava, zda by tato forma ukonceni manzelstvi byla manzely

vyuzivéna.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo podat ¢tenaii uceleny vyklad pravni upravy
rozvodu manzelstvi, s nastinénim historického vyvoje rozvodu manzelstvi na
naSem uzemi a jeho dobovych pojeti. DalsSim cilem bylo zhodnoceni vlivu
pandemie Covid-19 na rozvody a rozvodovost v Ceské republice, ktery byl

nasledovan vykladem o mimosoudnich moznostech feSeni rozvodovych sport

a jejich vyuziti.

Podkladem pro tuto praci mi byly pravni ptfedpisy, historické i soucasné.
Dale jsem vychazela z komentéarové literatury, odbornych Ceskych i zahrani¢nich
¢lankd, monografii tykajicich se rozvodu manzelstvi a instituti s rozvodem
souvisejicim, odborné literatury a v neposledni fad¢ i judikatury. Vedle toho jsem
ke své praci vyuzila i statistické udaje Ceského statistického uiadu, vyroéni zpravy

¢eského soudnictvi a internetové stranky odbornych instituci.

V prvni kapitole jsem se na ivod zaméfila na definici podstatnych pojmi,
které s rozvodem manzelstvi Gzce souvisi. V dalsi Casti této kapitoly jsem
analyticky popsala a zhodnotila vyvoj pravni upravy rozvodu manzelstvi
od Obecného zakoniku obcanského az do aktualné platné pravni Gpravy, ktera je
obsaZena v zédkoné €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Po porovnani jednotlivych
uprav jsem dosla k zavéru, Ze uprava rozvodu manzelstvi v Obcanském zakoniku
bez mensich odchylek vychazi z plivodniho znéni zédkona o rodiné. Dulezitym
milnikem v historii rozvodi manzelstvi bylo jeho vymanéni z konfesniho a
nasledn¢ politického vlivu, ddle zejména preklenuti rozvodu na zdkladé viny
jednoho z manzeltt na rozvod na zakladé rozvratu manzelstvi. V zavéru této
kapitoly jsem pro ucelenost prace stru¢né porovnala hmotnépravni upravu rozvodu
manzelstvi v Anglii s ¢eskou pravni Gpravou. Z této komparace jsem dosla
k zavéru, Ze rozvod je upraven v Anglii o néco §ifeji nez v CR. Shoda je bez
pochyby v jediném rozvodovém diivodu, a to rozvratu manzelstvi, nicmén¢ pravni

uprava rozvodu v Anglii se mi jevi o néco pfisnéjsi nez ta ceska.

Ve druhé kapitole jsem rozpracovala jednotlivé zplsoby rozvodu
manzelstvi, uvedla podminky, za kterych lze v soucasné dobé manzelstvi na nasem

uzemi rozvést. Nechybi zde ani stru¢né nastinéni procesnépravni stranky rozvodu

64



manzelstvi, ktera se fidi zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
V zavéru této kapitoly jsem kratce zminila moznost administrativniho rozvodu,
ktery je aktualné dostupny v nékterych evropskych statech. Jde sice o spravni formu
rozvodu, nicméné dle mého nabizi zajimavou formu rozvodu manzelstvi bez
nutnosti uéasti na formalizovaném, soudnim ¥izeni. V pravnich podminkach CR je

vSak tento postup zatim v nedohlednu.

Tteti kapitola byla vénovéana aktudlnim otdzkam tykajicich se rozvodu
manzelstvi, ve kterych jsem dikladné rozpracovala vliv pandemie Covid-19 na
justici a rozvody manzelstvi. DoSlo zde k vyvraceni mé premisy, ze rozvody

manzelstvi byly béhem pandemie hojn¢ odro¢ovany a zaroven k vyvraceni premisy,

vrwe

s

pobyt manzelt a rodin v domacnosti. Dalsi ¢ast této kapitoly jsem vénovala
mimosoudnimu feSeni rozvodovych sport, které jsou v souc¢asné dob¢ na zahrani¢ni
ptdé tématem velmi diskutovanym. Ctenati zde byl podan vyklad moznosti vyuziti
mediace a collaborative law v rozvodovych vécech, ze které¢ vyplynulo, Ze tato
moznost se do budoucna jevi jako pfijatelna metoda, jak vyftesit rozvodové spory

s men$imi naklady a v krat$im c¢ase.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se vénovala tvaham de lege ferenda nad budouci
moZnou Upravou rozvodu manzelstvi. Zde jsem se zaméftila ptredev§im na povinnost
soudce nafizovat jednani ve véci samé v piipadé nespornych rozvodi, ktera se jevi
v nékterych pfipadech jako nadbytecna. Zavér této kapitoly je pak vénovan kratké
uvaze nad moZnosti presunu agendy nespornych rozvodii manzelstvi bez

nezletilych déti na notafe a tim moZného odbfemenéni soudil.
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RESUME

This thesis deals with the topic of divorce. The aim of the thesis is to provide
a comprehensive interpretation of the legal regulation of divorce with an outline of
the historical development of the legal acts in our territory and a comparison of the
individual legal acts that regulated divorce during this period. Furthermore, the
thesis deals with current issues related to divorce, in particular the impact of the
Covid-19 pandemic on divorce in the Czech Republic and the possibility of out-of-

court resolution of divorce matters in the form of mediation or collaborative law.

The sources used for this thesis are historical and contemporary legal acts,
Czech and foreign law literature, academic articles, statistical data and websites of
professional institutions dealing with out-of-court dispute resolution.

Objectives and direction of the thesis are set out in its introduction. The
thesis results in an overall summary and the findings that have been obtained during

the writing of the thesis.

The basic concepts closely related to divorce are shortly explained in the
first chapter followed by a detailed explanation of the historical development of
legal acts of divorce up to the current, existing legislation, which is depicted in Act
No. 89/2012, the Civil Code.

The second chapter describes various methods of divorce. The reader is
provided with an analysis and the conditions under which the divorce is possible to
be completed by one of the methods with an outline of the procedural aspects that
are regulated by Act No. 292/2013, Special Court Proceedings. Administrative
divorce, which is currently possible in some European countries, is mentioned in

the end of the chapter.

The third chapter introduces the reader to the current issues that are
necessarily related to divorce. The chapter begins with an analysis of the impact of
the Covid-19 pandemic on judiciary in general, and then on divorce and divorce
rates in the Czech Republic. The chapter conludes with an explanation of the

methods of mediation and collaborative law and their use in divorce cases.
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The final chapter pays attention to de lege ferenda considerations, which
reflect on the need of married couples personal participation at the court hearing in
the case of a mutually filed divorce petition, i.e. in the case of an uncontested
divorce, especially when there are no underage children in the case. The chapter
briefly reflects a possibility of notarial uncontested divorces without underage

children in the Czech Republic at the end.

67



Seznam pouzitych zkratek

0z

ZPR
ZOR
OSR
ZRS

EU

0Z0O
ROZ
ESI
SIM
ZOM

MCA

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zékon €. 94/1963 Sh., o rodiné

zakon ¢. 293/2013 Sb., ob&ansky soudni fad

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Evropska unie

Ceska republika

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., Obecny zakonik obcansky
zakon €. 320/1919 Sb., rozlukovy zdkon

Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s.
spole¢né jméni manzeli

zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Matrimonial Causes Act 1973

68



Seznam pouzité literatury

Odborna literatura

- CIBULEC, Jindfich. Manzelské praktikum: kniha pro vSechny, kdoz chté&;ji
vice védét o manzelstvi a roding. Praha: Avicenum, 1984. Rodinny kruh.

ISBN 08-096-84.

- DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana,
STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013

- ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou daivodovou

zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

- FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody,
rozchody a zanik partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni
rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-500-9.

- HRUSAKOVA, Milana a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvod
a paragrafy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Computer Press, 2001. Pravni rady.
ISBN 80-722-6477-X.

- HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo.
2., opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice uebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-2706-1.

- HRUSAKOVA, Milana, JEHLICKA, Oldtich, KRALICKOVA, Zdeiika,
SPACIL, Jiti, SVESTKA, Jiti, SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada,
BRDICKA, Radim. Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009

- HRUSAKOVA, Milana, JEHLICKA, Oldiich, KRALICKOVA, Zdeiika,
SPACIL, Jiti, SVESTKA, Jifi, SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada,
BRDICKA, Radim. Zakon o roding. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2005

- HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin, KOZIAK, Jaromir,
KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr,

69



SOHAJDOVA, Lucia. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020.

HRUSAKOVA, Milana, Zdeika KRALICKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9.

HRUSAKOVA, Milana. Rozvod manZelstvi Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009

KADLECOVA, Marta. D&jiny &eského soukromého prava. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-041-
3.

KYSELOVSKA, Tereza, Michal CHORVAT, Vojtéch KADLUBIEC,
Nelly SPRINGINSFELDOVA, Alica KRAPKOVA a Klara DRLICKOVA.
COFOLA 2016: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
ISBN 978-80-210-8363-9.

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4164-1.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jii a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2020, ISBN 978-80-7400-788-0.)

SMID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-66-3.

WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna
SPURNA. Zvlastni fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-829-1.

70



Soudni judikatura
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015
Pravni predpisy
- Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb., Obecny zdkonik obcansky
- Matrimonial Causes Act 1973

- Usneseni ¢ 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské

republiky

- Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR, ve znéni pozdgjsich
predpist

- Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
- Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora

W

- Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

- Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych

souvisejicich zakont

- Zékon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zékont, ve znéni

pozd¢jsich predpisi
- Zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdé&jSich predpisii

- Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé;sich

predpist

- Zékon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zmén¢ né€kterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

71



Zékon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o

obtfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi
Zéakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zékon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb.,

0 zméng¢ predpisti o rozvodu

Clanky

C. H. BECK. Konsenzudlni feSeni zalezitosti rodinného prava. Prévni

zpravodaj, 23. 6. 2020

DIEL, Diane. What is a Collaborative Divorce Participation Agreement?
[online]. 01.08.2018 [cit. 2022-03-18]. Dostupné Z:
https://www.divorcemag.com/blog/what-is-a-collaborative-divorce-

participation-agreement

GRYGAR, Jifi. NOZ v praxi: Jak oznaCovat Ucastniky fizeni o rozvod
manzelstvi? Bulletin  advokacie [online]. 2014, 19.05.2014, 2014 [cit.
2021-02-23]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-

jak-oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi

GRYGAR, Jifi. NOZ v praxi: Specifika spolecného navrhu na rozvod
manzelstvi a pfipojeni se k ndvrhu na rozvod manzelstvi [online]. Bulletin
advokacie, 07.05.2014 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/noz-v-praxi-specifika-spolecneho?browser=full

HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Toma3. Tzv. nesporny (smluveny)

rozvod a mediace. Bulletin advokacie, 1999, ¢. 5, s. 29-35

KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy,
2007, €. 22,s. 815 — 818
72


http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-jak-oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-jak-oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-specifika-spolecneho?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-specifika-spolecneho?browser=full

KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. SlySeni ditéte v ramci rodinné
mediace. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 353 - 358

KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6,
s. 39-41

KURA, Jifi. Uplatnéni videokonference v ramci civilniho soudniho
fizeni [online]. 06.11.2020 [cit. 2022-03-14]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplatneni-

videokonference-v-ramci-civilniho-soudniho-rizeni

NEUBAUER, Radim. ,,Je naCase vyvést ze soudl ty agendy, které justici
zbyte¢né zatézuji a které by piitom 1épe, operativnéji a levnéji mohli fesit
napiiklad pravé notafi,“ iikd v rozhovoru pro Ad Notam novy
mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk. Ad Notam, 2021, &. 1, s.
31-34

PRIDAL, Robert. Rozvod bez ugasti manzelt nikoliv pouze v dobé
pandemie [online]. 23.02.2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné
z: https://lwww.epravo.cz/top/clanky/rozvod-bez-ucasti-manzelu-nikoliv-

pouze-v-dobe-pandemie-112611.html#_ftnl

PULKRABEK, Zden&k. Pfikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil

pric¢iny rozvratu manzelstvi? Pravni rozhledy, 2011, ¢. 2, s. 39-48

Rozvod u notafe? Notéaiska komora CR [online]. 2018, 2018 [cit. 2021-02-
23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-

u notare

STONER, Katherine E. Divorce without court: a guide to mediation &
collaborative divorce. 3rd edition. Berkeley, Calif.: Nolo, 2012, s. 225-228

SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin
advokacie. 2014, 2014(5), s. 31-33. ISSN 1210-6348.

TURONOVA, Jana. Dny prava ... Days of Law .. [online]. Brno:
Masarykova univerzita, [2009]- [cit. 2022-03-19]. ISBN ISBN978-80-210-
4990-1..

73


https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplatneni-videokonference-v-ramci-civilniho-soudniho-rizeni
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplatneni-videokonference-v-ramci-civilniho-soudniho-rizeni
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-bez-ucasti-manzelu-nikoliv-pouze-v-dobe-pandemie-112611.html#_ftn1
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-bez-ucasti-manzelu-nikoliv-pouze-v-dobe-pandemie-112611.html#_ftn1
https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-u notare
https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-u notare

- WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-
19 - 11 March 2020. WHO [online]. [cit. 2022-02-11]. Dostupné
z: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-
2020

- WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA,
Kristyna. Rizeni o rozvod manZelstvi: Obecné o fizeni [online]. Bulletin
advokacie, 24.02.2015 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-

pojeti-rizeni

Internetové zdroje

- CLEAS - pravo spoluprace - http://www.collaborativelaw.cz/

- Collaborative Law — Definition, Vor- & Nachteile, Anwendungsbereiche -
https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/collaborative-law

- Cesky statisticky Gad - https://www.czs0.cz

- http://www.nwiacollaborate.org/

- https://collaborativelaw.eu

- https://www.justice.cz/

- 1ACP - https://collaborativepractice.com

- O mediaci. Dostupné z: https://www.mediace.cz/cs/o-mediaci

- Principles of european family law dostupné z: http://ceflonline.net/wp-

content/uploads/Principles-English.pdf
- Probacni a mediaéni sluzba v CR - https://www.pmscr.cz/

- Tymové feSeni sporii (Collaborative Practice) v Ceské republice a na
Slovensku. Evropsky institut pro smir a mediaci, o. p. s. - https://www.esi-

cz.eu

74


https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
http://www.collaborativelaw.cz/
https://www.czso.cz/
http://www.nwiacollaborate.org/
https://www.justice.cz/
https://collaborativepractice.com/
https://www.mediace.cz/cs/o-mediaci?msclkid=d0c9ce40a8fb11ec896ea56bcc25c61a
https://www.pmscr.cz/
https://www.esi-cz.eu/
https://www.esi-cz.eu/

- Vyrocni statisticka zprava ceského soudnictvi dostupna
z https://lwww.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2021/08/ceske-
soudnictvi-2020.pdf

75


https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2021/08/ceske-soudnictvi-2020.pdf
https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2021/08/ceske-soudnictvi-2020.pdf

Seznam priloh:

- Ptiloha ¢. 1 — Statistika okresniho soudu v BeneSové - pocet napada
a vyrizenych rozvodu za rok 2020 a 2021
- Ptiloha ¢. 2 — Statistika okresniho soudu v Berouné — pocet napadi

a vytizenych rozvodi za rok 2020 a 2021

76



Priloha ¢. 1

Okresni soud v BeneSoveé — pocet napadl a rozvedenych manzelstvi 2020 a 2021

R navrh | navrh rozvedeno | rozvedeno | rozvedeno | rozvedeno
2020 2021 2020 2021 2020 ciz. | 2021 ciz.
leden 21 14 17 13 1 2
unor 20 19 17 15 1 0
bfezen 19 18 12 15 2 1
duben 8 13 6 13 0 0
kvéten 18 19 16 16 1 1
cerven 22 20 19 17 2 0
Cervenec |21 8 18 7 0 1
srpen 19 14 17 11 3 1
zari 15 14 13 12 1 0
fijen 13 17 12 9 0 0
listopad 15 16 15 9 1 1
prosinec | 21 17 20 9 0 1
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Priloha ¢. 2

Okresni soud v Beroun¢ — pocet ndpadii a rozvedenych manzelstvi za rok 2020

2020 napad rozsudky z toho cizina
leden 27 24 4
unor 19 17 1
bfezen 18 17 1
duben 9 9 0
kvéten 10 9 2
cerven 27 25 6
cervenec 26 17 2
srpen 22 18 0
zari 12 9 1
fjen 27 24 3
listopad 31 26 1
prosinec 27 25 3
Celkem 255 220 24
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Okresni soud v Beroun¢ — pocet napadii a rozvedenych manzelstvi za rok 2021

2021 napad rozsudky z toho cizina
leden 24 22 3
unor 19 17 1
bfezen 31 29 4
duben 20 17 0
kvéten 25 16 1
cerven 24 17 2
cervenec 16 15 1
srpen 25 21 0
Zati 24 17 0
fijen 20 13 1
listopad 14 3 0
prosinec 16 2 0
Celkem 258 189 13
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