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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena antiplagiatorskym
programem THESES, ktery vykazal jednoprocentni shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka ptedlozila diplomovou préaci na téma rozvodu manzelstvi. PrestoZe jde o téma, které je
hojné zpracovavané, mize diplomova prace vzdy pfinést aktudlni pohled na véc. V piipadé predlozené
prace je timto ,,novym* ndhledem predevS§im kapitola tfeti. Autorce se podafilo zpracovat v zasadé
kvalitni a ¢tivou diplomovou préci.

Diplomova prace ma 65 stran, splituje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je prace na
dobré urovni, obsahuje minimum gramatickych chyb, preklept ¢i nepfesnosti v interpunkci (napft. str. 11
— zacatek tietiho odstavce, str. 17 — prav a povinnosti, str. 19 — dprava lisi je, str. 42 — Ministryni
spravedlnosti, str. 49 — ddno je ten, str. 54 — povinnost icast mediace). K plynulosti textu autorka ptispéla
vytvorenim zkratek nej¢astéji pouzivanych pravnich piedpist a obratli, byt vedouci prace ma za to, Ze by
bylo vhodnéjsi jej umistit na zacatek prace, nikoli na konec.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouZité literatury. Drobnou vytku mé vedouci
k nerespektovani cita¢ni normy (chybé&jici pocet stran). Autorka cerpala nejen z odborné knizni
a Casopisecké literatury, pravnich predpist, ale také z komentait a v neposledni fad€ z internetovych
zdrojii. Pracovala také s judikaturou, nicméné pouhd dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pro
diplomovou préci malo.

Predkladana prace je opatfena standardnim poznamkovym apardtem, ktery vhodné dopliuje
a zpiehledituje samotny text prace. Autorka jej vyuzila pfedevSim k odkaziim na pouZité prameny.
Vhodné¢ by bylo sjednotit zarovnani do bloku.

Autorka se co do obsahu fadné€ drzela stanovené osnovy. Pokud jde o pfesné oznaceni kapitol, je
tteba zminit, ze doslo k urcitému odchyleni od zadani, které vSak nema zasadni dopad. Cilem, ktery si
vyty€ila v ivodu své prace, bylo podani ucelen¢ho vykladu pravni Gpravy rozvodu manzelstvi véetné
aktualnich otdzek a tivah de lege ferenda. Pro naplnéni vyty¢eného cile zvolila pisatelka predevSim
deskriptivni metodu, jejiz uziti v uvodu avizovala, doplnénou o vlastni nazory. Dle soudu vedouci prace
se ji takto stanoveného cile podafilo dosdhnout.

Prace je krom¢ Uvodu a zavéru rozdélena do ¢ty samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. V pfiloze pak lze nalézt statistické tabulky tykajici se
rozvodovych fizeni u Okresniho soudu v BeneSové a u Okresniho soudu v Berouné. Jednotlivé kapitoly
a jejich dil¢i ¢lenéni na sebe logicky navazuji. Prace je dostatecné piehledna a pro laického 1 pro
kompetentniho Ctenate dobie srozumitelna.



Prvni kapitolu vénovala autorka obecnému Uvodu pro problematiky. Kratce seznamila Ctenate
s pojmy, kterymi se v praci bude zabyvat, a poté presla k historickému vyvoji pravni Upravy rozvodu
manzelstvi. Vedouci prace ma za to, Ze by postacila historie pravnich pfedpisii maximaln¢ z 20. stoleti,
star$i by byla namist¢, pokud by tématem prace byla historie jako takova, nicméné na druhou stranu je
text piehledny a vzhledem k tomu, Ze autorka nebojovala s minimdlnim rozsahem své prace, nema
vedouci prace zasadni namitky. Navic 1 v této pasazi se autorka snazila vyjadfit své ndzory napft. ke
zménam v pravnich ptedpisech. Na str. 6 autorka konstatuje, Ze existuji mimosoudni rozvody, pfi nichz
1ze manzelstvi rozvést 1 bez povinné Ui€asti v soudnim fizeni. Jde o tvrzeni dle nazoru vedouci zavadgjici,
bylo by vhodné vysvétlit jej v ramci obhajoby. Na konci této kapitola se diplomantka pustila do
komparace ¢eské pravni upravy s anglickou, a to pfedev§im pro odliSné pravni systémy obou zemi.
Dospéla k zavéru, Ze pies tyto rozdily nejsou pravni upravy zcela jiné a maji vicero shodnych prvka.
Zarazeni této Casti do uvodni kapitoly neni ipIn€ nejvhodné;si.

Druha kapitola ptredstavuje stéZejni Cast celé prace. Autorka v ni rozebird jednotlivé zplsoby
rozvodu manZzelstvi, vénuje se ale také procesné-pravnim otazkdm tykajicim se rozvodu manzelstvi.
PtestoZe neni této ¢asti prace v zdsadeé co vytknout, soucasné neni ani co vyzdvihnout. Nékteré formulace
¢1 vyroky nelze povazovat za zcela pravni, napft. na str. 26 — ,,soud to ma t¢zké*.

Ve teti kapitole fesi diplomantka aktualni otazky v souvislosti s rozvodem, a to vliv pandemie
koronaviru SARS-CoV-2 na rozvodovost, moZnosti feSeni sport tzv. online, ptipadné bez G€asti manzell
pfi soudnim jednéani. Klicovou myslenkou diplomantky bylo to, Ze se béhem pandemie rapidné zvysil
pocet rozvodl, nicméné tato premisa se nakonec ukdzala jako licha. Za uc¢elem zjisténi pfesnych informaci
se autorka obratila na okresni soudy ve StiedoCeském kraji a na obvodni soudy v Praze s otdzkou na pocet
navrhii na rozvod a na pocet rozsudkl, kterymi byla manZzelstvi rozvedena v roce 2020 a 2021.
V piiloh4dch pak zjisténé skutecnosti zpracovala do prehlednych tabulek, a to konkrétné v piipadé
Okresniho soudu v BeneSové a Okresniho soudu v Berouné. V dalsi ¢asti této kapitoly se diplomantka
zabyva mimosoudnimi feSenimi rozvodovych sporli v ramci mediace a tzv. collaborative law, tedy prava
spoluprace.

Diplomova prace neobsahuje zZadna zasadnéjsi vécna pochybeni, coz zcela odpovida popisné
metod¢ a kompila¢nimu zplsobu zpracovani tématu. Kladné je tieba ohodnotit snahu autorky o vlastni
nazory na pravni Upravu. Praci by vSak jist¢ obohatilo pfedestieni vice spornych bodu, zaujeti stanoviska
k nim a odtivodnéni takového zaveéru. Rovnéz by bylo osvézujici zpracovani vicero judikatt.

V kapitole ¢tvrté autorka predstavila tvahy de lege ferenda tykajici se osobni G€asti manzeld pti
soudnim jednani a moZnosti rozvodu u notdit (zde by nebylo od véci zvazit finan¢ni stranku véci).

Praci Ize povazovat za komplexni a ptehlednou, byt misty povrchni. Zptisob vyjadiovani je
vesmes srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti.

PiedloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky, které
jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné aZ velmi dobie v zavislosti na
pribéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka kromé vlastni obhajoby vyjadii k vytkam
obsaZenym v tomto posudku.

V Plzni dne 6. 5. 2022

JUDr. Kristyna Spurna



