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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka si vytkla za cil popis odvolaciho fizeni v civilnim procesu, se zaméfenim na
konkrétni specifika vii¢i nalézacimu fizeni. Z tohoto pohledu struktura i obsah prace v zasad¢
odpovidaji zvolenému tématu a zadani. Vyhrady lze vSak mit k tém kapitoldm, které, ac
rozsahlé, pfimo nesouvisi s tématem prace a odvadéji od n€j pozornost ¢tenare. Jako priklad
lze uvést kapitolu o U€astnicich fizeni (4.1.1). Dale se lze setkat s duplicitnim pojedndnim o
stejné otazce (napf. o soudnim poplatku v kapitole 4.6 a hned poté do jisté miry znovu
v kapitole 5.1).

2. Ptimétenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zaklad€ analyzy pravni upravy a dostupné judikatury. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompilacni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatufe na sledované téma.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
préce s ni
Zdtvodnéni:

V pravni Uprave se autorka orientuje na zakladni urovni. Nevyhodou prace je, ze se v textu
vyskytuji vécné nespravnosti. Napf. nespravné je tvrzeni, Ze ustanoveni § 10 OSR vymezuje
vécnou piislusnost (str. 11), argumentace zakonem ¢. 227/2000 Sb., ktery vSak jiz byl zruSen,
mylné piesvédceni, ze u rozsudku pro zmeskani jde pouze o dodrzeni procesnich pravidel. Je
skutecné vadou pfi zjistovani skutkového stavu, kdyz ,,soud nenafidil pfipravné jednani,
ackoliv ho nafidit mél“? (str. 29). Autorka nerozliSuje obsah a formu odvoléani (str. 23 druhy
odstavec), zdvaznost a nezménitelnost rozhodnuti (str. 19 — zde by bylo vhodné, aby autorka
vénovala vEtsi pozornost vybéru odborné literatury). Neni jasné, co autorka mysli vyrokem o
,hezaménitelnosti rozhodnuti prostiednictvim fadného opravného prostredku*? (str. 19).




4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdiivodnéni:
Prace vychazi v dostatecné mite z judikatury ¢eskych soudd.

S. Vyuziti domaci a zahranic¢ni X
literatury a prace s ni:

V praci je vyuzita zékladni tuzemské ¢asopiseckd a monografickd literatura. Se zahrani¢ni
literaturou neni pracovano.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
urovein zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:
Formalni nedostatky jsou nepatrné, jako napt. chybna diakritika (str. 22), nespravné tvary
slov (str. 8, 9, 15), chybné déleni slov (str. 2) nebo nespravna shoda podnétu s piisudkem (str.
42). Z formalniho pohledu by bylo vhodné sjednotit umistovani hornich indexi ve vztahu
k diakritice.

7. Hodnoceni zéavéri a pfinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Praci povazuji za zakladni piehled upravy odvolaciho ftizeni. Sledovany zdmér, totiz
porovnani specifik odvolaciho a nalézaciho fizeni, povazuji za nenaplnény, nebot’ srovnani
se omezuje pouze na zakladni otazky, u nichz celkem neni sporu, a rozdily vyplyvaji jiz ze
samotné povahy véci a k jejich pochopeni postaci text pravni normy. Skutecné zavazné
otizky vSak zlistavaji stranou pozornosti. Ctenaf by chtél napf. védét, jaky je vztah
koncentrace fizeni (zpravidla ke konci prvniho jednani pfed soudem prvniho stupné) a
neuplné apelace (s rozhodnym okamzikem k vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné),
nebo rozliSeni, kdy odvolaci soud sdm poucuje o dikaznim bfemeni, a kdy tak jiz Cinit
nemuze, nebo kdy odvolaci soud nemlze sam doplnit dokazovani atd. Na mistech, kde
autorka narazi na rozdilné¢ nézory na jeden problém, by bylo vhodné, aby formulovala a
podrobné odivodnila sviij vlastni ndzor (napf. pojednani o tom, zda v ptipad¢ odvolani proti
vyroku o nékladech fizeni muze odvolaci soud rozhodnout i v neprospéch odvolatele).

8. Otazky polozené k obhajobé:

1. Zrusi-li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné€, a soud prvniho stupné véc znovu
projednava, otevira se koncentrace tizeni?

2. Jaky soud rozhoduje o singularni sukcesi, dojde-li k rozhodné skutec¢nosti pied vyhlasenim
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale zalobce poda navrh az poté, co je spis s odvolanim do
véci samé predlozen odvolacimu soudu?




Zavér:

Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/nedeperacuiti

Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie/dobie

V Plzni, dne 14. prosince 2021

1 Nehodici se Skrtnéte.




