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1. Uvod

Manzelstvi je pojem, ktery se kazdého z nés vice ¢i méné dotykd. Muze to byt
tim, ze jsme bud’to z manzelstvi vzesli, nebo mame nékoho ve svém okoli, kdo jiz
manzelstvi uzavrel, ¢i jsme byli svédky toho, jak uzavird manzelstvi n€kdo z naSich
blizkych, nebo jsme dokonce sami manzelstvi uzavieli. Presumuje se, Ze lidé, ktefi
hodlaji uzaviit manzelstvi, se navzajem miluji. Kromé zakonnych nalezitosti by tady,
tedy alespon podle m¢, méla byt vzdy ptitomna i laska. Laska samotnd ale v nékterych
ptipadech nestaci. U urcité formy lasky, at’ je sebevic silna, dlouhotrvajici a opravdova,
neni manzelstvi umoznéno. Jedna se o lasku dvou osob stejného pohlavi, homosexuélni
lasku.

Manzelstvi je v Ceské republice vymezeno jako svazek muZe a Zeny.
V poslednich letech se ale objevuje snaha o to, aby bylo nové vymezeno jako svazek
dvou lidi, ¢imZ by bylo zpfistupnéno vsem, bez ohledu na sexudlni orientaci nebo na
volbu pohlavi partnera.

Cilem celého tohoto textu je zhodnoceni soucasné platné pravni Upravy tykajici
se oblasti manzelstvi a registrovaného partnerstvi, vymezeni zékladnich rozdil téchto
svazkll a nastinéni spoleCenskych debat, které v soucasnosti probihaji v souvislosti
S navrhovanym uzdkonénim manzelstvi homosexudli. Pevné vétim, Ze v zavéru této
prace bude mozné odpovedét si na otazku: je tedy cilem uzakonéni homosexualniho
manzelstvi odstranéni diskriminace, nebo se jedna o pouhé politikum?

K vyty€enym ciliim se pokusim dospét pomoci deskriptivni, analytické a také
komparativni metody.

V prvni kapitole se budeme vénovat samotnému pojmu manzelstvi. V této
kapitole bude zhodnocena a shrnuta platna pravni Gprava manzelstvi, jeho zakonné
nalezitosti, prubéh jeho vzniku a také souCasny pfistup k manzelstvi. Jsou zde
nastinény jednotlivé aspekty manzelstvi, které budou nasledn¢ podrobeny komparaci
se soucasné jedinym pravné uznanym svazkem, ktery u nas homosexualové mohou
uzavtit, tedy s registrovanym partnerstvim.

V druhé kapitole této prace se jiz zaméfime na pojem homosexuality, zejména
pak na stru¢né vymezeni historie homosexuality v pribéhu déjin lidstva a pfistupu k ni

Vv jednotlivych historickych epochach. Kapitola se vénuje pojeti homosexuality



v ranych civilizacich, jako byla starovéka Mezopotamie, Egypt, Cina a také antické
Recko a Rim. Budeme se vénovat rozdiliim, které miizeme v pfistupech jednotlivych
starov€kych stath spatfovat. Dale se historicka kapitola vénuje kiest'anskému pojeti
homosexuality, a to jak z historického hlediska, tak nastinéni souc¢asného vztahu mezi
kiestanstvim a homosexualitou. Skrz striktni stfedoveéky postoj a rozvolnénéjsi
novoveékeé pojeti se dostaneme az k nejnovéj$im déjinam 20. stoleti.

Nasledujici kapitola se vénuje pojmu registrovaného partnerstvi. Stejné jako
u kapitoly vénované manzelstvi je zde vymezen samotny pojem registrovaného
partnerstvi, dale také pribéh jeho vzniku a zhodnoceni jeho préavni Gpravy. V této
kapitole je nejzasadnéjsi komparace registrovaného partnerstvi s manzelstvim, kde si
objasnime nejdulezitéjsi a zakladni rozdily mezi jednotlivymi svazky. Odpirci
manzelstvi homosexuali c¢asto argumentuji tim, Ze homosexudlové jiz maji sviy
svazek, tedy registrované partnerstvi, tudiz neni potfeba, aby jim byl zpfistupnén
| institut manzelstvi. Pomoci této komparace se proto pokusim nastinit, zda jsou
jednotlivé svazky opravdu tak rozdilné, aby bylo na misté uzakonit manzelstvi i pro
homosexualy. V posledni ¢asti této kapitoly jsou vymezeny nékteré problematické
aspekty registrovaného partnerstvi.

Pata kapitola predstavuje nastinéni onoho ,,politika®. Zaméfime se zde na
aktualni pfistup ve spolecnosti k manzelstvi homosexuald, a to predevsim skrze
v soucasné dob¢ nejvyraznéjsi obcanskou iniciativu Jsme fér a skrze organizaci
Aliance pro rodinu. Za stézejni zde povazuji vymezeni navrhu novely obcanského
zakoniku, jehoZ obsahem je uzdkonéni pravé manzelstvi pro homosexualy. Na navrh
se zam&fime jak z hlediska procesu jeho pfijimani v Poslanecké snémovné, tak
z hlediska obsahového. Spole¢né snavrhem novely ob¢anského zakoniku se
V Poslanecké snémovné projednava i navrh novely Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery m& do LZPS zakotvit definici manzelstvi jako svazek muze a Zeny. Tomuto
navrhu se budeme vénovat na konci paté kapitoly.

V Sesté kapitole se pro srovnani zaméfime na pojeti homosexuélnich svazkii ve
svété. Kapitola pojednavda o nejzajimavéjSich  aspektech  souvisejicich
s homosexualnimi svazky ve vybranych statech Evropy, jakoz i v USA, které jsem

zvolila kvuli jejich vyhlasenému liberalnimu pfistupu. Kapitolu zakoncuje zhodnoceni



pristupu Evropského soudu pro lidska prava, a to prostfednictvim nékolika rozsudkd,
Které se homosexualnich svazku tykaji.

Posledni kapitola se vénuje pojmu diskriminace jako takové. Jsou zde
vymezeny zdkladni druhy diskriminace a také vysvétleni, v ¢em spociva jejich

rozdilnost. V posledni ¢&asti této prace se zaméfime na pravni Upravu ochrany

homosexudld proti diskriminaci, a to na mezinarodni, ustavni a zdkonné Grovni.



2. ManZelstvi jako institut

Tato kapitola se zabyva pojmem manzelstvi, zdkladnimi aspekty jeho vzniku,
pravni Gpravou a souCasnym piistupem k manzelstvi. Zaméfime se zde na tradi¢ni
institut manzelstvi mezi muZzem a Zenou a také zde vymezime aspekty, které budou
v nasledujicich kapitolach podrobeny komparaci s pravni Gpravou registrovaného

partnerstvi.

2.1. Pojem manZelstvi

., Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi zékon.
Hlavnim uicelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc.” Toto ustanoveni nepfedstavuje striktni definici manzelstvi, ale jeho
smyslem je vyslovné stanovit, co je pro podstatu manzelstvi charakteristické, ,,proto
napi-. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nemd. ‘?

Manzelstvi je tedy vyslovné vymezeno jako svazek dvou osob rtizného pohlavi,
pfi¢emz tento svazek ma byt trvaly. V pfedchozim zadkoné, ktery upravoval manzelstvi
pied obCanskym zakonikem, tedy v zdkon€ o rodiné€, bylo manzelstvi vymezeno nikoliv
jako ,svazek”, nybrz jako ,spoleenstvi”.®> Slovo svazek totiz spiSe inklinuje

Kk vyjadteni statusového institutu, na rozdil od toho slovo spolecenstvi naznacovalo

spiSe majetkovou stranku spojeni muze a zeny.*

2.2.  Vznik manzelstvi
, Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze
a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manZelstvi, Ze spolu vstupuji do manZelstvi.”® Je zde

tedy kladen diiraz na projev fadné, skute¢né ¢i opravdové vile, a to pfed organem,

1§ 655 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik ze dne 3. inora 2012

2 ZUKLINOVA, M. § 655 [Podstata a hlavni G&el manzelstvi]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D.,
FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky
zakonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
K089 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3§ 1 zékona ¢&. 94/1963 Sb. o roding ze dne 4. prosince 1963

4 ZUKLINOVA, M. § 655 [Podstata a hlavni ucel manzelstvi]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D.,
FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky
zakonik: Komentdr, Svazek Il, (8 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
K0O89_b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% § 656 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. tinora 2012
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ktery je pro provedeni siate¢niho obfadu urcen. Co se tyc¢e slova ,,uplny” v uvedeném
paragrafu, v anglickych verzich relevantnich text mezinarodnich smluv se vyZzaduje
free and full consent. Vyraz full znamena bezvadny, fadny nebo perfektni, tudiz
V tomto smyslu je nutno pouzity vyraz ,,Uplny” vykladat. Samotny projev vile je
pravnim jednanim (ij. ,,projev viile pravniho subjektu, ktery sméruje ke vzniku, zmené
nebo zaniku pravniho vztahu, jenz je v souladu s pravem, protoze jsou s nim spojeny
pravni nasledky “6), jsou s nim tedy spojeny pravni nasledky. Ke zpiisobeni téchto
pravnich nasledkt viile osob, které vstupuji do manzelstvi, také ziejmé smétuje. Pokud
by tomu tak nebylo, manzelstvi by bylo uzavirano jen na oko, tudiz by spliovalo
podminku zdanlivosti manzelstvi dle § 677 odst. 1 ob&anského zakoniku.” Dle § 659
obcanského zakoniku se manzelstvi uzavird tak, Zze oddavajici osoba polozi
snoubenctim otdzku, jestli spolu chtéji vstoupit manzelstvi, pfic¢emz jestlize snoubenci
odpovi kladng, vznikne manzelstvi.2 Vyraz ,,souhlasny projev viile” je do jisté miry
nejasny, dle tohoto ustanoveni lze ale fici, ze jde o dva projevy vile, které jsou
souhlasné v tom, ze sleduji stejny cil. Obsahem snatecného projevu tedy je, Ze
snoubenci vstupuji do manzelstvi. Toto lze jinak oznacit jako ,,prohlaSeni snatecné
vile”.?

K uzavieni manzelstvi dochazi vetejné, slavnostné a v pfitomnosti dvou
svédki.’® Pozadavek vefejnosti u nas neni chapan jednotné. Plivod tkvi z historického
problému, ktery méla katolicka cirkev s tajnymi obifady, kdy tento problém vytesila
stanovenim povinnosti ohlasek a povinnou piitomnosti dvou nebo tii svédkt. Zakon
0 pravu rodinném z roku 1950 pak pozadavek vefejnosti uvedl z divodu, Ze bylo tfeba
néjakym zpltisobem nahradit obtad, ktery byl celebrovan podle pravidel kanonického

prava. Nejspis to je divodem, pro¢ se stdle verejnost vedle slavnostnosti uvadi, tento

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-454-1, str. 147

7 ZUKLINOVA, M. § 656 [Statecny proces]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA,
0., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASP1_ID KO89 bh2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8§ 659 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ze dne 3. inora 2012

9 ZUKLINOVA, M. § 656 [Siateény proces]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA,
0., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek Il, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID KO89_b2012CZ.
Dostupné z: wwwe.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

10§ 659 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik ze dne 3. iinora 2012
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pozadavek totiz vyjadfuje uréitou vaznost, kterou manzelstvi poziva.*! Svédky mohou
byt dle § 39 odst. 2 oblanského zakoniku ,,jen osoby, které na prohldaseni a jeho obsahu
nemaji zdjem a nejsou nevidomé, neslysici, néemé nebo neznalé jazyka, v nemz je
prohldseni ucinéno. Svédci musi prohlaseni podepsat a byt schopni potvrdit schopnost
prohlasujiciho jednat a obsah jeho prohldseni.” *?

Cesky pravni fad upravuje dvé formy uzavieni manzelstvi, a to ob&ansky
a cirkevni snatek. Obcansky snatek lze charakterizovat tim, ze snoubenci projevuji
svou shatecnou vuli osobné pfed orgdnem vetfejné moci v piitomnosti matrikare.
Cirkevni snatek je pak charakteristicky osobnim projevem sfatecné vule pied organem
cirkve nebo nabozenské spoleénosti.*®

Zésadni rozdil je zde tedy v oddavajicim organu. V § 658 obcanského zakoniku
je pak konkretizovano, jakym zptuisobem se stanovuje oddavajici organ. U ob&anského
snatku dle odst. 1 stanovi jiny pravni piedpis, kdo je organem vefejné moci, pred
kterym oddavajici, tedy pfedstavitel organu veiejné moci, provadi obiad.'* Ob&ansky
zakonik zde odkazuje na zdkon o matrikéch, ktery konkrétné v § 11a odst. 1 stanovuje,
kdo je organ vefejné moci, pied kterym je shateény obfad uzaviran.'® U cirkevniho
snatku je tedy, jak jsem jiz zminila vySe, osobni projev siiate¢né viile proveden pied
organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Podminkou existence manzelstvi
Vv pfipadé¢ tohoto typu snatku je asistence opravnéné cirkve nebo nabozenské

spole¢nosti.’® Opravnéné cirkve a nabozenské spole¢nosti upravuje zakon o cirkvich

11 ZUKLINOVA, M. § 656 [Shate¢ny proces]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA,
0., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek Il, (8 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID KO89_b2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12§ 39 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ze dne 3. tinora 2012

13§ 657 téhoz zakona

148 658 odst. 1 téhoz zdkona

158 11a: ,,(1) Snoubenci projevi viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi pied a) starostou, mistostarostou
nebo poverenym clenem zastupitelstva obce, méstske casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské casti uzemné cleneného statutarniho meésta, které jsou matricnim uradem, a to pouze ve
spravaim obvodu tohoto matricniho uiadu, b) starostou nebo mistostarostou obce, méstské cdasti
hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstske casti uizemné ¢lenéného statutarniho mésta, které
nejsou matricnim uradem, je-li jeden ze snoubencii prihlasen k trvalému pobytu v jeho sprdavnim obvodu,
a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodii nebo
méstskych casti vizemné Clenénych statutdrnich mést, C) primdtorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem
primdtora hlavniho mésta Prahy nebo povérenym clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jakoz i
pred primdtorem statutarniho mésta, naméstkem primdtora statutdrniho mesta nebo povérenym clenem
zastupitelstva statutarniho mesta, a to pouze ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy nebo
statutarniho mésta.

16§ 677 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. inora 2012
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a nabozenskych spole¢nostech. Cirkev musi obdrzet zvlastni pravo ,, konat obrady, pri
nichz jsou uzavirany cirkevni siiatky podle zvlastiho pravniho predpisu”.t’ Dal$im
pravidlem pro uzavieni cirkevniho siatku je povinnost snoubenct piedlozit
oddavajicimu osvédcenti, které pro tyto ti€ely vydava matriéni ufad a které nesmi byt
star$i nez 6 mésicli. V tomto osvédCeni je obsazeno potvrzeni o tom, Ze snoubenci
splnili veskeré podminky stanovené zakonem pro vstup do manzelstvi.!® Navic je po
uzavieni cirkevniho snatku ,,oddavajici povinen do tri pracovnich dnii od uzavreni
manzelstvi dorucit matricnimu uradu, v jehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi
uzavreno, protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skutecnosti podle jiného pravniho
piredpisu.

Soucasti shiate¢ného obfadu je také prohlaSeni o pfijmeni manzeli. Manzelé
maji 3 moznosti — prohlési, Ze jejich spole¢né piijmeni bude piijmeni jednoho z nich;
oba si ponechaji sva pfijmeni; nebo spolecné piijmeni bude piijmenim jednoho z nich
a ten, jehoz piijmeni neni spole¢né piijmeni, si ke spole¢nému piijmeni ponecha své
dosavadni ptijmeni.?°

., Snoubenci pri snatecnem obradu uvedou, diive nez ucini snatecny projev viile,
Ze jim nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzaviit manzZelstvi, Ze navzajem
znaji sviij zdravotni stav a Ze zvazili usporadani budoucich majetkovych pomériu, svého
bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. "> ProhlaSeni je v pisemné formé
a je soucasti zadosti o provedeni sniate¢ného obiadu, je tedy pak mozné, Ze prohlaseni
nemusi byt pfi obfadu pronaSeno snoubenci, ale oddéavajici mize prohlaseni pied
shate¢nym obfadem jen konstatovat. Nedostatek nebo nepravdivost téchto prohlaseni
nema na existenci ani na platnost manzelstvi zadny negativni vliv. U piekazek, které
by branily uzaviit manzelstvi, nelze vzdy piedlozit dostatecny diikaz neexistence téchto
ptekazek, uz jen z toho divodu, Ze negativni diikaz je azZ nemozny, proto je tfeba ke
zjisténi dospét neptimo. Je tedy ponechano na vili a poctivosti snoubenct, zda jejich
prohlaseni bude pravdivé nebo nepravdivé. Prohlaseni o vzajemné znalosti zdravotniho

stavu ma spiSe preventivni charakter pro snoubence. Prohlaseni o zvazeni uspotradani

178 7 odst. 1 pism. c) zakona &. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti ze dne 27. listopadu 2001

18 § 666 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik ze dne 3. iinora 2012

19 8 666 odst. 2 téhoz zakona

20 § 660 téhoz zakona

21 § 665 téhoz zakona



budoucich majetkovych vztahll je pojimano spise jen formalné, stejné jako prohlaseni
0 zdravotnim stavu.??

Obcansky zakonik zvazuje 1 mimotadné situace, a to ohrozZeni Zivota, kdy
,,Je-li Zivot snoubence primo ohrozen, miize sinatecny obrad provést kazdy organ
podle 8 658, popripadé jiny urad stanoveny jinym prdvnim predpisem, a to na
kterémkoli misté; to plati obdobné i pro cirkevni siiatek. Mimo tizemi Ceské republiky
miize snatecny obrad provést také velitel namorniho plavidla plujiciho pod statni
viajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské
republice a je-/i alespori jeden ze snoubencii statnim obéanem Ceské republiky rovnéz
velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahranici.”?® Dalsi mimotadnou situaci
muze byt uzavieni manzelstvi pfed diplomatickou misi nebo konzularnim uradem
CR2

Co se tyCe zdkonnych ptekazek manzelstvi, , manzelstvi nemiize uzavrit
nezletily, ktery neni plné svépravny.”?® Jestlize ale jedinec doséahl Sestnacti let véku,
soud mu muze ve vyjimeénych ptipadech povolit uzaviit manzZelstvi, a to za
piedpokladu, Ze jsou pro to dalezité diivody.?® K dal$im zdkonnym piekazkam patii
zakaz uzavieni manzelstvi osobé&, kterd jiz diive uzaviela manzelstvi, registrované
partnerstvi nebo obdobny svazek uzavieny v zahraniCi, pfi¢emz tento svazek stale
trva.?’ Manzelstvi také nemtize byt uzavieno mezi predky, potomky, sourozenci, ani v

ramci vztahii osvojeni, poruéenstvi a péstounstvi. 2

2.3.  Pravni iprava manZelstvi
Zékladni komplexni hmotnépravni Gprava manzelstvi je obsazena v zakon¢
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, a to v ¢asti druhé, ktera se vénuje rodinnému pravu.

Rozsah zakonné upravy manzelstvi v obCanském zakoniku je od § 655 do § 770,

22 7ZUKLINOVA, M. § 665 [Tzv. vedlejsi prohlaseni]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik:
Komentdr, Svazek 1l, (8 655-975). [Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPL_ID
K089 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

23§ 667 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. Ginora 2012

24 § 668 téhoz zakona

%58 672 odst. 1 téhoz zdkona

%6 8 672 odst. 2 téhoz zdkona

27§ 674 téhoz zakona

28§ 675 a § 676 téhoz zdkona
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zdkonna Uprava je tedy pomérné rozsahla,?® a to napiiklad ve srovnani s piedchozi
pravni Gpravou, zdkonem €. 94/1963 Sb., o rodin€, ktery upravoval manzelstvi pouze
v 29 paragrafech.*

Manzelstvi se pak dotykaji i jiné zakony, jako napiiklad OSR, ktery upravuje
procesnépravni otazky, jako téeba Upravu vykonu rozhodnuti ohledné majetku ve
spole¢ném jméni manzeld.®! Procesn&pravni otazky upravuje i zdkon o zvlaStnich
tfizenich soudnich, ktery se vénuje fizeni ve vécech manzelskych, a to fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi,®? dale pak také fizeni tykajici se statusovych otazek manZelstvi,
jako je urceni zdanlivosti ¢i neplatnosti manzelstvi, nebo také fizeni o rozvodu
manzelstvi.33 Zakon o obcich pak upravuje udaje, které o manzelstvi osob mohou
organy obce, krajsky ufad a Ministerstvo vnitra vyuzivat z informacniho systému
evidence obyvatel pro vykon své piisobnosti.®* Dalsi zakon, ktery se ¢astecné dotyka
manzelstvi, je 1 insolvencni zakon, ktery upravuje ucinky prohlaSeni konkursu na
spole¢né jméni manzel(,*® nebo spole¢ny navrh manzelli na povoleni oddluzeni,*
s ¢imz souvisi i exekuéni tad, ktery upravuje procesnépravni otazky exekuce na
spole¢né jméni manzeld.®” Danové vyhody osob Zijicich v manzelstvi pak upravuje
zékon o danich z piijmd, a to napiiklad osvobozeni beziplatnych pfjma® a piijma pii
zapijcce, vypijcéce nebo vyprose,®® nebo také upravuje datiové vyhody plynouci ze
spole¢ného jméni manzelt®, jakoz i slevy na dani na manzela.! V Ceské republice je,
jak jsem jiz zminovala, zakaz dvojiho manzelstvi, coz upravuje trestni zakonik, dle
kterého bude az na dva roky potrestan ten, kdo za trvani manzelstvi uzavie jiné

manzelstvi.*?

29 Z4akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. inora 2012

30 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné ze dne 4. prosince 1963

31 napt. § 262a, § 262b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ze dne 4. prosince 1963
32 § 367 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich ze dne 12. zati 2013
3§ 371 a nasl. téhoz zakona

34§ 149a zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich ze dne 12. dubna 2000

35§ 268 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon ze dne 30. biezna 2006

3 § 394a téhoz zakona

37§ 42 a jiné zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad ze dne 28. tmora 2001

38§ 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi ze dne 20. listopadu 1992
39§ 4a pism. m) bod 1 téhoz zadkona

40§ 7 odst. 9, 8 10 odst. 2 a dalsi téhoz zakona

41 § 35ba odst. 1 pism. b) téhoz zdkona

42 § 194 z4kona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ze dne 8. ledna 2009
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2.4. Soucasny pristup k manzelstvi

V soucasnosti jiz neni manZzelstvi nutnou podminkou pro partnerské souZziti,
divala skrz prsty. ,, Socialistické Ceskoslovensko bylo zemi s nejvyssi mirou siiatecnosti
mezi evropskymi staty a byl v ném masivni tlak na uzavirani manzelstvi. Jen néco pres
tii procenta Zen se neprovdala a néco pres pét procent muzii se neozenilo.”** Nyni
spolu lidé sdileji spoleénou doméacnost a zakladaji rodinu, aniz by uzavirali manzelstvi.
Zaroven se také manzelstvi uzavira ve vy$$im v&ku, nez tomu bylo diive.**

Problémem ptinesezdaném souziti Casto byva vypotradani majetkovych poméra
pfi rozchodu. Zatimco pfi uzavieni manzelstvi vznika spole¢né jméni manzeld, jehoz
soudasti je to, co nabyl jeden z manzelii nebo oba spole¢né za trvani manzelstvi®®, pfi
nesezdaném souziti jsou obvykle véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho z paru. Za
piedpokladu, ze véc nabyva par spolecné€, nabyvaji ji do podilového spoluvlastnictvi,
kdy je kazdy z partnerd vlastnikem svého podilu a mize s nim nakladat dle své vile.

Manzelé maji vétsi miru jistoty ohledné majetkovych vztahii a jejich
vypofadani v ptipad¢ rozchodu. U partnert je naopak v piipadé, Ze neuzavieli dohodu
o0 svych majetkovych vztazich pro ptipad rozchodu, zna¢na pravni nejistota. Naopak
zde néktefi mohou spatfovat vyhodu v ptipadé dluht jednoho z nesezdanych partnert,
které se ve vétsiné piipadt druhého partnera nedotykaji. Kazdy z rezimi ma tedy své

vyhody a nevyhody.*

% pocet svateb v Cesku rekordné narostl, pristup k manzelstvi se méni [online]. 2019, 9.2.2019 [cit.
2021-11-06]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pocet-svateb-v-cesku-rekordne-narostl-od-
zari-se-vzalo-vice/r~acde00b22c7311e99182ac1f6b220ee8/

% Do manzelstvi lidé nepospichaji [online]. 9. 4. 2014, 2014 [cit. 2021-11-06]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/do_manzelstvi_mladi_lide_nepospichaji_20140409

458 709 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ze dne 3. inora 2012

% TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni upravy manzelstvi a nesezdaného souziti II. dil: Majetkové
vztahy za trvani svazku. Pravni prostor [online]. 2015, 16. 9. 2015 [cit. 2021-11-06]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-
nesezdaneho-souziti-ii-dil-majetkove-vztahy-za-trvani-svazku
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3. Historicky pohled na homosexualitu

V této kapitole se zaméfime na struény historicky exkurz pohledu na
homosexualitu v priabéhu déjin lidstva, a to od ranych starovékych civilizaci, skrz
perspektivu kiestanstvi, a dale se podivame na pohled stfedovéké a novoveké
spolecnosti. Kapitolu uzavira stru¢né nastinéni nejnovéjsich déjin homosexuality, tedy

déjin 20. stoleti.

3.1. Rané civilizace

V ranych civilizacich pted vice nez 200 000 lety byl vid¢im principem ve
spole¢nosti matriarchat, zdrojem moci tedy byla zena, matka. Nékteré kmeny mély
v€lenény homosexuélni obfady do svych ritualii, ve kterych jedinci skladali zkousku
dospélosti. Postupem casu se ale matriarchat ménil a zékladnim principem se stal
patriarchat, a to proto, Ze postupem ¢asu bylo tfeba silnych muZzi na to, aby si jednotlivé
kmeny hajily a chranily sva Gzemi. Zaroven také tito muzi podnikali vybojné vypravy,
aby ziskavali novéa uzemi a dalsi statky. Tato armada postupem ¢asu pievzala moc do
svych rukou, ¢imz Zeny piisly o moc, kterou ptivodné ve spolecnosti mély, a jejich
hlavnim tkolem se stala péfe o potomky. Muzi ziskali Uplnou sexualni svobodu,
zatimco zenska sexualita se spiSe potlacovala, proto se v ranych civilizacich hovofti
spiSe jen o muzské homosexualit€.*” Toto vSak neni povazovano za homosexualni
orientaci jako takovou, nebot’ ve starovékych civilizacich zatim nepanoval néazor, zZe
sexudlni orientace lidi je neménné determinovana a Ze by mohli byt lidé stejnopohlavné

orientovani bez své vlastni ville, byla to tehdy spiSe soucast spole¢enského zivota.*

3.1.1. Mezopotamie

Ve starovéké Mezopotamii se homosexualita hojné vyskytovala, nebot’ byla
soucasti rtznych rituali. Nepovazovali stejnopohlavni styk za néco zvlastniho
a zakdzaného, za zavazné a spolecensky nepfijatelné byl povazovan spiSe nizsi

spoleCensky status partnera. Skrze homosexualni pohlavni styk také predvidali

“” SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 18-20
8 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 35
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budoucnost, kdy naptiklad homosexuélni pohlavni styk s rovnocennym partnerem me¢l

pinést §t&sti.*?

3.1.2. Egypt

Spolecnost v Egypté spiSe nez homosexualitu akceptovala muzskou
bisexualitu. Homosexualita u nich nebyla ptili§ pfijimana, protoze byla povazovana za
néco ménécenného a zzenstilého. Kladli velky diiraz na rodinu a manzelstvi, ktera zde
byla uzavirdna ve velmi raném véku.®® Ze starovékého Egypta pochazi jedna
Z nejstarSich zminek o homosexualité, a to ve spise spadajicim mezi tzv. egyptska
nauceni, ktery pochdzi z 24. stoleti pf. n. 1. a ve kterém jsou muzi varovani pied

svadénim mladych chlapct. Je zde vyjadieno zavrhnuti homosexualniho chovani. 5!

3.1.3. Cina

Starovéka Cina stejné jako Mezopotamie nerozliSovala projevy homosexuality
odlisn¢ od projevli heterosexudlnich vztahti, neexistoval pro ni specidlni nazev.
Manzelstvi bylo brano jako spolecensky zavazek, jimz se spojuje bohatstvi a moc dvou
rodin, avSak romanticka laska byla pfitomna mimo manzelstvi a nezéleZelo na tom, zda
se jednalo o riiznopohlavni nebo stejnopohlavni pér.5? Projevy homosexuality u muzi
ale byly také povazovany za plytvani, které zbytecné rusi rovnovahu muzské a zZenské

energie.>

3.1.4. Recko

Za spole¢enskou normu se v antickém Recku povaZovala bisexualita. Kladli
ovSem také dlraz na to, aby se muz nejdéle ve 25 letech oZenil a zaloZil rodinu.
Orientace muze vyhradné na homosexualni vztahy ale nebyla ve spole¢nosti pfili§
tolerovana. Bisexualita vsak byla hodnocena jako néco bézného a nebyla spoleensky

odsuzovana.>* V ur¢ité dobé a v urcitych spolecenskych skupinach byla homosexualita

49 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 20-21
50 tamtéz, s. 21-24

51 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 37

52 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 24-25
53 BRZEK, Antonin a Jaroslava PONDELICKOVA-MASLOVA: Treti pohlavi? Praha: Scientia
Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4, s. 106

% SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 32-33
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ve starovékém Recku povazovadna za rovnocennou a ekvivalentni heterosexudlnim
vztahiim, d& se tedy fici, Ze v Recku proZivala homosexualita nejvétsi rozkvét

a volnost.%®

3.15. Rim

Rimska #ige nasledovala zminény ,trend* starovéku, dle kter¢ho byla
oslavovana muzskd bisexualita. Lesbismus naopak v Rimé& povazovali za néco
zakazan¢ho a pohorSujiciho, nebot’ to bylo néco, ¢im se zeny snazily ptisvojit si vysady
muzi. V pozd&jsim obdobi pfi rozmachu stoicismu®® se diiraz prenesl z bisexuélné
orientovanych muzli na muze heterosexudlni a na jejich povinnost uzavitit manzelstvi

a zalozit rodinu.%” Homosexualita byla povazovana za piezitek, ,.fecky zvyk* a také za

znameni nedostatku muznosti.

3.2.  Homosexualita z pohledu kiest’anstvi

3.2.1. Historicky

V obdobi raného ktestanstvi patii k prvnim pramentm tykajici se vztahu
homosexuality a kiestanstvi Pavlovy epistoly, coz byly listy svatého Pavla, které
adresoval kiestanim roztii§ténym po Stiedomoii. V Listech Rimantim odsuzoval
pohany a mimo jiné zde uvedl, Ze pohané¢ zaménili pifirozeny styk osob opac¢ného
pohlavi za nepfirozeny stejnopohlavni, ¢imz pachali hanebnosti. Na téchto textech
postavila kitest'anska cirkev sviij vztah k homosexualité a povazovala ji za hiich.%®

V prvnim tisicileti kiestanské historie se vykrystalizovala rizna pravidla
sexualni moralky kiestanti, kterd nyni tvoii zadklad jejich smysleni tykajiciho se
sexuality. V tomto obdobi se sexualni chovani a moralka povazovaly za totozné.
Vytvofilo se zde velké tabu, které mélo vliv na rozvijejici se cirkevni pravo.>®

Manzelstvi je v Pismu svatém definovano jako , bohem ustanovend

heterosexualni monogamie. Je to jednota jednoho muze a jedné Zeny, ktera musi byt

5 BRZEK, Antonin a Jaroslava PONDELICKOVA-MASLOVA: Treti pohlavi? Praha: Scientia
Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4, s. 105

% stoicismus = filozoficky smér zdiiraziujici vnitfni vyrovnanost a dugevni klid

5" SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 45-51
%8 tamtéz, s. 55-56

5 tamtéz, s. 66
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verejné prohlasena, natrvalo zpeceténa a fyzicky sdilena. Pismo nezminuje Zadny jiny
druh manzelstvi nebo pohlavniho styku, nebot Buth Zddnou jinou alternativu
nepripravil. Krestané by proto neméli homosexudlni styk vydélovat jako predmét
zvlastniho zavrzeni.* Kazdy svazek, ktery se vymykéd vySe uvedenému vymezeni

vztahu muZe a Zeny, je nepiijatelny.°

3.2.1.1. Sodoma a Gomora

Sodoma a Gomora je jeden z nejznaméjSich biblickych piibéht. Obyvatelé
Sodomy a Gomory byli hii$ni a zli, proto se Biih rozhodl, Ze tato mésta zni¢i. Az do
konce renesance panoval ve spole¢nosti nazor, ze zlo¢in, ktery obyvatelé Sodomy
a Gomory spéchali, mé¢l podobu rtiznych, blize nespecifikovanych sexuélnich praktik.
AZ v nedavné dobé se zlo¢in dvou obci zacal vykladat jakozto hiich homosexuality.
Sodomie je néco, co je odsuzovano cirkvi a co patii mezi zdkladni argumenty odptrct
homosexuality. Homosexualita ob¢anti Sodomy a Gomory ov§em neni nikde vyslovné

zminéna, je pouze vyvozena na zéakladé vykladf. 5!

3.2.2.  Soucasny krest’ansky pristup

Homosexualni vztahy jsou jedny z nejvétsich vyzev, kterym cirkev musi &elit.%?
LBGT komunita je zaloZzena na odli$nosti v oblasti sexuality, popird heterosexualni
rodinu jakozto jedinou moznou formu souziti, coz se ale nesluCuje s tradicnim
kiestanskym pojetim svéta, a tudiz kiest'anskd komunita nechce akceptovat koncept
»Zgay komunity*. Riizné kiestanské veétve maji na homosexualitu odlisny pohled,
konzervativni katolici a protestansti evangelici ji stale berou jako projev ,,sodomie*,
tedy jako hfich a néco, co je tieba trestat. V oficidlni fimskokatolické linii se ale
prosazuje pojeti, dle které¢ho je homosexualita néco vrozeného, néco, co si jedinec

nevybral a smifuje se sjeji existenci.?® Samotnad Bible nepiedpoklada, ze

80 STOTT, John R. W. Homosexudlni partnerstvi?: (kiestansky prispévek k soucasné debaté). Praha:
Navrat domtl, 2000. ISBN 80-85495-90-2, s. 27-28

61 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 40-43
2 STOTT, John R. W. Homosexudlni partnerstvi?: (kiestansky prispévek k soucasné debaté). Praha:
Navrat domd, 2000. ISBN 80-85495-90-2.

8 PUTNA, Martin C. Kfestanstvi a homosexualita: pokusy o integraci. Praha: Torst, 2012. ISBN 978-
80-7215-434-0, s. 16
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homosexualita by mohla byt vrozena, nezvolena a trvald. Takto byla homosexualita
definovéna az modernimi védami.®*

V soucasné dobé jsou zde 1 nékteré skupiny ,,neokonzervatista“, ktef'i prohlasu;ji
za pii¢inu celospoleenského zapasu protiklad mezi homosexudly a kiestany.®

Prohiesky, které¢ byly v minulosti pfiCitdny Zidovské komunité, jsou nyni
vy¢itany LGBT komunité — ,, bytostna nenavist ke krestanstvi a jeho moralce, absence
smyslu pro krestanskou rodinu, pozZivacnost, bezohlednost, materialismus,
neoviadatelnd sexudlni ndruzivost, vytvareni skrytych vlivovych skupin s cilem
koordinované nicit kirestanskou kulturu. “®°

Nekteti autofti se ale k homosexualité stavi jinak, modernéji, a to tak, Ze jestlize
homosexualni svazek jedincti sméfuje k monogamickému vztahu, mize byt ze strany
cirkve uznan. Prvni, kdo se o toto propojeni kiestanstvi a homosexuality pokousel, byl
John McNeill ve svém dile Cirkev a homosexualové, kde formuloval tezi, dle ktere
homosexualni vztah, ktery je vztahem lasky, neni hiiSny a je soucasti Boziho planu —
pouze ale tendence k laskyplnému vztahu, ne volna sexualita.®’

Zminéné jevy jsou znacné problematické i pro homosexualy, kteti jsou zaroven
kiestany. Prozivaji vnitini rozpor mezi tim, co citi, CO je vnitiné vede ke vztahu
s jedincem stejného pohlavi a mezi kiestanskymi idealy. V nékterych piipadech se lidé
rozhodnou, ze budou zit vsouladu s kiestanskymi idedly a zvoli si sexualni

zdrzenlivost.58

3.1. Stifedovéka Evropa

Ke konci vrcholného stiedovéku a na pocatku pozdniho stfedovéku, tedy
Vv poloving 14. stoleti se spolecenské minéni tykajici se sexualniho chovani vyrazné
lisilo od pojeti ve starovéku, na coz méla velky vliv 1 cirkev, ktera odmitala uznavat
staroveké praktiky, jako naptiklad bisexualitu. Postupem casu se veskeré odchylky

v sexualnim chovani staly zakazané a byly povazované za hiich, a zaroven toto platilo

8 PUTNA, Martin C. K¥estanstvi a homosexualita: pokusy o integraci. Praha: Torst, 2012. ISBN 978-
80-7215-434-0, s. 64

8 tamtéz, s. 18

% tamtéz, s. 19

57 tamtéz, s. 37

68 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. \VV Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 78
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pravé 1 pro homosexualitu. Samoziejmé ale projevy homosexuality a bisexuality ze
spole¢nosti nevymizely, byly pouze postaveny do ilegality, a to jako hrdelni zloCin.
V této dob¢ navic homosexualita byla ozna¢ovana jako démonismus, magie a také jako
pfi¢ina ptirodnich katastrof a chorob. Muziim i Zenam obvinénych z homosexuality

hrozil trest smrti upalenim.

3.3.  Novovék

3.4.1. Rany novovék

Spole¢nost v raném novovéku byla stale ovlivnéna piistupem K sexualité ve
sttedoveku, ktery stale vyvoléaval v lidech pocit hanby a viny, proto nektefi lidé stale
skryvali svou orientaci. V obdobi anglické renesance se vztah k homosexualité
a bisexualit¢ odvozuje i z literarnich dé€l, a to i naptiklad ze Shakespearovych sonett,
V jejichz verSich je vyjadiena idea bisexuality a kladny vztah autora k ni. Vztah
spole¢nosti k homosexualité se zacal oproti predchozi epose rozvolovat.” Lidé se
vraceli k predkiest'anskym idejim a mySleni se v této dobé odpoutavalo od postoji
cirkve.™

V druhé polovin€ 17. stoleti dochazi ke spolecenskému posunu, ktery mél za
nasledek zakofenéni homofobie, kterd byla podporovanai ze strany statni moci. Postoje
spole¢nosti zakofenéné v této dobé ovlivnily pristup k sexualité az do 20. stoleti.
Pficinu tohoto nového postoje 1ze spatfovat v tom, ze v této dobé byla prostfednictvim
rozliénych reformatorii rozsifena mysSlenka, Ze sexudlni projevy mimo kiestanské
manzelstvi je tfeba potirat. Timto se institut manzelstvi ve spole¢nosti vice zakofenil
aupevnil, ¢imz byla ale naopak potlacena homosexualita. ProtestantSti puritani
zakotvili do pravnich tada ustanoveni, ktera potlacovala a trestala projevy

homosexuality, a ktera ptezila az do 2. poloviny 20. stoleti.”

8 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 81-83
0 tamtéz, s. 97-105

L JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. \V Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 44

2 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 111-113
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3.4.2.  Vrcholny novovék

Na zacatku 19. stoleti byly ve spole¢nosti stale hluboce zakofenény piedsudky
a strach z homosexuald, a to vice, nez tomu tak bylo kdykoliv predtim. Konalo se také
mnoho poprav za odhalenou homosexualitu. Pfedstava dvou homosexualnich muzi
byla povazovéana za to nejhorsi ze viech tabuizovanych témat a za néco démonického.”

V priibéhu vrcholného novoveéku si tehdejsi 1€kari dali za cil najit medicinskou
pfi¢inu sexudlni dysfunkce. Homosexualita tedy neméla byt povazovana za hiich proti
Bohu, ani za spole¢ensky zloCin, ale za urcitou dusevni vadu, coz opét zpusobilo
spoleCenské zmény. Lékaii vytvofili tzv. ,teorii degenerace”, dle které je
homosexualita choroba a anomalie, stejné tak jako alkoholismus, zlo¢inecké sklony,
sodomie a podobng. Soucasné se diky této teorii stali 1ékafi mocnéjsi, nebot’ teorie
tvrdila, Zze v&da umi duSevni poruchy vylécit.”* Homosexualita byla zafazena do

seznamu nemoci.”®

3.4. Nejnovéjsi déjiny

Na zacatku 20. stoleti v obdobi 1. svétové valky se homosexualita povazovala
za zradu statu a projev politické neposlusnosti. Z dobovych rozhovort vyplyva, Ze se
muzi citili osaméle a chybéla jim sebeticta, coz bylo zapticinéno pohledem spole¢nosti
na homosexudlni orientaci, a nevédéli, kde by mohli potkat nékoho, kdo by mél stejnou
orientaci jako oni.”®

I pfes to se ale homosexualita na vefejnosti projevovala vice nez diiv, a to
napiiklad skrz oble€eni, zvyky nebo slang. Zarovein se také objevuje ,, novy typ Zeny“,
kterd je emancipovana, odmita patriarchat a obléka se na do ,,muzského obleceni® —
tedy napiiklad do kalhot, coz néktefi autofi povazovali za projev lesbismu.’’

ZapocCetim druhé svétové valky nastalo pro homosexudly obdobi, ve kterém
byli extrémné pronasledovani. Odhaduje se, ze pii nacistické genocidé zemielo az

50 000 homosexualt. Muze orientujici se na stejné pohlavi rovnéz nechtéli pfijmout

8 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 164-169
™ tamtéz, s. 186-190

5 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. \/ Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 47

6 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 208-209
" tamtéz, s. 220-221
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do armady, pii¢emz jejich orientace byla zkoumana na zaklad¢ riznych znakt, jako
jsou Zenské t€lesné charakteristiky, zZenstilost a podobné. Jestlize se vedeni dozvédélo,
ze je v armade homosexualni vojak, mél byt propustén. Pred propusténim byl podroben
vyslechiim, tyrdani a ponizovani, aby se vedeni piesvéd¢ilo, ze se nejedna
o0 heterosexudla, ktery ptedstirda homosexualitu, aby mohl byt propustén z armady.
Zaroven ale valka vytvarela pro homosexualy mnoho pfilezitosti k sezndmeni
a sblizeni s lidmi stejného pohlavi.

V tomto obdobi také nastal dal$i rozkvét pokusti o 1écbu homosexuality, a to
napiiklad prostiednictvim elektroSokové 1écby, lobotomie ¢i dalSich brutalnich
léCebnych experimentt.’®

Po druhé svétové valce zacal ve vyspélych statech Evropy postupny proces,
jehoz vysledkem byla dekriminalizace homosexuality.” V roce 1957 nastal ve Velké
Britanii dulezity zvrat, a to skrz Wolfendenovu zpravu, kterou sestavila tfinacti¢lenna
komise jmenovana britskym parlamentem a ve které byla zakotvena myslenka, dle niz
by nemélo byt homosexualni chovani, k némuz je dan oboustranny svobodny souhlas,
posuzovano jako trestny ¢in, jako tomu bylo doposud. Tato zprava vzbudila velké
ohlasy a obavy z toho, Ze se kviili zlegalizovani bude homosexualita vice §ifit.

V 60. letech zaCala vznikat hnuti, ktera bojovala za svobodu homosexuali.
Clenové téchto hnuti si postupem Gasu zadali uvédomovat, jak byli doposud spoleénosti
utlaCovani, ze jsou povazovani za psychicky narusené a jsou na okraji spolecnosti,
aproto se snazili spoleCensky pohled zménit. Bylo podporovano piesvédceni, ze
stejnopohlavni laska je stejné jako riznopohlavni pfirozen4 a zdrava.®°

,Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich statii, kde byla zruSena trestnost
homosexuality. Stalo se tak v roce 1961, kdy vstoupil v platnost novy trestni zakonik.
Pro homosexudly to v§ak neznamenalo konec diskriminace, jejich projevy na vefejnosti
byly stale posuzovany jako néco, co vzbuzuje vefejné pohorseni. Spolecnost u nas byla

neinformovand, coz vedlo k tomu, Zze méla vi¢i homosexudlim mnoho ptedsudkil

8 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 224-228
" JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. \ Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 48

8 SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1995. ISBN 80-7145-302-1, s. 235-241
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a vyznacovala se negativnim postojem vi¢i nim,® coz mozna v n&kterych kruzich
zustalo zakofenéné dodnes.

Jelikoz homosexualové byli nuceni k tomu, aby projevy jejich vztahu probihaly
pouze v soukromi a v utajeni, u mnohych z nich to vyvolalo psychosocialni problémy,
jako jsou deprese, patologické zavislosti a jiné. Ziejmé 1 to je divod, pro¢ byla
homosexualita zahrnuta v seznamu psychiatrickych nemoci.®? V roce 1990 byla vsak
homosexualita Svétovou zdravotni organizaci vySkrtnuta z Mezinarodni klasifikace

nemoci.s3

81 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum, 2000.
ISBN 80-7184-954-5, s. 48

82 tamtéZ, s. 49

8 KULKUS, Michael. VYBRANE MILNIKY LGBT HISTORIE V ANGLICKY MLUVICICH
ZEMICH: CO VSECHNO PREDCHAZELO DUHOVEMU NADSENI USA Z LEGALIZACE GAY
MANZELSTVi ANEB DLOUHA A TEZKA CESTA K VITEZSTVI LASKY. Lui [online]. 29. 6. 2015
[cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://www.lui.cz/co-se-deje/item/5690-http-www-lui-magazine-cz-
novinky-item-5690-dulezite-mezniky-lgbt-historie-shrnute-v-casove-ose-aneb-co-se-vyznamneho-
udalo-do-techto-chvil-kdy-bylo-legalizovano-gay-manzelstvi-v-usa-vzpkoe3tlhy
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4. Registrovane partnerstvi

Tato kapitola se vénuje vymezeni pojmu registrovaného partnerstvi a také jeho
vzniku, vcCetné¢ pravni upravy. Stézejni c¢asti je zde komparace manzelstvi
a registrovaného partnerstvi, kde jsou vymezeny zékladni rozdily mezi témito dvéma
svazky. Kapitolu uzavird vymezeni nckterych problematickych aspekt institutu

registrovaného partnerstvi.

4.1. Pojem registrovaného partnerstvi

Registrovanym partnerstvim se rozumi trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi, které vzniklo zpiisobem stanovenym zdkonem o registrovaném partnerstvi.
Je zde tedy rovnéz jako u manzelstvi vyjadien pozadavek trvalosti, na rozdil od
manzelstvi je vSak misto pojmu svazek uzito pojmu spolecenstvi, stejné jako tomu tak
bylo u vymezeni pojmu manzelstvi v jiz neucinném zakoné o rodiné, jak jsem jiz
zminovala diive. Tento pojem tedy vice naznacuje jakysi majetkovy charakter souZiti.
Je vSak pravdépodobné, Ze pojmu spolecenstvi bylo uzito z ditvodu, Ze v dob¢ vydani
zékona o registrovaném partnerstvi byl stale u€inny zédkon o rodin€, zdkonodarce tedy
mohl vychazet ze staré definice manzelstvi. ,, Registrované partnerstvi je jakymsi
symbolem, poprvé s nim zacalo Ddnsko v roce 1989 jako s druhoradym institutem,
postupem casu ale spolecnost zacind chdpat, ze zde nejsou jen heterosexudlni lidé.

Registrované partnerstvi je meziprodukt. <

4.2.  Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznikd projevem vile, ktery je ¢inény souhlasnym,
svobodnym a Uplnym prohlaSenim dvou osob stejného pohlavi, které timto projevem
vile stvrzuji vstup do partnerstvi. D&je se tak pfed matriénim ufadem, pricemz
z divodové zpravy zdkona o registrovaném partnerstvi vyplyva, Ze je mozZné
partnerstvi uzaviit pouze na jediném ufadé v kazdém kraji Ceské republiky, tedy

celkem na 14 ufadech. V divodové zpravé je tento krok odivodnén poctem

848 1 odst. 1 zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006
8 PITONAK, Michal. Gayové a lesby maji pravo na manzelstvi. Lidé to cht&ji, politici
zaspali. Aktudlné [online]. 17. 1. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/gayove-a-lesby-maji-na-manzelstvi-pravo-spolecnost-nas-
podpo/r~0db2f4a219f411e9beedaclf6b220ee8/
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piedpokladanych registrovanych partnerstvi. Misto, kde ma byt souhlasné prohlaseni
partnerl u¢inéno, si mize matri¢ni ufad urcit sam, popiipadé mize sam zvazit, zda
piihlédne k ptani budoucich partnert tykajiciho se uzavieni partnerstvi na jiném nez
k tomu pfedem uréeném mist€. Pted u¢inénim prohlaseni budouci partnefi prohlasuj,
7e jim nejsou znamy okolnosti, které by vylucovaly vstup do partnerstvi.®” Témito
okolnostmi jsou minény podminky uvedené v § 4 zakona o registrovaném partnerstvi,
tedy podminka, aby alespofi jeden z budoucich partnerii byl obdan CR, dale pozadavek
18 let véku, svépravnost v této oblasti, dale je pak zak&zano vstupovat do partnerstvi
mezi piibuznymi osobami v linii pfimé nebo sourozenci a stejné tak tém, ktefi jiz maji
uzavieno jiné registrované partnerstvi, manzelstvi nebo obdobny svazek uzavieny
v cizin&.® Pravni Gprava vzniku partnerstvi je oproti pravni Upravé manzelstvi
pomérné stroha. Zatimco vznik manzelstvi je upraven ve dvaceti jedna paragrafech,
pravni Uprava vzniku registrovaného partnerstvi dokazal zakonodarce vmeéstnat do

paragrafi tii.

4.3. Pravni Uprava registrovaného partnerstvi

Zéakladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje registrované partnerstvi, je
zakon ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi. Tento zakon neni pfili§ rozsahly,
sklada se pouze z 59 paragrafii, pfi¢emz vice nez tfetina jich bylo v prib&hu G¢innosti
zru$ena, od § 42 se navic zakon vénuje zméné€ jinych zakont. Zmény jinych zakont
spoc¢ivaly Vv tom, ze se za slovo ,,manzel* vlozilo slovo ,partner. Tato zména se
naptiklad tykala trestniho ¥adu, OSR, zakona o soudnich poplatcich apod. Zménou
jinych zékont tedy bylo registrované partnerstvi vélenéno i do jinych zakont, které
upravovaly manzelstvi v jinych aspektech, nez je zakladni hmotnépravni uprava
V obCanském zdkoniku.

Stézejni zakonné ustanoveni pravni problematiky registrovaného partnerstvi
piedstavuje také § 3020 obcanského zakoniku®, ktery zakotvil obdobné uZiti obecné

casti (I. ¢ast), absolutnich majetkovych prav (IIl. ¢ast) a relativné majetkovych prav

% Divodova zprava k zdkonu &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

87 § 3 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006

8 § 4 téhoz zdkona

89§ 3020: ,,Ustanoveni éasti prvni, tieti a étvrté o manZelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri
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(IV. ¢ast). Je tedy vylouceno obdobné uziti ustanoveni II. ¢asti, tykajici se mimo jiné
manzelstvi a prav a povinnosti manzeld. V nékterych ustanovenich je registrované
partnerstvi zminéno vyslovné, nékdy je pak zminéna pouze ,,0soba blizkd*, pticemz
registrovani partnefi také spadaji pod pojem osoby blizké, tato ustanoveni by se tedy
nemusela posuzovat podle rezimu § 3020, partnefi by sem vSak spadali jiz z titulu osob
blizkych. Tento vyklad by ale mohl vést Kk nerovnému postaveni manzelt
aregistrovanych partnerti, proto by se mélo postupovat podle § 3020.%° Extenzivni
vyklad dle § 3020 miizeme vztdhnout napf. na § 3 odst. 2 pism. a) obcanského
zékoniku®?, z ¢ehoz vyplyva, ze zvlastni zédkonné ochrany poziva také registrované
partnerstvi, nebo pak na ustanoveni § 105 ob¢anského zakoniku %2, kdy je dle rezimu
8 3020 tedy tieba skuteCnost, ze byl Clovek prevzat do zdravotnického zafizeni,
oznamit také jeho registrovanému partnerovi. V ustanoveni § 114, tykajiciho se
rozhodnuti pozlstalych o pohibu, je tedy mozné na roveil manzelu postavit
| registrovaného partnera. Co se ty¢e majetkovych prav, kterych se tyka vyklad dle
8 3020, mizeme jej vztdhnout napt. na to, ze mezi partnery nebézi promlceci ani
vydrzeci doba, jako je tomu mezi manzely.®® V rezimu § 3020 je mozné posuzovat
I zalezitosti spadajici do problematiky dédictvi, a to naptiklad dédickou nezpuisobilost
dle § 1482% pricemz je zde problematické, Ze registrované partnerstvi nezanika
rozvodem, ale zruSenim na zakladé rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, ze
v dédickém pravu je registrovany partner postaven na roveil manzelovi, toto ustanoveni
se musi rovnéz posuzovat dle rezimu § 3020. V opacném piipadé by zde byla

piipusténa diskriminace manzeli, nebot’ by manzel byl z diivod uvedenych v § 1482

% FRINTA, O.§ 3020 [Obdobné uziti ustanoveni o manzelstvi pro registrované partnerstvi]. In:
BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK,
T. akol. Obéansky zdakonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-4]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

%1 § 3 odst. 2 pism. a): ,,Soukromé prdévo spocivd zejména na zdsaddch, Ze rodina, rodicovstvi a
manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany. *

928 105: ,,Je-li ¢lovek prevzat do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo je-li v ném drzen, oznami
to jeho zdkonnému zastupci, opatrovniku nebo podpiirci a jeho manzelu nebo jiné znamé osobé blizké
neprodlené poskytovatel zdravotnich sluzeb, oznameni manzelu nebo jiné osobé blizké vsak ucinit nesmi,
pokud mu to bylo zakdzdno.

938646 a § 1098 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku ze dne 3. inora 2012

%8 1482: ,,Probiha-li v den ziistavitelovy smrti Fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na ziistaviteliv
navrh podany v diisledku toho, ze se manzel viici zistaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky domdaciho
nasili, je ziistavitelitv manzel vyloucen z dedického prava jako zakonny dédic.
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vyloucen jako zdkonny dédic, registrovany partner by ale za stejné jednani vyloucen

nebyl.

4.4. Komparace registrovaného partnerstvi a manzelstvi

Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim muzeme spatfovat jak

Vv roviné symbolické, tak v roviné praktické, resp. pravni.

4.4.1. Rovina symbolicka

Co se tyCe roviny symbolické, rozdily spocivaji predevsim ve zplsobu
uzavirani svazkl. Zatimco snate¢ny obfad je, jak jsem jiz uvedla ve druhé kapitole,
vefejny, slavnostni a ¢ini se v pfitomnosti dvou svédka,* pii vstupu do registrovaného
partnerstvi neni ani jeden z téchto pozadavkd vyzadovan, z ¢ehoz se mize jevit, ze
uzavieni registrovaného partnerstvi je jakysi administrativni tkon, zatimco uzavieni
manzelstvi je slavnostni akt. Registrovani partnefi jsou také omezeni v poctu
matri¢nich Ufadi, pfed kterymi mohou partnerstvi uzavtit. Uzavirani obou svazki je
ale pro pary zasadni Zivotni krok, ktery jak pro heterosexualni, tak pro homosexualni
pary ma velky symbolicky vyznam. Symbolika u registrovanych partneri neni vSak
zakonem prili$ feSena.

Dalsim rozdilem vroviné symbolické je absence vzniku S$vagrovstvi
U registrovanych part. Zatimco vznikem manzelstvi vznikne i Svagrovstvi mezi jednim
manzelem a rodinou druhého z manzeli, manzel je pravné i fakticky ¢lenem rodiny
druhého manZela, u partneri zdkon ohledné€ vzniku Svagrovstvi ml¢i, 1 kdyz fakticky

k nému jist& dochazi.%
4.4.2. Rovina pravni

Rozdily v roviné pravni jsou rozsahlejsi, nez je tomu tak v roviné symbolické.

ey e

jaké ptijmeni budou pouzivat, jako je tomu u manzeld.®” Jestlize cht&ji spolecné

pfijmeni, jeden znich si jej musi zménit na matriénim Ufadé, coZ je zatizeno

% 8 656 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku ze dne 3. Ginora 2012

% Navrh novely zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Snémovni tisk 201/0, ndvrh poslancii Radky
Maxové, Frantiska Koprivy, Petra Dolinka, Vita Rakusana, Jiriho Dolejse, Dominika Feriho a dalsich.
2018.

97§ 660 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku ze dne 3. timora 2012
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poplatkovou povinnosti.® Fakticky tedy ke zmé&né piijmeni pozd&ji dojde, jen je zména
spojena s vétsimi obtizemi, nez je tomu u manzeli, ktefi nabyvaji spolecné prijmeni
pfi aktu vzniku manzelstvi. P¥i vzniku svazki je také dulezity vék, ve kterém mohou
byt uzavteny, pfi¢emz u jednotlivych svazki je odlisny. Zatimco u manzelstvi je
moznost ve vyjimecnych ptipadech rozhodnutim soudu povolit uzavieni manzelstvi
osobg&, ktery dosahla alespoi 16 let v&ku,*® &mz jedinec také nabyde plné
svépravnosti,’? u registrovaného partnerstvi je stanovena podminka dovrseni 18 let
véku bez vyjimek.10!

Co se naopak tyce rozdilti pti zaniku manzelstvi a registrovaného partnerstvi,
samotny akt zaniku se li$i jiz ve svém nazvu, kdy u manzelstvi se jedna o rozvod,
a,manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni. “1% Nejprve také musi
byt rozhodnuto o pomérech nezletilych déti.’®® Soud pi#i rozhodovani o rozvodu
manzelstvi zkouma, jestli zde rozvrat manzelstvi skute¢né existuje a zkouma i pticiny
tohoto rozvratu.'% P¥i¢iny nezkouma pouze v piipadé, kdy se druhy manzel k navrhu

na rozvod shodné pfipoji.l%

Pfi rozvodu také muze ten z manzeli, ktery pievzal
pfijmeni druhého manzela, sdélit matriénimu Gfadu, Ze chee pfijmout zpét své puvodni
piijmeni.1% Zanik registrovaného partnerstvi se nazyva zru$eni partnerstvi a soud zde
nezkouma zadné pficiny rozvratu. Je zde stanoven pouze pozadavek toho, Ze partner
podavajici ndvrh musi prokdzat, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva, jestlize se ale
k ndvrhu druhy z partnerd piipoji, soud faktické trvani vztahu nezkouma4.?’
U registrovaného partnerstvi neni moznost snadného navraceni ptivodniho pfijmeni
jako u manzelstvi, byvaly partner by musel znovu zadat o zménu piijmeni na matricnim
uradé a uhradit poplatek, jako je tomu pii vzniku registrovaného partnerstvi. Dale
samoziejm¢ manzelstvi 1 partnerstvi zanikd smrti nebo prohlaSenim manzela ¢i

partnera za mrtvého. U prohlaSeni za mrtvého je zde zajimavy aspekt nesouladu

% § 72 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pfijmeni ze dne 2. srpna 2000
99§ 672 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku ze dne 3. tinora 2012

100 § 30 téhoz zékona

101§ 4 odst. 4 pism. a) zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006
102 § 755 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ze dne 3. Gnora 2012

103 § 755 téhoz zakona

104 § 756 téhoz zakona

105 § 757 téhoz zakona

106 § 759 téhoz zakona

1078 14 a nasl. zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006
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v jednotlivych pravnich upravach. V zakoné o registrovaném partnerstvi je uvedeno,
ze pti zruSeni prohlaSeni za mrtvého se ma za to, ze partnerstvi ¢lovéka mylné
prohlaSeného za mrtvého nepietrzité trvalo.!®® V obanském zakoniku je pak
stanoveno, Ze jestli je po prohlaseni cloveéka za mrtvého zjisténo, Ze je nazivu, k tomuto
prohlaseni se neptihlizi, manZelstvi ani registrované partnerstvi se ale neobnovuje.'%
Tento nesoulad miize byt pravdépodobné odiivodnén tim, Ze zdkon o registrovaném
partnerstvi vznikl v dobé¢, kdy byl stale uéinny ptedchozi zdkon ¢&. 94/1963 Sb.,
o roding, kde bylo stanoveno, Ze pii mylném prohlaSeni za mrtvého se zaniklé
manzelstvi neobnovuje pouze tehdy, kdyz mezitim ,,pozistaly* manzel uzaviel nové
manzelstvi, z &ehoZ vyplyva, Ze jinak se manzelstvi obnovovalo.*'? V rezimu kolizniho
pravidla ,,lex posterior derogat legi priori* je ziejmé platné to, co je uvedeno
Vv obCanském zdkoniku jakoZto vV pozdé&j$im pravnim piedpisu.

Jednim z hlavnich rozdili je skuteCnost, ze pfi uzavirani registrovaného
partnerstvi nevznika spoleéné jméni, jako je tomu u manzela.*'! Majetek, ktery partnefi
nabydou za trvani registrovaného partnerstvi, mohou nabyvat do podilového
spoluvlastnictvi nebo kazdy do svého vlastnictvi. Zaroven také nevznika spole¢na
odpovédnost za zavazky. Pti zruSeni partnerstvi zde neni pravné zakotven zadny rezim,
ktery by majetkové poméry mezi rozeSlymi partnery upravoval, na rozdil od
manzelstvi, u kterého je spoleéné jméni manzeli soudné vypoiadavano.'? Majetkova
prava vznikajici za trvani registrovaného partnerstvi tedy nepozivaji takové ochrany,
jako je tomu u manzelstvi.

Zustaneme-li u rozdilh tykajicich se majetku, pravni uprava manZzelstvi
vymezuje pojem obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti, coZ je soubor véci, které slouzi
K potiebam rodiny, jsou to tedy véci slouzici k zajistovani jeji zivotnich potieb.
Manzelé pro nakladani s témito vécmi potiebuji souhlas druhého manzela, s vyjimkou
véci, které maji zanedbatelnou hodnotu. Jeden z manzeli pak mtze namitat neplatnost
pravniho jednani, kterym druhy z manzeli porusil uvedend pravidla.'*® Toto

ustanoveni nelze vykladat extenzivné v reZzimu § 3020, protoZe spadd do II. ¢asti

108 § 15 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006
109 § 76 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ze dne 3. Ginora 2012

110§ 22 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ze dne 4. prosince 1963

111 & 708 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ze dne 3. Gnora 2012

112 § 764 téhoz zakona

113 § 698 téhoz zakona

25



obCanského zakoniki, na kterou se toto ustanoveni nevztahuje. Mezi partnery tedy
V této oblasti mohou vznikat spory ohledné véci fakticky nalezejicich do vybaveni
jejich domécnosti, jelikoz tato majetkova oblast neni pravné upravena, nemohou se
tedy doméhat neplatnosti pravniho jedndni, jako je tomu u manzell. Pokud ale jde
0 zakladni vybaveni rodinné domacnosti, o kterém zakon hovofi v souvislosti s tim, ze
toto vybaveni nabyva automaticky pozlstaly manzel, ktery sdilel se ziistavitelem
spole¢nou rodinnou domacnost, tato pravni Uprava se vztahuje i na registrované
partnery v souladu s ustanovenim § 3020, spada totiz do III. casti ob&anského
zékoniku.

Dalsi ze zésadnich, palcivych a velmi rozdilnych aspektii je nemoZnost
spole¢ného osvojeni homosexualnimi registrovanymi partnery. JelikoZ osvojeni spada
do II. ¢asti obCanského zdkoniku, nemlze zde byt uzit rezim § 3020 obcanského
zékoniku, jak je jiz popsano difive. Nemizeme tedy vyklad problematiky osvojeni
roz§ifit i na osoby zijici v registrovaném partnerstvi. Spoleénymi osvojiteli s¢ mohou
stat pouze manzelé.''* V plivodni verzi zdkona o registrovaném partnerstvim bylo
dokonce explicitné uvedeno, Ze trvajici registrované partnerstvi brani osvojeni ditéte
jednim z partneri, aviak toto ustanoveni bylo Ustavnim soudem zruseno, emuz se
vénuje nasledujici cast. Jedinou moznosti osvojeni pro registrovane partnery je
individudlni osvojeni ditéte jednim z nich. Dle § 800 odst. 1 obcanského zdkoniku
muze osvojit dite 1 jina osoba, piicemz to mize byt osoba zijici sama, ktera je i pfes to
schopna zajistit pro dit€¢ zazemi, pojem ,,jiné osoby* se tedy vztahuje i na jednoho
z registrovanych partnert. Ze znéni zakona ale vyplyva, Ze je upfednostnéno osvojeni
manzely, protoze je v zajmu déti, aby jim byla poskytnuta moZznost zit v ,,Gplné
roding*“. 11° Vyvstava zde tedy otdzka, jestli bychom pod pojem ,,iplna rodina* nemohli
zafadit i potencialni registrované rodice, ktefi by si chtéli osvojit dité. Osvojeni jednim

z partnert s sebou ale ptinasi fadu problémd, které jsou ptiblizeny v dalsi kapitole.

114 § 800 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku ze dne 3. (inora 2012

115 NOVA, H. § 800 [Vymezeni, kdo miize byt osvojitelem]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA,
J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
K089 _h2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Dals§im z praktickych rozdilu je i naptiklad to, Ze snoubenci maji moznost
pracovniho volna na svatbu, a to aZ dva dny,'® zatimco partnefi nikoli.

Registrovani partnefi dale nemaji jako manzelé narok na vdovsky nebo
vdovecky dichod,'!’ s &imz souvisi i to, Ze na partnery nepfechazi po smrti druhého

z partnerii narok na davky — napt. na diichod manzela nebo na nemocenskou. %8 119

4.5. Problematické aspekty registrovaného partnerstvi

Zéakon o registrovaném partnerstvi nabyl platnosti 1 uc¢innosti v roce 2006,
pficemz ke schvaleni vedla trnita cesta, jelikoz od prvniho poslaneckého névrhu v roce
1997 ubéhlo témét 8 let, nez byl nakonec zakon Parlamentem schvalen. Po schvaleni
Parlamentem byl navic zakon vetovan prezidentem Véaclavem Klausem.*?° Poslanecka
snémovna ale veto prezidenta piehlasovala, tudiz mohl zakon vstoupit v platnost.
Ptijeti zdkona mélo pfispét k posileni rodinného spolecenstvi a prohloubeni vztahu
k hodnotam spojenym s rodinnym zivotem, nebot’ do té doby nebylo souziti
homosexuall nijak pravné upraveno, tudiz si par byl navzajem pied zadkonem cizi.
V divodové zpravé je vyjadieno, ze prijeti pravni Upravy nemuize nijak ohrozit
sflateCnost ani redlny zivot obyvatelstva, coz evokuje, ze ve spolecnosti byly
zakofenény obavy, ze by pravni zakotveni homosexudlniho svazku mohlo ohrozit
tradi¢ni pojeti rodiny, jako je tomu ostatné i ted’, cemuz se vénuje nasledujici kapitola.

Zé&kon o registrovaném partnerstvi ve znéni u¢inném do 21. 7. 2016 ustanovil,
ze trvajici partnerstvi je piekdzkou toho, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem
ditéte.’?! Toto ustanoveni bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15
ze dne 14. Cervna 2016, ktery byl do Sbirky zakont v¢lenén pod €. 234/2016 Sb. Navrh

na zruSeni tohoto ustanoveni byl podan Méstskym soudem v Praze (dale jen

116 Ptiloha k nafizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diileZitych osobnich
ptekazek v praci. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

117°8 49 a nasl. zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ze dne 30. Cervna 1995

118 § 51 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ze dne 14. biezna 2006

119 N4vrh novely zékona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Snémovni tisk 201/0, ndvrh poslancii Radky
Maxové, Frantiska Koprivy, Petra Dolinka, Vita RakuSana, Jiriho Dolejse, Dominika Feriho a dalSich.
2018.

120 Historie registrovaného partnerstvi v Cesku. Queer Geography [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné
z: https:/iwww.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/historie-registrovaneho-partnerstvi-cr/

121§ 13 odst. 2 zékona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006 ve znéni
ucinném do 21. 7. 2016
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,,havrhovatel ), a to proto, ze soud Vv souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dosel
k zavéru, Ze ustanoveni je v rozporu s tstavnim potfadkem.'?? Situace ptredchazejici
navrhu na zruSeni ustanoveni spocivala vtom, Ze muz zijici v registrovaném
partnerstvi (dale jen ,,Zalobce ) Zadal o zafazeni do evidence Zadatelti vhodnych stat
se osvojiteli. Utad ale fizeni o jeho Zadosti zastavil s odkazem na to, e nespliiuje
podminky uvedené v § 800 ob&anského zakoniku. Zalobce se proto odvolal, ale jeho
odvolani bylo odvolacim organem zamitnuto, tudiz Zalobce toto rozhodnuti napadl
spravni Zalobou proti rozhodnuti podanou pravé k Méstskému soudu v Praze jakozto
navrhovateli. Navrhovatel v odtivodnéni svého navrhu uvadi, Ze ze zakonné upravy
plyne, Zze samotna existence registrovaného partnerstvi brani tomu, aby jeden
z partneri mohl byt osvojitelem ditéte, a jiné skute¢nosti v této situaci nejsou
zjiStovany. Pokud by tedy Zadatel o osvojeni nezil v registrovaném partnerstvi, ackoliv
by tieba fakticky zil s osobou stejného pohlavi, mohl by se stat individudlnim
osvojitelem. Do fizeni u Ustavniho soudu vstoupila jako vedlej§i ucastnik fizeni
vetejna ochrankyné prav, ktera uvedla, ze jakékoliv ustanoveni, které miize zapticinit
znemoznéni osvojeni pouze z divodu sexudlni orientace je v rozporu s Ustavnim
potadkem a odporuje to také pravu na rovné zachazeni, které deklaruje ¢1. 14 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.'?® Dle nazoru vefejné ochrankyné prav
je toto ustanoveni projevem piimé diskriminace, navrhla proto, aby bylo ustanoveni
zrudeno jako protitstavni. Ustavni soud v citovaném nélezu prednesl, Ze pii osvojeni
jednou osobou musi byt dana dostate¢na zaruka toho, Ze osoba je schopna
osvojovanému ditéte dat dostate¢né podminky pro jeho rozvoj a uspokojeni potieb.
Dité by tedy mélo vyriistat v prostredi, ve kterém se bude citit dobie a bude mit pocity
bezpeci a jistoty. V diivodové zpraveé zakona o registrovaném partnerstvi se uvadi, ze
toto ustanoveni je v zakoné zdivodu preference nahradni vychovy ditéte
heterosexualnim parem.'?* Tento argument by ale byl relevantni pouze v piipadé, kdy

by individualni osvojeni bylo zakonem zcela vylouceno, coZ neni. Podstata problému

122 ¢] 95 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 1. ledna 1993 a § 64 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ze dne 16. Eervna 1993

123 1, 14: ,, Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
Zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaventi.

124 Ditvodova zprava k zékonu €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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zde spociva v tom, Ze je na jedné stran¢ obCanskym zakonikem umoznéno, aby bylo
dit¢ osvojeno jednotlivcem, zakon o registrovaném partnerstvi ale soucasné vylucuje,
aby se jednalo o osobu, kterd uzaviela registrované partnerstvi. Vznika zde tedy
nelogicka situace, kdy pouze skute€nost, Ze jedinec uzavrel registrované partnerstvi,
vylu¢uje moznost osvojeni. Kdyby tedy stejny jedinec Zil s osobou stejného pohlavi,
nicméné by nebyli registrovani partnefi, mohl by se stat Zadatelem o individuélni
osvojeni, jak namital i zalobce. Dle nazoru Ustavniho soudu je zde postaven formalni
pravni stav nad stav fakticky a tato pravni Uprava je nelogicka, iracionalni a také
diskriminaéni k osobam, které uzaviely registrované partnerstvi. Ustavni soud zde
shledava poruseni prav vyplyvajicich z véty prvni €l. 1 Listiny'?®, ¢l 10 odst. 1
Listiny!20 a také poruseni ¢1. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
jak jiz namitala vefejnd ochrankyné prav. Napadené ustanoveni je totiz zalozeno na
tom, Ze ,,z urcitého prava vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly
uzavrit registrované partnerstvi, ¢cimz z nich de facto jakési osoby "druhého radu"
a dava jim bezdiivodneé urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti,
zasadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé "normdalnich"”) a ziejmé i o neschopnosti se -
oproti osob&m jinym - ndlezité postarat o deti.” Soucasné k této diskriminaci
zakonodarce pristoupil za situace, kdy registrovanym partneram soucasné v § 13 odst.
3 z&kona o registrovaném partnerstvi ulozil povinnosti, které se tykaji ditéte, o které

127 ¢oz znadi uréitou rozpolcenost napadaného ustanoveni. Zakaz

pecuje jejich partner,
osvojeni osobami, které uzaviely registrované partnerstvi, tedy zasahuje do lidské
dastojnosti osob, porusuje pravo osob na ochranu soukromého zivota a je v rozporu se
zdkazem diskriminace. V souladu s vyse uvedenym tedy Ustavni soud rozhodl
0 zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.?8

Nyni jiz tedy pfedchozi uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby

jeden z partnert osvojil dité. Samoziejmé ale stile neni mozné, aby osvojil

125 &1. 1 Listiny: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

126 &1. 10 odst. 1 Listiny: ,, KaZdy md prdvo, aby byla zachovéna jeho lidskd diistojnost, osobni cest,
dobra poveést a chranéno jeho jméno. “

1278 13 odst. 3:,, Pokud jeden z partnerii pecuje o dité a oba partneri Ziji ve spolecné domdcnosti, podili
se na vychové ditéte i druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i
na tohoto partnera. *

128 Nalez Ustavniho soudu ¢. 234/2016 Sb., ze dne 14. gervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15, ve véci navrhu
na zruseni § 13 odst. 2 zadkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakond. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-5]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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homosexualni par spole¢né, rovnéz ani neni mozné, aby jeden z paru piiosvojil
biologické ¢i osvojené dit€¢ druhého partnera. V praxi kvili tomu mize dochazet ke
znacnym komplikacim v zivotech takto ,,pravné nezakotvenych* rodin. Dit€¢ ma totiz
pravni vazbu pouze k jednomu z homosexudlniho paru (,, pravni rodic¢*), i kdyZ druhy
rodi¢ miiZe byt pro dité fakticky v totoZzném postaventi (,, fakticky rodi¢*).*?° Fakticky
rodi¢ nema vuci ditéti rodi¢ovskou odpovédnost, nema tedy povinnost peovat o zdravi
ditéte a nemusi s nim udrzovat osobni styk.'* Pro faktického rodi¢e vyplyva pouze
povinnost ze zdkona o registrovaném partnerstvi, kdy se ma podilet na vychové
a vztahuji se na n& povinnosti ochrany vyvoje a vychovy ditéte.3! Problém také
nastava tehdy, kdyz se partnefi chtéji rozejit a jejich registrované partnerstvi je zruSeno
rozhodnutim soudu. Pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi musi byt nejprve upraveny

poméry nezletilych détit®?

, pfi zruSeni registrovaného partnerstvi tomu tak ale neni.
Ditéti a faktickému rodici tedy nevznika narok na styk, pticemz fakticky rodi¢ nemusi
na dité ani hradit vyzivné. Samoziejmé je dité¢ ve znevyhodnéné pozici i v dédickém
fizeni, protoze neni v prvni dédické tiid& jako biologické déti**® a neni také
neopominutelny dédic.' Déti zijici v rodinach registrovanych partnert jsou tedy

oproti jinym détem ve znevyhodnéném postaveni.'*®

129 N4vrh novely zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Snémovni tisk 201/0, ndvrh poslancii Radky
Maxové, Frantiska Koprivy, Petra Dolinka, Vita Rakusana, Jiriho Dolejse, Dominika Feriho a dalsich.
2018.

130 § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ze dne 3. Ginora 2012

131 § 13 odst. 3 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ze dne 26. ledna 2006

132 § 755 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ze dne 3. Ginora 2012

133 § 1635 téhoz zdkona

134 § 1643 odst. 1 téhoz zakona

135 N4vrh novely zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Snémovni tisk 201/0, ndvrh poslancii Radky
Maxové, Frantiska Koprivy, Petra Dolinka, Vita Rakusana, Jirtho Dolejse, Dominika Feriho a dalsich.
2018.
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5. Soucasny pristup Kk stejnopohlavnimu manzelstvi v CR

Tato kapitola se zaméfuje na aktualni postoje ve spoleCnosti ve vztahu
k stejnopohlavnimu manzelstvi, a to hlavné prostiednictvim v soucasné dobé
nejvyraznéjSich skupin, jejichZ ¢innost se zamétuje na homosexualni manzelstvi a také
skrze postoje nékterych politiki. Zamétime se zde také na poslanecky navrh novely
obcanského zdkoniku, jehoZ pfijeti by znamenalo moZnost homosexuald uzavfit
manzelstvi. Budeme se zde také vénovat navrhu novely Listiny, ktera by zakotvila

manzelstvi jako svazek muZze a Zeny.

5.1. Iniciativa Jsme fér

Manzelstvi pro vSechny vzbuzuje ve spolecnosti bouflivé debaty. Jedna
z nejvyraznéjSich obcanskych iniciativ je v soucasnost iniciativa Jsme fér. Za timto
hnutim stoji organizace Amnesty, Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride,
PROUD a Queer Geography. Tato iniciativa usiluje o zrovnopravnéni LGBT
komunity, pfi¢emz nyni vyviji svou ¢innosti pfedev§im za uzakonéni manzelstvi pro
v§echny.!3® Iniciativa Jsme fér se snazi puisobit na politické rozhodovani v CR. Uz na
konci roku 2017 se rozhodli shanét podpisy na petici, kterou po nasbirani 50 000
podpist hodlali ptedlozit Poslanecké snémovné, ¢imz by ukazali, jak se spole¢nost
stavi k manzelstvi pro viechny.'®" | Manzelstvi je otdzka diistojnosti. Obsah a forma
Jsou spojené, pro nas je diilezité, aby nase vztahy mély statem a zakonem danou stejnou
diistojnost. Toho dosdihneme tim, Ze nebudeme nase vztahy ddvat do jiné ohradky.
Netito¢ime na tradicni rodiny a na manZelstvi muzii a Zen. ‘1%

Po nasbirani podpist, jejichz pocet nakonec prevysil pozadovanou hranici
adosahl dokonce 70000, ji pfedlozili Peticnimu vyboru Poslanecké snémovny.
Nasledné¢ bylo rozhodnuto, Ze v Poslanecké snémovné probéhne o petici za manzelstvi
pro vSechny vetejné slySeni. Stalo se tak v fijnu 2018 a vefejné zasedani bylo velmi

boutlivé. Byli zde piitomni i odpirci mySlenky manzelstvi pro vSechny se svou vlastni

136 Kdo jsme [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/kdo_jsme

187 Shirame 50 000 podpisii do 1. maje [online]. 2017 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/sbirame_podpisy

138 HORAKOVA, Adéla. Duel: Kdo méa pravo na manzelstvi? Vyhradné muz a Zena, nebo i pary
stejného pohlavi? Seznam zpravy [online]. 19. 6. 2018 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kdo-ma-pravo-na-manzelstvi-vyhradne-muz-a-zena-nebo-i-pary-
stejneho-pohlavi-49659
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petici, ktera méla naopak zakotvit Ustavni ochranu manzelstvi jako svazku muze
a Zeny, cemuz se vénuje kapitola 5.3. Pfi tomto vefejném slySeni promlouvalo mnoho
zastupct obou stran spektra, tedy jak ptivrzenci, tak oponenti. Sviij nazor zde naptiklad
vyjadiil ¢len Aliance pro rodinu, dle n€éhoz mize byt registrované partnerstvi brano
jako urcité privilegium, protoze registrovani partnefi nemusi platit dluhy partnera jako
manzelé. Docent Dr. phil. Mgr. Pavel Himl, ¢len katedry obecné antropologie FHS
UK, pak k véci sdélil, Ze principy pochazejici z historie nelze povazovat za tradi¢ni,
moralni a pfirozené. V déjinach neni nic neménného, podotknul naptiklad i to, Ze
v minulosti by stejné tak nebylo pfirozené, aby v Poslanecké snémovné sedély Zzeny
nebo aby Zeny studovaly. Dale se do debaty zapojil feditel vyzkumu spolecnosti
Median, Daniel Prokop, ktery zde prezentoval vysledky pruzkumu, ze kterého vyplyva
vSeobecnd rostouci spolecenskd podpora manzelstvi pro vSechny. Pozitivnim
ukazatelem vyzkumu také bylo to, Ze ve spolecnosti postupné mizi pocit, ze je
homosexualita jen jakousi mddou. Z opa¢ného konce spektra vystoupil napiiklad
I pravnik Mgr. Jan Petr Kosinka, Ph.D., dle kterého manzelstvi pro vSechny pfinasi
novou formu diskriminace a ohrozeni svobody, protoze na Zapadé dochazi k trestani
téch, ktefi se ke stejnopohlavnimu manzelstvi stavi kriticky. Z politikti vystoupila
poslankyné hnuti ANO MUDr. Eva MatyaSova, ktera odmita, aby homosexualové byli
,lidmi kategorie B, coz z nich nemoznost uzavieni manzelstvi ¢ini. Poslanec Lubomir
Spanél pak vyjadiil preferenci pro tradice a také uvedl, Ze by registrované partnerstvi
meélo byt zrevidovano, nemélo by byt ov§em stavéno na roven manzelstvi. Zaznély zde
I nazory, dle kterych by moznost vychovy déti homosexualnimi pary zapiicinila chybné
vzorce chovani, tedy Ze by déti napodobovaly chovani svych rodi¢t. Vetfejné slySeni
bylo uzavieno tim, ze z debaty nevzesel zadny zaver a o tématu se bude dale jednat pii

prvnim &teni zékona v Poslanecké snémovné. **°

13 PIXOVA, Michaela. VEREINE SLYSENI K PETICI: ZAZNELY DOJEMNE PRIBEHY 1
DRSNE ARGUMENTY. Jsme fér [online]. 25. 10. 2018 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/jake_bylo_verejne_slyseni
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5.2. Navrh novely zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

StéZejnim okamZikem pro homosexudlni manzelstvi bylo ptfedloZeni navrhu
novely obcanského zakoniku Poslanecké snémovnég. Stalo se tak 12. Cervna 2018
a tento navrh piedlozila skupina celkem 46 poslancti v ¢ele s Radkou Maxovou. Navrh
byl nasledné zaslan vladé k vyjadieni stanoviska, a ta se k navrhu novely vyjadiila
souhlasn¢. Projednani navrhu probihalo na nékolika schiizich Poslanecké snémovny.
Tyto schuize probihaly od roku 2018 az do roku 2021. Na posledni schiizi v dubnu 2021
navrh prosel prvnim ¢tenim a byl ptikazan k projednéni vybortim, a to konkrétné
ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro socialni politiku. Ve vyboru pro socialni
politiku poslanci dne 22. ¢ervna 2021 hlasovali o doporuceni, jestli ma Poslanecka
snémovna souhlasit s pfijetim navrhu novely, pficemz pro hlasovalo 8 poslanc, proti
4 poslanci a 5 poslancti se zdrzelo hlasovani. Ustavng-pravni vybor zatim navrh
neprojednal a vzhledem k tomu, Ze to nestihl do konce volebniho obdobi, nemutze se
zatim zakon ptesunout do druhého &teni. 140

Novela obcanského zakoniku by pfedstavovala pro homosexualni pary
kli¢ovou zménu v pojeti jejich dosavadnich svazkd, také proto vyvolala ve spole¢nosti
bouflivé diskuze. K véci se vyjadiovala i ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
dle jejihoz nazoru zajem o manzelstvi postupem Casu klesa a na jeho existenci se tak
trochu zapomina, coz koresponduje i s informacemi uvedenymi v kapitole 2.4. Vyse
uvedeny navrh novely, kterd by zpfistupnila manzelstvi stejnopohlavnim parim, ale
znovu piimél spolecnost premyslet o institutu manzelstvi. Dle nazoru ombudsmanky
argumenty proti tomuto navrhu nejsou diivodné. Manzelstvi jiZ neni svatosti, argument
tradice manzelstvi také neni relevantni, protoze soucasnd podoba manzelstvi 1 svéta jiz
neodpovidd pojmu ,tradicni“, a manzelstvi pro vSechny stejn¢ tak nemiize ohrozit
rodinu, nebot’ rodina mize byt spiSe ohrozena jinymi problémy, jako je chudoba nebo
problémy tykajici se bydleni. Pojmy manzelstvi a rodina spolu souvisi ¢im dal tim
méné. Z iniciativy stejnopohlavnich partt o dosazeni manzelstvi pro vSechny ale
muzeme vid€t, Ze institut manzelstvi mize mit stale pro nékoho velmi dilezity

symbolicky vyznam.14!

190 Snémovni tisk 201: Novela z. - obcansky zdkonik [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

141 SABATOVA, Anna. Casy se méni a my s nimi. Ochréance [online]. 17. 9. 2018 [cit. 2022-02-12].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/casy-se-meni-a-my-s-nimi/
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Poslanecka snémovna zacala o navrhu novely jednat v listopadu 2018. Pred
projednani bylo zafazeno jednéni o jiném zakon¢, navic se do rozpravy piihlasilo pies
dvacet poslanci, tudiZ se zakon nestihl projednat.*? Projednavani bylo tedy pieruseno
anedoslo na hlasovani o pfijeti ndvrhu.'*3 V mezi¢ase po pteruSeni projednani navrhu
zakona se navrhem novely zabyvala i Rada vlady pro lidska prava, ktera manzelstvi
pro vSechny podpofila a také vyzvala premiéra Andreje Babise, aby navrh podporil. 144
V bfeznu 2019 byla dalsi schiize Poslanecké snémovny, na jejimz programu bylo
projednavani navrhu novely obcanského zdkoniku a dalSich souvisejicich zakont.
Spole¢né s touto novelou zde byla projednavana i Ustavni novela, ktera by zakotvila
definici manzelstvi jako svazku muze a Zeny, tyto dva protichidné navrhy tedy
poslanci projednavaji spole¢né, vénuji se tématu jako celku. Téma vzbudilo ve
Snémovné nékolikahodinovou diskuzi a stejné jako v listopadu 2018 bylo pieruseno,
poslanci tedy opét nestihli hlasovat 0 navrhu.#

Dle analyzy iniciativy Jsme fér pfi projednavani manzelstvi pro vSechny
zabiraji vice Casu nesouhlasné projevy. Na listopadovém jednani zabraly vystupy
podporovateli 35 % Casu, vystupy odpurct pak 48 % ¢asu. Pfi bfeznovém uz byl rozdil
markantnéj$i, kdy si odpurci zabrali 68 % c¢asu, podpurné vystupy mély pouze 27 %
¢asu. Jedni z nejvétsich odpurci jsou poslanci z politické strany KDU-CSL, z nich je
jednou z nejvyrazn&jsich tvari Mgr. Marek Vyborny, byvaly pfedseda strany.'#6 K véci
se vyjadfoval i vrozhovoru pro internetovou televizi DVTV. ,, ManzZelstvi ma
obrovskou hodnotu, je to svazek muze a zZeny, je to stabilizacni prvek dnesni rodiny."
Na otazku redaktorky, jak stabilni svazek je, kdyz dle vyzkumu kazdé druhé manzelstvi

v CR kon¢i rozvodem, odvétil, ze ,, pravé proto mame délat vse pro to, aby manzelstvi

142 FTALA, Jan. 10 ZASADNICH UDALOSTI, KTERE PRINESL ROK 2018. Jsme fér [online]. 28.
12. 2018 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/udalosti_2018

143 HISTORICKY OKAMZIK: DEBATA VE SNEMOVNE SE OTEVRELA! Jsme fér [online]. 14.
11. 2018 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/1_cteni_podruhe

144 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA PODPORILA MANZELSTVIi PRO VSECHNY. Jsme fér
[online]. 11. 3. 2019 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:

https://www.jsmefer.cz/rada_vlady pro_lidska_prava

145 POKRACOVANI PROJEDNAVANI NOVELY O MANZELSTVi PRO VSECHNY SE
POSOUVA NA DALSI TERMIN SCHUZE. Jsme fér [online]. 26. 3. 2019 [cit. 2022-02-12].
Dostupné z:
https://lwww.jsmefer.cz/pokracovani_projednavani_novely_o_manzelstvi_pro_vsechny_se_posouva_n
a_dalsi_termin_schuze

146 ANALYZA: KDO BRZDI MANZELSTVI PRO VSECHNY A PROC SNEMOVNA JESTE
NEHLASOVALA? Jsme fér [online]. 9. 7. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/proc_snemovna_jeste_nehlasovala
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nekoncila. (...) Nikdy jsme netvrdili, Ze nejsme schopni debatovat. (...) Neni nam nic do
toho, kdo s kym Zije, je to svobodné rozhodnuti kazdého, (...) stdt ma pouze vytvaret
mantinely pro rodinu a manzelstvi. (...) Pokud se registrované pary citi diskriminovani,
nemusi se to resit pres redefinici manzelstvi. (...) Neupirame pravo na rozhodnuti Zit
s kymkoliv. Pokud se rozhodnou dvé sestry spolu Zit a pecovat spolu o nemocnou
maminku, fak taky maji mit pravo na uzavieni manzelstvi? “ Na otadzku redaktorky,
jestli je to opravdu srovnatelna situace dodal, Ze ,,je to také jeden z druha souziti lidi.
(...) Do souziti osob nema stat zasahovat, ale institut manZelstvi md zistat vyhrazen
muzi a zené, a to predevsim i z toho duvodu, zZe jediné muz a Zena spolu mohou privést
na svét novy Zivot. To je to zdsadni. “**” Naopak mezi nejaktivn&jsi podporovatele
patiili pii jednanich poslanci z hnuti ANO a z Piratské strany.'#® | byvaly premiér
Andrej Babis v pofadu Partie televize Prima sd¢lil, ze nema problém s navrhem novely.
Dle jeho nazoru by mé&ly mit homosexudlni pary stejna prava jako heterosexualni.4?

Zasadnim meznikem pro manzelstvi homosexudli bylo projednani navrhu
novely obc¢anského zakoniku Poslaneckou snémovnou v dubnu 2021, kdy se po
nekolika neuspésnych pokusech, pii kterych byla projednani pteruSena, navrh dostal
skrz hlasovéni poslancii do druhého &éteni. Ustavné-pravni vybor mél na projednani 80
dnt misto standardnich 60, nestihl vSak navrh projednat v ramci svého volebniho
obdobi. 0

147 ManzZelstvi homosexualti? NemtiZzeme si délat, co chceme, rodina je v krizi, fika

Vyborny. Aktudlné [online]. 9. 4. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/manzelstvi-homosexualu-nemuzeme-si-delat-co-chceme-rodina-
jelr~4ef815ec5ab711e9b9980cc4 7ab5f122/

148 ANALYZA: KDO BRZDI MANZELSTVI PRO VSECHNY A PROC SNEMOVNA JESTE
NEHLASOVALA? Jsme fér [online]. 9. 7. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/proc_snemovna_jeste_nehlasovala

149 Babi$ podpoftil uzdkonéni stiatki homosexualdl. Chce, aby méli stejna prava jako

manzelé. Aktudlnée [online]. 7. 4. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/babis-podporil-uzakoneni-snatku-homosexualu-chce-aby-meli-
st/r~7e868448592b11e98a200cc47ab5f122/

150 poslanci poslali do druhého &teni shatky homosexualti i navrh na Gstavni zakotveni svazku muZe a
zeny. CT24 [online]. 29. 4. 2021 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3304633-zive-poslanci-na-mimoradne-schuzi-jednaji-o-snatcich-
homosexualnich-paru
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5.3. Obsah navrhu novely zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Nejpodstatn€j§i zmenou, ktera je obsazena v navrhu novely je zména § 655

151 7ménil na znéni ,, Manzelstvi

obcanského zakoniku, ktery by se ze soucasného znéni
je trvaly svazek dvou lidi vznikly zpizsobem, ktery stanov: tento zdkon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, 7ddna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.*
Zm¢énilo by se zde tedy slovni spojeni ,,muze a zeny“ na ,,dvou lidi*“. Nasledujici § 656
by byl zménén tak, Ze by se misto souhlasného projevu vile muze a Zeny vyzadoval
souhlas dvou lidi, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi. Dal$i zmény obcanského
zakoniku, které jsou v navrhu obsazeny, se tykaji toho, aby byl s ohledem na nové
znéni § 655 cely zakon souladny a srozumitelny, zménily by se zde tedy ta ustanoveni,
ktera uvadéji slovni spojeni muz a zena ve spojitosti s manzelstvim.

Novela by se dotykala i jinych zdkonl nez ob¢anského zakoniku, a to konkrétné
zakona o dichodovém pojisténi v ustanovenich tykajicich se vdovskych/vdoveckych
duchodu, kdy by se doplnilo nové ustanoveni § 51a, dle kterého ,, Ustanoveni této hlavy
plat/ obdobné pro ndrok vdovy na vdovecky dichod po manzelce a ndrok vdovee na
vdovecky dichod po manzelovi.“, déle pak z&kona o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, kde se do ustanoveni § 3 odst. 3 pism. m) dopliiuje, ze se v informacnim
systému o obCanech vede datum zdniku partnerstvi uzavicenim manzelstvi téchto
partneri, Z ¢ehoz vyplyva, ze uzavienim manzelstvi registrovanymi partnery by toto
partnerstvi zaniklo.

Déle by se zména tykala i zdkona o matrikdch, jménu a piijmeni a jeho
ustanoveni § 16, které se tykd zapisu do knihy narozeni ditéte, kde by se za slovni
spojeni ,,mimo manzelstvi‘ doplnilo ,,nebo v manzelstvi osob stejného pohlavi®, a to
v odst. 2 a odst. 3 tohoto ustanoveni. Dal§i zména v tomto zakoné by se tykala § 20,
kde by opét slovni spojeni ,,muze a Zeny* nahradilo ,,dvou lidi“ a kam by byl doplnén
odst. 2, dle kterého by potencionalni snoubenci, kteii chtéji uzaviit manzelstvi,
nemuseli pfedkladat pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni svého diivéjsiho
partnerstvi, coz je v souladu s vySe uvedenym tvrzenim, Ze partnerstvi by zanikalo

uzavienim manzelstvi tychz partner, pricemz obdobné ustanoveni by bylo vélenéno

151 § 655 obcanského zakoniku: ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi
tento zdkon. Hlavnim wucelem manzelstvi je zalozen: rodiny, r*adna vychova déti a vzajemna podpora a

I

pomoc.
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i do § 35 odst. 2 tohoto zdkona. Kone¢nou zménou v tomto zakon¢ méla byt zména
tykajici se § 69 a § 69a, které se tykaji moZnosti neptechylovani piijmeni Zen, jejichz
manzel je cizinec, piicemz na zakladé navrhu novely by zde byla tato moznost 1 pro
zeny, jejichz manzelkou je cizinka, tento navrh je ale v souc¢asné dobé& neaplikovatelny,
nebot’ od 1. 1. 2022 jiz nejsou v zakong stanoveny podminky, za kterych mize Zena
pouzivat muzskou podobu piijmeni.

Posledniho zdkona, kterého by zména tykala, by byl zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbéach, ze kterého by se vypustilo soucasné zméni § 21 odst. 2152
a nahradilo by se znénim ,, Chirurgické vykony smérujici ke zmene pohlavi lze provést
pacientovi, u nehoz byla jednoznacné stanovena porucha sexudlni identifikace
a prokdzana schopnost Zit trvale jako osoba opacného pohlavi.“ Nebyla by zde tedy
jiz podminka zaniku manZzelstvi, nebot’ by byla oteviena moznost manzelstvi pro osoby
stejného pohlavi.3

V zéavérecnych ustanovenich navrhovaného zékona je uvedeno, Ze se zrusuje
zakon o registrovaném partnerstvi a dale jednotlivé ¢asti souvisejicich zakoni.
K tomuto se vyjadfila v pozménovacim navrhu ze dne 24. 6. 2021 poslankyné Eva
Fialova, dle jejihoz nazoru by se méla zruSit pouze Cast zdkona o registrovaném
partnerstvi tykajici se vzniku partnerstvi, nebot’ nova partnerstvi jiz nemaji vznikat,
kdyz zde bude mozZnost pro stejnopohlavni par uzaviit manzelstvi. Z&kon se ale nema
rusit cely, a to proto, abychom zde méli pravni upravu registrovanych partnerstvi, ktera
jiz existuji, a Vpiipadé potieby by bylo mozné zdkon ménit. Dale v tomto
pozménovacim ndvrhu poslankyné navrhuje zmény zdkona o matrikdch, jménu
a pfijmeni, které se tykaji zruSeni nékterych ustanoveni tykajicich se uzavirani

registrovaného partnerstvi.t>

152 § 21 odst. 2: ,, Chirurgické vykony smérujici ke zmené pohlavi Ize provést pacientovi a) u néhoz byla
jednoznacné stanovena porucha sexudlni identifikace a prokdzdna schopnost zit trvale jako osoba
opacného pohlavi a b) ktery neuzaviel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi
anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v cizing, popripadé prokdze, ze jeho manzelstvi nebo
registrované partnerstvi anebo obdobny svazek zaniklo.

158 N4vrh novely zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Snémovni tisk 201/0, ndvrh poslancii Radky
Maxové, Frantiska Koprivy, Petra Dolinka, Vita Rakusana, Jiriho Dolejse, Dominika Feriho a dalSich.
2018.

1% Pozmétovaci navrh poslankyné Evy Fialové k ndvrhu novely zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, Snémovni tisk 201/0, ze dne 24. 6. 2021, &. 8702
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5.4. Organizace Aliance pro rodinu

Co se tyCe opacné strany spektra, jedna z nejvyraznéjsich skupin oponenti
manzelstvi homosexudll je organizace Aliance pro rodinu. Tato organizace dle svych
webovych stranek lobuje za zajmy ceskych rodin. Chtéji dosdhnout respektu pro
rodinu, kterd bude zaloZena na manzelstvi muze a Zeny. Manzelstvi ma mit specialni
misto ve spole¢nosti a nema byt oslabovano jinymi pravnimi instituty, které by se svou
povahou snazily piiblizit pojmu manzelstvi. Dale také usiluji o to, aby bylo
uptednostnéno pravo ditéte vyristat v rodin€ s matkou a otcem a nerozsifovat moznosti
osvojeni na osoby, které neodpovidaji t€émto kritériim. Organizace cili K ,, ukonceni
statni podpory ideologiim znevazujicim roli rodiny a popirajicim prirozenou
jedinecnost a komplementaritu muzii a Zen.“™ Stejn& jako iniciativa Jsme fér
ptipravila Aliance pro rodinu petici na podporu navrhu na ustavni zakotveni definice
manzelstvi, pficemz V soucasnosti jiz nasbirali 100 000 podpisii. Z jejich prispévki
vyplyva, Ze manzelstvi chapou jako ur¢ity symbol, ktery je zakladem pro rodinu, ktery
chrani prava déti, jako naptiklad jejich prdvo na matku a otce a na jejich
nezaménitelnou roli ve vychové. Dle Aliance pro rodinu se pfijetim manzelstvi pro
vSechny otevira cesta k dalSim moZnym redefinicim manZelstvi, protoZe principy
prospivajici manZzelstvi homosexuali mohou platit i pro jiné formy vztaht, jako
napiiklad polyamorni ¢i incestni vztahy. Redefinici manZelstvi se oslabi role
manzelstvi a ztrati na své hodnoté.'® Také maji obavy ztoho, Ze uzdkonénim
homosexualniho manzelstvi klesne svoboda slova a zvysi se cenzura nazord, jako je
tomu dle jejich minéni v zdpadnich statech, ve kterych je manzelstvi homosexualt

uzakonéno.®’

5.5. Navrh novely Listiny
Neékolik dnti po predlozeni ndvrhu zédkona o manzelstvi pro vSechny, a to
konkrétné 14. 6. 2018, predlozila jina skupina poslanci navrh novely Listiny

zakladnich prav a svobod, ktera by ukotvila manzelstvi jako vyhradni svazek muze

155 O NAS. Alipro [online]. 7. 4. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z: https://alipro.cz/o-nas/

16 Analyza redefinuje manzelstvi. Alipro [online]. [cit. 2022-02-13]. Dostupné z: https://alipro.cz/wp-
content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-manzelstv%C3%AD-1.pdf

157 ALIANCE PRO RODINU. ManZelstvi pro osoby stejného pohlavi? YouTube [online]. 29.6.2020 [cit.
2022-02-13]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=CJBY ZnRI0KQ
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a zeny.'®8  Rozhodli jsme se do nejvyssiho zakona ukotvit deklarativné to, Ze manzelstvi
jako svazek muze a Zeny si podobné jako rodina zaslouZi ochranu zdkonem. ‘>
Iniciativa Jsme fér vnima tento navrh jako prosttedek, kterym bude vylou¢ena moznost
homosexualiim uzaviit manZzelstvi, protoZe navrhovana novela obcanského zakoniku
by se razem stala protiGstavni. Toto tvrzeni ale navrhovatelé novely Listiny odmitaji,
jelikoZ cilem navrhované novely méa byt ochrana a vyjadfeni urcité exkluzivity
manzelského svazku.'®0

Dle tohoto navrhu by mélo byt zakotveni manzelstvi jako svazku muze a Zeny
vélenéno do Hlavy ¢tvrté Listiny, tedy mezi hospodaiskd, socialni a kulturni prava, a to
do ¢lanku 32, ktery se tyka rodiny. Z pivodniho znéni'®! by dle tohoto ndvrhu méla
mit prvni véta ¢lanku 32 Listiny nasledujici znéni: ,, Rodicovstvi, rodina a manzelstvi
Jjako svazek muze a zeny jsou pod ochranou zdakona. " Z divodové zpravy tohoto navrhu
novely Listiny vyplyva, Zze manzelstvi je vnimano jako jadro rodiny. Vnimani
manzelstvi jako trvalého svazku muZe a Zeny je ve spole¢nosti i v pravu hluboce
zakotenéno. ,, Manzelstvi muze a zeny ma potencial naplnit vsechny hlavni funkce
rodiny a zvlasté pak privést na svet dalsi generaci a vychovat ji v nenahraditelné
avzdjemne nezastupitelné materské i otcovské ldsce 1 vzoru, a to v prostred:,
poskytujici alespori néjaké zaruky stability a dlouhodobosti. Jakdkoli jindg podoba
rodinného souziti toho v takové mi/e schopna byt nemize.” To, ze manzelstvi
V soucasnosti prochazi uréitou krizi, kdy, jak jiz vyplynulo z dfive citovaného
rozhovoru na internetové televizi DVTV, az polovina manzelstvi kon¢i rozvodem,

neznamend, ze stat by nemél manzelstvi chranit, spiSe naopak jej méa intenzivnéji

158 JAK TO VYPADA S MANZELSTVIM PRO VSECHNY? MAME DOBRE I HORS{
ZPRAVY. Jsme fér [online]. 25. 6. 2018 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/jak_to_vypada

159 Manzelstvi homosexu4lii? NemtiZzeme si délat, co chceme, rodina je v krizi, fika

Vyborny. Aktudiné [online]. 9. 4. 2019 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/manzelstvi-homosexualu-nemuzeme-si-delat-co-chceme-rodina-
je/r~4ef815ec5ab711e9b9980cc47ab5f122/

160 MIHOLA, Jifi. Duel: Kdo ma pravo na manZelstvi? Vyhradné muZ a Zena, nebo i pary stejného
pohlavi? Seznam zpravy [online]. 19. 6. 2018 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kdo-ma-pravo-na-manzelstvi-vyhradne-muz-a-zena-nebo-i-pary-
stejneho-pohlavi-49659

161 1, 32 odst. 1 Listiny: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti a
mladistvych je zarucena.
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podporovat, k ¢emuz sméfuje i tento navrh. Ustavni ochrana manZelstvi méa také
zabranit tomu, aby byly piijaty ,, neuvdzené legislativn/ ¢i vykladové experimenty 162

Navrh zékona podporujici manZzelstvi homosexuali a ndvrh na tustavni
zakotveni manzelstvi jako svazek muZe a Zeny jsou zcela protichiidné, jsou vSak
projednavany Poslaneckou snémovnou najednou, poslanci se totiz vénuji tématu
manzelstvi homosexudli jako celku. Tento navrh tedy sdilel stejny osud, jako navrh
novely ob¢anského zakoniku, kdy byl stejné tak projednavan jiz na nékolika schiizich,
pfi¢emz v dubnu 2021 stejné jako jeho ,,protivnik* prosel prvnim ¢tenim a byl ptikazan

K projednani vyborim.

162 Diivodovéa zprava k navrhu novely usneseni ¢. 2/1993 Sh., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské republiky, Snémovni
tisk 211/0, navrh poslancii Marka Vyborného, Pavia Bélobradka, Mariana Jurecky, Alese Juchelky a
dalsich. 2018.
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6. Stejnopohlavni manzelstvi v zahranic¢i

Tato kapitola pojednava o ptistupu k homosexualnim svazkiim v celosvétovém
mefitku. Ve druhé ¢asti se vénuje nejzajimavéjSim aspektim ve vybranych statech
ak jejich postoji vi¢i manzelstvi homosexuali. V posledni ¢asti se zaméfime na
piistup Evropského soudu pro lidskd prava a k jeho nejpodstatnéjsim rozsudkim

tykajici se probirané problematiky.

6.1. Obecné

V soucasnosti je jiz 30 zemi na svété, ve kterych je mozné uzavfit
stejnopohlavni manzelstvi, z toho jich je 16 v Evropé. Prvnim statem, ktery umoznil
manzelstvi pro vSechny, bylo Nizozemsko, a to jiz v roce 2001. VétSina z téchto stata
pfipousti stejné tak i osvojeni homosexualnimi pary. V rozliseni toho, v jakych statech
je manzelstvi homosexudlti umoznéno, 1ze spatfovat jasny trend, ktery rozdéluje svét
na vychod a zapad. Homosexualni manzelstvi je uzakonéné ve statech ,,zapadniho
bloku®, fadi se sem ovSem 1 jiné staty, jako naptiklad Jihoafricka republika. Nadale
vSak existuji i staty, kde homosexualita neni pravné nijak upravena, nebo je
povazovana za trestnou, ¢emuz je tak ve vétSiné statu Afriky a jihozdpadni Asie,
dokonce je pak v n&kterych statech trestana smrti, jako napiiklad v franu.163

Z ptistupu jednotlivych vybranych statl a stejné tak i z pfistupu soudil je patrné,
ze na problematiku homosexuality ma velky vliv vefejné minéni. V nize uvedenych
soudnich rozhodnutich soudy vzdy ur€itym zpisobem pracuji i se soucasnou
spoleCenskou podporou homosexualnich svazkd. V zemich, kde spolecnost LGBT
komunitu podporuje, rozhoduji soudy ve prospéch komunity, v zemich, kde je podpora
Caste¢na, jsou soudy opatrnéj$i a rozhoduji postupné a kone¢né pak v zemich, kde je
vetejnost proti, nechdvaji soudy platné zékony, které by obcané v jinych, liberalngjsich

statech mohli vnimat jako v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy.1%4

163 HARTINGEROVA, Emma. Stejnopohlavni manzelstvi. Pravni prostor[online]. 23. 6. 2021 [cit.
2022-02-13].  Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/stejnopohlavni-
manzelstvi

164 KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy a prava gayii a leseb - veiejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudii? JURISPRUDENCE [online]. 5/2016. [cit. 2022-02-27], s. 47
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Obrdazek ¢. 1 — Postoj k homosexualité ve svétét®

Zamétime-li se na Evropu, lze zde spatiovat rozdéleni na vychodni a zapadni
blok jesté¢ markantnéji. Z obrazki nize je patrné, Ze téméft ve vSech statech na zapad od
historické zelezné opony je uzakonéno manzelstvi homosexualti, zatimco staty na
vychod od Zelezné opony jsou bud’ oteviené pouze moznosti uzavieni registrované¢ho

partnerstvi, ¢i homosexudlni svazky viibec nepfipousti.

Obrazek &. 2 — Postoj k homosexualité v Eviopé® Obrazek & 3 — Zndzornéni Zelezné oponys’

S
@ stejnopohlavni manzelstvi @ registrované partnerstvi Lad
[ ] gi é souZiti rezidentd gi é souziti cizincl
@ neuznévano ¢ neznamo @ manzelstvi striktné vymezeno jako siatek muze a zeny

1651 GBT Laws around the world. Travel Insurrance Direct [online]. 26. 3. 2018 [cit. 2022-02-13].
Dostupné z: https://www.travelinsurancedirect.com.au/blog/Igbti-laws-around-world

186 | GBT prava podle zemi a teritorii. Wikipedia [online]. [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/LGBT_prava_podle_zem%C3%AD_a_teritori%C3%AD

167 Zelezna opona. Multimedia expo [online]. [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
http://www.multimediaexpo.cz/mmecz/index.php/Zelezna_opona
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Na piistup spole¢nosti k homosexualité v jednotlivych statech ma vliv i vztah
k nabozenstvi, kdy v civilizaci probiha jakasi ,.kulturni valka“, kterd ma v rGznych
statech riiznou formu a intenzitu. Nejvétsim a nejintenzivnéjSim ohniskem je USA, kde
je do ,,valky* zapojena velkd cast obyvatelstva, a to jak skrze rizna spolecenstvi
a spolky, tak i skrze politickou sféru. Evropu si pak miizeme opét pomyslné rozdélit na
zapad a vychod. V zapadni a stiedni Evropé jsou stfety vyrazné mirn&jsi, probihaji
skrze vyhranéné komunity a vétSiny spolecnosti se netyka. Uplatiiuje se zde jakasi
tolerance z obou stran, tedy jak ze strany LGBT komunity, tak ze strany nabozensky
orientovanych jedinc. Naopak v zemich vychodni a jihovychodni Evropy je znéat
vyrazny vliv cirkvi, tudiZ se v téchto zemich ,,valka* ptili§ neprojevila, nebot’ se zde
strana zastdvajici otevieny piistup k homosexualité zatim nadmiru neukazuje.*68

V soucasnosti se v mnoha statech konaji pruvody , gay pride”, coz jsou
privody, které maji demonstrovat samotnou pfitomnost LGBT komunity a jeji
rozmanitost. Tento pravod se kona i v Praze pod nazvem Prague Pride. Vyrazné
sexudlni projevy na téchto privodech ale mohou mit za nésledek zkresleni pohledu na
gay komunitu jako na celek, ktera na zéklad¢ projevii na téchto festivalech muze
pusobit jako promiskuitni a pfesexualizovana.'®®

Spolecnost ¢im dal vice akceptuje existenci homosexualnich pari i rodin, nebot’
je vidi ¢im dal vic ve svém okoli. To, Ze jsou stejnopohlavni pary vice pfijimany
spolecnosti, podminuje pfijimani ptiznivéjsich zakont ve prospéch téchto para, coz ma
pak za nasledek dalsi podporu ve spolecnosti. Tento proces je tedy cyklicky a znaci, ze
bude mit LGBT komunita postupem ¢asu vétsi a vétsi podporu. Hlavnim tématem gay

aktivismu je nyni statni uznani partnerskych svazki stejnopohlavnich part. 1’

188 PUTNA, Martin C. Krestanstvi a homosexualita: pokusy o integraci. Praha: Torst, 2012. ISBN 978-
80-7215-434-0, s. 10-11

169 tamtéz, s. 51

170 tamtéz, s. 61
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6.2. Aspekty stejnopohlavniho manzelstvi ve vybranych statech

6.2.1.  Nizozemsko

Nizozemsko bylo prvni stitem na svété, ktery piijal legislativu tykajici se
homosexualnich snatkti. Norma vstoupila v uc¢innost jiz v roce 2001. Tento zakon
homosexualiim umoznil i osvojeni déti.*’! Pii hlasovani zdkon podpofilo 107 poslanci,
proti bylo pouze 33, je zde tedy patrnd vyraznd pievaha poslancti podporujicich

stejnopohlavni manzelstvi.!’?

6.2.2. USA

V USA byla do roku 2015 nejednotna uprava, nebot’ kazdy z 50 stati mél
vlastni pravni upravu manzelstvi a kazdy stat mél jiny piistup k manzelstvi
homosexuali nebo Kk jeho uznavani. Za pielomové lze povazovat rozhodnuti
Nejvyssitho soudu USA ze dne 25. cervna 2015, ve kterém soud konstatoval, ze
skute¢nost, ze nékteré staity USA zamezuji osobam stejného pohlavi uzavtit snatek
a neuznavaji existenci siatki, které tyto osoby uzaviely v jiném staté, je diskriminacni
a je jim porusovano pravo na rovné zachédzeni. Soud zde rozhodoval v piipadu
Obergefell vs. Hodges. V fizeni pfed soudem byly spojeny ptipady nékolika
stézovatell, u kterych vznikly spory zaloZené na tom, Ze organy nekterych stati USA
neuznavaji manzelstvi osob stejného pohlavi. Hlavni spor se tykal toho, Ze stat Ohio
neuznal zadost pana Obergefella o urCeni, Ze je pozlstalym manzelem po svém
zesnulém manzelu, se kterym uzaviel manzelstvi v jiném staté USA. Stat Ohio vSak
neuznaval snatky stejného pohlavi, a to ani snatky uzaviené v jiném statg, proto zadost
pana Obergefella zamitl. Dalsim sporem byl piipad dvou lesbickych Zen, které obé
osvojily dité, druha partnerka ale nemohla mit zadny pravni svazek s ditétem
osvojenym partnerkou, coz jim zplisobovalo praktické komplikace, stejné jako je tomu
nyni v Ceské republice. V rozhodnuti soud uvedl, Ze ,, zadny svazek neni tak hluboky
jako manzelstvi, ztélesnujici nejvyssi ideadly lasky, vernosti, odevzdani se, obéti

arodiny. Pri uzavieni manzelského svazku se dva lidé stanou necim vice, nez byli

11 Rovnost manzelstvi ve svété. Queer Geography [online]. [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/

172 Homosexualni siatky: Nizozemsko nasledovalo jiz devét zemi. CT24 [onling]. 1. 4. 2011 [cit. 2022-
02-13]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1275287-homosexualni-snatky-nizozemsko-
nasledovalo-jiz-devet-zemi
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vV minulosti. Jak stézovatelé v téchto pripadech demonstruji, manZelstvi ztélesnuje
lasku, kterd pretrvava i po smrti. Bylo by nepochopenim tvrdit, Ze tito muzi a tyto Zeny
znevazuji ideu manzelstvi. Jejich stiznost dokldada, ze manzelstvi respektuji; respektuji
jej tak hluboce, Ze se pro sebe snazi nalézt jeho naplnéni. Doufaji, Ze nebudou Zit
V samoté, bez moznosti vyuzit jednu z nejstarsich instituct nasi civilizace. Zddaji pro
sebe rovnost a diistojnost v ocich prava. Ustava jim toto pravo davad.” Nejvyssi soud
USA tedy rozhodl ve prospéch téchto stéZovatelt, ¢imz stanovil, Ze zamezovani
manzelstvi 0sob stejného pohlavi nebo neuznavani jejich snatkti uzavienych v jinych
statech, je protistavni.1’3

Pted vysSe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu umoziovalo siiatky osob
stejného pohlavi 36 statt USA, v souladu srozhodnutim pak muselo uzékonit

homosexualni manzelstvi i zbyvajicich 14 stat.1"

6.2.3. Slovensko

I pres to, ze Slovensko je pro Ceskou republiku s ohledem na nasi spole¢nou
minulost nejbliz§i stat, uprava stejnopohlavnich svazkii se u nd$ vyrazné lisi. Pro
Slovéky je v soucasné dobé nepiedstavitelné jednat o zakotveni stejnopohlavniho
manzelstvi, jako je tomu v soucasnosti u nas, nebot’ zatim u nich neni zavedené ani
registrované partnerstvi. Slovensko patii v ramci stiedni Evropy k nejméné tolerantnim
statim, co se ty¢e homosexudlnich svazkl. Pficinu rozdilu mezi ndmi a Slovenskem
v pohledu na homosexualni svazky muZeme hledat patrné i v poméru véficich
v jednotlivych statech, kdy z vysledk s¢itani lidu v roce 2021 vyslo najevo, Ze v Ceské

republice se za véiici povazuje 22,2 % obyvatel (2 334 486 obyvatel)'’®, zatimco na
Slovensku je véficich 76,2 % obyvatel (4 153 128 obyvatel).’®

173 ONDREJEK, Pavel. Piipad Obergefell v. Hodges pied NS USA — k otézce diskriminace part osob
stejného pohlavi. Vyzkumné centrum pro lidska prava [online]. 8. 10. 2015 [cit. 2022-02-13]. Dostupné
z. https://www.vclp.cz/news/pripad-obergefell-v-hodges-pred-nejvyssim-soudem-usa-k-otazce-
diskriminace-paru-osob-stejneho-pohlavi/

174 Vstticnd Evropa. Shatky homosexualti umoZiuje 25 zemi, 16 z nich je v Evropg. Echo24 [online]. 7.
1. 2018 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/SST53/vstricna-evropa-snatky-homosexualu-
umoznuje-25-zemi-16-z-nich-je-v-evrope

175 KLEZL, Tomas. Véficich ptibyva, cirkvim ubyvaji. Milion lidi se k nim nepfihlasilo, ukézalo
s¢itani. Aktudlné [online]. 21. 1. 2022 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/scitani-lidu-v-cesku-ubyva-vericich-kteri-se-hlasi-k-
cirkvim/r~625a7f86786811ecab010cc47ab5f122/

176 Na Slovensku ubyva véficich, pocet lidi bez vyznani se béhem deseti let skoro

zdvojnasobil. CT724 [online]. 26.1.2022 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
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Slovensko ma ve své Ustavé definovano manzelstvi jako jedineény svazek mezi
muZem a zenou.’’ Toto ustanoveni se do slovenské Ustavy dostalo Gstavnym zakonem
¢. 161/2014 ze 4. Cervna 2014. Pro ustavni definici hlasovalo 102 z 128 pfitomnych
poslancii, zadkon byl tedy pfijat valnou vétSinou a proti bylo jen minimum poslanci.

Na Slovensku probé&hlo jiz n€kolik pokusti o schvdleni registrovaného
partnerstvi homosexualu, a to v roce 2002, dale pak v roce 2012, kdy bylo pro pouze
14 poslanct, proti pak 94 poslanct.’® Dalsi pokus probéhl v roce 2018, kdy politicka
strana Sloboda a Solidarita pfedloZila sviij nazor zdkona o Zivotnych partnerstvach.’
Prozatim posledni navrh byl piedlozen slovenské Narodni radé v srpnu 2021 a jednalo
se o navrh poslance Tomase Valaska, ktery vystupuje za politickou stranu Progresivne
Slovensko, na vydani zakona o Zivotnom partnerstve. Svazek ,Zivotné partnerstvo “ by
nebyl urcen pouze pro homosexuélni pary, ale byl by pfistupny i heterosexualnim
param, které¢ by mély moznost vybéru mezi manzelstvim a zivotnim partnerstvim. Déle
by zadkon upravoval vznik, prava a povinnost partnerti, zanik partnerstvi a podobné,
tedy obdobné, jako je tomu v Eeském zakoné o registrovaném partnerstvi. Zivotnim
partnerim by uzavienim partnerstvi vznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi. Zaroven by
také partnefi mohli za podminek stanovenych zdkonem pfiosvojit dit¢ druhého
partnera.'® Pfi predlozeni navrhu byl predkladatel motivovan tim, Ze stejnopohlavnim
parim se na Slovensku nedostava zadné ochrany, chybi jim spoleCenské ptijeti
a Uznani, zaroven by také zakon zajistil partim stabilni pravni ochranu a mohlo by se
tim pfispét ke zlepSeni Zivota LGBT komunity. Pfijeti by také pomohlo détem
vyrlstajicim se stejnopohlavnimi rodici, které maji pravni vazbu pouze na jednoho

z nich, predkladatel byl tedy veden podobnymi principy a argumenty, jako je tomu nyni

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3433354-na-slovensku-ubyva-vericich-pocet-lidi-bez-vyznani-se-
behem-deseti-let-skoro

7 Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou.” — &l. 41 odst. 1 zdkona &. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky ze dne 1. f{jna 1992

18 SANTA, Martin. Slovakia parliament rejects gay partnership law. Reuters [online]. 6.11.2012 [cit.
2022-02-13]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20140102192402/http://www.reuters.com/article/2012/11/06/us-slovakia-
gay-idUSBRE8A50V520121106

179 Novy navrh zakona od SaS: Kompromis pre heterosexualne aj homosexuélne pary!? Novy
cas [online]. 23.7.2018 [cit. 2022-02-13]. Dostupné z: https://ww.cas.sk/clanok/720683/novy-navrh-
zakona-od-sas-kompromis-pre-heterosexualne-aj-homosexualne-pary/

180 Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Tomasa VALASKA na vydanie zikona o
Zivotnom partnerstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Parlamentna tlac 673
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u nas v souvislosti s ndvrhem novely ob&anského zakoniku.'8! Slovenska Narodni rada
ale usnesenim €. 981 ze dne 6. fijna 2021 rozhodla, Ze nebude v jedn&ni o tomto navrhu
zakona pokraCovat, a to proto, Ze poslanci se neusnesli ani na vraceni zakona
navrhovateli k dopracovani, ani na tom, ze nebudou pokracovat v jednani o névrhu
zakona, ani 0 jeho postoupeni do druhého ¢teni, coZ dle jednaciho fadu Narodni rady

znamend, Ze se nebude pokracovat v jednani o navrhu zakona.!8?

6.2.4. Rusko

Rusko je dle uvedené mapy dalSim stitem, ktery mé ustavné zakotveno
manzelstvi jako svazek muze a zeny. V Rusku je od roku 2013 souéasti pravniho fadu
prosluly zékon souvisejici s homosexualitou, a to zakon o ochrané déti, ktery zakazuje
., homosexualni propagandu®. Tento zdkon ma slouzit k ochrané tradi¢ni rodiny.
Schvéleni bylo kritizovano ze strany cetnych mezinarodnich lidskopravnich
organizaci. Na zaklad¢ jednotlivych ustanoveni vyse uvedeného zakona je totiz mozné
., kriminalizovat verejna prohlaseni, distribuci materidlii na podporu LGBT prav,
priavody hrdosti, postoje, které tvrdi, Ze stejnopohlavni svazky jsou stejné jako ty
heterosexualni, symboly jako je duhovad vlajka nebo i polibek dvou muzi i Zen na
verejnosti.“1® Homosexualita v rezimu tohoto zdkona nemuZe byt zobrazovéana jako
néco piirozeného a propagace homosexualnich vztaht je v Rusku nelegalni. Rusky
Ustavni soud jiz posuzoval piipady lidi, ktefi byli odsouzeni na zakladé vyse
uvedeného zakona, soudci vSak potvrdili soulad zakona s Ustavou a v rozhodnuti
uvedli, ze zakon nema zakazat samotnou homosexualitu, ale spiSe ma omezit vefejné
projevy propagujici homosexualitu a jiné netradi¢ni sexualni vztahy. Jeden ze soudcti
zde také uvedl, Ze pfistup nékterych evropskych zemi deformujici tradi¢ni hodnoty
manzelstvi a rodiny nemiize byt pro Rusko piiklad, ktery bude nasledovat.*84

Ruskym pfistupem k praviim homosexudli se rovnéz zabyval ESLP, a to ve

véci Fedotova a ostatni proti Rusku. V tomto rozhodnuti ESLP shledal ptistup Ruska

181 Dvodova zprava k navrhu poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky Tomasa VALASKA na
vydanie zdkona o Zivotnom partnerstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Parlamentna tla¢ 673
182 § 73 odst. 4 zdkona ¢&. 350/1996 Z.z., 0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky ze
dne 7. prosince 1996

183 KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy a prava gayii a leseb - veiejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudii? JURISPRUDENCE [online]. 5/2016. [cit. 2022-02-27], s. 43

184 tamtéz, s. 43-44
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odporujici Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejimu ¢lanku 8185,
a to tim, Zze Rusko neumoznilo homosexudlim zadné pravni uznani jejich svazkii i pres
to, ze neprokazalo zadny pfevazujici statni zdjem, ktery by pifevySoval zajmy
stézovatell. 1 pfes to, ze Rusko svij pfistup odiivodiiuje tradicnim pfistupem
Kk manzelstvi, neznamena to ov§em, ze nemize umoznit homosexualim ptistup k jinym

statn& uznanym formam souziti. 18

6.2.5. Rakousko

V Rakousku méli do roku 2019 stejné jako my definovano manzelstvi jako
svazek dvou osob rozdilného pohlavi. Rakousky zadkon o registrovaném partnerstvi
vstoupil v G¢innost v roce 2010, tedy az o 4 roky pozdéji nez u nas. Rozdily mezi
registrovanym partnerstvim a manzelstvim v Rakousku jsou obdobné rozdilim u nas —
jedna se o rozdily v piitomnosti svédku, ktefi musi byt povinné pfitomni u uzavirani
manzelstvi, av§ak u registrovaného partnerstvi nikoliv. Vyzivné na dit¢ je upraveno
také pouze v ptipadé rozvodu manzelstvi, u registrovaného partnerstvi upraveno neni.
Dal8im shodnym rozdilem v ¢eském a rakouském pojeti registrovaného partnerstvi je
neexistence vdovského nebo vdoveckého dichodu v pfipadé smrti jednoho
z registrovanych partnerti. Vyznamny rozdil ale pfedstavuje skutecnost, ze v Rakousku
mohou registrovani partneti osvojit dit¢ a nebo vyuzit spolecné asistované
reprodukce,’®” coz ale zakon o registrovaném partnerstvi neumoziioval ihned od
platnosti zakona, ale az v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora z roku
2015.18

Zménu piineslo az rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora, na ktery
se obratily dvé Zeny, které spolu chtély uzaviit manzelstvi, vzhledem k rakouskeé pravni

uprave jim to ale nebylo umoznéno, coz povazovaly za diskrimina¢ni. Ustavni soudni

185 (1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Kazdy md pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. “

186 Fedotova a ostatni proti Rusku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 6. 2021 sp.
zn. 40792/10, 30538/14, 43439/14. HUDOC. European Court of Human Rights [cit. 2022-2-26].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211016%22]}

187 VINTROVA, Anna Katerina a Karel SUDA. Rakousko je dalsim sousednim statem umoziujicim
stiatek homosexualim. V Cesku se na zménu &eka. PRAVO21 [online]. 15. 7. 2020 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z:  https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-
homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka

188 KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy a prdva gayii a leseb - veiejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudii? JURISPRUDENCE [online]. 5/2016. [cit. 2022-02-27], s. 40
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dvar jim dal za pravdu a rozhodl, Ze néktera ustanoveni rakouského zakona
0 registrovaném partnerstvi budou zrusena. Dale v odivodnéni uvedl, ze rozliSovani
na manzelstvi a registrované partnerstvi bude vzdy ve své podstaté¢ diskriminacni,
vzbuzuje to totiz dojem, ze stejnopohlavni pary nejsou posuzovany stejné jako pary
riznopohlavni, ¢imZ je poruSena zisada rovného zachazeni. V disledku tohoto
rozhodnuti se oteviela moZnost homosexualnim pariim vstoupit do manzelstvi, také se
naopak oteviela moznost heterosexualnim parim vstoupit do registrovaného
partnerstvi.'8 Rakousko bylo tedy prozatim poslednim statem v Evropé, ktery uzakonil

manzelstvi pro vSechny, a to od 1. ledna 2019.

6.3. Pristup Evropského soudu pro lidska prava ke stejnopohlavnim
svazktim

ESLP se zabyval homosexualnim manzelstvim v rozhodnuti Schalk a Kopf
proti Rakousku z roku 2010. V této véci stéZovatelé pozadali rakouské organy uzaviit
manzelstvi, ty jejich zadost ale zamitly, nebot’ v t¢ dob¢ bylo v Rakousku manzelstvi
otevieno pouze pro heterosexudlni pary. ESLP v rozhodnuti potvrdil, Ze vztah
stejnopohlavniho paru lze subsumovat pod termin rodinny Zivot, nejen pod pojem
soukromy Zivot. Z Umluvy a jejich &l. 8190 a &l. 12291 vak nelze vyvozovat povinnost
Clenskych statl umoznit homosexualnim parim uzaviit manzelstvi nebo jej pravné
uznavat, jak ve véci namitali stéZovatelé. Dle nazoru Soudu musi byt v této
problematice ponechana rozhodovaci pravomoc jednotlivym Clenskym statim, které si
pojem manzelstvi samy vymezi a samy rozhodnou, jaké pary do pravniho rezimu
manzelstvi budou spadat.!®?

Dalsim rozhodnutim, ve kterém se ESLP vénoval otazce homosexualnich
svazkil bylo rozhodnuti ve véci Vallianatos proti Recku z roku 2013. V Recku vesel

V platnost zakon, ktery zakotvil novou formu svazku, a to obCansky svazek, do které¢ho

189 VINTROVA, Anna Katerina a Karel SUDA. Rakousko je dal§im sousednim statem umoziiujicim
siatek homosexualam. V Cesku se na zménu &ekd. PRAVO21 [online]. 15. 7. 2020 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-
homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka

19 (1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Kazdy md préavo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. *

191 1. 12 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod: , Muzi a Zeny, zpiisobili vékem k
uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony,
které upravuji vykon tohoto prava. *

192 Schalk a Kopf proti Rakousku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2010, sp.
zn. 20141/04
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ale mohly vstoupit pouze pary opacného pohlavi. Zakon tak umoznil novou formu
souziti odlisného od manzelstvi, bylo v8ak pfistupné jen pro pary opac¢ného pohlavi.
Stézovatelé zde namitali, Ze zakon je v rozporu s &l. 8 Umluvy a Ze je diskriminacni,
a to proto, Ze zakon automaticky vyluc¢uje moznost uzavieni ob¢anského svazku pro
stejnopohlavni pary, a to bez jakychkoliv ospravedlnujicich divodi. Soud zde
zkoumal, zda bylo vylouceni stejnopohlavnich part v souladu s pozadavkem
proporcionality. V souvislosti s tim uvedl, ze , paklize se stat rozhodne prijmout
opatreni na ochranu rodiny, musi zohlednit vyvoj ve spolecnosti, zmeny spolecenského
vnimani obcanskych svazki a skutecnost, ze neexistuje jen jediny zpusob, jak vest
soukromy ¢i rodinny zivot. V oblasti jako je tato, kde stdt poziva uzkého prostoru pro
uvazeni, zasada primerenosti vyzaduje nejen, aby zvolené reseni bylo vhodné
k dosazeni cile, ale aby bylo zdrover nezbytné. “1% Jelikoz dle nazoru ESLP Recko
nepfedlozilo relevantni davody, které by mohly ospravedlnit vylouceni
stejnopohlavnich parti z pisobnosti piijatého zdkona, shledal pfistup Recka za
diskriminaéni, a jeho postup vyhodnotil jako poruseni ¢l. 8 a &l. 14 Umluvy. 19
Zlomové rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava piedstavovalo
rozhodnuti ve véci Oliari proti Italii v roce 2015. Na ESLP se obrétily tfi stejnopohlavni
pary, kterym vnitrostatni italské organy neumoziiovaly uzaviit manzelstvi ani jiny
alternativni obCansky svazek, a to i ptes to, Ze italsky ustavni soud opakované vyzyval
parlament k uzakonéni svazku stejného pohlavi. ESLP zde neshledal Zadny vetejny
zajem statu, ktery by ptevazoval nad osobnimi zajmy stézovateld a branil by v pravnim
zakotveni stejnopohlavniho svazku, a s ohledem na okolnosti pfipadu uvedl, ze Italie
zde porusila zavazek zajistit to, aby stejnopohlavni pary mély moZnost uzaviit staitem
uznany a chranény svazek, a rozhodl, ze tim Itdlie poruSila prdvo obcanii na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy. Toto
rozhodnuti tedy ptfedstavovalo posun v judikatufe ESLP, protoze zde lze spatfovat

ptiblizeni k formulaci, Ze z ¢l. 8 Umluvy vyplyva zavazek ¢lenskych statii zavést pro

193 Vallianatos a ostatni proti Recku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 07.11.2013
sp. zn. 29381/09, 32684/09 In [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-26]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

19 tamtéz
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stejnopohlavni pary moznost uzavieni alesponi né&jakého formalniho svazku.!%®

V souvislosti s timto rozhodnutim Italie pfijala zakon o registrovaném partnerstvi.

Rozsudkem Ratzenbock a Seydl proti Rakousku se ESLP zabyval touto
problematikou z opa¢né strany, nebot’ heterosexualni par podal zadost o to, aby mohl
uzavtit registrované partnerstvi. Vnitrostatni organy jim ale toto neumoznily, protoze
institut registrovaného partnerstvi byl piistupny vyhradné pro stejnopohlavni pary.
Soud v této véci dosel k zavéru, Ze tato situace nemuze byt posuzovana stejné jako
napf. ve véci Vallianatos proti Recku nebo Oliari proti Italii, nebot’ heterosexuélni pary
jiz maji ptistup k svazku garantovanem statem, tedy k institutu manzelstvi. Nejsou tedy
ve srovnatelné situaci jako stejnopohlavni pary, protoZe ty maji registrované partnerstvi
jako alternativni formu stitem uznaného souziti. Z tohoto divodu shledal ESLP
stiznost jako nedtivodnou.%

Dal$im zajimavym rozhodnutim Vv oblasti prav stejnopohlavnich part bylo
rozhodnuti ve véci Orlandi proti Italii. V této véci se jednalo o to, Ze nckolik
stejnopohlavnich pari uzavielo manzelstvi v zahrani¢i. V' Itélii se pak doméhali uznani
jejich manzelstvi ze strany statu, Italie ovSem uznani jejich svazku zamitla a pary zily
Vv pravnim vakuu. Zde ESLP potvrdil sviij jiz dfive vyjadifeny nazor ve véci Schalk
a Kopf, Ze k problematice stejnopohlavnich manzelstvi a jejich uznavani se staty Rady
Evropy nestavi jednotné, nelze jim tedy ze strany ESLP autoritativné urcovat, jak
uznavani svazki uzavienych v cizin¢ pojmout, staty zde tedy musi mit prostor pro své
uvazeni. Situace stéZovatelli nebyla italskym pravnim fadem upravena, proto neméli
moznost domoci se ochrany a uznani svého vztahu. Toto se ale zménilo v souvislosti
s rozhodnutim Oliari proti Italii, na zdkladé kterého Italie ptijala zdkon o registrovaném
partnerstvi a umoznila, aby registrovand partnerstvi nebo manzelstvi uzaviena
v zahrani¢i byla vnitrostatné registrovana jako registrovana partnerstvi. V rozhodnuti

Orlandi proti Italii bylo ESLP shledano poruseni ¢lanku 8 Umluvy, av§ak param bylo

195 Qliari a dalsi proti Italii. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.07.2015 sp. zn.
18766/11, 36030/11 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

196 Ratzenbock a Seydl proti Rakousku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.10.2017
sp. zn. 28475/12 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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pozdéji v souvislosti s pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi jejich partnerstvi
potvrzeno.¥’

ESLP k problematice homosexualniho partnerstvi, ktera piedstavuje jedno
z hlavnich lidskopravnich témat soucasnosti, pfistupuje S mirnym odstupem. ,,LGBT
osobam tak do urcité miry pomaha na zakladé kazuistiky, avsak zdraha se postavit se
do role onoho ,,svédomi Evropy*, a zaujmout k otazce prav LGBT mensiny principialni
stanovisko. V minulosti pritom ESLP v otézce prav LGBT osob sehral vyznamnou roli,
(...) nebot byl historicky prvni mezinarodni instituci, ktera se zastala prav LGBT osob,
a to ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi z roku 1981, ve které byl zakézan
trestnépravni postih pohlavniho styku osob stejného pohlavi. Tehdejsi pristup ESLP
ovlivnil i Nejvyssi soud USA, ktery v reakci na rozhodnuti Dudgeon proti Spojenemu
kralovstvi zakazal kriminalizaci pohlavniho styku osob stejného pohlavi, a to v roce
2003 ve veci Lawrence v. Texas. Dnes se zdd, zZe se Strasbursky soud této vudci roli

vyhyba, 198

197 Orlandi a ostatni proti Italii. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.12.2017 sp. zn.
56665/09 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

198 NEJEDLY, Josef. Komentdr k Rozsudku Evropského soud pro lidska prava ze dne 21.07.2015 sp. zn.
18766/11, 36030/11 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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7. Diskriminace homosexualu

Tato kapitola je zaméfena na diskriminaci jako takovou, na vymezeni jejich
zakladnich druht dle pravni Upravy v antidiskrimina¢nim zakon¢. Déale se vénuje
ochrané prav homosexualti na 3 Grovnich — mezinarodni, plynouci z mezinarodnich
smluv a z ucasti v mezinarodnich spoleCenstvich; tstavni, vyplyvajici z ustavniho
pofadku Ceské republiky a koneéné trovni zakonné, kde se zaméfime na ochranu

vymezenou v antidiskriminac¢nim zékong.

7.1. Obecné

Homosexudlové jsou bezesporu mensinou ve spolecnosti, stejné tak jako je
tomu u narodnostnich nebo rasovych mensin. Stejn¢ jako kazd4 menSina se stavaji
ter¢em diskriminace a agresivity lidi. Stejné¢ jako rasa, narodnost nebo jiné
diskriminac¢ni divody je i homosexualita nezaménitelna. Diskriminace je proto
nezdivodnéna a z humanniho pohledu netinosna.**® Pravé z tohoto diivodu zde mame
antidiskrimina¢ni pravni ochranu zakotvenou v mezinarodnich dokumentech a také
Vv ¢eském pravnim fadu.

V roce 2018 byl proveden vyzkum postoje vefejnosti k LGBT, ktery se mimo
jiné tykal pravé i diskriminace homosexualt.?®® Hodnoceni toho, zda u nas stale
dochazi k diskriminaci homosexualn¢ orientovanych jedincd, je rtizné, a to podle toho,
zda odpovidaji respondenti z heterosexualni skupiny obyvatelstva, ¢i zda jsou to lidé
z LGBT komunity. Pouze tfetina z pfedmétné dotazované vetejnosti se domniva, Ze
jsou lidé z LGBT komunity v CR stale diskriminovani. Z piislusnikit LGBT komunity
se domniva tii étvrtiny dotazanych, Ze jsou diskriminovani. Z vyzkumu také vyplynulo,
7ze homosexualni jedinci se setkavaji ve svém bézném zivoté cCasto s predsudky
a stereotypy. Z vyzkumu vyplyva, ze vice nez tietina dotazovanych homosexuall se

citila v predchazejicich péti letech diskriminovana.?%!

19 BRZEK, Antonin a Jaroslava PONDELICKOVA-MASLOVA: Treti pohlavi? Praha: Scientia
Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4, s. 51

200 vyzkum byl provadén v roce 2018 spole¢nosti MEDIAN, s.r.0. ve spolupraci s Kancelafi vefejného
ochrance prav CR. Odpovidalo 1216 respondentt ve véku 18 a vice let.

201 SABATOVA, Anna. Byt LGBT+ v Cesku: ZkuSenosti LGBT+ lidi s predsudky, diskriminaci,
obtezovanim a nasilim z nenavisti. Vyzkum verejného ochrance prav 2019 [online]. Brno, 14. kvétna
2019 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf, s. 14-15
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7.2.  Druhy diskriminace

Na déleni diskriminace muzeme nahlizet z rtznych hledisek. Zakladni
rozdéleni je na diskriminaci pfimou a nepfimou.?%? Zaroven také plati, ze diskriminace
muze probihat jak ve formé jednani, tak ve formé opomenuti.

Ptima diskriminace je takové jednani, kterym se s jedincem jednd jinym, mén¢
ptiznivym zpisobem, nez jakym by se jednalo ve srovnatelné situaci s jinou 0sobou.
Diivody tohoto méné ptiznivého zachazeni jsou obecné diskriminacni divody, kterymi
se rozumi ,, rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, vék, ndabozenské vyznani a mimo
jiné i sexudlni orientace. 2% Za projev piimé diskriminace miizeme povazovat i jiné
konani nebo opomenuti, kdy neni zakdzany diskriminacni ditvod vyslovené zminén,
ale to, ze byl uzit, vyplyva z jinych skutecnosti. Pii posuzovani, zda se jedné o piimou
diskriminaci, je dulezitd srovnatelnost situace. Urcit tuto srovnatelnost ale mize byt
slozité. ,,Obecnée by bylo mozné Fici, ze vztahuji-li se urcité podminky na blize
neohranicenou skupinu osob, nachdzeji se tyto osoby ve srovnatelné situaci. "%

Nepfima diskriminace se pak nejevi tak zietelng, jako diskriminace pfima,
nebot’ je ,.to takové kondni nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z vyse uvedenych diskriminacnich
ditvodii osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O neprimou diskriminaci se pak nejednd,
jestlize toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim
cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné,”?® byt se tieba konani
¢i opomenuti mize na prvni pohled jevit jako diskriminacni. V pfipadé neptimé
diskriminace je tedy rozliSovani a rozdilné zachazeni primarn¢ zalozené na jiném nez
na zakdzaném diskrimina¢nim znaku, neptiznivé nésledky vSak dopadaji zejména na
skupinu osob, které jsou vymezeny pravé jednim z diskriminaénich divodi.?% Co se

ty¢e kvantitativni stranky diskriminace, pfimé neskryvané rozliSovani na zékladé

202 § 2 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon ze dne 23. dubna 2008

203 § 2 odst. 3 téhoz zakona

204 SAMANEK, J., § 3 [Neptima diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L.,
ONDRUJOVA, Z. POSPISIL, I, STRUPEK, D. SAMANEK, I, STEPANKOVA,
M. Antidiskriminacni zdakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

205 § 3 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon ze dne 23. dubna 2008

206 SAMANEK, J. § 3 [Nepiima diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L.,
ONDRUJOVA, Z. POSPISIL, I, STRUPEK, D. SAMANEK, J., STEPANKOVA,
M. Antidiskriminacni zdkon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
K0198_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zakazanych diskriminacnich divodl se v dnesni dobé vyskytuje méné nez diive, proto
je dalezité zahrnout i nepifimou diskriminaci jakoZto zakézané jednani.?’” Nepfima
diskriminace se miize objevovat v podob¢ pfili§ Siroké normy nebo diskrimina¢ni
vyjimky.?%® Souc¢asti prvni podoby nepfimé diskriminace, piili§ Siroké normy, je
zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢i praxe, ktera na prvni pohled dopada na
vSechny adresaty stejn¢, rovné, ale pifi bliz§im zkoumani jsou dopady tohoto
ustanoveni, kritéria ¢i praxe pro adresaty vymezené diskriminaénim znakem méné
ptiznivé, a proto diskriminacni. Co se ty€e diskriminacni vyjimky, tato podoba pak
zahrnuje vyjimku z obecného pravidla, kterd je opét méné piizniva pro adresaty
z diskriminovanych skupin.?%®

., V nékterych pripadech nemusi byt zcela jasné, zda se jednd o primou ci
neprimou diskriminaci. Je to dano nutnosti vykladu vztahujiciho se ke srovnatelnosti
situace jednotlivych aktérii. Hranice mezi piimou a nepiimou diskriminaci tedy nemusi
byt zcela ostra”. V nékterych piipadech neni zcela zfejmé, o ktery druh diskriminace
se jednd. Situaci je proto nutné podrobit situaci vykladu vztahujiciho se ke
srovnatelnosti situace jednotlivych aktéri. I ptesto, ze hranice mezi druhy diskriminace
neni ostra, urceni, o kterou diskriminaci se jedna, je vSak dulezité z divodu moznosti
ospravedlnéni, nebot’ v ptipad¢ nepiimé diskriminace, jak jsem jiz uvedla, je mozné
obecné ospravedlnit rozdilné zachézeni, jestlize je to odiivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky. U pfimé diskriminace je to mozné pouze u piipadi vymezenych v § 6

a 8§ 7 antidiskriminaéniho zakona.?1°

207 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M. § 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1.,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. dntidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASP1_ID KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

208 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1 str. 52

209 SAMANEK, J. § 3 [Nepiimé diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L.,
ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1, STRUPEK, D. SAMANEK, J., STEPANKOVA,
M. Antidiskriminacni zdakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID
KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

210 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M. § 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, I,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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Dalsi formy jednani, které se vyskytuji v § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona, tedy obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
anavadéni k diskriminaci, zadkon vyslovné neuvadi, jaky vztah maji k rozdéleni
diskriminace na ptfimou a nepiimou. Mohou byt povazovany za dalsi, roz$ifené druhy
diskriminace. Druhou moznosti je pak vnimani diskriminace jako jevu, ktery se
vyskytuje ve dvou formach — ptimé a nepiimé. Vyse uvedené dalsi formy jednani
mizeme v rezimu tohoto druhého vykladu povazovat pouze za podmnoziny ptimé
anepiimé diskriminace, nikoliv za dals$i samostatné druhy.?!! At uz je vyklad vztahu
druhti diskriminace jakykoliv, skutecnost, ze zakonodarce tyto zvlaStni formy
diskriminace zahrnul k zdkladnim druhtiim diskriminace, napovida, Ze se jedné o stejné
zavrzenihodné jedndni, jako je diskriminace na zaklad¢ zakdzanych divodu.

Zakon vnima jako formu diskriminace rovnéz jedndni, které je motivované
domnélym diskriminaénim divodem, ktery vSak diskrimina¢ni neni. Diskriminujici
jedinec se tedy muze mylné domnivat, Ze osoba ma naptiklad odliSnou sexualni

orientaci, a na zaklad¢ této domnénky osobu diskriminuje.?*?

7.3.  Pravni uprava ochrany homosexualu

7.3.1. Ochrana na mezinarodni urovni

Zékladnim a nejstar§Sim dokumentem, ktery zakotvuje ochranu lidskych prav,
je Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948. Clanek 7 této deklarace stanovi, Ze
,, Vsichni maji prévo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci.”?'® Je zde tedy
vymezen zakladni princip rovnosti a ochrany proti diskriminaci.

Dalsim celosvétovym dokumentem v poradi je Mezinarodni pakt o ob¢anskych
apolitickych pravech z roku 1966, piicemz Ceskoslovenskou socialistickou republikou
byl pakt podepsan v roce 1968. Ten diskriminaci upravuje v nékolika ¢lancich, na

ochranu proti diskriminaci homosexualti mtizeme ale vylozen¢ vztahnout pouze ¢lanek

211 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M. § 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1.,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID K0O198_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

212 tamtéz

213 1. 7 Vieobecné deklarace lidskych prav DE01/48 ze dne 10. prosince 1948
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26, dle kterého ,,jsou si vsichni prred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem
osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli diivodii, napr. podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného presvéedceni,
narodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku a rodu.”?* V dalsich ¢€lancich
tykajicich se diskriminace jsou taxativné stanoveny jiné diskrimina¢ni divody, nez je
sexualni orientace, nelze ji tedy na tyto ¢lanky vztahovat.
lidskopravni imluvou Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950. V této Umluvé je zakotven zakaz diskriminace v &l. 14.25 V tomto ustanoveni
neni vysloven¢ uvedena sexualni orientace, avsak slovni spojeni ,,jako je”’ napovida, ze
se zde jedna o demonstrativni vycet. V souvislosti s timto ustanovenim Evropsky soud
pro lidska prava judikuje, Zze pfi mozném poruseni tohoto ustanoveni ,,musi byt
prokazano, Ze neexistuje zadné objektivni a rozumné odiivodneni odlisného zachazeni
astat rozdilnym zachazenim musi sledovat legitimni cil. Zaroven také musi byt rozumny
pomér mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem. “*'® Stat musi p¥i posuzovani
jednotlivych otézek postupovat v souladu s principem ptiméfenosti, ,, pokud je ale
odlisné zachazeni zaloZeno na sexudlni orientaci, je prostor statu pro uvazeni uzky
a princip primérenosti nezada pouze to, aby prijaté opatreni smerovalo k naplnéni cile,
ale aby bylo zdarovern za danych podminek nezbytné. “?'

Co se tyce prava Evropské unie, zakladni lidské prava jsou upravena v Listiné
zakladni prav Evropské unie. Ochrana prav homosexuali je zde pak zakotvena v ¢lanku
21.218 Listina zakladnich prav EU je prvnim ze zminénych mezinarodnich dokumenti,

ktery vyslovné zminluje zdkaz diskriminace na zékladé sexualni orientace.

24 C1. 26 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966

25 C1. 14: ,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smyslent, narodnostni nebo socidlni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postavent. *

216 Chassagnou a dal§i proti Francii. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 1999,
sp. zn. 25088/94, 28331/95 a 28443/95 In. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-11]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

217 K ozak proti Polsku. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 02.03.2010 sp. zn. 13102/02
In. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, bod
92

218 1. 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie ze dne 7. ¢ervna 2016: , Zakazuje se jakdkoli
diskriminace zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidalnim piivodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozZenskem vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli
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Ochrané prav se vénuje i Smlouva o EU, ktera tika, ze se ,, Unie zaméruje na boj
proti jakékoliv diskriminaci na z&klade pohlavi, rasy nebo etnického piivodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudalni
orientace.””*® Ve Smlouvé o fungovani EU je pak zavedena kompetence Rady EU,
ktera muze se souhlasem Evropského parlamentu piijimat apravu mj. kK boji proti
diskriminaci na zéklad& sexualni orientace.??

Co se tyce sekundarniho prava Evropské unie, predpisem, ktery se zabyva
diskriminaci, je smérnice Rady 2000/78/ES. Tato smérnice se konkrétné zabyva
diskriminaci v zaméstnani a tika, ze by v celé EU méla byt zakazana jakakoli pfima
nebo nepfima diskriminace na zdkladé¢ mj. sexualni orientace, pficemz kdyby tato
diskriminace zakazana nebyla, mohla by ohrozit dosaZzeni cild Smluv, ,,zejména
dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany, zvysovadni Zivotni tirovné
a kvality zivota, hospodarské a socialni soudrznosti, solidarity a volného pohybu

osob. %1

7.3.2. Ochrana na ustavni arovni

Zékladnim lidskopravnim dokumentem v Ceské republice je Listina zdkladnich
prav a svobod, kterd je soucasti naSeho ustavniho potadku.??? Na ochranu prav
homosexudll je mozné vztahnout jiz ¢l. 1 Listiny, dle kterého ,,jsou lidé svobodni
arovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prdava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. ’??® Rovnost v lidské diistojnosti dopliuje
i zaklada normy antidiskrimina¢niho prava a uplatiuje se pravé mj. ve vécech
diskriminace na zaklad& sexudlni orientace.??*

Listina dale stejné jako diive uvedené mezinarodni dokumenty zakotvuje zakaz

diskriminace, a to v ¢l. 3, ktery ve svém prvnim odstavci tika, Ze ,,zakladni prava

jinych ndazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizent, véku nebo
sexudlni orientaci. *

219 1. 10 Smlouvy o Evropské unii

220 1. 19 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

221 bod 11 a 12 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000

222 (1. 112 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992

223 (. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky

224 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T.,
MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-6]. ASPI_ID
KO2_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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asvobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”?%

Ochrana prav homosexudlil je nepfimo obsazena i v ¢l. 10 odst. 2, dle kterého
mé kazdy pravo na ochranu pied zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.??
Toto pravo na osobni soukromi zahrnuje i pravo rozhodovat o vlastni fyzicke
a psychické integrité, coz se poji s pradvem na sexualni sebeurceni, véetné sexualni
orientace.??” Ochrana rodinného Zivota zahrnuje ochranu rtiznych socidlnich vazeb
v riznych stupnich, kam muizeme fadit 1 stejnopohlavni partnerstvi, coz vychazi

i z pravniho nézoru ESLP, jak bylo rozebirano v predchozi kapitole.

7.3.3. Ochrana na zakonne Urovni

Hlavnim zdrojem zékonné upravy ochrany prav homosexudli je
antidiskrimina¢ni zakon. V § 1 nés zdkon informuje, Ze zpracovava piislusné predpisy
Evropské unie, pfiCemz se tim mj. rozumi i uvedend Smérnice Rady 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.??

Sexudlni orientace je zde soucasti vyétu zakazanych divodu rozdilného
zachazeni, je to ale diivod specificky. Je spojen s nejniternéjsi a nejintimnéjsi sférou
Zivota lidi, se soukromym, rodinnym a sexualnim Zivotem.??® Je tieba rozlisit
diskriminaci, tj. znevyhodnéni urcité osoby pro jeji sexudlni orientaci, tzn. de facto pro
netolerantni postoj k sexualni mensiné, které je divodem ¢i alespon motivem

nasledného znevyhodnéni, od nastaveni pravni upravy postaveni sexualnich mensin,

resp. jejich svazkii. Proto prestoZze i v Ceském pravu jiz existuje mozZnost uzavrieni

225C]. 3 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
tistavniho poradku Ceské republiky

226 1. 10 odst. 2 tého? zdkona

21 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T.,
MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-6]. ASPI_ID
KO2_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

228 § 1 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zikon ze dne 23. dubna 2008

29 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M.§ 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1.,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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tzv. registrovaného partnerstvi, tento svazek neni zcela srovnatelny se standardnim
manzelstvim, coZ byva predmétem kritiky. >*°

Antidiskriminaéni zdkon vymezuje u vSech diskriminacnich diivodi opravnéné
dtvody rozdilného zachazeni. Konkrétné u sexualni orientace se jedna o ustanoveni
8 7 odst. 1, které fika, ze ,,pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné oditvodnéno

1 nemtizeme

legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pFiméiené a nezbytné,?®
hovofit o diskriminaci. Toto ustanoveni koresponduje s prdvnim nézorem ESLP.
Rozdilné zachazeni tedy musi byt objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky pfiméfenymi a nezbytnymi, coz jsou neurCité pravni pojmy,
a zakonodarce zde ponechava siroké moznosti pro vyklad téchto ustanoveni soudy.?*?
Déle se také ,,za diskriminaci nepovazuji opatieni, jejichz cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym
z diskriminacnich ditvodu a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prilezitosti. > Jestlize
je tedy cilem urcitého rozdilného zachazeni pouze napomoc danému jedinci k tomu,
aby nebyl znevyhodiovan tim, Ze je soucasti nékteré z diskriminovanych skupin, toto
rozdilné zachazeni se nepovazuje za diskriminacni.

Pokud se jedinec citi byt obéti diskrimina¢niho jednani, ma moznost obratit se
na soud, a to s antidiskriminaéni zalobou, kterou se domaha upusténi od diskriminace,
odstranéni jejich negativnich néasledkl a ptipadné i satisfakce za zpisobenou Gjmu.?**

Kromé pravni Gpravy v antidiskrimina¢nim zakoné¢ muzeme do ochrany proti

diskriminaci na zakonné urovni zatadit také dil¢i ochranu v dalSich zakonech, jako

230 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M. § 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1.,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

231 § 7 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zikon ze dne 23. dubna 2008

22 SAMANEK, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., STEPANKOVA, M. § 2 [Definice
diskriminace]. In: CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, 1.,
STRUPEK, D., SAMANEK, J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-4]. ASPI_ID K0O198_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

233 § 7 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaé&ni zdkon ze dne 23. dubna 2008

234 § 10 téhoz zakona
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napiiklad v zdkoné o zaméstnanosti,?®® v zakoniku préace,?®® v zakoné o ochrané

spotiebitele?®’ nebo ve skolském zakong.238

235 § 4 z4kona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ze dne 13. kvétna 2004

236 8§ 16 a § 17 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ze dne 21. dubna 2006

237 § 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ze dne 16. prosince 1992

238 § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném
a jiném vzdélavani ze dne 24. zaii 2004
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8. Zavér

Cilem této préce bylo zhodnoceni souc¢asného platného pravniho stavu oblasti
manzelstvi a registrovaného partnerstvi. V praci jsem vymezila oba pojmy a také vznik
jednotlivych svazki, coz bylo nasledné podkladem pro druhy z cilii, a to komparaci
manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Ze srovnani pravnich uprav vzeslo najevo, ze
pravni uprava registrované¢ho partnerstvi je vyrazné kratsi, a to pfiblizn€ o polovinu
nez pravni uprava manzelstvi, z cechoz muze plynout, ze zakonodarce nevénoval
registrovanému partnerstvi takovou pozornost, jako vénoval manzelstvi. I to muize
znacit, ze registrované partnerstvi nepoziva takové vaznosti a pravni ochrany, jako je
tomu u manzelstvi.

Dalsim zcild bylo vymezeni =zdkladnich rozdild svazku manZzelstvi
a registrovaného partnerstvi a také zhodnoceni toho, jestli je vzhledem k rozdiliim mezi
témito svazky potiebné, aby byla pro homosexudly oteviena moznost uzavfit
manzelstvi. Pokusila jsem nastinit hlavni rozdily mezi jednotlivymi svazky, a to
vroving symbolické, ktera se nemusi jevit jako stézejni, ovSem pro vnimani
homosexuall jsou tyto rozdily jist¢ stejné dulezité, jako je tomu v roviné pravni.
Nejpodstatn€jsi rozdil spatfuji v nemoznosti ptiosvojeni ditéte partnera, coz muze
vV bé&Zném zivoté zpusobovat fadu komplikaci. Problematické je takeé to, ze partnefi
nemaji po smrti druhého z nich narok na vdovsky nebo vdovecky dichod. Co se tyce
majetkového hlediska, podstatny rozdil také shledavam v tom, Ze registrovanym
partnerim nevznika spoleéné jméni, jako je tomu u manzeld. Samoziejmé je zde také
fada rozdila jiz pti vzniku a také pii zaniku partnerstvi. Shrnuti vSech téchto rozdilt
pro mé¢ piedstavovalo zjisténi, Zze svazky jsou opravdu velmi rozdilné z mnoha
hledisek. Proto si myslim, Ze je pochopitelné, Ze homosexualové touzi po tom, aby byly
vSechny tyto rozdily odstranény a mohli vstupovat do manzelstvi stejné tak jako
heterosexualni pary.

Mym cilem bylo rovnéZz nastinit spoleCenské debaty, které v soucasnosti
probihaji v souvislosti s navrhovanym uzakonénim manzelstvi homosexualu.
K tomuto tématu jsem shrnula zakladni postoje a pozadavky obou stran spektra, tedy
jak zastanci, tak odplirci manzelstvi pro vSechny. Také jsem se zde vénovala
politickym debatam a popsala postoje nekterych politikti. Vymezila jsem proces,
Kterym v soucasné sob& prochazi navrh novely manzelstvi pro vSechny a vymezila
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jsem zde jeho obsah. Myslim, ze z této kapitoly si miizeme vytvofit piedstavu o tom,
jaké diskuze v soucasnosti na politickém poli ohledné¢ tématu manzelstvi homosexuala
probihaji. Mrzi mé&, Ze proces piijimani novel tykajici se manzelstvi homosexuali neni
zatim v Parlamentu ukoncen, a tato prace se tudiz nemtze vénovat analyze celého
procesu se zhodnocenim jeho vysledku. Vyvstava ovSem otazka, v jakém roce by
musela byt pséna, aby byl proces pfijimani novel ukoncen, vzhledem k tomu, ze musi
jesté projit druhym a téetim ¢tenim v Poslanecké snémovné, projednanim v Senatu
a nasledn& musi byt podepsan prezidentem Ceské republiky.

Je tedy cilem uzékonéni homosexualniho manzelstvi odstranéni diskriminace,
nebo se jedna o pouhé politikum? Tato otazka mé provazela v prubéhu vytvaieni celé
prace. I pies to, Ze jsem se na problematiku snazila pohliZet i z druhého hlediska, stéle
jsem zastdncem ndzoru, ze cilem manzelstvi pro vSechny je opravdu odstranéni
diskriminace. Kdyby se jednalo o politikum, nevim, jaky cil by toto politikum mé¢lo,
a k ¢emu by slouzilo. Ke zviditeInéni? Nebo jako snaha o ziskani podpory vétSinové
spole¢nosti? Nemyslim si, ze tato problematika by bylo néco, co by mohlo byt uzivano
K témto ucelim, tedy jako politikum. Spole¢nost se postupem ¢asu vyviji a nevidim
duvod, pro¢ stale Ipét na starych zvycich. V ptedposledni kapitole jsme si vymezili
postoje v zahranici. Jestlize manzelstvi pro vSechny funguje v jinych statech, pro¢ by
tomu nemohlo byt i u nds? Kazdé téma ma své zastance i odpirce a nikdy se nemohou
vSichni shodnout. Manzelstvi pro vSechny ale nikomu neublizi, pouze pomiize tém,

ktefi o né&j stoji.
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Resumeé

This diploma thesis is focused on marriage of homosexual. The work provides
objective information about current situation of homosexual in Czech Republic.

The diploma thesis is divided into seven main parts. The first part of the thesis
is about marriage itself, which is nowadays accessible only for heterosexual pairs
in Czech Republic. In this part we deal with legislation about marriage.

The second part is about attitude to homosexuality in main periods of human
history. The history is described from antiquity, through middle Ages, Moderna ages
and also through history of 20th century.

The following third part is about registered partnership, which is only legaly
recognized partnership, that is open for homosexual pairs in Czech Republic. We
compare valid legislation about registered partnership and marriage and demonstrate
main differences between these two institutes in this chapter.

The fourth part summarizes current political situation regarding marriage
of homosexual in Czech Republic. This part comprised treatise about main citizen
movements, which fights for homosexual marriage. The chapter illustrates political
discussion about this topic.

The fifth chapter represents selected countries and their attitude to homosexual
marriage. This part also shows major judgments of European court for human rights.

The final chapter includes information about discrimination in general. This
part defines law protection against dicriminaion on international, constitutional and
common law level in Czech Republic.

The aim of this diploma thesis was to characterize the attitude to homosexual

marriage on a theoretical level.
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