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Diplomantka si pro svou kvalifikacni praci pfi ukonceni studia na pravnické
fakulté vybrala téma, které svym nazvem pfinejmensim vybizi ktomu, aby
pojednavala nikoli pouze o ryze pravnim feSeni, ale aby se ponofila i do oblasti pravu
vzdalenéjSich jako je filosofie, sociologie, psychologie. K takové sondé do nitra
sou€asné moderni spoleCnosti ale autorka nepfistoupila. Misto toho setrvala
v bezpecCi pravni upravy de lege lata a upravu de lege ferenda spiSe popsala, co se
procesu jejiho schvalovani v zakonodarném shora tyCe, nez aby ji podrobila kritice
nebo naopak nekritické adoraci.

Odevzdané dilo tak pUsobi celkové ploSe, viceméné nekreativné az banalné.
V zajmu spravedInosti je vSak nutno fici, Zze autorka zadny zainy zazitek z diplomové
prace ani neslibovala.

Za cil své prace diplomantka oznacila zhodnoceni platné pravni upravy dvou
institutl — manzelstvi a registrovaného partnerstvi, nalezeni rozdild mezi nimi a
nastin spoleCenské debaty, ktera je v souvislosti s navrhovanymi legislativnimi
zménami vedena. AC tedy dilo postrada hlubsi zabér, tomu, co si dle vlastnich slov
pfedsevzala, diplomantka v zasadé vyhovéla.

Pracovni hypotézu pak pfevzala ze samotného nazvu zvoleného tématu, aniz
by do ni vlozila vlastni invenci. Podle vyroku v zavéru diplomové prace se autorka
priklonila k tezi, Ze cilem manzelstvi pro vSechny bez vyjimky je opravdu odstranéni
diskriminace.

Odmitla tak domnénku, ze by se mohlo jednat o spekulaci s vefejnym
minénim s poukazem na absenci divodu, pro néjz by samo feSeni souziti dvou osob
stejného pohlavi mohlo slouzit k néjakym populistickym cilim.

Diplomantka od pocatku kalkulovala s vyuzitim studentsky pfivétivych metod
védeckého zpracovani, tedy s metodou deskriptivni, analytickou a komparativni,
pficemz prevaZzujici se ve vysledku stala metoda popisna. Diplomova prace je
vyraznym kompilatem, coz u kvalifikaCni prace tohoto typu neni nikterak pfekvapivym
zjisténim. Vétsi opatrnosti by si v této souvislosti zaslouzily citace z druhé ruky (napf.
s. 15, 45), zejména kdyz plvodni zdroj neni nedostupny.

Pozornému d&tenafi pfijde jisté vhod fada zajimavych informaci, které mohou
svym dilem pfispét k formovani jeho nazoru na danou problematiku, diplomova prace
je z tohoto pohledu ¢tiva, prehledna a srozumitelna i pro laika.



Po formalni strance lze pFedlozené dilo hodnotit jako solidni standard.
Nespravné gramatické a jazykové jevy, stejné jako chybna interpunkce jsou
v normalu a svédc¢i o tom, Ze diplomantka nutnou korekturu nezanedbala.

Od zadani se autorka v osnové, ktera je peclivé a prehledné rozpracovana,
ani v obsahu neodchylila.

Drobnou vytku si zaslouzi nedisciplinovanost pfi pouzivani legislativnich
zkratek, které jsou nasledné zbyte€né nahrazovany plnym oznacenim zakona vcetné
data.

Inspiraci pfi psani dila diplomantka Eerpala z mnoha zdroju, nevyhybala se ani
popularnim internetovym, coz dobfe zapadlo mimo jiné do koncepce paté kapitoly.
Za klad je tfeba povazovat rovnéz zapracovani rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, zminka o pfipadnych vnitrostatnich rozhodnutich ovSsem absentuje.
S poznamkovym aparatem, ktery patfi k tradicnim nalezitostem diplomovych praci,
se naopak poji vyhrada k hypertrofovanému pouzivani pouhych odkazli na zakonna
ustanoveni, ktera by Sla bez vétSich probléma vlozit do viastniho textu.

Po vécné strance neobsahuje diplomova prace hrubé zavady. Orientace
autorky v pravni upravé je na dobré urovni. Je jen Skoda, Ze se neodvazila hledat a
predkladat vlastni napady na feSeni problematickych mist v posuzovani potfebnosti
uzakonéni manzelstvi pro vSechny osoby bez rozdilu pohlavi, které by dilu
nepochybné dodaly punc originality.

Pfes vytykané nedostatky diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé
s pfedbézné navrhovanym klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Krozpravé pfi obhajobé by si diplomantka mohla pfipravit odpovédi na
nasledujici otazky:

1. Je plna legalizace manzelstvi LGBT komunity vyrazem sebejistoty soucasné
spoleCnosti, Ze nemlze dojit kohrozeni jejich tradi¢nich hodnot, nebo
prislove¢nou Pandofinou skfifikou?

2. Je nutné hajit exkluzivitu manzelstvi heterosexuald zménou Listiny zakladnich
prav a svobod?

V Plzni dne 28.4.2022 JUDr. Anna Outla



