FAKULTA PRAVNICKA

Katedra ob¢anského prava

Posudek oponentky diplomové prace

Autorka diplomové préce: PETRA CARDOVA

Nézev diplomové prace: ManZelstvi homosexudli — odstranéni diskriminace nebo
politikum?

Oponentka diplomové prace: JUDr. Kristyna Spurna

Diplomova prace byla v souladu s pokynem d¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovétovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéiena antiplagiatorskym
programem THESES, ktery vykazal zanedbatelnou Etyfprocentni shodu s jinymi dily.

Autorka piedlozila diplomovou praci vénovanou institutu manzelstvi homosexualil a otazce, zda
jde v daném ptipad€ o odstranéni diskriminace z dlivodu pohlavi nebo o pouhé politikum nesouci se na
vIng vefejného minéni.

Diplomovou praci tvofi 63 stran vlastniho textu, splnuje tak stanoveny rozsah. Osnova je
podrobnym rozpracovanim zadani, z néhoZ nikterak nevybocuje, zvolena struktura dila se jevi jako
vhodna. K plynulosti textu autorka pfispéla vytvofenim zkratek, v jejich pouZivani vSak neni zcela
disledna.

Diplomova prace je doplnéna solidnim seznamem pouzitych odbornych zdroja, at’ uz jde
o monografickou literaturu, komentate, casopisecké ¢lanky ¢i zdroje internetové. Pfijemnym zjisténim je
autor¢ina snaha nepominout diivodové zpravy k zdkoniim a judikaturu vcetné komunitarni. Pochvalu
zaslouzi prace s mnozstvim pravnich pifedpisti rtiznorodého charakteru. Nechybi vcelku obséahly
poznamkovy aparat, ktery az na malé vyjimky vhodné koresponduje s popisovanou tématikou.

Cilem svého dila diplomantka ucinila zhodnoceni soucasné platné pravni Gpravy tykajici se oblasti
manzelstvi a registrovaného partnerstvi, vymezeni zakladnich rozdila téchto svazki a nastinéni
spoleCenskych debat, které ohledné nich v souc¢asné dobé probihaji. Pro naplnéni vyty€ené¢ho cile zvolila
deskriptivni, analytickou a komparativni metodu, jak v ivodu avizovala.

Diplomova prace je krom¢ Gvodu a zavéru rozdélena do Sesti samostatnych kapitol, uzavird ji
cizojazy¢né resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a jejich dil¢i €lenéni na sebe logicky navazuji.
Prace je dostate¢né piehlednd a pro laického 1 pro kompetentniho ¢tenafe dobie srozumitelna.

Po Uvodu je nasledujici kapitola vénovana pojmu manZelstvi, jeho zdkonnym naleZitostem,
priabéhu jeho vzniku a soucasnému pfistupu k tomuto institutu. Dalsi kapitola se zabyva pojmem
a historickymi milniky pohledu na homosexualitu. Na ni navazuje kapitola zpracovavajici pojem
registrovaného partnerstvi, obdobn¢ jako u manZzelstvi od jeho vzniku aZ po zhodnoceni pravni upravy.
Praveé zde nalezneme komparaci registrovaného partnerstvi a manzelstvi a zasadni rozdily, které autorka
mezi témito instituty spatiuje.

V paté kapitole fesi diplomantka, zda lze z postoje spole¢nosti dovodit, Ze souhlas ¢i nesouhlas
s manzelstvim homosexuali ma zaklad v diskriminaci nebo je vysledkem politickych debat. Dospiva
pfitom k zavéru, Ze pfijeti manzelstvi pro vSechny bez ohledu na pohlavi by opravdu znamenalo
odstranéni diskriminace.



Vzhledem k tomu, ze zdkonodarny proces ve vztahu k manZzelstvi homosexualii neni dosud
v Ceské republice dokonéen, povazovala diplomantka za vhodné zabyvat se piistupem k homosexualnim
svazklim ve vybranych statech Evropské unie, v USA a Rusku a déle v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava.

V posledni vécné kapitole se autorka hodlala dle jejiho ndzvu zaméfit na diskriminaci
homosexualu, ale prevazné popisovala diskriminaci v obecné roving, a to celkovou uroven prace spise
snizilo.

Diplomova prace neobsahuje zZadna zasadnéjsi vécna pochybeni, coz zcela odpovida popisné
metod¢ a kompilacnimu zplisobu zpracovani tématu. V nékterych kapitolach se objevuji dil¢i zajimave
informace, za urcity ptinos je mozné povazovat vybér soudnich rozhodnuti.

Autorka sama bohuZel aZ na vyjimky neobohatila praci samostatnymi Givahami, vlastnimi nadzory
nebo piipadnou kritikou. AZ v samotném zaveér si 1ze ud¢lat predstavu o nazoru diplomantky na zavedeni
institutu manzelstvi pro vSechny osoby bez rozdilu pohlavi, kdy se ptiklani k tomu, Ze manZelstvi pro
vSechny nikomu neublizi, ale miZe pomoci tém, kteti o n¢j stoji.

Co se formalnich ndleZzitosti tyké, kromé jiz shora uvedenych poznamek, je mozno diplomovou
praci povazovat z pohledu jazykové a gramatické urovné za primérnou.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny
poZadavky, které jsou na ni kladeny, a predbéZné ji hodnotim znamkou velmi dobi‘e v zavislosti na
pribéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by mohla diplomantka vyjadrit svij postoj
k navrhované zméné ustanoveni § 655 OZ a dale Kk tezi, Ze manZelstvi pro vSechny znamena
ohroZeni rodiny.

V Plzni dne 3. 5. 2022

JUDr. Kristyna Spurna



