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1. Uvod

Téma moji diplomové prace je rozvod manzZelstvi s mezindrodnim prvkem. Téma je dle
mého ndzoru v dnes$ni dobé velmi aktudlni, kdyz se vlivem globalizace stidle navysuje pocet
manzelstvi, ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek. Téma rozvodu mezinarodnich manzelstvi,
byt’ se s nim setkava stale vice lidi, neni v soucasné dobé€ v odborné literatufe samostatné upraveno.
Jednim z cilii této prace proto bude urcitd analyza tématu po teoretické strance a dale po praktické
strance, kdy prace bude zahrnovat i urcity priizkum nézoru laické vefejnosti a rozbor vybrané

judikatury.

V jednotlivych statech se miize vlivem rozdilnych kulturnich hodnot hmotnépravni Gprava
rodinného prava znacné lisit. Rozdilné pojeti rodinného zivota, riizné nabozenské vyznani, jazykova
bariéra a podobné problémy, které v takovych smisenych manzelstvi vyvstavaji, u jednotlivych
partnerti mohou vést az k rozvratu manZzelstvi a potfebé rozvodu. Odtud vznikéa vétsi potieba, nez
byla kdykoliv v minulosti kolizni Gpravy v oblasti rodinného prava. Sjednocovanim koliznich
norem se posiluje pravni jistota jednotlivych ucastnikli a mezinarodni pravo soukromé, kam uprava
mezinarodniho rodinného préava bezpochyby patii, je v soucasné dobé nejrychleji se rozvijejici

oblasti soukromého prava v Evropské unii.!

Predmétem této prace je rozebrat téma rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem.
Manzelstvim s mezindrodnim prvkem se pfitom mysli manzelstvi dvou pfislusnikl rozdilnych statd,
kdy cizim mezindrodnim prvkem se mysli pravé manZel, uzavieni manZelstvi v cizi zemi nebo

vypotadani spoleéného jméni manzell, kdyz se nemovitosti manzel nachazeji v zahranici.

Metody, které pfi zpracovani prace pouZziji je metoda deskriptivni. Ve své praci také pouziji
metodu srovnavaci, kdy se zaméfim na srovnani s pravni tpravou jiného evropského statu.

Uvodem mé prace se zaméfim na mezinarodni pravo rodinné a jeho prameny. Praci tak 1épe
muzu zafadit do pravniho odvétvi, coz napomize lepsi orientaci v materii, kterd je tématem této
prace. V nasledujici kapitole se uz budu zabyvat rozborem mezinarodniho rozvodu manzelstvi jako

takového. V ramci této kapitoly rozeberu tpravu vnitrostatni z pohledu hmotného prava a z pohledu




vnitrostatni kolizni Gpravy, dale se budu zabyvat rozvodem manzelstvi v radmci Evropské unie a
rozvodem manzelstvi s obanem tieti zemé. Dale jsem do této kapitoly zafadila 1 rozbor dotazniku,
jehoz cilem bylo zjistit, jak rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem vnima vetejnost. V
nasledujici kapitole se budu komparativni metodou zabyvat rozdilem v upravé ¢eské a némecké

pravni upravy. V posledni kapitole pak rozeberu vybranou judikaturu.

Uvedené téma prace jsem si zvolila, protoze je to t¢éma pomérné zajimavé, v béZném Zivoté
se s nim lze setkat, at’ uz z osobni zkusenosti, ¢i ze zkuSenosti nékoho blizkého. Déle je to dle mého
nazoru téma pomérné aktualni vzhledem k poctu uzavienych manzelstvi s mezinarodnim prvkem.

Cilem této prace je pfiblizit ctenaifim uvedenou problematiku.



2. Mezinarodni pravo rodinné a jeho prameny

V tGvodu této prace se budu vénovat pramentim mezinarodniho prava soukromého.
Vzhledem k velkému poctu formalnich prament prava je alespoii jejich zakladni roztiidéni dilezité

pro orientaci v materii, kterou budu v préci rozebirat dale.

Mezindrodni rodinné pravo je soucasti mezinarodniho prava soukromého. Mezinarodni
pravo soukromé (dale také jen ,,MPS*) lze definovat jako soubor pravnich norem, které upravuji
soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem.2 Slovo mezinarodni prvek, které je uzité 1 v
nazvu této prace muze byt nahrazeno 1 vyrazy cizi nebo zahrani¢ni prvek. MPS je soucasti
vnitrostatniho prava, kdy si kazdy stat tuto oblast upravuje samostatné. Setkdvame se tak napf. s
¢eskym mezinarodnim pravem soukromym i némeckych pravem soukromym, jejichz dorvanim se
budu v zavéru prace také zabyvat. MPS upravuje vztahy, které presahuji statni hranice, nejde o
uceleny systém mezindrodnich norem, nelze sem tak fadit napiiklad Cesky obcCansky zakonik,
protoze ten souZzi k upravé vnitrostatnich pomérti. Pokud by vSak kolizni norma MPS ur¢ila pouziti
naSeho pravniho fadu jak rozhodného prava, tak se na tento konkrétni ptipad s cizim prvkem tyto

normy hmotného prava pouziji.

S ohledem na vysSe definované MPS miizeme mezinarodni rodinné pravo definovat jako
oblast prava upravujici rodinné pomeéry se zahrani¢nim prvkem. Zafadime sem otdzky zabyvajici se
manzelstvim, registrovanym partnerstvim, pomérem mezi rodi¢i a détmi, porucenstvim nebo
rodicovstvim. Cizi prvek se v soukromopravnich vztazich vyskytuje tehdy, kdyz jeden ze subjektl
pravniho poméru ma vztah k zahrani¢i napt. ucastnikem je cizinec nebo osoba s obvyklym pobytem
v zahrani¢i nebo tehdy, kdyz ma vztah k zahranici pfedmét pravniho poméru napt. predmét, kterého
se pravni vztah tyka, je umistén v zahrani¢i. Dale tehdy, kdyz pravni pomé&r vznikl nebo ma nastat v
cizin¢. Ptipadné tehdy, kdyz se vztah k zahrani¢i souvisi s jinym hlavnim pomérem, pokud se tento

hlavni pomér fidi pravem ciziho statu.3

2 ONI?}VQEJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni, 5., rozs§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales§ Cenék, 2014. 491 s. ISBN 978-80-7380-506-7. S. 28

3 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené€k). ISBN
978-80-7380-550-0, s. 24.
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Zatimco v minulosti se MPS povazovalo za zaleZitost pouze majetnych lidi, kteti si mohli
dovolit pobyvat v zahrani¢i a vstupovat tak do riznych mezinarodnich soukromopravnich vztaht,
dnes je situace odlisna. Svét je vlivem globalizace mnohem vice propojeny, nez kdy v minulosti
byl. Tim spiSe na uzemi EU, ktera nabizi leh¢i a efektivnéj$i pohyb lidi a sluZeb napiiklad v rdmci
zahrani¢niho studia nebo pracovniho uplatnéni. VSechny tyto okolnosti souviseji s narGstem

mezinarodnich snatki a pfirozené také nartistem mezinarodnich rozvoda v poslednich desetiletich.

Vnitrostatni uprava rodinného prava hmotného je vlivem historickych a kulturnich rozdili v
riznych zemich od sebe znacné odlisnd. Rizné pravni fady tedy mohou rtiznou problematiku, tim
spiSe problematiku rozvodu manzelstvi fesit riznymi zplsoby. Z tohoto divodu vznikla potieba
systému MPS, ktery ur¢i rozhodné pravo, pfislusny soud a zaroven uznani a vykon rozhodnuti na
uzemi cizich stati. Na uizemi EU, kde jednotlivé staty spojuje spolecné kiestanska a kulturni tradice
je situace o néco prehlednéjsi, jednotlivd pravni uprava od sebe neni tak diametralné¢ odlisna a v
ramci EU existuje snaha o vytvofeni koordinovaného systému jednotlivych pravnich fada. Z toho

divodu budu dale ve své praci rozliSovat i rozvod manzelstvi v ramci EU a v ramci zbytku svéta.

2.1. Vnitrostatni pravni predpisy

Zékladni pramen mezinarodniho prava soukromého a soucasné 1 mezinarodniho rodinného
prava u nas je zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS”). Zakon
ucinny ode dne 1. 1. 2014 nahradil zédkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim. Tento zakon se pouzije v ptipad¢, kdy ptimo pouzitelné predpisy EU nebo néco jin¢ho

nestanovi mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana.

ZMPS je rozdélen do 9 ¢€asti. Prvni ¢ast je obecnd, zde zdkon vymezuje predmét Upravy,
postaveni evropského prdva a mezindrodnich smluv, nutné¢ pouzitelnd ustanoveni, vyhradu
vetejného potfadku a obchazeni zakona.# Ve druhé ¢asti najdeme obecna ustanoveni mezinarodniho
civilniho prava procesniho. Pravomoc, ustanoveni o fizeni a ustanoveni o uzndni a vykonu cizich

rozhodnuti.5 Treti ¢ast obsahuje obecnd ustanoveni pro urcovéani rozhodného préava. Patii sem

kvalifikace, zpétny a dal$i odkaz, predbézné otazky, zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava,

4§ 1-5 ZMPS
5§ 6-19 ZMPS



vyjimecné a podpiirné urceni rozhodného prava, nutné pouzitelnd ustanoveni jiného zahrani¢niho
prava, pravni postaveni cizincl a zahrani¢nich pravnickych osob a vicendsobna nebo neurcita statni
piislusnost.6 Ctvrta ¢ast je zvlastni, upravuje jednotlivé druhy soukromopravnich poméri.
Zpusobilost mit prava a povinnosti, zpusobilost k pravnim jednanim, pravni jednani, zastoupeni,
promlceni, rodinné pravo, registrované partnerstvi a obdobné pomery, vécna prava, dédické pravo,
prava duSevniho vlastnictvi, cenné papiry, investi¢ni nastroje a jiné listiny, zavazkova prava.” V paté
Casti je upravena pravni pomoc ve styku s cizinou.8 Sesta ¢ast je zaméfena na fizeni o tipadku.?
Sedma cast upravuje rozhod¢i fizeni a uznani a vykon cizich rozhodCich nalezii.!0 Osma cast

obsahuje pfechodnd a zavére¢na ustanoveni,!! a ¢ast devata stanovi €innost.12

Tento zédkon z hlediska pfedmétu upravy v § 1 upravuje v pomérech s mezinarodnim
prvkem:

a) pravnim radem kterého statu se ridi soukromopravni pomery vcetné pouzivani jinych

predpisit nez urceného rozhodného prava,

b) pravni postaveni cizincii a zahranicnich pravnickych osob v soukromopravnich

pomeérech,

¢) pravomoc a postup soudii a jinych organu pri uprave pomerii uvedenych v pismenech a)

nebo b) a rozhodovani o nich vcetné postupu v Fizeni, jestlize je mezinarodni prvek jen v

Fizeni samotném,

d) uznavani a vykon cizich rozhodnuti,

e) pravni pomoc ve styku s cizinou,

f) nékteré zalezitosti tykajict se upadku,

g) nékteré zalezitosti tykajici se rozhodciho Fizeni véetné uznani a vykonu cizich rozhodcich

nalezi.

6§ 20-28 ZMPS
7§ 29-101 ZMPS
8§ 102-110 ZMPS
9§ 111-116 ZMPS
10§ 117-122 ZMPS
11§ 123-124 ZMPS

12§ 125 ZMPS



Pro &eské mezinarodni pravo je samoziejmé vyznamnym vnitrostatnim pramenem i Ustava
a Ustavni zakony. Z téchto ustanoveni vychazeji zasady spoledenského a statniho ziizeni Ceské
republiky a jejich pravniho fadu, na nichz je nutné v pfipad¢ uzavirani mezindrodnich smluv a
jinych obdobnych pramend mezindrodniho prava bezvyhradné trvat. Tyto zasady jsou soucasti tzv.

vetfejného poradku a tvoii jakousi pomyslnou hranici, kterou nelze prekrocit.!3

2.2. Predpisy prava Evropské unie

Smlouva mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii vstoupila v platnost dne 1. kvétna 2004.1+ Pro CR je tak zavazné
ustanoveni ¢l. 288 SFEU, podle kterého jsou vydand nafizeni EU obecné zdvazna a pouzitelnd ve
vSech Clenskych statech, vydané smérnice jsou zavazné pro kazda Clensky stat, jemuz je smérnice
urcena co do vysledku, kterého ma byt dle smérnice dosazeno. Z rozhodnuti soudniho dvora EU
pak vyplynula zasada, Ze ptedpisy evropského prava funguji ve vztahu k vnitrostatnim pfedpisim
na zasad¢ aplikacni pfednosti k vnitrostatni pravni Upravé Clenskych stath. SFEU tak vytvofila

vlastni pravni systém, ktery ma zvlastni postaveni v pravnim systému jednotlivych ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 81 SFEU rozviji EU justi¢ni spolupraci v ob¢anskych vécech s mezindrodnim
prvkem, kterd je zalozena na principu vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
Clenskych stati. Opatfeni zabyvajici se rodinnym pravem s mezinarodnim prvkem piijima Rada EU

jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem.!>

Pro oblast mezinarodniho prava rodinného se v soucasné dob¢ uplatiuje legislativni forma
nafizeni. Dulezitd nafizeni jsou hlavné nafizeni Brusel II bis a nafizeni Rim III, kterymi se budu

podrobnéji zabyvat v pozd¢jsich kapitolach této prace.

13 § 4 ZMPS, KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0, str. 54

14.44/2004 Sb. m. s. Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii.

15 KUCERA, Zden¢k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinérodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2015. Pravnické uebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-550-0, str. 64

6



2.3. Mezinarodni smlouvy

Dle ¢&lanku 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR véazana. Pokud mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pouZzije se mezindrodni smlouva. Mezindrodni smlouvy se
déli na dvoustranné a vicestranné a dopliiuji vnitrostatni a unijni pfedpisy v systému pramentt MPS.
Vétsina dvoustrannych smluv, kterymi je CR vézana, byla uzaviena v ramci tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky pievazné s dalimi tehdy komunistickymi staty. CR a dnesni
1 Slovenska republika do téchto zadvazki vstoupily a jsou tak smluvnimu stranami dvoustrannych

mezinarodnich smluv (dale jen ,,MS®).

2.3.1. Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého se sidlem v Haagu je organizace,
kterd se zabyva unifikaci norem civilniho mezinarodniho prava procesniho. V soucasnosti se tato
organizace sklada celkem z 91 Clent - 90 statu a od roku 2007 1 EU, ale diky tomu, ze k imluvam
pristupuji i neclenské staty, ¢innost Haagské konference zahrnuje vice nez 150 zemi po celém svéte.
Pocatky Haagské konference sahaji do roku 1893, kdy se delegati ze 13 stath sesli v Haagu, aby
vyftesili problémy souvisejici se vztahem k rozhodnému pravu nebo uznavani a vykon rozhodnuti v
oblastech civilniho prava. Od jejiho vzniku bylo pod zaStitou Haagské konference piijato vice nez
40 umluv a nastroju s cilem posilit pravni jistotu pro jednotlivce a spole¢nost. Pro tento ucel se

n¢kolikrat roéné konaji setkani.

Vyznamné smlouvy v oblasti mezinarodniho prava rodinného jsou zejména: Umluva o
pravomoci organil, pouZzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spoluprici ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané détilé, Haagska umluva o vymahani vyzivného k détem a
dalsich druhti vyzivovacich povinnosti, Haagsky protokol o pravu pouzitelném pro vyzivovaci
povinnosti, Haagska imluva o uzndvani rozvodi a zruSeni manzelského souziti apod.!” Pii aplikaci
tdchto smluv je potieba brat v tivahu, zda je CR nebo jina zemé v zavislosti na konkrétnim piipadu

smluvnim statem téchto smluv.

16 Publ. pod ¢. 141/2001 Sb..m. s.
17 Publ. pod €. 131/1976 Sb.



3. Rozvod manzZelstvi s mezinarodnim prvkem

3.1. Rozvod manzelstvi

Pro pochopeni rozvodu manZzelstvi s mezinarodnim prvkem je vhodné nejdiive alespon

strucné rozebrat vnitrostatni upravu rozvodu manzelstvi v Ceské republice.

Legalnim zptsobem, jak ukoncit manzelsky status za zivota manZzeld je od roku 1919
rozvod manzelstvi. Pravni Giprava rozvodu manzelstvi prosla na nasem tizemi zna¢nymi zmeénami a
soucasna pravni uprava je vysledkem jeho dlouhodobého vyvoje, kdy se posunovala od principu
viny ke kvalifikovanému rozvratu manzelstvi. Sou€asna iprava vyvojové navazuje na predchozi
upravu zdkona o rodiné€, ktery stavél pravé na principu kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.!8
Objektivnost kvalifikovaného rozvratu je posuzovéana v konkrétnich ptipadech soudem, tedy pravni

uprava nesla cestou tzv. administrativniho rozvodu.

Rozvod manzelstvi je jeden ze zpiisobl zaniku manzelstvi. Pravni Gprava vzniku i zaniku
manzelstvi je upravena normami kogentnimi, coz je pro statusové pravo charakteristické. Rozvod
manzelstvi je upraven v Ob¢anském zékoniku v ustanovenich § 755 a néasledujicich. Nas§ pravni fad
nezna pojem rozluka nebo rozvod od stolu a loze, ktery ma za nasledek pouze zanik urcitych prav a
povinnosti a manzelstvi jako takové nerusi.!® Manzelstvi je rozvraceno, pokud napliiuje tii kritéria,
které se tykaji manzelského souziti a témi jsou hloubka, trvalost a nenapravitelnost. Hloubku
rozvratu soud usuzuje zejména ze skutecnosti, zda spolu manzelé Ziji, ¢i nikoliv. Souziti vypovida o
jejich osobnim a majetkovém spolecenstvi, kdy manzelé sdili volny ¢as, vzajemné o sebe pecuji,
sdili problémy, nakladaji se spole¢nymi finan¢nimi prostfedky apod. Trvalost rozvratu miize soud
odvodit z toho, jak dlouho uz je manzelstvi rozvraceno, nicméné neni stanovena zadna konkrétni
doba odluky. Nenapravitelnost bude posuzovana podle miry vile a ochoty konkrétnich manzel na
pfipadném obnoveni manzelstvi. Rozvrat bude soud posuzovat zdsadné podle stavu, ve kterém

manzelstvi bude v dobé vyhlaseni rozhodnuti.20

18 Zakon ¢. 94/1963 Sb. zakon o rodiné.

19 SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN
978-80-87576-66-3., s. 314.

20 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin, KYSELOVSKA, Tereza. § 755 [Diivody pro rozvod — kvalifikovany
rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 410.
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Je tieba zaroven piihlizet k tzv. tvrdostni klauzuli rozvodu manzelstvi, kdy 1 pfes to, ze manzelstvi
je prokazateln¢€ rozvraceno, nemuze byt ze dvou divodu, které stanovi zdkon rozvedeno. Jde o
ptipady, kdy by povoleni rozvodu bylo proti jednomu z manzeld nebo jejich détem nepfimétrené
tvrdé. Prvnim divodem je zvlastni ochrana nezletilého ditéte, které neni plné svépravné a je k tomu
dan zvlastni diivod. Ochranou se mysli n¢jaké hmotné zabezpeceni ditéte, které se poji se zasadou
stejné Zivotni trovné manzelll. Pravnimi prostfedky totiz samoziejm& neni mozné donutit manzela,
aby plnil néjaké rodiCovské povinnosti osobniho charakteru. Zvlastnim diivodem se mysli zejména
n¢jaka zdravotni vada ditéte psychického nebo fyzického razu, kdy by nebylo v z4jmu ditéte, aby
ztratilo kazdodenni kontakt s jednim z rodi¢t. Je véci rozvadéjicich se manzell, zda bude nektery z
nich tvrdit, ze jsou dany takové skuteCnosti, které by vedly k aplikaci této tvrdostni klauzule, v
praxi k tomu ale dochéazi jen velmi zfidka. Druhym diivodem je rozpor se zajmem manzela, kdy
jsou dany kumulativni podminky pro uplatnéni klauzule. Rozvod musi byt rozporu se zdjmem toho
z manzell, ktery se na rozvratu spiSe nepodilel a kterému by rozvodem byla zpiisobena zvlast
zdvazna Ujma. Smyslem klauzule stejné jako v predchozim ptipadé neni zachovéani osobniho
partnerského vztahu mezi manzely, ale pfedevSim jde o finan¢ni zabezpeceni toho z manzelt, ktery
se brani a ktery zpravidla byva i ekonomicky slabsi. Tuto klauzuli nejde aplikovat, pokud spolu
manzelé nebydli alesponl tfi roky a rozhodny je fakticky stav, ktery bude pied soudem tvrzen a

Zjigten.2!

Problematika rozvodu manzelstvi je dale izce spojena s upravou pomeérit k nezletilému
ditéti, vzhledem k tomu, Ze vétSina manzelstvi je stale tradicné uzavirana za uc¢elem zalozeni rodiny
a spolecné péce o déti. Zakladni mySlenkou souCasné pradvni Upravy je snaha o zamezeni
dlouhodobych sporii o déti, které nastavaji po rozvodu manzelstvi. V této ¢asti proto povazuji za
dalezité uvést, ze soud nemize manzelstvi rozvést diive, neZ soud pravomocné rozhodne o Gpraveé
pomért k nezletilym détem po dobu rozvodu, nebo nez pravomocné rozhodné o schvaleni dohody

rodi¢ii o upraveé takovych pomért.

2l HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin, KYSELOVSKA, Tereza. § 755 [Diivody pro rozvod — kvalifikovany
rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 430.
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3.1.1. Procesni aspekty rozvodu manzelstvi

Samotné fizeni o rozvodu manzelstvi je vynato z obecné tpravy Obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR*“) a procesni Gpravu najdeme v zakond o Zvlastnich Fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS“).22 Cilem zvlastni pravni upravy bylo zohlednit procesni zvlastnosti tohoto ¥izeni a
stejné tak, vzhledem k citlivosti fizeni snaha o co nejrychlejsi a pokud mozno nejrozumnéjsi feSeni

konfliktu mezi manZzely. Pribéh samotného rozvodového fizeni je Casto zasadni i pro dalsi

porozvodové vztahy mezi byvalymi manzely.

Dle ustanoveni § 385 ZRS jsou uastniky fizeni manzelé. Rozvadgjici se manzelé jsou pro
ucely tizeni oznaCovani jako zalobce a Zalovany, byt z psychologického hlediska takové oznaceni
mize byt mirné zavadgjici. Rozvodové fizeni mize byt dle ustanoveni § 384 ZRS zahajeno na
navrh jednoho z manzeld, ale i spoleénym navrhem. Ustanoveni § 389 dale stanovi obligatorni
povinnost ucastnikil na jednani ve véci a vyslech manzelii. Od toho jde upustit pouze v ptipadé, ze
by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi. Rozvodové fizeni je fizenim spornym. V
ptipadé odvolani do rozvodového rozsudku, dle ustanoveni § 395 ZRS je zakizano odvolni v

ptipadé, Ze bylo spole¢nému navrhu manzelit vyhovéno.23

3.1.2. Rozhodné pravo

Pro urCeni rozhodného prava, kterym se bude fidit konkrétni rozvod manzelstvi s
mezinarodnim prvkem je potfeba se fidit koliznimi normami MPS. V tomto piipad€ jsou kolizni
normy upraveny v § 50 prvniho a druhého odstavce ZMPS. Pied touto pravni ipravou mohou mit
piednost nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, ve kterych najdeme kolizni normy pro
rozvod manzelstvi. V ptipadé Ceské republiky neexistuje v téhle oblasti zadna MS ani nafizeni EU,

které by CR zavazovalo.

V ramci ¢lenskych statu EU bylo vytvofeno nafizeni Rim III, které bylo pfijato ve formé posilené

spoluprace ve vécech rozvodu a rozluky manzelstvi. V Ceské republice, ktera se této spoluprace

22 Ustanoveni § 383 az 398 zakona ¢. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

23 HRUSAKOVA, Milana, KORNEL, Martin, KYSELOVSKA, Tereza. § 755 [Diivody pro rozvod — kvalifikovany
rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 431.
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neucastni, neni toto nafizeni pravné zdvazné, nicméné vzhledem k pfedmétu prace je dilezité a v

dalSich castech prace se mu budu vénovat detailnéji.

Kolizni Uprava rozvodu navazuje na kolizni Upravu osobnich pomérti manzelii, protoze
rozvod se bude fidit stejnym pravem, kterym se v dob¢ zahdjeni fidily 1 osobni poméry manzeli.
Dle kolizniho ustanoveni § 50 odst. 1 ZMPS se rozvod manzelstvi fidi stejnym pravem statu, jehoz
obcany jsou manzelé v dob¢€ zahajeni fizeni. Pokud jsou manzelé pfislusniky raznych statd, fidi se
rozvod manzelstvi prdvem mista spolecné¢ho obvyklého pobytu. A pokud maji manzelé v rozhodné
dob¢ obvykly pobyt v riiznych statech, bude se rozvod manzelstvi fidit ceskym pravnim radem.
Rozvod manzelstvi je pfedevSim diisledkem poruch citovych osobnich vztahli mezi jednotlivymi
manzely, coz by méla kolizni norma zohlediiovat. Z putsobnosti kolizni normy jsou naopak
vylouceny majetkové poméry mezi manzely, Uprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely a

uprava piijmeni po rozvodu manzelstvi.

Miize nastat situace, kdy zahrani¢ni pravni fad, na ktery odkazuje kolizni norma ve vyse
zminéném paragrafu, vilbec nedovoluje rozvod manzelstvi, anebo jej povoluje pouze za mimotradné
tizivych okolnosti. K napravé takovych nepfimétenych tvrdosti se stanovi rozsitujici kolizni norma,
ktera se v nachazi hned ve druhém odstavci. Ta za predpokladu, Ze jsou splnény dvé podminky,
stanovi namisto pouziti cizitho pravniho fadu pouziti ¢eského prava. Prvni podminkou je, ze cizi
pravni fad rozvod manzelstvi nedovoluje bud’ viibec, nebo jen za okolnosti mimotfadné tizivych.
Druh4 podminka je splnéna, pokud alespon jeden z manZeli je statnim obdanem Ceské republiky
nebo ma v CR obvykly pobyt. Za okolnosti mimofadné tizivé pak mizeme povazovat hlavné
nerovnopravnost mezi zenou a muzem, nebo pokud je rozvod podminén rozlukou ¢i dlouhodobym
odloucenim. Nicméné¢ pouzitim tohoto ustanoveni muze dojit k tzv. kulhajicimu manzelstvi, kdy

manzelstvi je platné v jednom staté a v druhém nikoliv. 24 25

Pravidla, podle kterych se uruje mezindrodni piisluSnost soudi ve vécech rozvodu
manzelstvi, jsou upraveny v natizeni Brusel II bis, kterym se budu taktéz v praci dale diakladnéji

zabyvat. Déle pravidla pro uznani a vykon cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi jsou

24 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 9788074005282 s. 342.

25 MALACKA, Michal a Luka$ RYSAVY. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho
prava soukromého a rozhod¢iho fizeni. 2. roz§itené vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-519-7 str. 190-191.
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upravena taktéZ v nafizeni Brusel II bis, to ma ptednost pfed Haagskou umluvou o rozvodech a
dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, které jsou uzavieni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
EU napf. v rdmci posilené spoluprace. Dale je v ZMPS upraveno zvlastni udavaci fizeni pied
Nejvyssim soudem, které je potfeba pro uznéni rozhodnuti vydana staty, které nejsou cleny EU a
které nejsou smluvnimi staity Haagské umluvy o rozvodech nebo dvoustrannych smluv o prévni

pomoci.
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3.2. Obecné k pomériim smiSeného manzelstvi

Mezinarodni pravo soukromé rozliSuje rizné formy zivotnich spolecenstvi, jako jsou
manzelstvi mezi osobami rozdilnych nebo stejnych pohlavi a registrovanad partnerstvi. VétSina
vnitrostatnich pravnich aprav neobsahuje vyslovnou kolizni ipravu ustanoveni urcujicich rozhodné
pravo pro veskera Zivotni spolecenstvi. Poméry mezi manZely jsou v naSem pravnim fadu upraveny
vlivem kiestanské tradice znacn¢ konzervativné, Cesky pravni fad znd institut manzelstvi jako
monogamni svazek. VIiv zmén a aspekti, které jsou vyraznéj$i v sousednich zemich, jako jsou
napiiklad Némecko nebo Rakousko nebyl do dneSniho dne dost silny, aby se naSe uUprava
vyznamng&j$im zptisobem zménila. Vliv isldmského préva, ktery zasahuje do némecké judikatury,

nebyva pfili§ ¢asto analyzovan s ohledem na charakter ndrodnich menSin na uzemi CR.

Osobni poméry mezi manzely mohou byt v MPS spojovany s vySe zminénou otdzkou
vyhrady vefejného potadku. V souvislosti s tématem prace je na misté upozornit na zakladni aspekt
pohledu MPS na manzelstvi, ktera vznikaji na naSem Uzemi a manzelstvi, kterd jsou do oblasti

¢eského pravniho fadu importovéana z jinych pravnich rada, kde je polygamie upravena.

Abychom dokazali spravné urcit rezim upravy poméra mezi manzely prostiednictvim norem
MPS, je v téchto vztazich nutnym predpokladem existence mezinarodniho prvku. Tento
mezinarodni prvek je nejvyrazngjs$i v otdzkach, které jsou vazany k subjektim téchto pravnich

pomert.

Zpisobilost uzaviit manzelstvi a s tim spojena problematika zahrnuje naptiklad
problematiku vékové hranice nebo Upravu manzelskych prekazek. Konkrétné fesime pribuzensky
pomér mezi snoubenci, nedostatek dusevniho ale 1 fyzického zdravi, platné manzelstvi s rozdilnou
osobou nebo potifebu souhlasu urcitétho organu nebo osoby. Podminkou platnosti manzelstvi
chapeme jako neexistenci skutecnosti vylucujicich uzavieni manzelstvi26, dale pak neexistenci vad

projevi vile osob, které manzelstvi uzaviraji s vyjimkou otazky formy.

Otazka zasnoubeni a samotna zplsobilost snoubenct k uzavieni manzelstvi by se posoudila

podle pravnich fadi urcenych na zéklad¢é analogického pouziti dle § 48 ZMPS. Pokud by nastal

26 Ustanoveni § 672 - 676 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik
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pfipad, Ze zasnoubeni neni v ur€itém pravnim fadu upraveno, neni tim vyloucen piipadny narok v

dasledku jeho nedodrzeni na ndhradu Skody.

Osobni piislusnost statu kazdého snoubence (lex partiae), kdy statni pfisluSnost osoby ma
postaveni hrani¢niho urCovatele znamend, ze je tieba zvlast posoudit u kazdého ze snoubenct
uzavirajici manzelstvi zpisobilost k jeho uzavieni a podminky jeho platnosti. Dale v ptipad¢ jejich

rizné statni piislusnosti je potieba ptfihlédnout ke dvéma pravnim fadim.

Pokud uzavira manzelstvi v CR cizinec, tak se dle § 35 zakona o matrikach &. 301/2000 Sb.
Od n¢j vyzaduje doklad o pravni zptsobilosti k uzavieni manzelstvi. Uvedeny doklad umoziiuje
snadno zjistit rozhodné cizi pravo. Takovy doklad platny v misté, kde bylo vydano za vefejnou

listinu, ma diikazni moc vetejné listiny 1 v Ceské republice.

V ptipadé, Ze pravni fad statu osoby, kterd je svobodna nepiipousti, aby tato osoba uzaviela
manzelstvi s n€kym, koho ptfedchozi manzelstvi bylo fadn€ rozvedeno, bude nutné odmitnout
pouziti cizich pravnich norem, a to na zaklad¢é pouziti vyhrady vefejného potfadku. Pokud Slo o
zruSeni dfivej$iho manzelstvi, které se zakladalo na rozvodovém rozhodnuti vydaném v nékterém
smluvnim staté Haagské umluvy??, pouZije se ¢lanek 11 této Umluvy, podle které stat, jenz je
povinen uznat rozvod na zakladé této Umluvy, nemiize zadnému z manzeli zakazat uzavieni

manzelstvi nového z diivodu, Ze pravo jiného statu tento rozvod neuznava.2s
3.2.1. Uzavreni smiSeného manzZelstvi
V ramci této kapitoly strucné rozeberu 1 kolizni upravu uzavieni manZzelstvi s mezindrodnim

prvkem, které s tématem uzce souvisi. Kapitola bude zaméfena zejména na otdzky zpusobilosti

uzavieni manzelstvi, jeho platnosti a také formy.

27 Haagsk4 umluva o uznavani rozvodd a zruseni manzelského souziti z 1.6.1970, ktera je zavazna pro CR (vyhl. ¢&.
131/1976 Sb.

28 MALACKA, Michal a Luka$ RYSAVY. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho
prava soukromého a rozhod¢iho fizeni. 2. roz§itené vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-519-7, str. 177-180.
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3.2.1.1. Vyvoj siiate¢nosti a rozvodovosti v Ceské republice

Podle udaji Ceské statistického ufadu na zacatku dvacatého stoleti konéila rozvodem jen
zhruba desetina manzelstvi. V roce 1975 pak byla pfekondna hranice rozvodovosti pies 30 %.
Zacatkem 21. stoleti zhruba v letech 2005-2010 rozvodovost vrostla zhruba na polovinu uzavienych
manzelstvi a na historickém maximu byla zaznamenana rozvodovost v roce 2010. K tomu viz.
Obrazek ¢.1 na konci prace, ktery zobrazuje kiivku vyjadiujici pocet snatkll vici kiivece vyjadiujici

pocet rozvodi v Ceské republice v obdobi let 1918-2020.29

SmiSena manzelstvi pak tvoii zhruba desetinu viech shatkil, které jsou ro¢né v Ceské
republice uzavieny. Dle statistik dale maji z dlouhodobého hlediska vétsi zajem o partnera, ktery
pochézi z ciziny spise zeny nez muzi. U obou pohlavi pak v rdmci vybéru partnera z ciziny vedou
predevsim osoby majici slovenské statni obcanstvi, coz samoziejmé vyplyva z blizkého vztahu
obou narodi, které spojuje jak spolecnd historie, tak slovensky jazyk geneticky blizce ptibuzny s
jazykem ceskym. Muzi s Ceskym statnim obcanstvim si pak kromé Slovenek nejcastéji berou zenu z
Ruska nebo z Ukrajiny, coz miize rovnéz dle mého nazoru vyplyvat z blizkosti slovanskych jazyk.
Oproti tomu Zeny s Ceskym statnim obcanstvim dle statistik davaji kromé Slovakl ptfednost
Némcim nebo Britim. Zajimavé je, ze muzi uzavirali prvni snatek primérné¢ az ve véku 32 let a
zeny zhruba ve véku az 30 let. Protoze pary vstupuji do manzelstvi ve vy$§im véku, kterému cCasto
predchazi spole¢né souziti, v poslednich letech ma rozvodovost tendenci mirné klesat, pfesto se

stale pohybuje zhruba okolo 50 %.30

3.2.1.2. Kolizni uprava manzZelstvi v Ceské republice

V kolizni Gpravé mezinarodniho rodinného prava je dulezité zejména kritérium obvyklého
pobytu, nicmén¢ hrani¢ni urCovatel statni pfisluSnosti ma stale v nékterych otazkach MPS

rodinného nepopiratelny vyznam.

29 SNATKY A ROZVODY. Cesky statisticky Giad [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

30 Demografie CR. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
stoletistatistiky/oblasti-statistiky/demografie.
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Zpusobilosti uzaviit manzelstvi rozumime souhrn podminek, které musi byt dodrZeny, aby
bylo manzelstvi fadné podle prava uzavieno. Zpusobilost uzaviit manzelstvi a podminky platnosti
uzavieni se fidi pravem statu, jehoz je tato osoba obcCanem.3! Vnitrostatni pravni Uprava urcuje
otazky vékové hranice, manZelskych piekazek, kterymi mohou byt blizké pfibuzenské vztahy mezi
snoubenci, nedostatek dusevniho nebo 1 fyzického zdravi, pirekazka jiz uzavieného manzelstvi nebo
souhlas tfeti osoby, ¢i urcitého organu.3? Pokud tyto vnitrostatni podminky nejsou splnény, neni
uzavieni manzelstvi uznano za platné. Podminky platnosti se fidi pravnim fadem statu, jehoZ jsou
osoby, které manzelstvi uzaviraji ptislusniky. Toto pravidlo mé zabranit vzniku tzv. kulhajiciho
manzelstvi, které by bylo v jednom stat€¢ uznadno a v druhém by bylo prohlaSeno za neplatné.
Zpusobilost uzaviit manzelstvi a podminky platnosti manzelstvi je potfeba posoudit u kazdé osoby
zvlast. Pokud maji osoby v dob¢ uzavieni manzelstvi rozdilnou statni piislusnost, je tfeba ptihlizet
ke dvéma pravnim fadim. Muze pak nastat napiiklad situace, kdy jeden pravni fad bude povazovat
rozvod za piekazku uzavieni nového manzelstvi. V takovém ptipadé¢ miizeme aplikovat ustanoveni
§ 4 ZMPS a pro zjevny rozpor s vefejnym potadkem ustanoveni ciziho pravniho fadu nepouzit.
Stejného institutu by se dalo vyuzit i v piipadé, ze by piekazku pro uzavieni manzelstvi tvotila rasa,
etnikum, nabozenstvi nebo jiny divod, ktery by byl v rozporu se zasadami naseho pravniho fadu.33
ProtoZe zjiStovani zahraniéniho pradva by mohlo vést k nezadoucimu prodluZovéni, na zakladé
ustanoveni zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zékond snoubenec, ktery ma cizi statni pfisluSnost pfipoji k zddosti doklad o pravni
zpisobilosti k uzavieni manzelstvi. PiedloZeni takového dokladu mlze byt matriénim ufadem
prominuto, nicméné¢ v takovém piipad¢ je tieba pocitat s tim spojenym Casovym pratahem. Na
zadost ¢eského obcana pak piislusny matri¢ni ufad mize vydat vysvédceni o pravni zplsobilosti k
uzavieni manzelstvi. Takové vysvédceni méa predepsanou formu a je platné 6 meésicti ode dne

vydani.

Forma uzavieni manzelstvi se dle § 48 odst. 2 ZMPS fidi pravnim fddem mista, kde se
manzelstvi uzavird. Hrani¢nim urCovatelem tedy uz neni kritérium statni pfisluSnosti snoubenci.
Pravni uprava CR rozliSuje snatky obcanské a cirkevni, pfi¢emz tyto snatky jsou si rovny. Stara

pravni uprava MPS nicméné az do roku 1992 podmiinovala platnost uzavieni snatku

31°§ 48 odst. 1 ZMPS.

32 KUCERA, Zdenék. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s diivodovou zpravou a
souvisejicimi predpisy. Brno: Doplnék, 2014, 495 s. ISBN 978-80-7239-317-6, s 329.

33 M.ZAVADILOVA In PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zékon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 853 s. ISBN 978-80- 7478-368-5 s. 326.
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ceskoslovenského obcana v obcanské formé. Cirkevni snatek uzavieny v zahrani¢i nebyl na nasem
uzemi uznavan jako platny. Napiiklad ve srovnavaném Némecku je obcansky snatek obligatorni.
Dle mého nazoru je v tomto piipadé naSe pravni uprava tolerantnéjsi vii¢i nabozenstvi, kdyz v

piipadé splnéni formalnich naleZitosti dojde k uznani takového manzelstvi.

Konzularni shatek mize statni obdan Ceské republiky mimo tzemi republiky uzaviit pred
diplomatickou misi nebo Konzuldarnim ufadem CR.34 Uzavieni manZelstvi v zahrani¢i na
zastupitelském ufadu CR se bude dle ustanoveni § 48 odst. 3 ZMPS #idit deskym pravnim fadem.
Zastupitelsky ufad miize tuto ¢innost vykonavat pouze za predpokladu, ze to neni v rozporu s
pravnim fadem piijimaciho stitu a je vadzan pravidly mezinarodni prava, zejména Videiiskou

umluvou o konzularnich stycich.

Snatek v ohroZeni zivota je dal§i variantou uzavieni manzelstvi v ciziné. Obfad muze
provést velitel letadla, pokud je zapsané v leteckém rejstiiku v CR nebo kapitan namoiniho
plavidla, pokud pluje pod statni vlajkou CR. Za uréitych podminek mtize obfad provést i velitel
vojenské jednotky CR v zahrani¢i. Tato forma uzavieni manZelstvi je moZna pouze v piipadé, Ze je
zivot snoubenct v pifimém ohrozeni. V nouzové situaci pak neni nutné, z logiky véci, dokladat
obvyklé doklady a neni potfeba ani pfitomnosti matrikdfe, o uzavieni manzelstvi se jenom
vypracuje protokol. Na zaklad¢ tohoto protokolu se tento siatek zapiSe do zvlastni matriky, kterou

vede Urad méstské ¢asti Brno.35

3.2.1.3. Kolizni uprava v EU

Pro potadek je tieba uvést, Ze v souCasné dobé neni pramen prava EU, ktery by upravoval
problematiku rozhodného préava pro zpiisobilost uzavieni manzelstvi, podminky platnosti uzavieni

manzelstvi nebo formu uzavieni manzelstvi v jednotlivych ¢lenskych statech.

34 § 668 Obcanského zakoniku.

35 Zvlastni matrika : Brno-stied. Uvodni stranka : Brno-stfed [online]. Copyright © 2022 Statutarni mésto Brno,
mestska ¢ast Brno [cit. 14.03.2022]. Dostupné z: https://www.brno-stred.cz/urad-mc/zivotni-situace/matrika/zvlastni-
matrika
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3.2.1.4. Mezinarodni smlouvy

Z hlediska MPS je potfeba zkoumat, jestli se danou problematikou nezabyvaji kolizni normy
obsazené ve smlouvach o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vdzana. Obvyklym hrani¢nim
urcovatelem je v otdzkach zptlsobilosti k uzavieni manzelstvi statni pfislusnost osob, které vstupuji
do manzelstvi. Forma uzavieni manzelstvi oproti tomu musi byt v souladu s pravnim fadem statu,

ve kterém se manzelstvi uzavira.36

36 Z. FISEROVA In BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
745 s. 133, ISBN 978-80-7400-528-2. S. 256.
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3.3. Rozvod s obéanem Evropské unie

Rozvod manzelstvi s cizincem je pfedmétem mezindrodniho prava soukromého. Jako pravni
odvétvi, které se vyznacuje praveé tim ,,cizim* prvkem, ktery je pfedmétem této prace ho mizeme
vymezit tiemi otazkami: Kde bude spor Zalovan, jakym pravnim tfadem se bude vztah tidit a jak
bude zachdzeno s rozhodnutim soudu. Uvedené otazky spojuje problematika sudisté¢ (forum), kdy
hledame né&jaky pravni vztah, ktery je pak zdsadni pro aplikaci procesnich norem, aplikaci koliznich
norem, uplatnéni vefejného pofadku apod. Zminéné otdzky mohou byt zodpovézeny z pohledu tii
druhil prament, a to evropskych - unijnich nebo vnitrostatnich a mezinarodnich. Tato kapitola bude
vénovana jejich posouzeni z pohledu prament evropského unijniho prava a nasledujici kapitola pak
pramentl prava mezinarodniho. V této souvislosti dale v podkapitole rozvedu natizeni Brusel II bis a

nafizeni Rim I11.37

V Evropské unii bylo uzavieno pfiblizné¢ 16 milionii manzelstvi s mezinarodnim prvkem,
tedy manzelstvi, kdy jsou manzel¢ piislusniky riznych stati nebo ziji na tzemi riiznych c¢lenskych
statt.3® Rodinné pravo jednotlivych Clenskych stati se velmi odviji od jejich historie, kultury a
tradici. Snahy pro jednotnou unifikaci rodinného prava v rdmci EU jsou proto velmi problematické.
V poslednich letech se ale ¢lenské staty snazi alesponi o unifikaci MPS hmotného a procesniho,

které by upravovalo pravé rodinné vztahy s mezinarodnim prvkem.

Je vhodné ovSem piipomenout, ze i v této oblasti, kterd byla v minulosti upravena pouze
pfedpisy kogentnimi, od jejichZ upravy se neSlo odchylit doslo k ur€itému pokroku. Nové dle
soucasné pravni upravy ZMPS se pfipousti omezend volba prava v pifipadé smluvni Gpravy
manzelského prava majetkového. Manzelé si dle této Gpravy mohou za urcitych podminek zvolit
rozhodné pravo pro tpravu svych majetkovych poméri. Natizeni Rim III takové kolizni otazky

vibec neupravuje.3d

Ptedtim, nez se soud bude zabyvat otazkou rozhodného prava je nicméné potfeba urcit

pravomoc soudu v urcitém konkrétnim ptipad¢. I v tomto ptipadé je moznd urcita autonomie vile

37 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 17.

38 Viz Evropska komise. Tiskova zprava IP/16/449 [online]. Publikovano 2. bfezna 2016 [cit. 16. 8. 2016]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-449 cs.pdf.

39 C1. 1 odst. 2 pism. e) natizeni Rim III.
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stran, kdy je moZné si sepsat dohodu o volbé soudu v ptipadé sporu. Piestoze byla takova propagace
v minulosti uzivdna pouze v ramci obchodnépravnich spor, unijni Gprava se zaslouzila o to, Ze se
stale Castéji objevuje 1 v jinych pravnich odvétvich. Manzelé si tak mohou zvolit jak rozhodné

pravo, tak i do urcité miry ptislusnost soudu. 40

3.3.1. Narizeni Brusel II bis

Abychom mohli zodpovédéet prvni otdzku, kde bude spor zalovan, musime zjistit, ktery soud
bude piislusny ve véci rozhodnout. PtisluSnost soudu urcuje natizeni Brusel II bis. Timto natizenim
se pro rozvod manzelstvi stanovuje rezim mezinarodni pomoci a rezim uznani a vykonu rozhodnuti.
Toto natizeni dopada na vSechny c¢lenské staty Evropské unie s vyjimkou Déanska. Pomoci natizeni
muzeme urcit mezinarodni ptislusnost soudti, naklddani s rozhodnutimi soudil v rodinnych vécech a
spolupraci vnitrostatnich organd cClenskych stati ve véci rodicovské zodpoveédnosti, které jsou

feSeny praveé v souvislosti s rozvodem nebo i rozlukou manzelstvi.

3.3.1.1. Struktura

vvvvvv

procesni otazky, k ¢emuz pfispiva i rostouci pocet rodinnych a manzelskych vztaha s cizim prvkem.
Naftizeni je z hlediska struktury rozdéleno do sedmi kapitol, kdy prvni kapitola definuje zékladni
pojmy, druhd kapitola upravuje pravidla piislusnosti soudii jak ve v€cech manZelskych, tak ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti, tieti kapitola obsahuje pravidla pro uznéni a vykon rozhodnuti,
ctvrta kapitola se zabyva spolupraci mezi Gstfednimi organy, patd kapitola vymezuje vztah tohoto

nafizeni k jinym pfedpisiim, a nakonec kapitola Sesta a sedma obsahuje zavére¢na ustanoveni. 4!

40 HRNCIRIKOVA, Miluge. Pripustnost prorogace ve vécech manZelskych s cizim prvkem - soudasny stav z pohledu
¢eskych soudti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 4, s. 527-540.

41 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, str 341.
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3.3.1.2. Pusobnost

Abychom natizeni spravné aplikovali, musi byt splnéna jeho vécnd, zemni a Casova
pusobnost. Z hlediska vécné pusobnosti se nafizeni dle ¢lanku jedna, bez ohledu na druh soudu,
vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se:

a) rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné;

b) pfiznéni, vykonu, pfevedeni a tplného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zodpoveédnosti.

Zéasadnim pojmem pro urceni ptislusnosti je pojem obvyklého bydlisté, judikatura Soudniho
dvora EU pak jeste rozliSuje obvyklé bydlist¢ dospélé osoby od obvyklého bydlisté ditéte. Natizeni
dale v odstavci tfi zminéného ¢lanku jasné vymezuje konkrétni otazky, na které se toto natfizeni
nevztahuje:

a) ur¢eni nebo popieni rodiCovstvi;

b) rozhodnuti o osvojeni, ptedadopéni opatieni nebo na neplatnost ¢i zruSeni osvojeni;

¢) ptijmeni a jména ditéte;

d) dosazeni zletilosti;

) vyzivovaci povinnosti;

f) spravy jméni nebo dédictvi;

g) opatieni ptijatd v disledku trestnych ¢inii spachanych détmi.

Jak jiz bylo zminéno, nafizeni je pouzitelné na tizemi vSech ¢lenskych stath s vyjimkou
Dénska. Casova piisobnost je stanovena na fizeni a rozhodnuti s u¢innosti po prvnim bieznu 2005.
A otdzka osobni osobnosti neni pro celé nafizeni jednotnd, je zdsadné zalozena na kritériu
obvyklého bydlisté. V ramci uzndvani a vykonu cizich rozhodnuti je pak vyznamné, zda jejich

puvod je z nékterého statu EU.

Co se ty€e vztahu nafizeni k jinym pramenlim, nafizeni mé piednost pited ZMPS a pted
mezinarodnimi smlouvami, které mezi sebou uzaviely jednotlivé staty EU (¢lanek 59). Natizeni pak
vyslovné upravuje vztah k Haagské imluvé o ochrané ditéte a urcuje, ze ma pred umluvou prednost

ve vécech ur€eni ptislusnosti soudu a uznani vykonu rozhodnuti pochazejici od nékterého statu EU.
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3.3.1.3. PrisluSnost soudi ve vécech manzelskych

Naftizeni ve vécech manzelskych rozliSuje v ¢lanku 3 obecnou pfislusnost a ve ¢lanku 7 tzv.
zbytkovou pfislusnost. Obecnd piisluSnost stanovi, ze ve vécech manzelskych jsou k fesSeni
povolany soudy toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi:

- maji manzelé obvyklé bydliste, nebo

- meli manzelé posledni spolecné obvyklé bydliste, pokud zde jeden z nich jeste

bydli, nebo

- ma odpiirce bydliste, nebo

- v pripade spolecného navrhu na zahdjeni rizeni ma alespon jeden z manzeli

obvykle bydliste, nebo

- ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné

pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni, nebo

- ma navrhovatel obvyklé bydliste, v némz bydlel nejméné Sest mésicu bezprostredné

pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni, a zaroven je bud’ statnim prislusnikem

tohoto clenského statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma

., domicil" 42

Vyse uvedené moznosti nemaji hierarchické poradi, konec¢né rozhodnuti, na ktery soud se
obrati, lezi na navrhovateli. Ve ¢lancich 4 a 5 je pak urceno, ze soud, jehoz ptislusnost byla urcena
podle obecného pravidla, je prislusny rozhodovat i o protindvrhu nebo o zméné rozluky na rozvod.

Soud ptfezkoumava svou ptisluSnost dle ¢lanku 17 z ufedni povinnosti.43

Ptiklad na konkrétnich piipadech. Manzelé pani 1 (némecka obcanka) a pan 2 (cesky obcan)
Ziji spolecné v Némecku a maji obvykly pobyt v Mnichove. Kviili problémiim v manzelstvi se
rozhodnou rozvést. Mezinarodni prislusnost soudii bude stanovena podle Narizeni Brusel II bis.
Soud pfislusny k fizeni o rozvodu manzelstvi bude urc¢en dle ¢lanku 3 odstavec 1 podle obvyklého
bydlisté manzel. Pokud by pan 2 chtél podat Zadost o rozvod u ¢eského soudu musela by s tim bud’
souhlasit pani 1, nebo by pan 2 musel bydlet zpatky v CR minimélné piil roku pted podanim Zaloby.

Stejné tak pokud by se pani jedna ptest¢hovala s novym partnerem na Slovensko, mohla by ptedat

42 ¢lanek 3 odst. 1. a) Brusel II bis

43 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 344- 345.
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navrh na rozvod Slovenskym soudim, pokud by zde méla ptl roku pfed podénim zaloby obvyklé
bydlisté. Dale podle ¢lanku 19 plati prekazka litispidence, tedy plati fizeni, které bylo zahdjeno jako
prvni. Pravidla pfisluSnosti maji vyluénou povahu, podle upravy nafizeni maji prednost pted
vnitrostatni upravou ciziho stdtu. Na druhou stranu nedodrZeni téchto pravidel o pfislusnosti dle
¢lanku 24 neni diivodem pro neuznani takového rozhodnuti. Déle k ceskému soudu byl podan navrh
na rozvod manzelstvi némeckého paru majici obvykly pobyt v CR. Mezindrodni prislusnost soudu se
posoudi dle clanku tretiho narizeni Brusel II bis. Pokud by ale nebyly splnény podminky dle ¢lanku
3-6 a zadny soud clenského statu by dle téchto pravidel nebyl pfislusny, ur¢i se zbytkova
piislusnost dle ¢lanku 7 tzv. lex fori. Zbytkova ptisluSnost umoznuje, aby mohly soudy jednotlivych
Clenskych stati pouzit vlastni pravidla mezinarodniho préva procesniho. K tomu i Rozsudek

Soudniho dvora véc C-68/07 Lopez vs Lizazo.

3.3.1.4. Uznani a vykon cizich rozhodnuti

Dle ¢lanku 21 se rozhodnuti, ktera byla vydana v nékterém c¢lenském staté uznavaji, aniz by
bylo potfeba zvlastniho fizeni. Dotéena osoba mize nicméné z vlastni iniciativy pozadat o zahdjeni
fizeni o vydani rozhodnuti o jeho uznani nebo neuznani. Clanek 22 taxativné stanovi diivody pro
odepieni uznani:

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o
uznani zada,

b) jestlize odpiirce, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné

vyrozumeén o zahdjeni Fizeni v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem, ktery

by mu umoznil pripravu na jednani pred soudem, pokud neni zjisténo, Ze odpuirce

rozhodnuti jednoznacnym zpiisobem prijal;

c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v vizeni mezi stejnymi stranami v

clenském stateé, v némz se o uznani rozhodnuti zada, nebo

d) jestlize je neslucitelné s drivejsim rozhodnutim, které bylo vydano v Fizeni mezi stejnymi

stranami v jiném clenském staté nebo ve treti zemi, za predpokladu, Ze toto diivéejsi

rozhodnuti splituje podminky nezbytné k uznani rozhodnuti v clenském state, v néemz se o

uznani zada.*4

44 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 347.
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3.3.2. Na¥izeni Rim III

Ve vécech rozvodu ¢i rozluky manzelstvi nejsou kolizni normy pro uréeni rozhodného prava
upraveny jednotné pro viechny &lenské staty. Nafizeni Rim III, & 1259/2010, je smérodatné pro
urceni rozhodného prava ve vécech rozvodu manzelstvi a rozluky manzelstvi bez zaniku
manzelstvi. K natizeni dosud pftistoupilo 17 ¢lenskych statd. Natizeni je G¢inné pro Némecko,
Rakousko, Francii, Italii, Spanélsko, Belgii, Bulharsko, Litvu, Lotyssko, Lucembursko, Mad’arsko,

Maltu, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Estonsko. Ceska republika nafizeni neparticipuje.

Natizeni Rim III. potlatuje u &lenskych stati, které nafizeni participovaly narodni kolizni
normy. Zabyvd se hlavné rozhodnutimi statusovymi v rdmci rozvodu manzelstvi, jako jsou
rozhodnuti statnich soudi, vefejnych orgdnti nebo také otazky rozluky manzelstvi bez zaniku
manzelského svazku. Nasledky zaniku manzelstvi pak upravuji zase ustanoveni narodnich
kodifikaci koliznich norem. Nasledky zaniku manzelstvi mohou byt doplnény co do vyzivného
nafizenim ¢. 4/2009 o vyzivném a Haagskou timluvou o vyzivném, nebo co do majetku nafizenimi

o majetkovych pomérech manzelt.45

Nafizeni se vztahuje pouze na urCeni toho prava, které bude rozhodné pro rozvod
manzelstvi. V nékterych statech ma toto nafizeni piednost pfed autonomnimi koliznimi narodnimi
ustanovenimi. Soudy CR, které se timto nafizenim nefidi, budou rozhodné pravo uréovat podle
ustanoveni § 48-50 ZMPS nebo pfipadné piislusné mezinadrodni smlouvy. Nicméné soudy
¢lenskych stati budou aplikovat pravo, na néz navazuji ustanoveni Rim IIT bez ohledu na to, zda se
jedna o clensky stat, ktery k nafizeni pfistoupil, ¢i nikoliv. Jedna se tak o univerzalni pouziti

narizeni.

Ucelem nafizeni je zavedeni jednotnych koliznich norem s cilem zvysit pravni jistotu a
zamezit, aby si strany mohly vybrat ustanoveni vnitrostitnich pravnich tada, ktery je pro né

piiznivési tzv. forum shopping.

45 MALACKA, Michal a Luka$ RYSAVY. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho
prava soukromého a rozhod¢iho fizeni. 2. roz§itené vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-519-7, str. 190-191.
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3.3.2.1. Uréeni rozhodného prava podle na¥izeni Rim ITI

K rozhodnému pravu v konkrétnim ptipadé rozvodu nebo rozluky Ize pomoci natizeni dojit
dvéma zplisoby - omezenou autonomii stran nebo urcenim rozhodného prava. Manzelé¢ mayji
moznost si rozhodné pravo spolecné vybrat podle ¢lanku 5, nebo jim bude podle pravidel tohoto
nafizeni zvoleno podle ¢lanku 8. Manzel¢ si mohou zvolit rozhodné pravo statu, v némz maji v
dob¢ uzavieni dohody obvyklé bydlisté, kde méli posledni obvyklé bydlisté, pravo statu, jehoz je
jeden z nich statnim pfislusnikem nebo prédva mista soudu. Pravidla pro uréeni rozhodného prava
jsou obdobnd, tedy podle obvyklého bydlist¢ manzelii v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, podle
posledniho obvyklého bydlisté, podle statni piislusnosti, poptipadé¢ u jehoz soudu bylo zahajeno
fizeni. MozZnost volby tak maji manzelé omezenou, protoZe si musi zvolit pravo statu, na ktery maji
n&jakou vazbu. Clanek 10 pak upravuje pouZiti prava mista soudu v piipadé, e rozhodné pravo
podle ¢lankt 5 a 8 neupravuje rozvod nebo jednomu z manzell nezajistuje rovny piistup k rozvodu

nebo rozluce manzelstvi z diivodu jeho pohlavi.46

3.3.3. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzelu

Vypotéadani majetku pii rozvodu manzelstvi je dillezitd a ¢asto velmi citliva zélezitost. Mezi
¢lenskymi staty EU je uprava manzelského majetkového prava velmi rozlisna.4” Cesky pravni fad,
stejn¢ jako vice pravnich adl riznych Clenskych statlh umoziuje manzellim, aby si sami smluvné
upravili majetkové vztahy po rozvodu manzelstvi. Pokud se jednd o manzelstvi s mezindrodnim
prvkem je velmi vhodné zvazit, zda si smluvné neupravit také kolizni problematiku a urcit si
rozhodné pravo pro vypotadani spolecného majetku. Pfipadné je ke zvazeni, zda by nebylo vhodné
ur€it si smluvné rozhodné pravo pii soupisu dohody o vypotradani majetku bez ohledu na fakt, zda v
dob¢ soupisu dohody manzel¢ v zahrani¢i majetek vlastni ¢i nikoliv. Pokud by se manzel¢ napiiklad
za trvani svazku rozhodli prest¢hovat do zahrani¢i nebo nakoupit nemovitosti v zahrani¢i bylo by
tieba aplikovat normy MPS. Takové dohoda o vypoiadani majetkovych pomérti by méla mit povahu

vetejné listiny*3 a je proto vhodné nechat si ji sepsat notarem.

46 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, str. 202.

47 Etude sur les regimes matrimoniaux des couples maries et sur lepatrimoine des couples non maries dans le droit
international prive et le droit interne des etats membres de 1’Union europeenne [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/report_regimes 030703 _fr.pdf.

48 § 716 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z%).
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Pravidla, kterd se aplikuji pro urceni pravo rozhodného ve véci vyporaddani majetkovych
poméri manzell jsou stanoveny jak vnitrostatnim predpisem a najdeme je v § 49 odst. 3,4 ZMPS,
tak 1 v unijnim pravu v Nafizeni o majetkovych pomérech manzelid.*® ProtoZe toto nafizeni bylo
piijato v rezimu posilené spoluprace, nejsou jim vazany viechny staty EU. Ceska republika se této
posilené spoluprace zucastnila, to ale neplati pro fadu jinych c¢lenskych statt jako je Dansko,
Madarsko, Litva, LotySsko, Polsko a dalsi. Kolizni tprava je ale obsazena i v n¢ckterych
dvoustrannych MS, kterymi je CR vézana, jako napf. kaskadové kolizni uprava v ¢l. 20 Smlouvy

s Mongolskem (vyhlaSena pod €. 106/1978 Sb.).50

3.3.4. Poméry k détem

Pro uréeni rozhodného prava ve vécech upravy poméra k détem je tfeba aplikovat natizeni
Rady EU ¢. 4/2009 o vyziviném a dale Haagsky protokol o rozhodném pravu ve vécech
vyzivovacich povinnosti (2007). Dle ustanoveni ¢l. 3 Haagského protokolu, ktery obsahuje obecné

pravidlo pro prav rozhodné:

* ,, WzZivovaci povinnosti se Fidi prdvem statu, v néemz md opravneny misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.
* V pripade zmeny mista obvyklého pobytu opravnéného se pouZije prdavo stdatu, v némz md

opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamZiku takové zmeny. 5!

Rozhodné pravo ve vécech ostatnich rodiCovskych prav se urcuje podle ZMPS. Podle
ustanoveni § 57 odst. 1 ZMPS se pomé&ry mezi rodi¢i a détmi ve vécech vyzivy budou fidit pravnim
fadem statu urcenym podle MS, jejiz uziti je stanoveno piimo pouzitelnym pravnim predpisem EU.
Stejnym zpasobem se urci i rozhodné pravo ve vécech prava na vyzivu opravnénych osob z jinych
poméri, nez jsou poméry mezi rodici a détmi. Dle ustanoveni § 57 odst. 2 ZMPS se rozhodné pravo

v ostatnich vécech rodi¢ovskych prav a povinnosti a dale opatfeni k ochran¢ osoby nebo jméni

49 Naftizeni Rady (EU) €. 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.

50 PFEIFFER, Magdalena. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzeli. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s. 20-26.

51 ROZHODNUTI RADY ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (2009/941/ES), ¢lanek 3 odst. 1, 2.
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ditéte uréi podle MS. Zikon odkazuje na Umluvu o pravomoci organtl, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni k ochran¢ déti,
sjednana v Haagu dne 19. fijna 1996 a vyhlasena pod &. 141/2001 Sb. m. s. Podle Umluvy se za
uréitych podminek jako rozhodné pravo pouzije smluvni stat soudu, ktery ma podle Umluvy
pravomoc k fe$eni sporu (lex fori). Pokud maji tedy podle Umluvy pravomoc &eské soudy, bude se

u v ptipad¢ ostatnich rodicovskych prav postupovat podle ¢eského hmotného prava.

3.3.4.1. PrisluSnost soudu

Podle natizeni Brusel II ¢l. 8: ,,Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovskeé
zodpovednosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na tizemi tohoto clenského

I3

statu.

Odlisné€ od znéni citovaného ¢lanku 8 se bude postupovat v ptipadé, kdy se dite prestéhuje u
uzemi jednoho ¢lenského statu do druhého a bude tam mit obvykly pobyt. Soudy clenského statu,
kde dité mélo trvalé bydliste si po dobu 3 mésict po jeho prestéhovani zachovavaji ptislusnost pro
ucely upravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté. A to v ptipade,
kdy nositel opravnéni pro styk s dit¢tem ma stale obvyklé bydlisté v pfedchozim staté¢ obvyklého

bydligte ditste.52

52 Rozhodné pravo a prislusnost soudu pfti rozvodech | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3 privodce pravem - Sbirka
zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit. 27.03.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/rozhodne-pravo-a-prislusnost-soudu-pri-rozvodech-mezinarodnich-manzelstvipartnerstvi-majetkove-vztahy-a-
pomery-k-detem-110815.html.
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3.4. Rozvod ob¢anem treti zemé

Jak bylo jiZ zminéno vySe, Uprava MPS existuje na tfech trovnich - narodni, evropské a
mezinarodni. Pro otdzku rozvodu s obCanem tieti zemé je zdsadni pravé Uprava vnitrostatni a
mezinarodni. Zakladnimi normami jsou normy piimé, normy kolizni a normy MPS procesniho.
Pfimé normy samy obsahuji hmotnépravni upravu pradv a povinnosti ucastniku. Obvykle jsou
obsazeny v mezinarodnich smlouvéch, kde si staty ve vymezené oblasti sjednavaji jednotnou pravni
upravu. Naproti tomu kolizni normy odkazuji na urcity pravni fad a obvykle jsou obsazeny spise v
normdch vnitrostatniho ptivodu.53 V ivodu této podkapitoly rozeberu pojmy, které jsou dualezité

znat pro orientaci v zahrani¢nich pramenech MPS.

3.4.1. Kolizni normy

Mezi rliznymi staty jsou vyrazné rozdily v hmotnépravni Upravé rodinného prava, ty
vyplyvaji z jinych spolecenskych a hospodarskych pomért, rozdilnych kultur, ndbozenskych tradici
apod. Protoze vlivem globalizace je v dnes$ni dobé pomérné Casté navazovani rodinnych vztaht
mezi piislusniky rozdilnych statd, ma kolizni uprava v této oblasti prava v praxi zna¢ny vyznam.>*
Uzavieni manZelstvi nema pro muze ¢i zenu zdsadné za nasledek ani nabyti nové statni ptisluSnosti,
ani ztratu dosavadni pfisluSnosti. Vznikaji tak poméry mezi manzely, ale 1 naptiklad détmi, jejichz
ucastnici maji rtiznou statni piisluSnost a vztah ke dvéma nebo i vice pravnim fadim. Kolizni
uprava tak pomaha urcit, kterym pravnim fadem se bude dany pomér fidit a urcit rozhodné pravo.
Kolizni norma nema za cil urCit prava a povinnosti ucastniki, ale pouze urcit pravni fad, ze kterého
nasledné ur¢ime obsah prav a povinnosti ucastnikii soukromopravnich poméri s mezinarodnim
prvkem. 55 Schéma, které je bézn€ znamé z teorie prava (hypotéza, dispozice, sankce) kolizni norma
neobsahuje, ta obsahuje pouze dva elementy: rozsah a navazani. Navazani oznacuje stanoveni

rozhodného préava kolizni normou.>6

53 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNERQVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé, 8. vydani.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015, 430 stran. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-550-0, s. 32-34.

54 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. 8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvia _
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2015, 430 stran. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck).
ISBN 978-80-7380-550-0, s. 105.

55 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-84-7, s. 15.

56 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 328.
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3.4.2. Hraniéni urcovatelé

Hrani¢nim urovatelem je urcita skutecnost vyznamna pro uréeni pravniho tadu, kterym se
dany pomér bude fidit. Tyto skutecnosti se také nazyvaji jako hrani¢ni ukazatelé nebo kolizni
kritéria. Cilem je, aby se urc¢ilo rozhodné pravo, ke kterému ma piislusny pravni pomer, ¢i otdzka
nejbliZsi vztah, a tak je bude moci nejlépe feSit. Stanovenim takového hrani¢niho urcCovatele v
kolizni normé se zdkonodarce snazi dojit ke spravedlivé uprave daného poméru. Jako prevence pied
pfipadnou nespravedlnosti pifi uziti rozhodného prava slozi institut vyhrady vefejného potadku,
piipadné nékdy 1 samotné ustanoveni obsahuji moznost neaplikace urcitého pravniho fadu (lex fori)

v piipad¢, ze rozhodné pravo viibec nedovoluje rozvod (napft. § 50 odst. 2 ZMPS).

V mezinarodnim rodinném pravu jsou nejCastéjSi hrani¢ni ukazatelé: statni ptisluSnost,
obvykly pobyt nebo bydlisté, poloha véci, misto soudu nebo uradu, ktery vede dané fizeni a Casto se
pfipousti volba prava samotnymi uc€astniky.5? V kolizni Gipravé manzelstvi s mezinarodnim prvkem
je mozné Casto najit vice hrani¢nich urcovateli, které funguji jako kaskada. Smyslem je, ze v potadi
nasledujici hrani¢ni urcovatel pfijde na fadu pouze v ptipadé, ze predchozi kolizni kritérium nelze

aplikovat.58

3.4.2.1. Statni prisluSnost

Statni ptisluSnost je jednim ze zdkladnich hranicich urCovateli. V evropském pravu
kontinentdlnim byla po dlouhou dobu vyuZivana jako primarni kolizni kritérium pravé v oblasti
rodinného prava. Statni ptislusnost se urcuje podle vnitrostatni Gipravy jednotlivych statd. Z pohledu
MPS doklada statni piislusnost zatazeni konkrétni fyzické osoby k urcitému pravnimu statu a jeho
pravnimu fadu.5® Protoze pravidla pro zménu statni pfisluSnosti byvaji v jednotlivych statech dosti
pfisnd a dale je obvyklé, ze vétSina osob ma v prabéhu celého Zivota jedno obcanstvi, je toto
kritérium vcelku stabilni. Postupnym vyvojem prava vSak toto kolizni kritérium zacalo ustupovat ve

prospéch kritéria obvyklého pobytu a volby prava. V. ZMPS se dile mizeme v této souvislosti

57 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, s. 32.

58 Napt. § 50 odst. 1 ZMPS.

59 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-84-7, s. 24-27.
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setkat s pojmem domicil, coz je tradiéni koncept angloamerického pravniho systému a vyjadiuje
pravni pomér mezi uréitym uzemim a fyzickou osobou. Tento pojem muzeme nalézt hlavné v
nafizenich evropského mezinarodniho prava, jako jeden z hrani¢nich urcovateli v koliznich

normdach nebo také jako kritérium mezindrodni pisluSnosti soudd.

3.4.2.2. Kritérium obvyklého pobytu

Dal$im c¢asto pouzivanym hraniénim uréovatelem je kritérium obvyklého pobytu. Kritérium
obvyklého pobytu je vysledkem kompromisu na pudé Haagské konference mezi evropskym
kontinentadlnim systémem, ktery byl zaloZzeny zejména na kritériu statni ptislusnosti a systémem
angloamerickym, ktery vyuzival hlavné kritérium domicilu. Kritérium statni piislusnosti zacalo byt
problémové, protoze vyvstaly problémy se zjistovanim a aplikaci zahrani¢ni prav, které znamenaly
finan¢ni a Casovou zatéz pro justicni organy a dale se zacaly vice objevovat piipady, kdy jedna
osoba méla vice statnich pfislusnosti, nebo naopak neméla zadnou statni pfisluSnost. Kritérium
obvyklého pobytu se tedy ¢asem ukézalo, jako vhodné feseni a tento jev se odrazil i do upravy
ZMPS. Pokud v ZMPS vyhleddme pojem obvykly pobyt, najdeme celkem 65 vysledkd, oproti
tomu, pokud vyhleddme pojem statni piislusnost, vysledkli najdeme pouze 9. Posun v piipadé
pouzivani tohoto kritéria je tedy ziejmy. V duasledku nejednotného prekladu anglického habitual
residence se v mezinarodnich smlouvach mizeme setkat jak s pojmem obvykly pobyt, tak s

pojmem obvyklé bydliste.o0

3.4.2.3. Proménlivost hrani¢niho urcovatele

Aby mohlo dojit ke spravnému urceni rozhodného prava, mél by byt hrani¢ni urcovatel
posouzen k urcitému Casovému okamziku. Kritéria hrani¢niho urCovatele se totiz mohou v prib¢hu
casu meénit, jako napfiiklad obvykly pobyt, ¢i v nékterych pripadech statni ptislusnost. Pokud se
rozhodna skutecnost zméni, dojde i ke zméné€ rozhodného prava.6! V ptipade pravniho jednani nebo
jiné pravni skutecnosti se rozhodné pravo urci podle ¢asu, kdy k takovému jednani doslo. Zménou

hrani¢niho urcovatele by nicméné neméla byt dotena prava tretich osob.

60 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-84-7, s. 56.

61 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-84-7,s 17.
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3.4.3. Volba rozhodného prava

Volba rozhodného prava umoziuje ucastnikim, jak z ndzvu vyplyva, si svobodné zvolit
pravo, podle kterého se budou jejich pravni poméry fidit. Volba prava miiZze byt omezend, nebo
muze zaviset pouze na vuli stran, jaké pravo si zvoli. V otazkach, které se tykaji rozvodu
manzelstvi, se setkavame spiSe s omezenou volbou prava, kdy si manzelé mohou rozhodné pravo

zvolit, nicméné si musi zvolit pravni fad, na ktery maji n¢jaké vazby.62

3.4.4. Vyhrada verejného poradku

Muze nastat situace, kdy dle pravidel kolizni normy je tfeba aplikovat zahrani¢ni pravo,
které je diametralné odlisSné od nasi pravni upravy. OdliSnost mize vychéazet z odliSného pojeti
rodinného prava v zavislosti na odlisnosti kultury nebo nébozenstvi v riznych ¢asto vzdalenych
statech. Pravni predpis jednoho statu tak muize obsahovat ustanoveni, které odporuji pomérim v
oblasti pravniho fadu jiného statu.®3 Institut vyhrady vefejného poradku umoziuje odmitnuti
ustanoveni ciziho pravniho fadu v ptipad¢, ze by jeho uCinky v oblasti naSeho pravniho fadu byly
zasadné nepftijatelné. Ze stejného diivodu pak mize dojit k odmitnuti uznani rozhodnuti ciziho statu

a provedeni procesniho ukonu k dozédani z ciziny.

Vyhrada vetejného poraddku se uziva v reakci na rozhodné pravo, které je uréené kolizni
normou a zjevné je v rozporu s vefejnym potradkem, nebo dobrymi mravy. Je tieba posoudit veskeré
okolnosti pfipadu a zhodnotit ucinky, které by ptipadnéd aplikace ustanoveni vyvolala. Dle § 4
ZMPS: ,, Ustanoveni zahranicniho pravniho radu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto
zakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze
stejnych ditvodii nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notarskou a jinou verejnou listinu,
cizi rozhodci nalez, nebo provést procesni uikon k dozadani do ciziny, aneb uznat pravni pomér nebo

skutecnosti, které vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radu “.

62 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. 8. vydani. Plzefi: Vydavatelstvia _
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2015, 430 stran. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk),
ISBN 978-80-7380-550-0, s. 132.

63 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, s 37.
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3.4.5. Zpétny a dalsi odkaz

Pti urovani rozhodného prava miize dojit k situaci, kdy pravo, které bylo urceno kolizni
normou, znovu odkazuje na jiné pravo. Muze tak dojit k situaci, kdy pravo rozhodné odkaze zpét na
tuzemské pravo, ¢i odkdze na dalSi cizi pravo. Dle ustanoveni § 21 ZMPS, pokud dojde ke
zpétnému odkazu na Ceské pravo, pouziji se hmotnépravni ustaveni ¢eského pravniho fadu. Pokud
dojde k dalsimu odkazu a ustanoveni zahrani¢niho prava odkazuji na pravo jiného ciziho statu, tak
se uzije hmotnépravni ustanoveni tohoto prava, pokud se ho ma pouzit dle jeho koliznich

ustanoveni, v odlisném pripad¢ se pouziji hmotnépravni ustanoveni ceského prava.

Pokud nastane ptipad zpétného odkazu, bude soudce aplikovat pravo tuzemské. Nikoliv tedy
normy kolizniho prava, ale hmotného. Pokud nastane ptipad dalSiho odkazu, toto cizi pravo se
pouzije pouze v piipadé, Ze by tak bylo ur¢eno i vnitrostatnimi koliznimi normami. Pokud kolizni
pravo tak neurci, pouzije se pravo tuzemské.®¢ Mezindrodni smlouvy Casto zpétny odkaz explicitné

vylucuji.

3.4.6. Rozvod manzelstvi v ZMPS

Poméry mezi manzely jsou upraveny v ustanovenich § 47 - 52 ZMPS. Paragraf 47 upravuje
pravomoc. K zalozeni pravomoci ¢eskych soudi k fizeni o rozvodu manzelstvi, za podminky, Ze
mezinarodni smlouva nebo unijni pfedpis nestanovi néco jiného, staci, Ze jeden z manzeld je
statnim ob&anem CR nebo jestlize Zalovany ma v CR obvykly pobyt. Pokud jsou oba manzelé
cizinci a zalovany nema obvykly pobyt v CR, EU nebo neméa domicil ve VB nebo Irsku je
pravomoc ¢eskych soudl dana, jestlize:

a) oba manzelé méli v Ceské republice obvykly pobyt a Zalobce md jesté obvykly pobyt v
Ceské republice,

b) Zalobce ma obvykly pobyt v Ceské republice a druhy manzel se pripojil k navrhu, nebo

c¢) Zalobce ma obvykly pobyt v Ceské republice a mél tento obvykly pobyt nejméné po dobu

jednoho roku bezprostredné pred podanim Zaloby.%’

64 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, str. 41-42.

65 Ustanoveni § 47 ZMPS.
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Paragraf 48 az 50 upravuje rozhodné pravo. Pro rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem
je dulezity predevsim § 50 odst. 1) a 2), ktery urCuje, ze rozvod manzelstvi se fidi pravnim fadem
toho statu, kterym se tidi osobni poméry manzelti v dobé zahdjeni tizeni. Pokud by toto pravidlo
odkazovalo na pouziti ciziho pravniho fadu, ktery bud’ rozvod manzelstvi viibec nedovoluje, nebo
dovoluje pouze za mimotadné tizivych okolnosti, pouZzije se ¢eského pravniho fadu za podminky, ze
jeden z manzell je statnim ob&anem CR nebo alespoii jeden z nich ma na nasem uzemi obvykly

pobyt.

Nakonec paragraf 51 upravuje uznani cizich rozhodnuti. Odstavec jedna stanovi, ze
pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi se uznavaji, pokud tomu nebrani
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az e) na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti. Pravomoc vyslovit, Ze se
rozhodnuti uznava, ptislusi Nejvyssimu soudu CR. Rozhodnuti lze uznat pouze tehdy, pokud byl

skutkovy zaklad zjiitén zpiisobem, ktery vyhovuje piislusnym ustanovenim pravniho fadu CR.

3.4.7. Rozvod manzelstvi dle mezinarodni smlouvy

Dle ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy CR a dle ustanoveni § 2 ZMPS vyplyva, Ze mezinarodni
smlouvy maji piednost, pied aplikaci ZMPS. Mezinarodni smlouvy v oblasti rozvodu manzelstvi
obvykle byvaji dvoustranné smlouvy, jejichz pfedmétem je konkrétni uprava pomérii mezi dvéma
staty. Pfehled dvoustrannych smluv, které uzaviela ceska republika, miZeme najit na webu

WWW.]ustice.cz.66

Vicestrannou MS, kterd se vztahuje k otdzkdm mezindrodnich rozvodt je Haagska
rozvodova umluvad?, zavazna pro CR od roku 1976. Umluva je v CR aplikovatelna pouze na
rozvody manzelstvi, ke kterym doslo az potom, co se CR stala jeji smluvni stranou. Dle tdaji
vedenych na webovych strankach www.hcch.net je v souasné dobé Umluvou vézano 20 smluvnich
stati. Umluva neupravuje problematiku piislusnosti soudii, které jsou opravnény rozhodovat ve véci
rozvodu manzelstvi, ale upravuje pouze otazky tykajici se uznani a vykon rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi, které byly vydany v jiném smluvnim staté. Nepouzije se ani ve vztahu k rozhodnutim

vydanych €lenskymi staty EU (s vyjimkou Dénska). Podminkou pro uznéani rozhodnuti o rozvodu

66 Dvoustranné smlouvy. www.justice.cz [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/
dvoustranne-smlouvy.

67 Umluva ze dne 1. ¢ervna 1970 o uznavani rozvodu a zruSeni manzelského souziti.
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manzelstvi. Ceska republika neuzniva rozvod nebo zruseni manzelského souziti mezi dvéma
manzely, ktefi byli v dobé& rozhodnuti statnimi ob&any Ceské republiky, pokud se postupovala podle
jiného prava nez toho, které urcuje ustanoveni MPS v ptipadé, ze vysledek je odlisny od toho, ke
kterému by soudy dosly aplikaci spravného rozhodného prava ve véci. Podminkou dle ¢lanku 2
Umluvy pro to, aby bylo uznano rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, které vydal jiny smluvni stat je,
ze kde dni podani navrhu mél ve smluvnim staté¢ jeden z manzelti obvyklé bydlisté¢ po dobu delsi
nez jeden rok, nebo ze tam bylo spolecné bydlisté manzell, nebo Ze byli oba manzelé statnimi
obCany tohoto statu, nebo ze by byl jeho statnim piislusnikem navrhovatel a zaroven tam mél
bydlisté. Dale jsou dle ¢lanku jedna Umluvy z vécné pisobnosti Haagské rozvodové umluvy
vyslovné vylouceny vyroky o viné a trestu a dalsi vedlejs$i vyroky, zejména vyroky, které se tykaji

finan¢nich zavazkl nebo o otazek péce o déti.

V ramci této diplomové prace jsem dale vypracovala kratky dotaznik, ktery se zabyval
osobnimi zkuSenostmi respondentii s rozvodem manzelstvi s mezindrodnim prvkem. Protoze se
dotaznik dostal vétSinou k respondentlim, ktefi maji zkuSenosti s rozvodem s obCanem Tuniska,

rozeberu konkrétné ipravu mezinarodnich smluv mezi Tuniskem a CR.

Ceska republika ma s Tuniskem uzavieny dvé smlouvy: Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich,
o uznani a vykonu justiCnich rozhodnuti a o vydavani s Dodatkovym protokolem® a dale
Konzularni tmluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou republikou. Z
hlediska predmétu této diplomové prace je diilezitd zejména smlouva prvni jmenovana. Smlouva je
pomérné stru¢nd, rozdélena do deseti kapitol a celkem 51 clank. Kapitola prvni obsahuje
vSeobecna ustanoveni, kterd se zabyvaji tim, ze obfané jedné smluvni strany pozivaji na uzemi
druhé smluvni strany stejné pravni ochrany, jako jeji vlastni obCané. Dale obcané, vcetné
pravnickych osob mohou na uzemi druhé smluvni strany bez prekazek vystupovat pied justicnimi
organy. Justiéni orgdny smluvnich stran si vzdjemné poskytuji pravni pomoc diplomatickou cestou
prostiednictvim svych ustfednich organti. Ministerstva spravedlnosti si vzajemné na Zadost budou
sdélovat informace o platném pravnim fadu. Kapitola druha se zabyva pravni pomoci a osvobozeni
od poplatkli a naklada fizeni. Kapitola tfeti se zabyva dorucovanim soudnich nebo mimosoudnich

pisemnosti a vyfizovani dozadani. Kapitola ¢tvrta se zabyva Ochranou svédki a znalct, kapitola

68 Tunis, 12. 4. 1979; €. 40/1981 Sb.
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pata zasilanim vypis z listin o osobnim stavu. Kapitola Sestd vykonem a uzninim justicnich
rozhodnuti a rozhodgich nalezli, kapitola sedma vydavanim, kapitola osma Zadosti o pievzeti
trestniho stihani a kapitola devatd vyménou zprav o odsouzeni a udaju z rejstiiku trestli. Posledni
desata kapitola obsahuje zAvéreénd ustanoveni. Tunisko je soucasti Haagské Umluva o

obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, kterou budu rozebirat nize.

3.4.8. Vysledky dotazniku

Dotaznik byl ur€en pfedevs§im tém, ktefi s rozvodem s mezinarodnim prvkem maji n&jakou
zkuSenost, idealn¢ pokud si rozvodem s mezinarodnim prvkem sami prosli. Pfestoze si dotaznik
otevielo pfes 56 navstévnikl, redlné ho vyplnilo 12 respondentii. Dotaznik obsahoval 9
jednoduchych otazek, které byly zamétfeny predevSim na osobni zkuSenost a nazor respondentd,
protoze jsem pii vypracovani dotazniku predpokladala, ze ho budou vyplnovat spiSe respondenti
bez pravnického vzdélani. Protoze vSichni respondenti uvedli, Ze jsou Zeny, budu o nich déle psat

jako o respondentkach.

V dotazniku celkem 11 respondentek uvedlo, Ze jsou bud’ obéany CR, nebo maji na nagem
uzemi obvykly pobyt. Zbyvajici respondentka uvedla, Ze je obCankou Slovenské republiky. Dalsi
otazka smétovala k tomu, odkud pochdzi partner respondentky. Celkem 6 respondentek uvedlo, ze
partner pochézi z Tuniska, dalsi 4 respondentky uvedly, Ze partner pochdzi z Egypta a posledni z
Alzirska. VSechny tfi staty tak jsou staty arabské, nachdzeji se v severni Africe a nejsou ani ¢leny
EU ani Haagské konference. ProtoZe dotaznik jsem sdilela k vyplnéni pfedevS§im mezi socidlnimi
skupinami, které jsou zamétené na sdileni zkuSenosti ¢lenii skupin na manzelstvi s mezinarodnim
prvkem, mizeme z vysledki této otazky usuzovat, Ze v zemich tfetiho svéta jsou vyraznéjsi rozdily
v kultufe a lidé maji vétsi tendenci sdilet zkuSenosti s obCany jejich rodné zemé nez v pripadé¢ EU.
Dle mého nazoru to svéd¢i i o zvySené pravni jistoté, ktera vznikla diky spole¢nym unijnim
ustanovenim v rdmci rozvodu s mezinarodnim prvkem mezi unijnimi staty. Lidé maji vétsi pravni

jistotu, a tedy 1 mensi tendenci se s nékym radit a dohledavat si informace.

Tteti otazka se zabyvala tim, zda prob¢hlo rozvodové fizeni u ¢eského soudu. VétSina, tedy
osm respondentek uvedlo, Ze fizeni skutecné probehlo pted ¢eskymi soudy, zbyvajici respondentky

uvedly, ze ptfed némeckymi soudy, pted egyptskymi soudy ¢i pied tuniskymi soudy. S tim souvisi i
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dalsi otazka, kterd se zabyvala tim, podle prava které¢ho statu se s partnerem rozvadély. Shodné
respondentky pak uvedly, Ze osm z nich dle prava ¢eského, a zbyvajici dle prava némeckého, prava

egyptského, ¢i prava tuniského.

Dalsi otazka se zabyvala tim, zda bylo rozvodové fizeni pro respondentky piehledné a zda
rozumély svym pravim a povinnostem. Jedenact respondentek uvedlo, Ze spiSe ano, vcetné
respondentky, jejiz fizeni probihalo podle némeckého pravniho fadu. Posledni respondentka, kteréd
uvedla, ze fizeni probihalo podle egyptského pravniho tadu, odpovédéla, ze spiSe ne. Dle mého
nazoru to souvisi s tou skuteénosti, ze respondentka, ktera je ob&ankou CR je znaéné ovlivnéna
tuzemskou upravou rodinného prava, které je znacné ovlivnéno evropskou tradici a kiestanskym
pojetim rodinného zivota a dokaze tak hiiie porozumét egyptskému pravnimu fadu, ktery je naopak
vyrazn€ ovlivnén islamskym pojetim rodinného Zivota a s tim spojenou odliSnou kulturou. Oproti
tomu respondentka, kterd uvedla, Ze fizeni probihalo dle némeckého pravniho fadu, zaroven uvedla,
7e rozvodové fizeni pro ni bylo spiSe piehledné. To zase dle mého nézoru vypovida o vEtsi pravni

Jistoté v ramci stath EU.

Dalsi otazkou jsem se snaZila zjistit, zda respondentky vyuZily sluzeb advokata a zda s jeho
sluzbami byly spokojeny. Devét respondentek shodné uvedlo, Ze ano a Ze spiSe byly s jeho sluzbami
spokojeny. Dvé respondentky uvedly, ze advokata viilbec nemély, jedna z nich zarovenn v zavéru
dotazniku uvedla cituji: ,,Rozvod probéhl stejng, jako s Cechem, jen exmanzel mél prekladatele a
pravnika.“ Dle mého nazoru to souvisi s tim, ze rozvod prob¢hl u Ceskych soudi, dle ¢eského
pravniho tadu a respondentka tak rozuméla svym praviim a povinnostem v rdmci rozvodového
fizeni. Posledni respondentka pak uvedla, ze se sluzbami advokata spiSe spokojena nebyla, jedna se
o stejnou respondentku, kterd uvedla, ze fizeni probihalo podle egyptského pravniho fadu. K otazce
dale uvedla, Ze se ji egyptské pravo jevilo jako nesrozumitelné a egyptsky pravnik ji s nim
dostatecné neseznamil. Dle nazoru respondentky jeho neochota pramenila z toho, Ze v Egypt¢ jsou

rozvody stale urcité tabu a ostuda pro egyptsky par.

Sedmou otazkou jsem se snazila zjistit, zda uznal cizi stat rozhodnuti ¢eského soudu o
rozvodu manzelstvi ¢i naopak €esky soud uznal rozhodnuti ciziho statu. Osmou otazkou pak, zda
maji respondentky pocit, Ze soud rozhodl spravedlivé. VSechny respondentky pak na tyto otazky
shodné odpovédély, ze staty rozhodnuti soudu uznaly a dle jejich nazoru soud rozhodl spise

spravedlive.
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Posledni devatd otazka pak byla s otevienou odpovédi, kdy nékteré odpovédi jsem jiz
zakomponovala do odpovédi uvedenych vyse, vétSina respondentil se dale k tématu jiz vyjadrovat
nechtéla. Zbyvajici respondentky se vyjadfily nasledovné. Byvaly manzel dle vypovédi
respondentky Zije v soucasné dobé v Tunisku, rozhodnuti ¢eskych soudi se ji sice jevi spravedlive,
nicméné vymahatelnost vyzivného na déti se prakticky rovnd nule. Dale se v této souvislosti
vyjadfila k nepruznosti tuniské justice a k odliSnym pravnim systémim obou zemi. Dalsi doplnila,
ze jejich manzelstvi bylo rozvedeno 1 bez pfitomnosti manzela. Dal$i z respondentek pak uvedla, ze
dle jejiho nézoru jde pouze o ucelova manzelstvi, pro viza a penize a dodala, ze ji byla podstr¢ena
zadost o rozvod manzelstvi v arabském jazyce. Posledni pak v oteviené otdzce dodala, ze po své
zkusSenosti uz by do takového manzelstvi nevstoupila. K poslednim dvéma uvedenym se dale
vyjadfovat nebudu, protoZe nemam dostatek dat, abych problematiku posoudila, nicméné co se tyce
vymahatelnosti rozsudki, tak dle mého nazoru je tento problém bohuzel jednim z tuskali

mezinarodniho manzelstvi.

Vysoka rozvodovost a s tim souvisejici problémy s tinosy déti a vymahani vyzivného jsou
vefejnosti v souvislosti s mezinarodnimi rozvody ¢asto probiranymi tématy. ProtoZe z pozice
ob¢ana statu CR nemtizeme nijak vyznamné ovlivnit fungovani tuniské justice, nezbyva nic jiného,
nez duirazn¢ apelovat na vSechny obcany, ktefi maji partnery ptivodem z Tuniska, aby viibec pied
uzavienim samotného snatku s partnerem dikladné prodiskutovaly pfedstavu jak o rodinném zivoté,
pracovnich moznostech obou partnerti, podilu na nakladech domécnosti a na jejim vedeni, vychové
déti apod. Dale také stravit urCitou dobu v rodiné partnera, aby mély jasnou predstavu o mistnim
rodinném zivoté, tradicich a kultufe. Dale bych této souvislosti jesté uvedla, Ze Tunisko je smluvni

stranou Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosii déti.

3.4.9. Meziniarodni wnos ditéte jako dusledek rozvratu mezinarodniho

manzelstvi

Ve strucnosti jsem se v ramci této podkapitoly rozhodla i stru¢né rozebrat téma
mezinarodniho Unosu ditéte jako dasledku rozvratu mezindrodniho manzelstvi. Do prace jsem se

toto téma rozhodla zatadit proto, Ze jsem pii hledani podkladii pro rozvod s mezinadrodnim prvkem
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na toto téma neustale naraZela a vypofadani poméru k détem je nepochybné soucasti vypotradani

kazdého manzelstvi, ze kterého vzniknou déti.

Mezinarodni unosy déti byvaji ¢asto oznacovany jako rodicovské tinosy. Divodem je, ze
rodice si v 98 % piipadi déti navzajem unaseji. Zakladnim pravnim pramenem této problematiky je
Haagska Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich unost déti, Umluva o pravomoci
organtll, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské odpoveédnosti a
opatieni k ochrané déti a v neposledni fadé Umluva o pravech ditéte.®® Haagskda Umluva je v
soucasné dob¢ zavazna pro vSechny Clenské staty EU a dalsi staty, jejichz uplny seznam je dostupny
na webovych strankdch Haagské konference.’® Na konci prace je obrazek €. 2, na kterém jsou na

mapé svéta prehledné zobrazeny staty, které jsou stranami Umluvy a které nejsou.

Mezinarodni Uinos ditéte je oznaceni pro situaci, kdy je dit€ neoprdvnéné¢ premisténo ¢i
zadrzeno v zahrani¢i mimo stat jeho obvyklého bydlisté bez souhlasu druhého rodice, nebo bez
souhlasu soudu. Za obvykl¢ bydlisté se pfitom povazuje misto, kde se dité delsi dobu zdrzuje,
dochazi do skoly nebo Skolky nebo misto, na kterém se rodice naposledy shodli jako na obvyklém
bydlisti. Jako mezinarodni tnos ditéte je povaZovana také situace, kdy sice dité¢ vyjelo do zahranici
se souhlasem druhého rodice, ale na dobu delsi, nez se kterou rodi¢ souhlasil. Takové piipady jsou

poruSenim prava na péci o dité.

Ptislu$nost soudu budeme urcovat podle dvou moznych situaci. Prvni situaci je, ze dit¢ je
uneseno ze zahrani¢i do CR. V takovém piipadé budou v fizeni o navraceni ditdte pfislusné
rozhodovat Geské soudy. Druha situace je, Ze ditd je uneseno z Ceské republiky do zahrani¢i. V
takovém ptipad¢ jsou ve véci prislusné rozhodnout soudy zemé, kam bylo dit€¢ uneseno. V ptipadé
statt, které nejsou smluvni stranou Umluvy je potieba v dané zemi zahajit standardni ¥izeni o pééi o
dit¢ dle vnitrostatnich pravidel jednotlivych zemi. Ptipadné je mozné nechat si v zemi, kam bylo
dité uneseno uznat vykonatelné rozhodnuti CR, kterym bylo rozhodnuto o pééi o dité. Je potieba ale
postupovat dle pravidel jednotlivych zemi, pficemz nékteré zemé takovy postup ani neumoziuji. V
poslednich dvou jmenovanych ptipadech je nicméné nutné pocitat s delsi Casovou narocnosti, oproti

klasickému navratovému fizeni.

6 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWITZOVA, Romana. Nasili v rodiné a mezinarodni tnos ditéte jako nasledek.
Pravnik, 2014, ¢. 9, s. 746 - 757.

70 HCCH | #28 - Status table. HCCH | Splash [online]. Copyright © HCCH 1951 [cit. 27.03.2022]. Dostupné z: https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.
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Navratové fizeni by typicky mélo probihat velmi rychle a soud v fizeni zkouma pouze
otazku, zda bylo dité¢ pfemisténo protipravné, ¢i nikoliv. Jednim se smluvnich stati je nicméné i
Tunisko, které respondentky ve vySe uvedeném dotazniku pravé v ramci navratového fizeni
pomérné kritizovaly pravé z pohledu délky navratového fizeni. Je proto k zamysSleni, zda je toto

fizeni ve vSech smluvnich statech vazné tak rychlé, jak uvadi odborna literatura.

Soud piislusny v fizeni o navraceni nezletilého ditéte z Ceské republiky je Méstsky soud v
Brné€. Soud ve lhité tfi tydni od podani ndvrhu na zahdjeni fizeni je ze zdkona povinny nafidit prvni
jednani. Ve véci je soud povinen rozhodnout co nejrychleji, nejpozdéji vSak ve lhité 6 tydnl od
zahdajeni fizeni. Pokud soud v fizeni navrhovateli vyhovi, je rozsudek predbézné vykonatelny a dité
se po vyneseni rozsudku musi ve lhiuté stanovené rozsudkem vratit do mista obvyklého bydlisté.
Névratové fizeni, ve kterém jsou pfislusné zahranicni soudy probihd dle procesnich pravidel
jednotlivych zemi. V P¥ipadg, Ze jde o smluvni stit Umluvy by mél byt v zemi ziizen ustfedni
spravni organ obdobny nasemu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Ve smluvnich statech
Umluvy by nemély byt za fizeni vyméfovany Zadné poplatky a ustiedni organy by mély vyvijet
svou ¢innost na vlastni naklady. Nicméné v ptipad¢ tnosu déti do zahranici je vétSinou potieba

vyuzit sluzeb mistniho pravniho zastupce, jehoz sluzby je potteba uhradit.”!

71 Mezinarodni unos ditéte | Pravni prostor. Pravni prostor | Informaéni web nejen pro pravniky [online]. Copyright ©
1999 [cit. 27.03.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mezinarodni-unos-ditete
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4. Srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy

Pfedmétem této Casti diplomové prace je srovnani pravni Gpravy rozvodu s mezindrodnim

prvkem mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko (dale jen ,,SRN*).

Podminky pro rozvod manzelstvi v SRN se v mnohém podobaji podminkdm podle prava
CR. Manzelstvi musi byt podle pravni Gpravy obou pravnich fadd hluboce, trvale a nenapravitelnd
rozvraceno. Za nevyvratitelnou domnénku rozvratu manzelstvi se povazuje skutec¢nost, Ze spolu
manzelé vice neZ jeden rok nesdili spoleénou domacnost. Samotné fizeni miize stejné jako v CR
zahrnovat 1 vypotradani majetku, kdy maji manzelé lhitu tfi roky na podani ndvrhu na vypotadani

majetku.

Co se tyce vyporadani majetku, zde je situace v SRN odlisnd od klasickych ¢eskych
manzelstvi. Podle Ceské pravni upravy nabyvaji manzelé po dobu trvani manzelstvi veskery
majetek, az na nekteré vyjimky, do spolecného jméni manzeld. Oproti tomu podle némecké pravni
upravy manzelé po dobu trvani manzelstvi nabyvaji majetek a pfistupuji k dluhtim samostatné. Na
konci manzelstvi pak maji pravo svoje majetkové ptirtstky vyporadat. Aby nedochézelo k situacim,
ze jeden z manzell s umyslem rozd¢lit druhému z manzelt mensi dil majetku tim, ze tésn¢ pred
rozvodem ucelové prevede sviij majetek na tieti osobu, md pravo SRN dvé pravidla. Prvnim
pravidlem je, Ze k nakladani s majetkem jako celkem je potieba ziskat souhlas druhého manzela. A
druhym pravidlem je, Ze do konecného majetku rozvadéjiciho se manzela se zapo€itava i majetek,

ktery manZel v poslednich deseti letech ptevedl bezuplatné na tieti osobu.

Zakladnim pramenem MPS je v obou pravnich fadech zédkon. V ¢eském pravnim fadeé je to
ZMPS a v némeckém pravnim fadé EGBGB.72 Oba zminéné pravni fady obsahuji pravidlo, ze se
zéakon neaplikuje v pripadé€, ze MS stanovi néco jiného. Prameny prava tedy ¢lenime na vnitrostatni
a mezinarodni, a protoZe jsou oba Clenskymi staty EU, tak zde mé zéasadni roli hlavné pravo

Evropské.

V roce 1956 byla mezi CR a tehdejsi Némeckou demokratickou republikou (dale

jen ,,NDR*) uzaviena prvni mezinarodni smlouva o mezinarodnich pravnich stycich v oblasti

72 Uvozovaci zakon k obCanskému zadkoniku (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).
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obcanského, rodinného a trestniho prava. V roce 1976 byla novelizovana. Smlouva stanovila napft.
zésadu lex fori v rozhodovani o rozvodu manzelstvi, nebo stanovila princip hrani¢niho urcovatele
dle posledniho spolecného bydlist¢ manzelt.”> Tuto smlouvu pak nahradila v roce 1989 nova
stejnojmenna smlouva, kterd sice obsahovala podrobné&jsi upravu dané problematiky, ale stala na

stejnych principech a zasadach, jako smlouva ptvodni.’# Dnes se vSak tyto pravni vztahy

dvoustrannou mezinarodni smlouvou uzavienou pouze mezi t€émito dvéma staty nefidi.

Rozvod s mezinarodnim prvkem se bude fidit podle pravidel uvedenych v natizeni Brusel II
bis, které je rozebrano jiz v ivodu této prace. SRN je dale na rozdil od CR participujici stranou
taktéZ vyse rozebraného nafizeni Rim III. Dale je vyznamna Smlouva mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko o dalSim usnadnéni styku pii poskytovani pravni pomoci na
zaklad¢ Haagskych Gmluv ze dne 1. bfezna 1954 o civilnim fizeni. Dale Haagskd tmluva o
vymahéni vyzivného k détem a dalSich druhii vyzivovacich povinnosti ze dne 23. listopadu 2007.
Ucelem této umluvy je zajistit u¢inné mezinarodni vymahani vyzivného, které vyplyva z rodinnych
vztahll a dale zajistit spolupraci organy jednotlivych smluvnich stati, a také zajistit vykonatelnost
rozhodnuti o vyzivném. Umluva se aplikuje na vyZzivovaci povinnost mezi rodi¢em a ditdtem, které
je mladsi dvaceti jedna let a na vykon rozhodnuti o vyzivném mezi byvalymi manzely. Umluva
upravuje zejména spolupraci ustiednich spravnich organti, navrhy opravnéné strany na vymahani
vyzivného, pfedavani a vyfizovani navrhti ve véci, fizeni o uznavani a o vykonu jednotlivych

rozhodnuti, dohody o vyZivném, o vykonu rozhodnuti doZadovanym statem apod.

Dal§im vyznamnym pramenem, ktery upravuje vzijemné vztahy mezi CR a SRN v
pfedmétné véci je Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Jiz v preambuli toho nafizeni
je uvedeno, ze vubec diivodem pro pfijeti tohoto nafizeni byla potieba vytvofit nastroj, ktery by
zajistil slucitelnost ustanoveni o kompeti¢nich sporech, koliznich norméch a ustanoveni o uznavani
rozhodnuti a ptreshraniéni pomoci jednotlivych ¢lensky statech EU. Tento nastroj méa vést k
vytvoreni vlastnich procesnich pravidel, které zajisti, Ze spory ohledné vyzivného budou feSeny
podle zjednodusené upravy a budou tak feSeny rychleji a efektivnéji. Natizeni se vztahuje na
rozhodnuti soudii i spravnich organii vzhledem k odliSnosti jednotlivych pravnich uprav v

jednotlivych ¢lenskych statech EU. Natizeni se aplikuje na vyZivovaci povinnosti, které vznikly z

73 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 133/1976 Sb.

74 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci. 147/1990 Sb.
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rodinnych vztahl, manzelstvi, rodi¢ovstvi nebo Svagrovstvi. Déle nafizeni upravuje pftislusnost
soudu ve véci vyzivného a upravuje moznost stran zvolit si soud. Vyznamnym piinosem tohoto
nafizeni je zruSeni nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti v ¢lenském staté, tudiz neni tfeba dalsi
byrokracie, a tim padem i prodluzovani ve véci a bez dalsiho fizeni se uzndva platnost a
vykonatelnost rozhodnuti ohledné vyzivného, které bylo vyddno jinym clenskym statem EU.
Natizeni dale upravuje pravni pomoc, predavani informaci a dals$i spolupraci mezi ustiednimi

organy.”>

4.1. Kolizni normy a rozhodné pravo

V Ceském mezindrodnim rodinném pravu je pouZzivdna piedev§im kolizni metoda, kdy
kolizni normy urci pravo rozhodné z vice pravnich fadi. Némecké mezindrodni pravo rodinné
pouziva tyto metody také a shoduji se i ve svém oznaceni. V obou pravni fadech kolizni normy
neobsahuji vlastni prava a povinnosti, ale pouze odkazuji na pravni fady, které se maji pouzit a které
ta konkrétni prava obsahuji.’® V c¢eském mezinarodnim pravu rodinném i v némeckém
mezinarodnim pravu rodinném nalezneme kogentni kolizni normy, ale za urcitych podminek

povoluje ucastniklim si rozhodné pravo zvolit.

V mezinarodni pravu rodinném se dale pouzivaji rozsitujici kolizni normy. Tyto normy se
aplikuji v ptipadé, Zze je to potieba k dosazeni urcitého pravniho stavu nebo chténé¢ho néaroku v
situaci, kdy zadkladni kolizni norma obsahuje pravidlo, které dosazeni takové stavu neumoZiuje.
Naptiklad v ustanoveni § 50 odst. 2 ZMPS: |, Jestlize by bylo tFeba podle odstavce 1 pouZit ciziho
pravniho radu, ktery rozvod manzelstvi nedovoluje anebo jej pripousti jen za okolnosti mimoradné
tizivych, pouzije se Ceského pravniho radu, jestlize alespon jeden z manzelii je statnim obcanem

Ceské republiky nebo alespori jeden z manzelii ma v Ceské republice obvykly pobyt. *

S touto problematikou je spojeno i pouzivani vice hrani¢nich urcovateli. Volba prava jako
hrani¢niho urCovatele je v SRN bézny zpusob stanoveni rozhodného prava ve véci Gpravy pravnich

vztahti mezi manzely. Napf. ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 EGBGB upravuje podminky, podle kterych je

75 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi: pieklady piedpisti mezinarodniho
prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7. Str.
230-240.

76 KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009. ISBN
978-80-7239-231-5, s. 103.
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mozné si rozhodné pravo zvolit. Tedy pokud by jeden z manzelt byl pfislusnikem dvou stath
zéroven a soucasn¢ by oba ucastnici méli stejnou statni ptislusnost, tak by si mohli zvolit pravo
statu, jehoz jsou oba statnimi pfislusniky. Odstavec ctvrty téhoz ustanoveni stanovi podminku
notafského ovéteni volby prava. Dle ¢l. 15 odst. 2 a 3 EGBGB si mohou manzelé zvolit rozhodné
pravo pro vztahy, které souviseji se spolecnym jménim manzelti za podminky splnéni uvedenych
podminek a notaiského ovéfeni. ZMPS upravuje moznost volby prava manzelt v souvislosti s

upravou manzelského majetkového prava.

4.1.1. Kolizni uprava osobnich a majetkovych poméri manzela

4.1.1.1. Pravni uprava v Ceské republice

Podstatou manzelstvi jako pravniho vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti mezi manzely,
vedle vzniku a zaniku manzelstvi tedy feSi MPS i tuto problematiku. Tradicné je mezi osobni
poméry manzelll fazena 1 jejich vzajemna vyzivovaci povinnost, ta je pro ucely kolizni Upravy vSak
upravena oddélené. Tuto oblast tedy rozliSujeme na tii kategorie, t€émi jsou osobni poméry,

majetkové poméry a vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely.

Osobni poméry manzelii vymezujeme negativné jako soubor vSech vztaht, které nespada;ji
do oblasti majetkovych vztahl a vyzivovacich povinnosti. Radime sem tedy napftiklad né&jaké
osobni vazby mezi manzely, jako je napiiklad vzajemna ucta, vérnost, souziti, povinnost si
vzajemn¢ pomahat, vzajemné se zastupovat v urcitych zalezitostech a otazku spolecného piijmeni
manzelt. Nékteré staty také maji pravné upravené i napiiklad souhlas manzela k nékterym pravnim
jednanim manzelky nebo zdkaz manzelky k nékterym pravnim jednanim, vztah manzeld k
vetitelim apod.”” V konkrétnich piipadech je pak k posouzeni, zda jsou zminéna ustanoveni cizich
pravnich tadt v souladu s vefejnym pofadkem, a zda by nebylo vhodné aplikovat vyhradu

vetejného poradku.

Ustanoveni § 29 odst. 3 ZMPS upravuje kolizni normu, kterd ur¢i pravni fad, kterym se

budou fidit otizky ohledn& jmen fyzickych osob. Uprava se bude fidit pravni fadem toho statu,

7 KUV(VIERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. 8 vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o., 2015, 430 stran. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-550-0, s 330.
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jehoz je fyzickéa osoba obfanem, stejna osoba se také mize dovolat pouZiti pravniho fadu toho statu,
kde ma obvykly pobyt. V ptfipadé¢ zmény piijmeni po uzavieni smiSen¢ho siatku se aplikuje
ustanoveni § 78 ZM podle kterého se zmény pifjmeni ob¢ana CR, ke kterym doslo za trvéni
manzelstvi s mezindrodnim prvkem platné bez potieby daliiho Fizeni na uzemi CR v ptipadé, Ze
me¢l obCan na tzemi ciziho statu obvykly pobyt nebo trvaly pobyt. Pokud trvaly pobyt nemél, je
potieba, aby platnost rozhodnuti byla uznana Ministerstvem vnitra, nestanovi-li mezindrodni

smlouva jinak.

Dle kolizniho ustanoveni § 49 odst. 1 ZMPS se osobni poméry manzel fidi pravem toho
statu, kterého jsou oba obcany. Pokud jsou pfislusniky riznych statd, tak toho, kde maji oba
manzelé obvykly pobyt, v pipadg, Ze to neni jasné, tak dle pravniho fadu Ceské republiky. Jde tedy

o kaskadovité uspofadani hrani¢nich ur€ovateld, o kterém jsem vySe v praci uz psala.

Majetkové poméry manzeld se v nasem pravnim fadu oznacuji jako spolecné jméni manzelii
(déale jen ,,SIM*). V cizich pravnich fadech se SJIM oznacuje naptiklad jako Uplné spolecenstvi
majetku, spolecenstvi majetku nabytého za manzelstvi, spoleCenstvi majetku movitého, systém
oddé&leného majetku, spoledenstvi majetku nabytého po dobu manzelstvi apod.” Pravni tiprava CR
rozliSuje zdkonny majetkovy rezim, majetkovy rezim zalozeny na rozhodnuti soudu a smluvni

modifikovany rezim mezi manzely. Otdzka majetkovych pomérii je velmi slozité téma i bez

vvvvvv

ey

dobu trvani manzelstvi ziji v riznych statech. Majetkové poméry se fidi pravnim fadem statu, ve
kterém maji manzelé obvykly pobyt. V jiném ptipad¢ pravnim fadem toho statu, kterého jsou oba
manzelé obcCany, pfipadné pravem ceskym.” Potadi hrani¢nich urCovatelll je takto sefazeno z
davodu, ze uprava majetkovych pomért se miize dotknout i tietich osob, a proto je potieba, aby

uprava méla vztah s mistem, kde manzelé Ziji.

Manzelé¢ si také vzdjemné majetkové poméery mohou upravit smluvné a kolizni ustanoveni
se nachazi v § 49 odst. 4 ZMPS. Smluvena uprava se tak bude tidit pravnim fadem statu, ktery byl v
dobé¢ sjednani rozhodny pro majetkové poméry manzeli. Manzellim je zdroven umoznéna i volba

prava, kdy se mohou dohodnout, zda se jejich majetkové poméry budou fidit pravnim fadem statu

78 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. 8 vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, s.r.o., 2015, 430 stran. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek). ISBN
978-80-7380-550-0, s. 331.

79 Ustanoveni § 49 odst. 3 ZMPS.
44



jednoho z nich, stdtu kde ma jeden z nich obvyklé pobyt, statu kde stoji pfedmétnd nemovita véc
nebo mohou urcit, ze ¢eskym pravnim fadem. Takovd dohoda musi byt uzaviena notarskym
zapisem. Pokud se tato dohoda uzavira v cizin€¢, musi byt formu odpovidajici notatskému zapisu.
Ugelem takové upravy je posileni ochrany jak budoucich manzeld, tak piipadné i dotéenych tetich
stran. Urcity tlak na formalnost takové dohody slouzi k tomu, aby manzelé jednali s rozmyslem a
byli sezndmeni s dusledky volby konkrétniho rozhodného préva.8® Neni tedy mozné si zvolit
libovolny pravni fad, ale musi byt takovy, ke kterému maji manzelé n¢jaké vazby. Volba prava je

mozna pouze, pokud dany pravni fad smluvenou upravu mezi manzely piipousti.

4.1.1.2. Pravni uprava v Evropské unii

ProtoZe kolizni Gprava osobnich a majetkovych pomérti manzela je pomérné diilezita oblast
MPS, bylo pro EU zadouci vytvofit spolecnd pravidla, kterd by zajistovala pravni jistotu a
predvidatelnost mezinarodnich pomérti. Protoze na uzemi EU zije velké mnozstvi smiSenych part,
bylo potieba nastavit spolecna pravidla s ohledem k tomu, Ze natizeni Brusel II bis nejde pro feSeni
majetkovych otdzek mezinarodnich pari pouZzit a k tomu, Ze z nafizeni Brusel I bis je tato
problematika vyjmuta. Jednotna tuprava tak s ohledem na uvedené byla vytvofena, ale neni
pouzitelna, protoze ji ratifikovalo pouze malé mnozstvi ¢lenskych statti. Tato oblast tak byla

vyfesena, stejné€ jako Uprava rozvodu manzelstvi, pomoci institutu posilené spoluprace.

Institut posilené spoluprace byl zaveden jiz Amsterodamskou smlouvou z roku 1997 a
smyslem je, aby mohly clenské staty v urcitych pravnich oblastech intenzivnéji spolupracovat. V
soucasné upraveé ho nalezneme v ustanovenich ¢l. 20 SEU a ¢l. 326 - 334 SFEU. Staty tak v ramci
spoluprace v urCitych pravnich oblastech pfijimaji nova pravidla nad rdmec unijniho prava z
davodu, Ze neni mozné dosahnout shody vsech clenskych statt. Posilena spoluprace by tak méla byt
uzivana az jako posledni moznost, kdyZz neni mozné dosdhnout shody se vSemi nebo alespon
vétsinou Clenskych statd. V ramci spoluprace tak vychézeji akty, které zavazuji pouze zicastnéné
Clenské staty. Minimalni pocet zic¢astnénich statu je devét a posilena spoluprace je mozna pouze v

oblastech, které nespadaji do vyluc¢né pravomoci EU a nesmi byt v rozporu s evropskym pravem.

80 7. FISEROVA In BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
745 s. ISBN 978-80-7400-528-2 , s. 260.

45



Dohoda ¢lenskych statu se predklada ke schvaleni Evropské komisi a musi byt schvéalena zvlastni

procedurou. Staty, které se posilené spoluprace od zacatku neucastni, mohou k dohod¢ pfistoupit.8!

V oblasti majetkovych pomért smiSenych pard podalo Zadost o povoleni posilené
spoluprace celkem 17 &lenskych statu, kterymi byla i CR, dale Belgie, Bulharsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Soubézné s pfijetim spoluprace byly piijaté také dva navrhy fizeni
upravujici posilenou spolupraci - nafizeni Rady o majetkovych pomérech v manzelstvi a natizeni
Rady o majetkovych diisledcich registrovaného partnerstvi. Potom bylo pfijato nafizeni Rady EU ¢.
1103/2016, provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti rozhodného prava a uznani a
vykon rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi a nafizeni upravujici majetkové
dasledky registrovan¢ho partnerstvi.82 Toto nafizeni tak dopliluje nafizeni Brusel II bis, které
neobsahuje upravu téchto poméri. Z pisobnosti nafizeni jsou pak vynaty oblasti, které jsou

upraveny jinymi nafizenimi EU, jako je napf. vyZivovaci povinnost, €1 zaleZitosti dédictvi.

4.1.1.3. Mezinarodni smlouvy

V oblasti upravy osobnich a majetkovych pomérti manzelt je zapotfebi zkoumat, zda se na
konkrétni pravni pomér neaplikuje nékterd dvoustrannd smlouva o pravni pomoci. Hrani¢nimi

urcovateli v takovych ptipadech byvaji spolecna statni ptislusnosti spole¢né bydlisté nebo lex fori.83

Umluva o pravu rozhodném pro manzelské majetkové poméry byla vypracovana Haagskou
konferenci roku 1978. Smluvnimi stranami této iimluvy jsou Rakousko, Francie, Lucembursko,
Nizozemsko a Portugalsko. Ceska republika neni smluvni stranou této imluvy. Snoubenci ve
smiseném manzelstvi si na zakladé této imluvy mohou vybrat rozhodné pravo statu, jehoz je jeden
z nich obCanem, statu ve kterém ma jeden obvyklé bydlisté, ptipadné pravo statu, kde bude mit

jeden z manzeld obvykly pobyt po uzavieni manzelstvi.

81 Glosar shrnuti - EUR-Lex. EUR-Lex — Access to European Union law — choose your language [online]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/enhanced _cooperation.html?locale=cs.

82 Natizeni Rady (EU) ¢. 1104/2016 ze dne 24. ¢ervna 2016, o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi.

83 Z. FISEROVA In BRIiZA a kol. 2014 op. cit., s. 262.
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5. Judikatura

Protoze zakon nebyva vzdy naprosto jasny a ustanoveni ptipousti riizny vyklad, je tieba pro
nalezeni spravného feSeni, ¢i odpovédi na problém znat také judikaturu. Jde zasadné o rozhodnuti
soudu vyssiho stupné, které obsahuje obecny vyklad urc¢ité pravni normy nebo pravniho ptedpisu.
Judikatura tak mlZe v naSem pravnim fadu dotvaret mezery v pravni upravé. Judikaty pak obsahuji
pravni véty, které obsahuji shrnuti a zobecnéni na zacatku takového soudniho rozhodnuti a
umoznuji rychlejsi orientaci. K dané problematice mi tedy pfiSlo jako vhodné, zatadit i vybranou
judikaturu. Vzhledem k tomu, Ze téma je zaméfeno na fizeni s mezindrodnim prvkem, patii sem 1
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Soudy ¢lenskych statli maji moznost
podat SDEU Zadost o rozhodnuti v pfedbézné otazce ve véci otazek tykajicich se vykladu prava
Evropské unie. Toto rozhodnuti je pro tdzajici se soud zdvazné a ve véci musi rozhodnout v jeho
souladu. Stejné tak je zavazné i pro ostatni vnitrostatni soudy ¢lenskych stati EU, pokud budou

projednavat stejnou nebo skutkové podobnou véc.

5.1. Judikatura SDEU

Jednim ze zakladnich pramentit MPS v oblasti rodinného prava je natfizeni Brusel II bis.
Naftizeni je v kontextu této prace vyznamné zejména pro uréeni mezinarodni soudni piislusnosti v

fizeni o rozvodu manzelstvi. Natizeni pfineslo moderngjsi Gpravu hrani¢niho urcovatele, kterym je

obvyklé bydlisté manzeld.

Judikatura SDEU jako jediného soudu, ktery je opravnény podévat pravné zadvazny vyklad
ve véci unijnich pravnich aktli ma pfi aplikaci natfizeni zvlastni vyznam. V této podkapitole dale

rozeberu nékterou vybranou judikaturu SDEU.84

5.1.1. Rozsudek ve véci C-289/20 - Obvyklé bydlisté manZela — Rozvod

SDEU ve svém rozhodnuti uptesnil smysl a dosah hrani¢niho urcovatele ,,obvyklé bydlisté
manzela.“ Dle ndzoru SDEU takovy pojem znamend, Ze manzel miZe mit pouze jedno obvyklé

bydlisté, 1 kdyz zije stfidavé ve dvou Clenskych statech. V celé véci §lo o to, Ze manzel statni

84 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle natizeni Brusel 11

v

bis ve svétle nejnovejsi judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni rozhledy, 2010, €. 7, s. 246-252.
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piislusnik Francie a manZelka statni pfisluSnice Irska uzavfeli v Irsku v roce 1994 manzelstvi.
Manzel podal v roce 2018 u soudu prvniho stupné (tribunal de grande instance de Paris) v Pafizi
navrh na rozvod manzelstvi. Soud prvniho stupné¢ prohlasil, ze neni mistn¢ pfisluSny k tomu, aby ve
véci mohl rozhodnout s ohledem na obvyklé bydlisté manZela podle natfizeni Brusel 11a.85 Uvedeny
soud v odivodnéni uvedl, Ze manzel ma osobni a rodinnou vazbu s Irskem, kde zil s manzelkou a
détmi. Zaroven soud ale uvedl, ze manzel jiz po dobu nékolik let pravidelné¢ dojizdél do Francie z
divodu profesnich z4jmu. Soud tak uvedl, Ze manzel m¢l ve skutecnosti bydlist¢ dvé, jedno ve

Francii a jedno v Irsku.

Odvolaci soud v Pafizi (cour d’appel de Paris) se nasledné obratil na SDEU ve véci urceni
soudt, které jsou v predmétném sporu piislusné k rozhodovani o rozvodu. Uvedeny soud polozil
SDEU ptedbéznou otazku, zda manzel, ktery zije stiidavé ve dvou riznych statech miize mit dvoji
obvyklé bydlisté. K rozhodovani o rozvodu manzelstvi by tak byly pfislusné oba soudy zminénych
¢lenskych stati. Soudni dvir nasledné ve svém rozsudku upiesnil pojem obvyklého bydlisté
manzela a uvedl, Zze ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel Ila mize mit manzel pouze

jedno obvyklé bydliste.

Vzhledem k tomu, ze samotné nafizeni pojem obvyklé bydlisté¢ manzela presné nedefinuje,
SDEU uvedl, Ze tento pojem musi byt nadale vykladan jednotnym zptsobem. Soud zejména uvedl,
7e nafizeni nepocitalo s moznosti, ze bude mit jedna osoba obvyklé bydlist¢ ve dvou rtznych
soudy k rozhodnuti sporu. SDEU s odkazem na stavajici judikaturu ve véci obvyklého bydlisté
ditétedo urcil, ze pojem obvyklé bydlist¢ ma dva spole¢né prvky. Jednim prvkem je viile konkrétni
dotéené osoby mit na uvedeném mist¢ obvyklé centrum svych zajmG a druhym prvkem je
pritomnost na izemi doty¢ného Clenského statu, ktera by méla vykazovat urcity stupenn stability.
Manzel tedy musi pfed poddnim navrhu na rozvod manzelstvi projevit vali zfidit v misté svého
obvyklého bydlisté obvyklé centrum svych zdjmii v tomto jiném Clenském staté. Dale by musel
prokézat, ze v misté tohoto obvyklého bydlisté jeho piitomnost v tomto ¢lenském staté vykazuje
znany stupen stability. Piesto vSak soud nevyloucil, Ze manzel mlize mit socidlni a rodinné vazby v

misté ptedchoziho bydlisté, protoze prostiedi dospélé osoby totiz tvoii Siroké spektrum Cinnosti a

85 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243, dale jen ,,nafizeni Brusel I1a“).

86 Viz naptiklad rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513.
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rozmanitych z4jmu a nelze od néj vyzadovat, aby se vSechny tyto z4jmy soustiedily na zemi pouze
jediného Clenského statu. SDEU tak véc uzaviel s tim, Ze prestoze manzel mize mit soucasné i
nékolik riznych bydlist, v daném okamziku mize mit ve smyslu zminéného ustanoveni obvyklé

bydlisté pouze jedingé.87

5.1.2. Rozsudek ve véci C-930/19 Etat belge ze dne 2. zafi 2021 - Pravo pobytu

v pripadé domaci nasili

Pravni véta: ,,Pro ucely zachovani prdava pobytu jednoho z manzelit miize byt rozvodoveé
Fizeni zahdjeno po odchodu obcana Unie z hostitelského clenského statu. K zaruceni pravni jistoty
se vSak statni prislusnik treti zemé, jenz se stal obéti domdciho nasili pachaného jeho manzelem ci
manzelkou, ktery nebo kterd je obcanem Unie, miize dovolavat zachovani odvozeného prava pobytu

I3

pouze tehdy, pokud je rozvodové Fizeni zahdjeno v primérené lhiité.

SDEU ve svém rozsudku rozhodl ve véci Zalobce, alzirského statniho piislusnika, ktery
uzaviel manzelstvi s zalovanou, francouzskou statni ptisluSnici, kteti spole¢né zili v Belgii. Zalobce
po zhruba péti letech spolecného souziti byl donucen jako obét doméciho nasili spole¢nou

domacnost opustit a najit si ubytovani teprve v azylovém domé a poté v Tournai.

Nésledné manzelovi ukonCily belgické tufady pobyt. Divodem bylo, Ze neprokazal
vlastnictvi dostatecnych prostfedkil k pokryti vlastnich potieb. Rozhodnuti bylo napadeno zalobou,
kdy nasledné belgicky soud z divodu kolize evropského a belgického prava fizeni prerusil za
ucelem polozeni SDEU piredbézné otazky. Soudni dviir uz v predchozich rozhodnutich urcil, ze
pokud ob¢an EU pied zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi opusti ¢lensky stat, kde maji manzelé
obvyklé bydlisté, pravo pobytu statniho piislusnika teti zemé zanikne ve chvili, kdy manzel opustil
uvedeny Clensky stat. SDEU nasledné dovodil, ze pro ucely zachovani prava pobytu v ¢lenském
staté, mize byt fizeni o rozvodu manzelstvi zahajeno po odchodu manzela z hostitelského statu EU.
Prislusnik tfeti zemé, ktery se stal obéti domdaciho nasili ze strany manzela se mize dovolat
zachovani svého prava pobytu na tizemi clenského statu, pokud bylo fizeni zahdjeno v pirimétené

lhiité po jeho odchodu.

87 TISKOVA ZPRAVA &. 211/21 Soudniho dvora Evropské unie, v Lucemburku dne 25. listopadu 2021.
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5.2. Judikatura CR

5.2.1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4096/2016

Pravni véta zni: ,,Rozvod manzelstvi manzeli, z nichz jeden je obcanem Spojenych statu
americkych a obcanem Slovenské republiky, zatimco druhy jen obcanem Spojenych statii

¢

americkych, se Fidi pravnim radem Spojenych statii americkych a nikoliv ceskym pravem.

Ve véci se zalobce doméhal rozvodu manzelstvi se zalovanou. Protoze kazdy z manzelth m¢l
rozdilné statni ob&anstvi a jejich posledni spoleéné bydlisté bylo na izemi CR, postupoval soud ve
véci podle pravni Gpravy Ceského hmotného prava. Nasledné odvolaci soud potvrdil usneseni
prvostupnového soudu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana dovoléani, ve kterém namitala, ze
soudy nespravné dovodily pouziti ¢eského pravniho fadu na fizeni o rozvod manzelstvi. Dovolani

odlivodnila tim, ze dle jejiho nazoru soudy nespravné dovodily pouzitelnost ¢eského prava.

Nejvyssi soud Ceské republiky v dovolani nasledn& uvedl, e rozhodné pravo, které neni
upraveno nafizenim Brusel II bis a vzhledem k tomu, Ze Ceska republika neni smluvnim stitem
natizeni Rim III se posuzuje podle pravidel vnitrostatniho prava. V fizeni o rozvod manzelstvi by
tak mélo byt rozhodnuto podle pravidel pravniho tadu, ktery je ucastnikim nejblizsi. Dle pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu predchozi soudy pochybily, kdyz z divodu dvojiho obcanstvi Zzalobce
urcili rozhodnym pravem ceské hmotné pravo. Protoze Zalobce i Zalovani jsou obéané USA, osobni

pomeéry ose budou fidit také pravem USA v souladu ustanovenim § 50 odst. 1 ZMPS.

5.2.2. Nalez Ustavniho soudu IL. US 378/17-3, 9. 5. 2017

V uvedeném nélezu Ustavniho soudu byl zrusen Rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézoval spatfoval poruseni svych prav zaruéenych Ustavou v tom, Ze dle jeho nazoru
nebyla zachovédna rovnost ucCastnikli, kdyz nezletily syn nebyl pravné zastoupen a dale byl
vyslychan bez pfitomnosti opatrovnika ze strany cizi osoby se kterou si nemohl za kratkou dobu
vytvofit pozitivni vztah. Déle oznacil rozhodnuti Mé&stského soudu za nepfezkoumatelné, kdyz

nebyly fadné provedeny navrhovatelem uvedené dikazy. Déle soudy nespravné posoudily jako
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obvyklé bydlisté rodi¢t bydlisté matky ve Francii napfi¢ tomu, Ze nezletily syn zil v Ceské
republice, m& zde otce a prarodi¢e, md zde kamarddy a dochdzi sem do Skoly. Soudy se dale
nezabyvaly namitkou stézovatele, ze syn nemluvi Francouzsky a matka, kterd aktudlné¢ Zzije ve
Francii nemd dostate¢né materialni prosttedky, aby se o syna postarala, kdyZ je nezaméstnand a
pobira socialni davky. Matka je navic ¢lenkou ortodoxni zidovské skupiny, ve které zije a s jejiz
virou se ani nezletily syn ani sté¢Zovatel neztotoznuje. Stézovatel byl presvédcen ze soudy posoudily
situaci syna v rozporu s jeho nejlep$Sim zajmem a tyto své zavéry dale ve stiznosti rozvedl. Oproti
tomu matka nezletilého syna v fizeni oznacCila otcem tvrzené skuteCnosti jako zkreslené a
zavadéjici. Dle jejiho néazoru stézovatel syna dlouhodobé poStvava proti matce, coz dle jejiho
nazoru napliuje skutkovou podstatu tyrani nezletilého. StéZovatel i pfes vykonatelné rozhodnuti
Méstského soud v Brn€ odmitl ve 1hiité stanovené soudem syna piedat do mista obvyklého bydlisté
ve Francii. ProtoZe matka syna nenalezla v misté obvyklého pobytu stéZovatele, ani v misté pobytu

synovych prarodi¢t piedala celou véc Policii CR.

Na Ustavni soud se z vlastni iniciativy obratil Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti,
ktery shrnuto ve stru¢nosti uvedl, Ze v soucasné chvili neni v zajmu nezletilého syna, aby se vratil
zpatky k matce do Francie. K véci dolozil psychologickd vySetfeni a uvedl, Ze syn odmita
jakoukoliv komunikaci s matkou, na styk reaguje velkym stresem a pii styku vyhledava otce. Za
téchto okolnosti by jeho ptedani do péce matky mélo negativni nasledky na jeho psychicky vyvoj
mozn4 i trvalého charakteru. Ustavni soud piedal stiznost k vyjadienim Méstskému soudu v Brng,
otci, matce 1 prarodi¢iim nezletilého. Prarodi¢e matky ve vyjadireni uvedly, Zze dcera s nimi, jakoZzto
s ,,necistymi go6ji" ukoncila veskery kontakt a neuvédomila je ani o narozeni nezletilého syna. Po
navratu nezletilého se s nim v Ceské republice ¢asto vidaji a svou dceru povazuji za nezptisobilou k

vychove¢ nezletilého.

V nalezu dosel Ustavni soud k nasledujicimu zavéru: ,.Aplikace ¢l. 13, podle néhoz soudni orgdn
neni povinen naridit neprodlené navrdaceni ditéte, jestlize je zde vazné nebezpeci, Ze navrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, by méla prichazet
v uvahu pouze ve vyjimecnych pripadech. To nicméné nezbavuje soudy povinnosti diikladné, na
zakladé zvazeni konkrétnich okolnosti véci zkoumat podminky pro pripadné naplnéni dikce tohoto

ustanoveni. 88

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. II. US 378/17-3.
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6. Zavér

Cilem prace byla analyza tématu rozvodu s mezindrodnim prvkem po teoretické a zc¢asti 1
praktické strance. Podkladem pro vypracovani prace byly zejména zahrani¢i pravni piedpisy,
predpisy evropského unijniho prava a éeského vnitrostatniho prava. Dale judikatura CR i SDEU,

odborné ¢lanky, udaje ¢eského statistického uradu apod.

Pozitivné bych ohodnotila zejména soucasny vyvoj pravni Upravy na mezinarodni i unijni
urovni. Zhruba v poslednich dvaceti letech se diky ¢innosti Haagské konference a Evropské unie
mezinarodni rodinné pravo posunulo ve vyvoji dopfedu. Diikazem miZe byt napiiklad natizeni Rim
III, které bylo pfijato v ramci posilené spoluprace &lenskych zemi EU a byt se zrovna Ceské
republika posilené spolupraci nezacastnila, vyjadiuje to urcitou snahu evropskych stath ke
spolupraci. Ptikladem pozitivniho vyvoje u nds miize byt samotné ZMPS, které bylo kodifikovano

tak, aby odraZelo nadnarodni vyvoj MPS.

Hlavni metody prace, které jsem si v uvodu stanovila byly metody deskriptivni a z¢asti
komparativni. Deskriptivni metodu jsem pouzivala zejména, kdyZz jsem popisovala jednotlivé pravni
piedpisy a jejich pravni upravu. Komparativni metodu jsem pouzila zejména v ¢asti prace, kde jsem
srovnavala Ceskou a némeckou pravni upravu. Dle mého ndzoru je ¢esk¢ MPS ve srovnani s

vyspélym CElenskym staitem EU na velmi vysoké urovni.

Prvni kapitola mé prace byl obecny tivod. Druhd kapitola mé prace byla zaméfena na
mezinarodni pravo rodinné a jeho prameny. Cilem této kapitoly bylo zatadit téma prace do pravniho
odvétvi. Prace je zafazena do problematiky mezinarodniho prava rodinného, které je soucasti MPS.
Vzhledem k velkému poctu formalnich prament jsem povazovala za dilezité uvést alespon

zakladni déleni, které napomuize orientaci v uvedené materii.

V dalsi treti kapitole jsem se jiz zaméfila na samotny rozvod manZzelstvi s mezindrodnim
prvkem. Nejdiive jsem alespoii stru¢né rozebrala Gipravu rozvodu manzelstvi v Ceské republice,
zakladni hmotnou upravu, procesni aspekty, rozhodné pravo. Dale jsem se vénovala obecnym
pomériim smiseného manzelstvi a jeho uzavieni, ktera je Casto dalezité i1 pro jeho rozvod. Déle jsem

v praci rozlisila rozvod manzelstvi s obcanem ¢lenského statu Evropské unie a rozvod manzelstvi s
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obCanem tietiho statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie. V rdmci posledniho jsem jeSté rozebrala
vysledky dotazniku, ktery byl ur¢en osobam, které s rozvodem manzelstvi s mezindrodnim prvkem
maji zkuSenost. Dotaznikem jsem cilila zejména na osobni zkuSenosti a nazory respondentu,
vzhledem k tomu, Ze jsem pii vypracovani dotazniku ptedpokladala, ze ho budou vypliovat
respondenti bez pravnického vzdélani. Vysledky dotazniku byly pro mé pomérné piekvapivé a
nckteré odpovédi byly az usmévné. Prestoze drtiva vétSina respondentek méla partnera ze zemi jako
jsou Egypt nebo Tunisko, povazovala fizeni o rozvodu manzelstvi pomérné prehledné. Za ismévné
jsem povazovala zejména odpovédi na otevienou posledni otdzku, kdy jsem se tdzala, zda by
respondenti chtéli néco dodat, dostala jsem odpovéd’ ,,uz nikdy vic.“ Dale jsem v ramci této Casti

prace strucné rozebrala i t¢éma mezinarodnich unost déti.

V dalsi étvrté kapitole jsem se vénovala srovnani pravni tpravy v Ceské republice a ve
Spolkové republice Némecko. V této kapitole jsem se vénovala rozdilim ve vnitrostatni pravni
upraveé jednotlivych zemi, dale kolizni Gpravé a rozhodnému pravu, kolizni pravé osobnich a
majetkovych pomérii manzelt a rozebrala jsem spolecna pravidla pfijatd v rdmci Clenstvi EU a

spole¢né mezindrodni smlouvy v pfedmétné oblasti.

Pata kapitola byla zamétena na judikaturu, kdy jsem ji rozliSila na ¢eskou judikaturu a na
judikaturu SDEU. V ramci této kapitoly jsem rozebrala jednotliva rozhodnuti, kterda mi vzhledem k
probirané materii pfiSla uZzitecné nebo zajimava. Posledni Sestd kapitola uz je samotny obecny

Zaver.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem. Pfi
zpracovavani tématu jsem zohlednila vyvoj vnitrostatni pravni upravy, apravy evropského unijniho

prava a upravu prava na mezinarodni urovni.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, pficemz zacind obecnym uvodem. Druha kapitola je
zamétena na mezinarodni pravo rodinné a jeho prameny. Tato kapitola méa napomoci lepsi orientaci
ve velkém poctu formalnich prameni prava. Tteti kapitola se zabyva jiz samotnym rozvodem
manzelstvi s mezindrodnim prvkem. Ctvrta kapitola je zaméfena na srovnani Geské a némecké
pravni upravy. Patd kapitola pak obsahuje vybranou judikaturu, kterd se vztahuje k probirané

materii. Sesta kapitola je obecny zavér, ktery shrnuje poznatky dané prace.
Klicova slova

- Rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem

- Mezinéarodni pravo rodinné

- Kolizni normy

- Rozhodné pravo
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Abstract

The topic of this Master’s thesis is divorce with an international element. In the thesis |
worked with the development of national legislation, the regulation of European Union law and the

regulation of law at the international level.

The thesis is divided into six chapters, starting with a general introduction. The second
chapter focuses on international family law and its sources. This chapter is intended to help improve
orientation in a large number of formal sources of law. The third chapter deals with the divorce
itself with an international element. The fourth chapter focuses on the comparison of Czech and
German legislation. The fifth chapter then contains selected case law, which relates to the discussed

topic. The sixth chapter is a general conclusion that summarizes the whole work.

Keywords

- Divorce with an international element
- International family law
- Conflict of law rules

- Applicable law
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Seznam zKkratek:

* MPS - Mezinarodni pravo soukromé

* ZMPS - Zakon o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.

* OZ - Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb.

 OSR - Zakon &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥ad

 ZRS - Zakon &. 292/2013 Sb. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich
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