FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autorky diplomové prace: EliSka Dlouha
Nazev diplomové prace: Rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem
Vedouci diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomovéa prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily az 15 %. Hodnoceni shody je soucasti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka v ivodu podéava, ¢emu se v praci vénuje. Zdivodnuje motivaci k vybéru tématu a
stanovuje cil, kterym ma byt analyza rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem po
teoretické 1 praktické strance. Stylistika uvodu je bez vétSich vyhrad (v kazdé vété prvniho
odstavce se opakuje slovo ,,t¢éma“, pojem mezindrodniho rozvodu je na rozdil od rozvodu
manzelstvi s mezinarodnim prvkem terminem spise laickym, stfida se tzv. ,,ich-forma® s ,,er-
formou® apod.). Struktura prace koresponduje se zadanim, je pifehlednd, srozumitelna,
nevykazuje rusivé vlivy a odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021. Prace je
systematicky uspofadana.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka rozebird postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému. Autorka
explicitné notifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod: analyzu, deskripci,
komparaci. Jedna se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP,
V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a
nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma vhodné a pfiméfené. Schopnost referovat o
veédeckych metodach znac¢i vyss$i miru erudice diplomantky. Kladné je tfeba hodnotit snahu
po zjisténi realnych dopadi pravni Upravy, coz autorka zjiStovala kvantitativni metodou -
formou dotaznikového Setieni. Skoda jen, Ze pies pomérné vysokou navitévnost bylo
nakonec schopno otazky zodpovédét jen 12 respondentl. ZkuSenosti z Tunisu, Egypta a
Alziru jsou nicméné piesto zajimavé. S autorkou ovSem nelze souhlasit v tom, Ze tyto staty
nejsou Cleny Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (str. 35). V préci je
v tomto ohledu zjevny rozpor, nebot’ na str. 62 je mapa, kterd ¢leny vyznacuje (a vyznacuje
je spravné, na rozdil o str. 35). Egypt i Tunis ¢leny jsou, Egypt dokonce i umluvy z 1. ¢ervna
1970 o uznavani rozvodl a soudnich rozluk. Viz: https://www.hcch.net/en/states/hcch-
members [cit. 30.4.2022].




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni:
Zdivodnéni:
Autorka se v pfislusné pravni upravé, jak je ziejmé z prace, velmi dobie orientuje.
4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace standartni mnozstvi literatury, judikatury a
pravnich pramenti. V tomto sméru je predlozena diplomova prace uspokojiva. Citace ne
vzdy odpovidaji CSN ISO 690:2011 (resp. jejich podoba je nejednotna). Autorka povazovala
za ucelné pracovat se zahranicni literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢.
53D/2021.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich pramena je jiz pojednano vySe. Autorka pracuje i se zahrani¢nimi
prameny (napf. na str. 38 a 46).

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Antiplagiatorsky program THESES vykéazal u posuzované prace vysokou shodu s jinymi
dily, proto je nezbytné posoudit, zda-li jde o shodu v disledku fadnych citaci, nebo jde o
poruseni ¢l. VI odst. 7 vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021. Napft. shoda s diplomovou praci
Nikol Birnerové (PrF UK rok obhajoby 2017) je 15 %. Vedouci prace provedl ru¢ni srovnani
str. 16 a 17 ptedloZené prace a str. 28 a 29 prace Nikol Birnerové.

Text v ptedlozené praci zni: ,,Forma uzavieni manZelstvi se dle 48 odst. 2 ZMPS 7idi
pravnim tadem mista, kde se manzelstvi uzavira. Hranicnim urcovatelem tedy uz neni
kritérium statni prislusnosti snoubencii. Pravni viprava CR rozlisuje snatky obcanské a
cirkevni, pricemz tyto snatky jsou si rovny. Stara pravni uprava MPS nicméné az do roku
1992 podminovala platnost uzavieni snatku ceskoslovenského obcana v obcanské forme.
Cirkevni snatek uzavieny v zahranici nebyl na nasem vuzemi uzndvan jako platny. Napriklad
ve srovnavanem Nemecku je obcansky snatek obligatorni. Dle mého ndzoru je v tomto
pripadé nasSe pravni uprava tolerantnejsi viici ndbozenstvi, kdyz v pripadeé splneni
formalnich nalezitosti dojde k uznani takového manzelstvi. “

Text v dfive obhdjené praci Nikol Birnerové zni: ,.Zatimco pro zpiisobilost uzavrit
manzelstvi a pro jeho platnost je hranicnim urcovatelem statni prislusnost snoubencii, pro
formu uzavieni se vyzaduje jiné kolizni kritérium. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 ZMPS se
forma uzavieni manzelstvi Fidi prdavem mista, kde se manzelstvi uzavira (lex loci
celebrationis, lex loci conclusionis matrimonii). Je dale nutné zminit, Ze v dnesni dobé jsou
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si na tizemi CR obcanské a cirkevni siiatky rovny. V minulosti tomu viak vidy nebylo a
v takové situaci mohla snadno vznikat kulhajici manzelstvi. ZMPSP obsahoval az do 30
cervna 1992 ustanoveni § 20 odst. 2, které podmiinovalo platnost snatku ceskoslovenského
obcana uzavienim v obcanské formé. Podle tehdejsi pravni upravy tedy snatek uzavieny
v zahranici v cirkevni formé nebyl na nasem uzemi povazovan za platny. Novelou zakona o
rodiné (dale jen ZOR) byla odstranéna tato dalsi moznost vzniku kulhajictho manzelstvi.
Nicméné mnoho statu stanovi obcansky snatek jako obligatorni (napr. Nemecko) [zde citace
Zavadilova, Pauknerova a kol. — komentat k ZMPS z roku 2013] a absolutni rovnost forem
neni v jednotlivych zemich zarucena. Cesky zdakon vsak toto respektuje, a pokud cesky obcéan
uzavre v ciziné snatek ve forme, ktera neodpovida tuzemské pravni uprave, dojde k jeho
uznani, pokud budou splnény formalni naleZitosti prava statu uzavieni [zde op. cit.].

Je zifejmé, ze shoda neni uplna, ale i1 tak je pozoruhodnd, zvlasté pak v situaci, kde v diive
obhéjené praci Nikol Birnerové z PrF UK je citovano a v piedlozené diplomové préci (v této
¢asti) citovano neni. Podobné shody vykézal antiplagiatorky program u dvou dalSich
kvalifika¢nich praci diive obhédjenych na PrF UK.

Shoda neni doslovna a i v ptedlozené praci je (na jinych mistech) citovano (ze shodnych
zdrojit). Je na diplomantce, aby pfi obhajob¢ obsahovou shodu piesvéd¢ive vysvétlila.

Citace nejsou bez vad. Prvni citace chybi, u dalSich autorka uvadi n¢kdy nejdiive pfijmeni a
pak jméno autora, n¢kdy naopak. Nekde uvadi celkovy pocet stran, jinde nikoli.

Jazykova uroven prace je prosta excesi. Po formalni strance prace (s vyhradami
prezentovanymi v tomto posudku) splituje pozadavky pro vypracovani diplomové prace
stanovené &l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR & 53D/2021. Cl. VI odst. 4 piedmétné vyhlasky
tika: ,,Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prdace rozsahem i hloubkou
zpracovani, tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova
prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi
novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a
variant jeho reseni. Resumé v AJ je velmi kratké a nepostihuje fadu zajimavych pasazi
predlozené prace. Seznam pouzité literatury mé drobné nedostatky (viz hodnoceni citaci),
rozsah prace je dostacujici.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka v préci prezentuje 1 sva stanoviska, kterd zdiivodiiuje (viz napf. str. 52). Krom vyse
zminénych kladi prace je zddouci vyzdvihnout vybér judikatury (napf. rozsudek SDEU
7 2.9.2021 na str. 49). Zavér prace je nicméné strucny co do rozsahu stejné tak, jako prace
sama. Pokud autorka prokaze znalosti prezentované v praci i pifi obhajob¢, presveédCive
vysvétli obsahovou shodu s diive obhajenymi pracemi a odpovi na polozené dotazy, bude
vedoucim prace hodnocena stupném velmi dobfe.

Dotazy k obhajob¢:
1. Jakym hmotnym pravem se v ptipadé piislusnosti ¢eského soudu fidi rozvod manZzelstvi
s obanem Vietnamu?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: 2

V Plzni, dne 30.04.2022

! Nehodici se $krtnéte.



