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1 Uvod

Tématem své diplomové prace jsem zvolila Vyporadani spolecného jméni
manzell po rozvodu. Toto téma jsem si vybrala z divodu jeho spolecenské
vyznamnosti: ,,Ackoli je manzelstvi charakterizovano slovem ,,trvalost®, rozvod je
legitimnim zptisobem jeho ukonéeni.*! I kdyz snoubenci zpravidla uzaviraji snatek
za predpokladu, Ze k rozvodu jejich manzelstvi nikdy nedojde, bohuzel se v ¢astych
pfipadech manzelstvi rozpadne. V Ceské republice sice v poslednich letech
rozvodovost stagnuje, az mirn¢ klesa, v porovnani s ostatnimi staty Evropské unie
jsme ale, co se tyce podtu rozvodii na 1 000 obyvatel, stale na vysoké piicce.>?

Nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu zanikd SIJM a je tieba ho
vypotadat. Vypotradani SIM v zdkonné tpravé spadd pod manzelské majetkové
pravo, které je upraveno v § 708 az 742 o.z. Srovname-li aktualn¢ a¢innou Gpravu
s tou predchozi, aktualni pravni tprava se vénuje manzelskému majetkovému pravu
ve 35 ustanovenich. V ptedchozi pravni upraveé nebylo manzelskému majetkovému
pravu vénovano tolik prostoru. Manzelskému majetkovému pravu se SIM vénoval
ob¢. zak. v 11 ustanovenich (§ 143-151), a z toho pouze 3 ustanoveni se tykala jeho
vyporadani. Upravé manzelstvi se v ustanovenich § 1-29 vénoval také zakon
o rodiné, ktery byl zruSen pfi nabyti i€innosti 0.z.

Cilem diplomové prace je, aby Ctenai ziskal zakladni a uceleny ptehled
o institutu vypotfaddani SJM, se zaméfenim na vypotraddani SJM, které zaniklo
v dtsledku rozvodu manzelstvi.

Diplomovou praci jsem se kromé tvodni a zavérecné Casti rozhodla ¢lenit
na 3 hlavni kapitoly. V kapitole Vypoiadani SIM se budu zabyvat nejdiive obecné
pojmem SJM, ptevazné podle platné pravni Upravy, ale také z historického hlediska
a jeho moznymi modifikacemi nad ramec obecného zakonného rezimu. Kapitolu
doplnim také o mozné odklony ze SJM. Néasledovat bude obecny vyklad
k vypotadani SJM, na ktery navazu vykladem o vypoifadani pii zaniku, zruSeni
a ztzeni SJM. K vyporadani SJM se vaze také ochrana prav tietich osob, ktera bude

posledni podkapitolou této ¢asti prace.

L Kralitkovd, Z. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 23-24/2013, str. 801

2 Eurostat [online]: EU crude divorce rate on the rise. [cit. 2021-09-10]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200710-
1?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/en/news/whats-new

8 Kurzy.cz [online]: Pyvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2020. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z:
https://www.kurzy.cz/tema/6937982.html



https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200710-1?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/en/news/whats-new
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200710-1?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/en/news/whats-new
https://www.kurzy.cz/tema/6937982.html

V kapitole Zpusoby vypotradani spolecného jméni manzelii bude ctenar
prace seznamen s vyporadanim SJM se zaméfenim na vypoiadani po rozvodu
manzelstvi, tedy S vypotfadanim jiz zaniklého SJM. Detailngji se budu zabyvat
vypofadanim SJM rozhodnutim soudu a zminim s nim souvisejici problematiku
stanoveni hodnoty piedmétu vypoiadani. Nebudou opomenuty ani zésady
vyporadani, kterymi je soud povinen se zédkona fidit. Nasledovat bude podkapitola
o vyporadani SIM uplatnénim zdkonné domnénky vypoiadani, ktera se uzije
v piipadé, nedohodnou-li se manzelé, ani o vypotadani nerozhodne soud. Jako
zajimavé doplnéni jsem se rozhodla o rozebrani hypote¢niho tvéru, ktery je jisté
jeden z nejéastéjSich predméti vyporadani. Na konci této kapitoly ctenaiim
pfiblizim problematiku obdobi mezi rozvodem, tedy zénikem SJM a jeho
vyporadanim.

Konec¢né kapitola, ktera nese ndzev Srovnani se zahrani¢ni tipravou, bude
vénovana upravé vypotradani SJIM (BSM) na Slovensku. Slovenska republika
tvofila s nasi zemi jeden celek, ma tedy spole¢ny jak kulturni, tak legislativni vyvoj.
Myslim, ze bude zajimavou soucasti diplomové prace nahlédnout do pravni Upravy

tohoto tématu prave v této zemi.



2 Vyporadani spolecného jméni manzelu
2.1. Pojem spole¢né jméni manZelu

Pied samotnym tématem vyporadanim SJM po rozvodu je tieba nahlédnout
na to, co vlastné pojem SIM predstavuje, co do masy SJM ndlezi, a jaké jsou
moznosti jeho modifikace.

V minulosti pravni fad pracoval s pojmy podilové spoluvlastnictvi
a bezpodilové spoluvlastnictvi. V zdkoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. Cervence 1998, bylo bezpodilové spoluvlastnictvi definovéano prave
jako to spoluvlastnictvi k véci, které miize vzniknout jen mezi manzely. Podstatnym
znakem bezpodilového spoluvlastnictvi byla bezpodilovost spoluvlastnického
poméru spoluvlastniki, tedy manzeld, kterym véc nalezela dohromady, bez urceni
podili. Novela ti¢inna od 1. srpna 1998 poté zavedla termin, ktery uzivaime dodnes,
tedy spoleéné jméni manzelt.* Z bezpodilového vlastnictvi manzeld se stalo
spole¢né jméni manzeld. Pokud bylo v jiném piedpisu stanoveno bezpodilove
spoluvlastnictvi manzelti, mélo se za to, Ze se nove jedna o spole¢né jméni manzeltl.
To ostatné plati i pro tuto diplomovou praci. Objevi-li se v nasledujicim textu pojem
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, zejména v citované judikatufe, jedna se
0 SIM.

»Spole¢né jmeéni manzelll je vyrazem rovnosti a jednoty (nedélitelnosti)
manzell v jejich manzelském svazku, resp. jejich pravniho postaveni viiéi jmeéni,

které nabyli podle zakona.‘®

2.1.1. Vznik spole¢ného jméni manzela

Aby mohlo spole¢né jméni manzelt vzniknout, musi dojit k uzavieni
manzelstvi. Z tohoto Ize vyvodit, Ze pokud par nezije v manzelském svazku, nybrz
pouze jako druh a druzka, spole¢né jméni mezi nimi vzniknout nemiize.®
V Ceské republice miize manzelsky svazek vzniknout pouze mezi osobami

opacného pohlavi. Na okraj si dovolim uvést, ze svazek mezi osobami stejného

48§ 136 odst. 2 0.z., ve znéni zdkona ¢&. 91/1998 Sb.

5 Zuklinova, M., Psutka, J. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136-§ 151 obcanského
zdkoniku. Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k
pravai upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde
Praha a.s., 2012. Str. 69. ISBN 978-80-86131-58-0.

® Naopak spole¢né souziti manZzeli neni podminkou existence SIM. (Psutka, J. Spolecné jmént
manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 1. ISBN 978-80-7400-565-7.)
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pohlavi (chcete-li homosexualni manzelstvi ¢i manzelstvi gayi a leseb) Ceska
legislativa neznd, a doposud jej nahrazuje institutem registrovaného partnerstvi.
Registrovani partnefi ve svém svazku spole¢né majetkové pravo na zptlisob
»spolecného jméni registrovanych partnerii nemaji a jejich spolecny majetek,
pokud si véc partneti potridi spolecné, se fidi pravni Gpravou o spoluvlastnictvi
podle 8§ 1115 a né&sl. 0.z. Majetkova prava si po rozvodu (zruseni partnerstvi
rozhodnutim soudu) byvali partneti vyfe$i taktéz podle pravni upravy
spoluvlastnictvi. Registrované partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerd,
prohlagenim jednoho partnera za mrtvého, nebo zruSenim rozhodnutim soudu.’
V pozistalostnim fizeni se dle zakonné dédické posloupnosti registrovany partner
stavi na Uroven manzela — dédi tedy v prvni a v druhé tiidé dédict stejné jako
manzel.8

Spole¢né jméni manzelim vznikne, a to bud’ v zdkonném rezimu, nebo
pokud si tzv. pfedmanzelskou smlouvou (viz dale v kapitole 2.1.3., o modifikacich
SJM) ujednaji majetkovy rezim jinak, po svatbé téméf vzdy. Podle § 276 InsZ. vSak
nemuze nové SIM vzniknout po dobu trvani G¢inku prohlaseni konkursu. Pokud
manzel, ktery je dluznikem, uzavie nové manzelstvi, vznik SIM se odklada, dokud

ucinky konkursu nezaniknou.

2.1.2. Pfredmét spoleéného jméni manZelu

V SIM neexistuje zadny spoluvlastnicky podil. Pfedmétem tohoto institutu
je jméni, tedy vsechno, co jej tvofi a je ocenitelné penézi, jinymi slovy ma
majetkovou hodnotu, at’ uz je to aktivum (majetek kladné hodnoty), ¢i pasivum
(majetek zaporné hodnoty).® Majetek je dle § 495 0.z. souhrnem vseho, co osobé
patii. Souhrn majetku a dluhti je pak jméni osoby. SIM tedy neni jen vztah manzela
k jejich majetku, ale také k jejich dluhtim. Neni vyloucéeno, ze SJM nebudou tvotit

aktiva, ale jen pasiva, SIM bude stéle existovat.'°

7§ 14 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmé&né& n&kterych souvisejicich zakonii
8 Svoboda, J. § 1640 [Sesta tiida dédict]. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 388. ISBN 978-80-7400-
570-1: ,,S ohledem na to, zZe ustanoveni Casti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a
povinnostech manzeld plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert (§
3020), je i registrovany partner dédicem, obdobné jako pozistaly manzel, v prvni, nebo druhé ttidé
dédicu.*

® Francova, M., Dvordkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 56. ISBN 978-80-7598-120-2.

10 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 1. ISBN 978-80-7400-
565-7.
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Kazdy z manzelu je vlastnikem celé véci (nebo jen spoluvlastnického podilu
k véci, spadajiciho do SIM), ktera je sou¢asti jméni, ne pouze jeji idealni poloviny,
resp. néjakého idedlniho podilu. To, co maji manzelé ve spole¢ném jméni, uzivaji,
berou z n¢j plody a uzitky, udrzuji, nakladaji s tim a hospodati oba manzelé, nebo
dle dohody jen jeden z nich. Prava, povinnosti a zavazky z pravnich jednani spojena
se SIM nalezi dle § 713 odst. 2 a 3 0.z. obéma manzelim spole¢né a nerozdilng.
Manzel nesmi jednat bez souhlasu manzela druhého. Pokud tak ucini, mize se
podle § 714 odst. 2 0.z. druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Zékon v § 709 0.z. a nésl. stanovi, co je v rezimu zakonném souc¢asti STM.
Do SJM spada majetek a zadvazky nabyté jednim z manzelli nebo obéma manzely
spole¢né¢ za trvani manzelstvi. Do SJM nendlezi to, co ,,slouzi osobni potfebé
jednoho z manzell, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeli,
ledaze dérce pii darovani nebo zistavitel v potizeni pro ptipad smrti projevil jiny
umysl, nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové Ujymy na svych
ptirozenych pravech, nabyl jeden z manzelli pravnim jedndnim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi, nabyl jeden z manzelli nahradou za poskozeni,
zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.” Soucasti spolecného jméni je
naopak zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld (napi. vytézek
Z pronajmu).

Déle do SJM také naleZzi podil manzela v obchodni spolecnosti nebo
druzstvu, pokud se manzel stal v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo ¢lenem druzstva (pokud tento podil nespada do rezimu zakladajici
vyluéné vlastnictvi manzela). Nabyti podilu nicméné nezaklada ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu — s vyjimkou bytovych druzstev. Pokud
ma byt soucast spolecného jméni pouzita k podnikani ¢i k nabyti podilu v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu jednoho z manzeli; anebo je diisledkem nabyti podilu
ruceni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva a majetkovd hodnota toho, co ma byt
pouzito, ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelii, vyzaduje se
pfi prvnim takovém pouziti souhlas druhého manzela. Pokud byl druhy manzel
opomenut, muze se dovolat neplatnosti takového jednani (viz dale kapitolu 2.2.
vénovanou odklonim ze SIM).

Co se tyCe vydélku manzela a dal$ich hodnot nabytych z pracovni
a vydélecné Cinnosti, ty se stavaji soucasti SJIM v okamziku, kdy manzel, ktery se

o jejich ziskani pti¢inil, nabyl moznost s nimi nakladat. Pohledavky, které vzniknou



z vyhradniho majetku jen jednoho z manzeli, a které se maji stat soucasti
spole¢ného jméni, se soucasti spoleéného jmeéni stanou dnem splatnosti.

Soucasti SJM nejsou dluhy, které se tykaji majetku, ktery nélezi vyhradné
jednomu z manzell, v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je
pfevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniZ se pfitom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny.

Pokud neni jasné, zda jista véc patii do SIM, plati zasada ,,v pochybnostech
ve prospéch spoleéného jméni.*! Dle Krajského soudu v Hradci Kralové ,, Obecné
plati a soudni praxe jednotné vychdzi z toho, Ze vec, ktera byla porizena za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi z prostiredkii patiicich vylucné jednomu z manzeli
(z penéz, kterée mél jiz v dobé pred uzavienim manzelstvi nebo které sam ziskal
darovanim), se nestava predmétem BS, ale je ve vylucném vlastnictvi toho, kdo ji
takto poridil. Tak je tomu v béznych pripadech koupé véci jednim z manzeli z jeho
vylucnych zdroji, resp. prostredkii, kdy ji od prodavajiciho kupuje sam (svym
jménem) pro sebe a kdy se druhy z manzelii na takové koupu nijak nepodili. “'? Tato
zésada je vyvratitelnou pravni domnénkou, je tedy pfipustén diikaz opaku.!3

Rozdilnym ptipadem by bylo, kdyby oba manzelé projevili viili nabyt
kupovanou véc spole¢né, i kdyz byla zaplacena z vylu¢nych prostiedki jen jednoho
z manzelt: ,, Jestlize kupni cena zakoupené véci byla zcela zaplacena z vylucnych
prostredkii jednoho z manzelu, avsak kupujicimi byli oba manzelé a oba pri
uzavieni kupni smlouvy projevili vuli nabyt kupovanou véc do bezpodilového
spoluvlastnictvi, pak se tato vec stala predmétem jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi. “14

Nespravny zépis v katastru nemovitosti muze trvat i po zaniku SIM: ,,Je-li
v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden z byvalych
manzelii a druhy tvrdi, Ze véc je predmétem zaniklého, avsak dosud

nevyporadaného spolecného jméni manzelii, miize se domahat urcenti, Ze nemovitost

11 Francova, M., Dvofdkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 56. ISBN 978-80-7598-120-2.

2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc&ka v Pardubicich ze dne 17. z4ii 2020, sp.
zn. 23 Co 133/2020

13 Zuklinova, M., Psutka, J. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136-§ 151 obcanského
zakoniku. Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre
k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde
Praha a.s., 2012. Str. 101. ISBN 978-80-86131-58-0.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98
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je vzaniklém adoposud nevyporddaném spolecném jméni manzZeli.“*® — Po
uplynuti zakonné domnénky o vypotadani SIM Ize podat zalobu na urceni, Ze maji

manzelé véc ve spoluvlastnictvi.

2.1.3. Modifikace spole¢ného jméni manzelu
2.1.3.1. Modifikace SJM uzavi‘enim smlouvy

Manzeliim, resp. snoubencim jiz pfed vstupem do manzelstvi, zakon
(v ustanovenich § 716 az 728 0.z.) umoziuje ujednat si majetkovy rezim, ktery je
odlisny od zdkonného rezimu. Smlouvy musi byt sepsany notaiskym zapisem.

Pokud to zakon vyslovné nezakazuje, mohou si manzelé ujednat jakykoli
rozsah, obsah a dobu vzniku rezimu jméni. Co se ale tyce obvyklého vybaveni
rodinné domdcnosti, smlouvou jej nelze vylouéit ani zménit.'® Pokud jeden
Z manzeli trvale opustil domacnost a odmita se vratit, jde o vyjimku, kterou lze
obvyklé vybaveni ze SJM vyjmout.

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi svymi dasledky vyloucit
schopnost manzela zabezpeCovat rodinu (jde zejmeéna o ochranu hospodaisky
slab$iho manzela'’) a nesmi svym obsahem nebo ti¢elem dotknout prav tfeti osoby,
pokud s tim nesouhlasi (jinak nemd vic¢i ni pravni ucinky). ManZelé si nesmi
smluvit rezim, ktery by zptsobil zpétny ucinek. Pokud tak u¢ini, nebude se k takové
dohodé pftihliZet.

Rezim oddélenych jméni dovoluje manzelovi naklddat se svym majetkem
bez souhlasu druhého manzela. Pokud manzelé maji smluveny rezim oddélenych
jmeéni a spolecné podnikaji, ¢i podnikd jen jeden z manzell za pomoci manzela
druhého, manzelé si ptijmy z podnikéani rozd¢li tak, jak si pisemné ujednali. Pokud
se nijak neujednali, rozdéli si pfijmy z podnikani rovnym dilem.

Mezi smluvené rezimy patii rezim oddélenych jméni, reZim rozsifeni nebo
zizeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu a rezim vyhrazujici vznik
spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi. Manzelé si mohou rovnéZz uspotadat

majetkové pomeéry pro pifipad zaniku manzelstvi.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017

16 Srov. § 698 odst. 1 0.z.: ,,Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvoii soubor movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lend; pfitom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzeltiim nebo jen jednomu z nich.*

17 Hrusakova, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Str. 72. ISBN 978-80-7400-644-9.



Snoubenci mohou modifikujici smlouvu uzavfit jesté pred siiatkem. Takova
smlouva je v praxi jednoduse oznacovana jako piedmanzelska. Zakon nestanovuje
dobu, vjakém piedstihu maji snoubenci moznost takovou smlouvu uzavfit.
Nestanovuje ani lhiitu, do které by méli snoubenci uzavtit manzelsky svazek poté,
co smlouvu uzavteli. Snoubenci tedy mohou takovou smlouvu uzavfit i nékolik let
pied sfiatkem.'® Smlouva snoubencli 0 manZzelském majetkovém rezimu nabyva dle
§ 720 o.z. ucinnosti uzavienim manzelstvi. To plati i v pfipadé, Ze se smlouva tyka
jiz existujici véci zapsané do vefejného seznamu — zménu v ném pak lze provést az
po uzavieni manzelstvi. Jeji zavaznost vSak mezi snoubenci plati jiz od jejiho
uzavieni minimalné co do ustanoveni §1759 o.z., tedy, Ze ji nelze jednostranné

zru$it ¢i zménit.

2.1.3.2. Modifikace SIJM rozhodnutim soudu

Pokud existuje zavazny divod, na navrh manzela soud SJIM podle § 724 0.z.
a nasl. zrusi nebo z(zi jeho stavajici rozsah. Mezi zavazné divody patii podle
8 724 odst. 2 0.z. situace, kdy ,,manzeltv vétitel pozaduje zajisténi své pohledavky
v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné¢ tomuto manzel, ze
manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo
opakovang podstupuje nepiiméefena rizika. Jako zadvazny diivod mize byt shleddno
také to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spole¢nikem
pravnické osoby.“ Po pominuti divodi zruseni mize soud SJIM podle § 726 odst.
1 0.z. znovu obnovit. Co se tyce ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti, rozhodnutim soudu nesmi byt vylou¢eno ¢i zménéno.

2.1.3.3. Modifikace SIJM a konkurs

Smlouvy upravujici SIM mezi manzely, kdyz alesponi na majetek jednoho
z nich byl prohlasen konkurs, se dnem prohlaseni konkursu stanou neplatnymi. V 8
269 odst. 1 InsZ. nalezneme taxativni vycet téchto smluv. Jde o: smlouvy o zuzeni
rozsahu spole¢né¢ho jméni manzell, smlouvy o rozsiteni rozsahu spolecného jméni
manzeld, jestlize se na jejich zaklad¢ stal soucasti spolecného jméni manzell

majetek do té doby nélezejici jen dluzniku, smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢né¢ho

18 Psutka, J., Kyselovska, T. § 716 [Smluveny rezim spole¢ného jméni manzeld]. In: Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 195 — 202. ISBN 978-80-7400-795-8.
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jmeéni manzeld, jestlize se na jejich zakladé staly soucasti spole¢ného jméni
manzelll zavazky nalezejici do té doby jen manzelovi dluznika a dohody

o vyporadani spoleéného jméni manzeld véetné soudem schvaleného smiru.

2.2. Odklony ze spole¢ného jméni manzeli

Vybér penéz zuctu ¢i luxusni dovolena, oboji bez souhlasu druhého
manZela — to jsou piipady, kdy se jeden z (byvalych)!® manzeli domniva, Ze
druhého o8idi tim, ze pouzije penize, které spadaji do SIM, pro vlastni potiebu.
Dot¢eny manzel je v takovychto situacich chranén ustanovenim zakona o sprave
spolecného jméni v zdkonném rezimu (§ 714 o.z.) — V zélezZitostech tykajicich
se spolecného jméni, které nelze povazovat za béZzné, musi jednat manzel se
souhlasem druhého, pokud nejednaji spole¢né. Postaci, kdyz souhlas manzela
k samostatnému jednani bude konkludentni (tj. napf. mi¢ky) ¢i dodate¢n&.?° Pokud
manzel jedna bez souhlasu druhého manzela v ptipadé, kdy je souhlas vyzadovan,
je jednani platné, dokud se druhy manzel neplatnosti tohoto jednani nedovola.
Nebude-li namitka relativni neplatnosti vznesena, zistiva jednani manzela
v platnosti a vyvola zamyslené nasledky.?

Pfi sporu o neplatnost pravniho jedndni manzela bez souhlasu manzela
druhého tizi podle rozsudku Nejvyssiho soudu manzele dikazni bfemeno:
. ... manzela, ktery financni prostredky z uctu u penézniho ustavu vybere, tiZi
povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné toho, jakym zpiisobem s takovymi
prostredky nalozZil. V pripade, Ze takto ziskané castky spotreboval pro sebe Ci
zpiisobem, ktery nepredstavuje uspokojoviani potreb rodiny a je v souladu
S institutem  spolecného jmeéni manzelii, pripadné tuto castku Zalovany
nespotreboval a ke dni zaniku spolecného jmeéni manzelu ji disponoval, je treba ji
Vyporadat jako soucdst spolecného jmeni manzelii. Druhy z manzelu, ktery se
vyporadani téchto prostredkii domaha, nenese diitkazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze
predmétna castka nebyla ke dni zaniku spolecného jmeéni manzelii spotrebovana.
Jeho povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni se v daném sméru omezuje na

prokazani, Ze takova castka byla nabyta za trvani manzZelstvi a druhym manZelem

19 Problematiku odklonti 1ze pouzit na situaci pred rozvodem, ale také po rozvodu.

2 Francova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 75 a 76. ISBN 978-80-7598-120-2.

2L Psutka, J. § 714 [Pravni jednani tykajici se spole¢ného jméni manzeli a jeho soudasti]. In:
Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 185 —191. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Z uctu u penezniho ustavu vybrana, pripadné na vyjadreni souhlasu c¢i nesouhlasu
pri zjisténi, jakym zpisobem bylo stakto vybranymi financnimi prostiedky
nalozeno. “%?

Problém muZe nastat ve chvili, kdy manzel, ktery mé povinnost dokazat, Ze
predmétné penize ze SIM byly opravdu pouzity na vyluéné ucely druhého manzela,
nevi, jaké vySe Castka pfesné dosahovala ¢i z jakého bankovniho U¢tu manzel
penize vybral ¢i zaslal. Dotceny manzel ma pak moznost soudu navrhnout soudu,
aby si od banky vyzadal vypisy z u¢ti druhého manzela. Pokud manzel nevi, v jaké
bance je ucet veden, je vhodné zapatrat, napt. na jaky ucet zaméstnavatel vyplacel
manzelovi odménu, z jakého uétu bylo placeno vyzivné atd.? Je tieba, aby dotdeny
manzel soud navedl, ten si poté poda dotazy na konkrétni instituce, které maji dle
zékona?* povinnost bezplatné sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni
a rozhodnuti.

Je tfeba mit na paméti, ze pravo dovolat se neplatnosti jednani zanika po
trech letech. Ode dne, kdy se mohl manzel neplatnosti dovolat poprvé (tj. o jednani
se dozvédél), bézi zde promléeci lhiita tii let.?®

V mezidobi se ale mize stat, Ze bude ucet, na kterém byly pouzité finan¢ni
prostiedky uloZeny, zrusen, a tedy manzel, ktery dle zalujictho manzela témito
penézi disponoval, bude namitat, Ze véc v dob€ vypotadani jiz neexistuje. Také pro
tento piipad plati zasada jiz vySe citovand, a to takova, ze pii posuzovani, zda je
uréitda véc soulasti SJM, plati ,,v pochybnostech ve prospéch SIM*“?26 Podle
rozsudku Nejvy$siho soudu dale , Podminkou vyporadani véci v rizeni
o vyporadani spolecného jmeéni manzelii je to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji
a ze v dobé zaniku spolecného jmeéni tvorily jeho soucast. Jen jestlize jeden z
byvalych manzelii nakladal s véci v rozporu se zakonem, nelze k jeho protipravnimu
Ukonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li 7adné vznesena ndamitka relativni
neplatnosti) prihlizet a véc je treba zahrnout do vypordadani a zpravidla mu ji

prikazat. Jestlize vsak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden z ucastnikii zavinil,

.....

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2013

28 Francova, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 77. ISBN 978-80-7598-120-2.

24§ 128 o.s.f.: ,,Kazdy je povinen bezplatn& na dotaz sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam
pro fizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dot¢eno. Odmitnout soudu sdélit tyto
skute¢nosti miize jen ten, kdo by tak mohl u€init jako svédek podle § 126 odst. 1.

%5 Francova, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 76. ISBN 978-80-7598-120-2.

% Tamtéz, str. 78
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prihlédnout k této skutecnosti pri stanoveni vyse podilu, nebot’ jde o pochybeni pri
hospodareni se spolecnym majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst.
3 ob¢. zdk.?") .28

Vyse uvedené, veetné promlceci lhuty, plati taktéz v ptipad¢, kdy jeden
z manzeli pievede bez souhlasu druhého spolecny majetek na tteti osobu (napt. véc

proda, daruje).?®

2.3. Vyporadani spole€ného jméni manzeli

Spole¢né jméni manzeliim vznikne, jak jsem jiz zminila vySe, pfi uzavieni
manzelstvi. Zakonem stanovenymi ptipady, které si v této podkapitole nize
rozebereme, SIM zanikne, bude z(iZeno, anebo zruseno. Zaniklé, zazené ¢i zruSené
SIM je tieba vyporadat. Provede se podle § 736 véty prvni 0.z. likvidaci®
spole¢nych prav a povinnosti.

»damotné vyporaddani SJM neni pravné nijak zvlaste komplikované. Jde
0 to vytvorit mnozinu majetku, tedy aktiv i pasiv, spadajiciho do SJIM, zjistit jeho
hodnotu ke dni zaniku SJM, respektive ke dni vypofadani SJM, a tuto mnozinu
rozdélit mezi byvalé manzele a tomu, ktery ziska majetek ve vyssi hodnoté, ulozit
povinnost vyplatit druhému vypotadaci podil. A pfitom vSem vzit v potaz

ptipadnou disparitu podili. 3!

Vypotadani SJM lze podle ustanoveni § 738-742 o.z. provést tftemi zpusoby:
- dohodou manzeli (¢i jiz rozvedenych manzelit),
- rozhodnutim soudu nebo

- aplikaci nevyvratitelné pravni domnénky vypotadani.

Zamérné pied posledni moznost vyporddani nepisu slovo ,,nebo* spolu
s ¢arkou, ktera by jednotlivé véty (a tedy moZnosti vypotradani) vylucovala.

Judikatura totiz dava byvalym manzelim nejenom moznost volby mezi

2" nyni dle platné pravni Gpravy obdobné § 742 odst. 1, pism. d) - f) o.z.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010

2 Francova, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 76. ISBN 978-80-7598-120-2.

30 Tamtéz, str. 69.: ,, Vyporddani SIM se nyni 7idi stejnymi principy jako tiprava do roku 2013 (§
736 az 742 ob¢. zdk.), zavadi se vSak novy termin ,, likvidace ™. **

81 Korbl, Hugo. Vyporddani spolecného jméni manzelii komplexné a prakticky, a to s prihlédnutim
k  pfipadnym  vnosim a investicim  [online]. [cit. 2021-09-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-komplexne-a-prakticky-
a-to-s-prihlednutim-Kk-pripadnym-vnosum-a-investicim-111540.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-komplexne-a-prakticky-a-to-s-prihlednutim-k-pripadnym-vnosum-a-investicim-111540.html

jednotlivymi  zpusoby vypofadani, ale také moznost jejich kumulace:
.S prohloubenim dispozitivniho charakteru norem upravujicich spolecné jmeni
(stejné jako bezpodilové spoluviastnictvi, ato jiz po novele obcanskéeho
zakoniku ¢. 131/1982 Sb.), se prosadil nazor, ze manzelé nemusi pro vypordaddani
spolecného majetku zvolit jediny zpusob, ale mohou ruzné zpiisoby kumulovat,
ohledneé casti majetku uzaviou dohodu, cast ucini predmétem rizeni o vyporadani
a zbytek bude vyporadan na zdaklade zakonné domnénky. Nelze jim proto vaucovat
urcity zpiisob vyporddani; proto podaji-li navrh na vyporadani jen casti spolecného
Jjméni, je soud timto rozsahem vdzan... “*?

Vyse uvedenym zplsobim vypofadani SJM se budu blize vénovat
v nasledujicich kapitolach. Nejprve bych ale chtéla ¢tenaie alespon co do zakladu
seznamit se situacemi, na zaklad¢ kterych SJM piestane existovat, a také se zptisoby
vypotadani takového SIM.

Ceska legislativa tedy rozliSuje terminy zanik, zrueni a zazeni SJM.
»Zakladni odlisnost je tieba patrné spatfovat predevSim v tom, ze zatimco zanik je
vedlejSim disledkem urcité pravni skutecnosti, kterd primarné¢ sméfuje k jinym
cilim (napf. potrestani v pfipad¢ ulozeni trestu propadnuti majetku ¢i vyfeSeni
upadku nebo hroziciho upadku dluznika v ptipad¢ prohlaseni konkursu), zruseni je
disledkem pravni skutecnosti, kterda k danému cili (tedy zruseni SJM) piimo

sméfuje. 33

2.3.1. Zanik SIM

K zaniku SJM dojde spoleéné se skoncenim (zanikem) manzelstvi.
Manzelstvi skon¢i smrti jednoho z manzeld, prohlaSenim jednoho z manzelt za
mrtvého, disledkem zmény pohlavi jednoho z manZzeld, v disledku neplatnosti

manzelstvi, nebo v disledku nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Zanik SJM v dusledku smrti manZela
Zanikne-li manzelstvi smrti manzela, vypotada se SJM podle § 764 0.z
v ramci fizeni o pozlstalosti, a to ke dni jeho smrti. Pozistalostni soud pii

vypotadani piihlédne k ptipadnym pofizenim pro pfipad smrti, ¢i k modifikacim

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007

3 Ppsutka, J. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manZel vyporadanim]. In: Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 288 - 304. ISBN 978-80-7400-795-8.
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SIM. Pti vyporadani SIM se soud bude fidit zvlastnim zakonem, konkrétn¢ § 162
a nésl. z.t.s. Majetkové poméry manzela, ktery byl prohlasen za mrtvého, se
posoudi ke dni, ktery je v rozhodnuti o prohldseni za mrtvého uveden jako den jeho

smrti.

Zanik SJM v disledku zmény pohlavi manzela

V problematice zmény pohlavi jsou proti sobé postavena dvé ustanoveni
zédkona, a to § 29 0.z.3* a § 21 zakona &. 372/2011, o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani. Podle druhého zminéného ustanoveni ,,lze
chirurgicky zakrok sméfujici ke zmén¢ pohlavi provést pouze pacientovi, ktery
neuzaviel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v ciziné, poptipad¢ pacientovi, ktery
prokaze, ze jeho manzelstvi nebo registrované partnerstvi anebo obdobny svazek
zanikly. Ke zméné pohlavi by tak nemélo u osoby ve svazku manzelském viibec
dojit.«®®

Byt se nejspiSe ofekavd minimum piipadi takového zdniku manzelstvi,
ustanoveni 0.z. je jako zakladni pravidlo feSici statusové postaveni takovych osob
tteba — muze dojit napt. ke zméné pohlavi v zahrani¢i, nebo k zdmérnému
zfalSovani udaji.%® ,,Po provedeni zmény®’ se postupuje obdobné jako pfi zaniku

manzelstvi rozvodem. <38

Zanik SJM v disledku pravni moci rozsudku o rozvodu

Tento divod zruSeni SIM je pro mou diplomovou praci nejstéZejné;jsi.
Nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu zanika spolu s manzelstvim také SJM.
Byvali manzelé si nasledné svad spolecnd majetkova prava a povinnosti spravuji
podle § 765 0.z. dohodou. ,,Ustanoveni je formulovano obecné. Vzdy je pocitano

s dohodou.“%® Nedohodnou-1i se, miize jeden z byvalych manzelt podat navrh na

34§29 odst. 2 vé&ta prvni 0.z.: ,,Zména pohlavi nema vliv na osobni stav &lovéka, ani na jeho osobni
a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi v§ak zanika.*

% Psutka, J. § 736 [Likvidace spole¢ného jmé&ni manzeld vypoiadanim]. In: Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 288 - 304. ISBN 978-80-7400-795-8.

% Tamtéz

87 chirurgickd zména pohlavi

3 Polisenska, P., Feberova, R., Stuchlik, Z. Rodinné pravo — manzelstvi: vyklad k manZelstvi a
vybér z dilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. ob¢anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis znat... Str. 176. ISBN 978-80-
7552-902-2.

39 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 198. ISBN 978-80-
7400-565-7.
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vypotfadani SJM soudem. Pokud se manzelé do tfi let od zaniku SJM nedomluvi,
ani nebude podan navrh na soud, nastoupi pravni domnénka vypotadani podle
8741 0.z

Pokud m& krozvodu manzelstvi dojit bez zjistovani piiin rozvratu
manzelstvi (8§ 757 0.z.), musi se SIM obligatorné vypotadat na zakladé dohody.
Dohodu o vypotadani je v takovém piipadé nutné podle § 757 odst. 1 pism. c) o.z.
uzaviit jesté¢ pred rozvodem (bude vzdy ucinnad k okamziku nabyti pravni moci
rozsudku o rozvodu). Pdjde-li o rozvod se zjistovanim pii¢in rozvratu manzelstvi
podle § 756 o.z., bude mozné vyporadat SIM jakymkoli zakonem stanovenym

zpusobem, vetné dohody uzaviené pied samotnym rozvodem manzelstvi. 0

Zanik SJIM v dusledku neplatnosti manzelstvi

Manzelstvi, které bylo prohlaSeno za neplatné, se povazuje za neuzaviené.
To ale neznamena, Ze od neplatného uzavieni manzelstvi do okamziku nabyti
pravni moci prohlaseni neplatnosti manzelstvi nemtize vzniknout SIM. Pokud SIM
vzniklo, je tieba ho vyporadat. Podle § 686 odst. 1 o0.z. plati ustanoveni
o majetkovych pravech a povinnostech po prohlaSeni manzelstvi za neplatné

obdobné jako v dobé po rozvodu.

2.3.2. ZruSeni SJM

Za trvani manzelstvi si manzelé také mohou smluvit rezim oddélenych
jméni a manzelé¢ budou v disledku této dohody majetkové oddéleni. Smluvenim
rezimu oddélenych jméni de facto dojde ke zruseni SIM. K vyporadani mize dojit
viemi zdkonem stanovenymi zplisoby.*? Stejné& tak lze vypofadat soudem zruSené

SIM podle § 724 0.z. a nasl.

2.3.3. Zhizeni SIM

Pokud manzelé nechtéji modifikovat celé SIM a smluvit si rezim

oddélenych jméni, a zaroven nechtéji, aby néjaky majetek v SIM figuroval, mohou

40 Hrugdkova, M., Kornel, M. § 757 [Rozvod bez zjistovani piicin rozvratu]. In: Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 434 — 437. ISBN 978-80-7400-795-8.

4 Psutka, J. § 736 [Likvidace spole¢ného jmé&ni manZeld vypofddanim]. In: Kralickovd, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 288 - 304. ISBN 978-80-7400-795-8.

42 Tamtéz
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si smluvit jeho zuzeni podle § 716 anésl. 0.z. K zizeni SIM mize na navrh jednoho
Z manzell dojit také na zaklad€ soudniho rozhodnuti, obdobné jako pti jeho zruSeni
podle § 724 o.z. I zde je tfeba vyporadat tu ¢ast majetku, kterd jiz neni v SIM

zahrnuta — opét lze vyuzit v§echny zdkonem stanovené zptsoby.

2.3.4. Zanik SJM na zakladé zvlastniho zakona

Ve zvlastnich zakonech nalezneme jesté dalsi ustanoveni o ptipadech, kdy
SJM zanik4 jesté€ za trvani manzelstvi, pokud mezi sebou manzelé neuzaviou jednu
ze smluv o modifikaci SIM.*3

Prvnim z nich je podle ustanoveni § 268 InsZ., podle kterého SIM zanika
prohldsenim konkursu na majetek jednoho z manzeli (pokud maji manzelé
vyhrazeny vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné
majetkopravni Gcinky jako zanik manzelstvi). ,,Prohla§enim konkursu pfechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vypotradani spole¢ného jméni
manzeld nebo navrhnout jeho vypofdddni u soudu. Dohody o vyporadani
spolecného jméni manzeli uzaviené dluznikem po prohlaSeni konkursu jsou
neplatné.” Dale podle § 270 InsZ. ¢ast SIM, kterou dluznik pouzil se souhlasem
manzela k podnikani, spadéd pii vypotadani spoleéného jméni manzeli vZzdy do
majetkové podstaty.

Druhym z nich je trest propadnuti majetku ulozeny podle § 66 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdy SIM zanikne vyrokem o tomto trestu. Soud jej
muze ulozit pachateli, kterého odsuzuje k vyjimecnému trestu anebo jej odsuzuje
za zvl&st’ zdvazny zloc€in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch. Propadnuti majetku postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se nevztahuje na véci,
jichz je nezbytné teba k uspokojeni zivotnich potieb odsouzeného nebo osob,
o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat. Navrh
na vyporadani takto zaniklého SJM miize dle § 345 zékona €. 141/1961 Sb., trestni
tad, podat Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery jménem statu

zajist'uje vykon rozhodnuti, kterym byl trest ulozen.

4 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Str. 73 a 74. ISBN 978-80-7400-644-9.

15



2.4. Nedotknutelnost prav tieti osoby

Ochran¢ vétitele se zakon vénuje § 731 az 735 a 8 737 o0.z. Nadpis
ustanoveni zni ochrana tfetich osob. SJM je totiz svou povahou majetkové
spolecenstvi zvlastni entity, kterou manzelé piedstavuji.*
pamatovano v mnohem vét§im rozsahu. Vyslovné zakon chranil prava tretich osob
prakticky pouze v § 150 odst. 2 ob¢. zak, kde stanovil, Ze dohoda o vypotadani se
nesmi dotykat prav véftiteld. Nyni zakon v § 737 odst. 1 0.z. obecné hovoii
o ochrané tfeti osoby, jejiZ pravo nesmi byt vyporadanim doteno. Zadny zptisob
vyporéadani jiZz jmenovan neni.*®

Vétitel se pii vykonu rozhodnuti miize uspokojit z toho, co je v SIM, i kdyz
jde o dluh jen jednoho z manzelti. Pokud druhy manzel projevil vici vétiteli bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o ném dozveédél, nesouhlas se vznikem dluhu, SIM
muze byt postizeno jen do takové vySe podilu, jiz by predstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spolecné jméni vypoiadano podle § 742. To plati také pro piipad, kdy
jde o dluh pInéni vyzivného, dluh z protipravniho ¢inu jednoho z manzelu, ale také
pro piipad, Ze dluh jednoho z manzelovi vznikl jesté pied uzavienim manzelstvi.

V ustanoveni 8 733 0.z. zakon vétitele chrani také proti modifikacim SIM:
»Zavazal-li se jeden z manzell v dobé, od které do zmény nebo vylouceni
zakonného majetkového rezimu, at’” smlouvou manzelli nebo rozhodnutim soudu,
uplynulo méné nez Sest mesicti, miize byt pohledavka jeho véfitele uspokojena ze
vSeho, co by bylo soucasti spolecného jméni, kdyby ke smlouveé manzelt nebo k
rozhodnuti soudu nedoS$lo. Je-li smlouvou manzeli nebo rozhodnutim soudu,
kterymi byl zakonny majetkovy rezim zmeénén nebo vyloucen, dotéeno pravo treti
osoby, zejména véfitele, mize tato osoba své pravo uplatnit u piilezitosti
vypotadani toho, co bylo diive soucasti spolecného jméni, stejné, jako by ke
smlouvé manzelll nebo k rozhodnuti soudu nedoslo; ptitom se pouzije § 742.

Co se ty¢e vyporadani SJM dohodou (8 738 a 739 o0.z.), dohoda
o vypotadani dluhti spadajicich do SJM nema Uc¢inky vici tieti osobé — véfiteli.

Logické feSeni je prikazani dluhu manzelim napul. Jsou-li dle smlouvy s vétitelem

4 Polisenska, P., Feberova, R., Stuchlik, Z. Rodinné pravo — manZelstvi: vyklad k manZelstvi
a vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava
podle hlavy 1. obéanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis zndt... Str. 64 a 65. ISBN
978-80-7552-902-2.

4 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 278. ISBN 978-80-
7400-565-7.
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dluzniky oba manzelé, ziistanou jimi nadale, bez ohledu na to, jak bude tento dluh
vypofadan. Vypotfaddanim dluhti totiz neplynou piimé disledky véfitelim, jelikoz
ma vyporadani G¢inky jen mezi manzely a nesmi jim byt doteno pravo tteti osoby.
Subjekty soukromého prava (manzelé) totiz nemohou jednostranné zasahovat do
prav jinych osob (vétitele). Pokud by se tak stalo, mize se podle § 737 odst. 1 0.z.
dotcend osoba domahat toho, aby soud uré¢il, Ze vii¢i ni neni vypofadani Gi¢inné. 6

Pii vyporadani SIM rozhodnutim soudu (8 740 a 742 0.z.) soud sam na prav
tietich osob dba. Soud SIM vyporada (s ohledem na informace, které se mu dostaly)
v souladu s § 737 0.z., aby nebyla prav tietich osob dotéena.

Pii vypotadani SIM wuzitim zdkonné domnénky o vypoiadani podle
§ 741 0.z., podle pism. c) tohoto ustanoveni dluhy nalezi spole¢né obéma byvalym

manzelim. Jde tedy o zdlraznéni jiz uvedeného obecného pravidla na ochranu tieti

osoby. Po uplynuti tiileté lhiity tedy miize v&fitel vymahat cely dluh po obou.*

Jak jiz bylo feceno, jde o véfitelovo pravo, nikoli povinnost, a je na jeho
uvazeni, zda tohoto prava vyuzije. V¢ftitel se také miize po vyporadani SIM
s manzely domluvit a napft. cely dluh miize ptevzit jen jeden z manzeld, ackoli je
kazdopadné pro vétitele vyhodnéjsi mit dluzniky dva nez jen jednoho. Takovou
dohodu je ale tieba povazovat za soucast vyporadani SIM, protoze v ni dochazi
Kk upravé majetkovych pomérti obou manzeld — ucast véfitele, jako dalsi osoby, zde

neni prekazkou.*8

4 Psutka, J. § 740 [Vypofadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hrusakovd, M.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

47 psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 278 a 279. ISBN 978-
80-7400-565-7.

48 Psutka, J. § 737 [Ochrana prav tietich osob pted diisledky vypofddani]. In: Kralickovd, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 304 - 311. ISBN 978-80-7400-795-8.
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3 Zpuisoby vyporadani spolecného jméni manzelu

Nyni si blize rozebereme jednotlivé zpisoby, kterymi lze SJIM po rozvodu
vyporadat. Pro vypotadani SIM po rozvodu lze uzit stejné zpusoby, jako pro
vypoiadani SIM, které je napt. modifikovano jesté za trvani manzelstvi. Lze je
taktéz kombinovat. Pro pfipomenuti jsou moznymi zpusoby: dohoda o vypotadani

SJM, vypotadani SIM rozhodnutim soudu a zdkonna domnénka vypofadani SIM.

3.1. Dohoda o vyporadani SIM

Dohoda o vypotéadani spolecného jméni je podle mého nazoru, a ktery také
zastava odborna literatura®®, tou nejoptimalngjsi volbou. Byva vhodnym feSenim
pro ty byvalé manzele, ktefi jsou schopni se na vypofadani svych majetkovych
pomért dohodnout a vyuzit tak smluvni volnost, kterd je jim zdkonem nabizena.
Z toho divodu je v zdkoné¢ dohoda o vypofaddni uvedena na prvnim misté.
Zakonodarce totiz zjevné dohodu jako zpuisob vyporadani preferuje. Smyslem
dohody je harmonické uspofadani majetkovych poméri rozvedenych manzelt.>°

Zakon manzelim pro vypotadani SJM uzavienim dohodou nestanovuje
témét zadné limity. Neplati pro né ani zasady uvedené v § 742 o.z., které jsou
stanovené pro rozhodovani soudu.®* Vypotadani jméni se viak musi tykat vyhradné
osob byvalych manzeli, tedy musi byt jasné rozdéleno pouze mezi tyto byvalé
manzele, piipustnd je i disparita podili.>? Vypofadanim SIM nesmi byt dotéena
prava tietich osob (k tomu viz podkapitolu ¢. 2.4).

Pro nékteré dohody o vypofadani zkon stanovi povinnost pisemné formy,
nestaéi se o vyporadani dohodnout Ustné ¢i konkludentné. Zakon v § 739 odst. 1
0.z. stanovi, ze: ,,Dohoda o vypotfaddani vyzaduje pisemnou formu, pokud byla
uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem vypotadani véc, u které
vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava.“ Povinnost
pisemné formy uvadi taktéz v § 560 0.z.: ,,Pisemnou formu vyZaduje pravni

jednani, kterym se zfizuje nebo pievadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz 1 pravni

49 Napt. Francova, M., Dvorédkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 66. ISBN 978-80-7598-120-2.

%0 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 209. ISBN 978-80-
7400-565-7.

51 Hrugdkovd, M., Krali¢kova, Z., Westphalov4, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. Str. 74. ISBN 978-80-7400-644-9.

52 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 220 a 221. ISBN 978-
80-7400-565-7.
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jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.* Pokud zdkon vyslovné nestanovi
povinnost uzaviit dohodu pisemné a manzelé pisemnou dohodu neuzaviou (vcetné
konkludentniho jednani), jeden z manzeli poté druhému manzelovi, pokud o to
pozada, doruci podle § 739 odst. 2 o0.z. potvrzeni, jak se vypotadali. Pravo na
pisemné potvrzeni je ze strany zakonodarce prevence spord mezi dohodou
vypofadanymi byvalymi manzely. Usiluje o spravedlivé a rychlé feseni téchto
sport o vyporadani, jelikoz posiluje dikazni tvrzeni byvalého manzela, ktery na
zakladé dohody o vyporadani ziskal k véci majetkové pravo. Neni zfejmé, jakou
formu by mélo potvrzeni mit. Smysluplnou formou je forma pisemna.5? I presto si
ale myslim, ze je vhodné, aby dohoda o vypotadani spole¢ného jméni byla mezi
byvalymi manzely uzaviena vzdy pisemné. Pokud by si zvolili jinou formu, jeden
znich by jeji obsah mohl i pies vyse uvedené pisemné potvrzeni pozdéji
rozporovat. S mym postojem ostatn¢ koresponduje nazor, ze je tato pravni Gprava
,krokem zpét, nebot’ v letech 1998-2013 byla pro vypoiadani povinna pisemna
forma, coz vice odpovidalo pozadavku pravni jistoty*.5

Manzelé se pii uzavirani dohody mohou rozhodnout, zda SIM vypotadaji
zcela, ¢i jen Casteéné. Dohoda ma vzdy ucinky ke dni zaniku spole¢ného jméni. Zde
vSak plati vyjimka, a to, pokud je pfedmétem vypotradani véc, ktera je zapsana ve
vefejném seznamu — podle § 1102 a 1105 0.z. nabyva dohoda ucinnosti az
provedenim zépisu do tohoto seznamu.

Vzor dohody o vyporadani SIM po rozvodu je piilohou této prace.

3.2. Vyporadani SJM rozhodnutim soudu

V ptipad¢, ze se byvali manzelé na vyporadani spole¢ného jmeéni
nedohodnou, miize se jeden nebo druhy obratit do tii let od zaniku SJM na soud se
zalobou, kterou navrhuje vyporadani jejich spole¢ného jméni. Soudem piislusnym
K fizeni o vypotradani je okresni soud. Mistn¢ pfislusnym soudem bude dle § 88
pism. a) o.s.F. ten, ktery rozhodoval o rozvodu.>® Za podani Zaloby se plati soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢&. Je-li v navrhu zahrnuta nemovitost, pak dale 5 000 K¢

za kazdou nemovitost; a dale navic 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod nebo jeho

53 Psutka, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 215 a 216. ISBN 978-
80-7400-565-7.

% Francova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 70. ISBN 978-80-7598-120-2.

55 Oproti tomu, piijde-li 0 ndvrh na vypoiadani SIM, aniz by doslo k rozvodu manZelstvi, bude podle
§ 84 o.s.f. mistné ptisluSnym soud podle bydlist€¢ toho manzela, proti kterému Zaloba sméfuje.
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organiza¢ni slozku.% Pokud nékteré polozky ve svém vyjadieni doplni Zalovany
manzel, zaplati za jejich ndvrh soudni poplatek on.%’

Zaloba samozfejmé musi mimo dal$ich obligatornich naleZitosti Zaloby
podle § 79, resp. § 42 odst. 4 o.s.t., obsahovat seznam véci, které SIM tvofi, spolu
s odhadem jejich hodnoty (viz dale podkapitolu ¢. 3.2.1. o stanoveni hodnoty
pfedmétu vypotfadani. Pro hladky pribéh fizeni je samoziejmé vhodné, aby byla
véc v navrhu co nejptresnéji vymezena, tedy aby byla popséana takovymi znaky, diky
kterym bude podle 8 1041 0.z. rozeznatelna od jiné téhoz druhu. Nedokaze-li
manzel véc dostatecné identifikovat, a bude i tak zfejmé, o jakou véc jde, postaci
také popis obecnymi znaky, jako napf. televize, notebook apod.>® Dale pak musi
zaloba obsahovat navrh, jak ma soud jméni vypoiadat. Nebude-li podani uplné,
soud ma povinnost navrhovatele podle § 43 odst. 1 o.s.f. vyzvat, aby ve stanovené

lhuté podani doplnil ¢i opravil a poucit ho, jak opravu podani provést.

Soudni fizeni o vypotadani SIM je oznacovano jako iudicium duplex. Oba
byvali manzelé mohou oznaCovat majetek, ktery je tieba vyporadat, aniz by $lo
0 vzajemnou zalobu, jelikoz poda-li navrh na vypofadani jeden z byvalych
manzell, v disledku prekazky litispendence podle § 83 odst. 1 o.s.f. uz nemuze
zalobu podat druhy manzel.

Zpétvzeti zaloby je mozné, souhlasi-li se zp&tvzetim oba byvali manzelé.
Je také mozné vzit z ndvrhu zpét také pouze nékterou z navrhovanych polozek. Je
tieba se ale mit na pozoru s piipadnym znovuuplatnénim takové zpét vzaté polozky.
Pokud bude polozka znovu navrzena a v mezidobi jiz doslo k uplynuti tii let od
zaniku SJM, nebude ji mozné zahrnout do vypofadani, jelikoZ tato bude vypoiadana
na zakladé& nevyvratitelné pravni domnénky o vypofadani.®

Pti vypotadani se soud bude fidit ustanovenim § 740 o.z. a rozhodne podle
stavu, kdy nastaly ucinky jeho zruSeni, zGzeni ¢i zaniku. Byvaly manzel, resp.

druhy, ve svém vyjadfeni jako Zalovany, musi uvést, co pozaduje, aby bylo

% Pol. 6 Saz. zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

5 Francova, M., Dvofdkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 71. ISBN 978-80-7598-120-2.

% Psutka, J. § 740 [Vypoiadini rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

% Dvorak, . a Spacil, J. Spolecné jmént manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). Str. 216. ISBN 978-80-7357-
597-7.

60 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 22 Cdo 1027/2018
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zapocteno.®r | Soud tak miize do vyporadani zahrnout jen ten majetek, ktery
ucastnici vyslovné ucinili predmétem vyporadani; to plati i pro zapocty toho, co
bylo vynalozeno ze spolecného majetku na vylucné majetky manzelii a naopak ...
Z toho vyplyva, zZe v Fizeni o vyporadani BSM (i SIM) miize soud vyporadat jen ten
majetek, ktery uicastnici izeni navrhli k vyporddani do ti let od jeho zdniku. %

Vypotadani SIM spada procesné pod § 153 odst. 2 0.s.f.%% Soud je pii
rozhodovéni vazan zékonem, ktery stanovi urcity zpusob vyporadani (vyporadani
SIM je obdobou vyporadani spoluvlastnictvi).5* Vypoiadani SIM je specifické tim,
ze jsou zakonem dané zasady vypotadani, kterymi se soud musi fidit bez ohledu na
navrhy ucastniki. Vedle toho se musi soud samoziejmé fidit 1 dal§imi obecnymi
pravidly — chranit dobré mravy, poctivost a dobrou viru.5®

.,V soudni praxi nepanuji pochybnosti o tom, zZe Fizeni o vyporadani SIM je
Fizenim, které je oviadano zasadou projednaci, tj. ucastnik rizeni navrhuje, co ma
byt predmétem vyporadani SJM a takto vymezenym predmétem rizeni je soud
vazan.“%® Soud se od navrhu miZe odklonit pfi ureni zplisobu vyporadani,
stanoveni vyse podilu na vyporadani a posouzeni, zda jsou navrzené véci skutecné
soucasti STM, které nebylo vypotadano.®’

V prabéhu fizeni o vypoiradani spoleéného jméni ten, kdo navrhuje véc
K vyporadani, at’ uz je to zalobce, ¢i zalovany, nese dikazni bfemeno o tom, ze véc
byla okamziku jeho zaniku souc¢éasti SIM. Podle Nejvyssiho soudu ,, obecné plati,
Ze dutkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery
Z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde
0 toho ucastnika, ktery existenci techto skutecnosti take tvrdi. V nékterych
pripadech strana zatiZena ditkaznim biemenem vsak objektivné nema a nemiize mit
k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak

protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizend ditkaznim

®1 Francova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 70. ISBN 978-80-7598-120-2.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007

83§ 153 odst. 2 0.s.f.: ,,Soud miize piekro¢it navrhy Géastnikil a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu
mezi uéastniky.

6 Psutka, J. § 740 [Vypoiadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hrusakova, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

6 Psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotadini SIM]. In: Hru$dkovd, M., Kralickovd, Z.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 22 Cdo 1027/2018

87 Psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 226. ISBN 978-80-
7400-565-7.
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bremenem prednese alespon , opérné body“ skutkového stavu a zvysi tak
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany, nesplnéni této povinnosti bude mit za ndasledek hodnoceni ditkazu
V neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila... “®®

Z dikce zékona se nedozvime, jakym zptsobem soud spole¢né jméni mize
vypofadat. Zakon soudu, ktery na navrh zah4jil fizeni o vypotadani podle § 740,
pouze v § 742 o.z. stanovi zasady, podle kterych ma SJIM vypotadat. Soudu tak
zakon svéfuje volnost v tom, jak SIM vypotfada. Pouzit miZe soud ustanoveni
o soudnim vypoiadani spoluvlastnictvi.5®7® Rizeni o vypoiadani SIM se tedy
postupné vyviji rozhodovanim soudud. Je vSak namisté pfipomenout, Ze judikatura
neni v Ceské republice obecné pravné zavazna. Jsou viak piipady, kdy je namistd
soudcem pravo dotvofit rozhodnutim, které ,, nema oporu ani v nejsirsim mozném
Jjazykovéem vyznamu textu pravniho predpisu®, tedy pravni piedpis obsahuje
mezeru.”* Pravidel, ktera tedy nejsou stanovena zdkonem, ale ktera se postupné
Z judikatury vytvari, se soudy nemusi striktn¢ tidit, mély by je aplikovat vzdy

s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.’?

Okamzik zaniku SJM je rozhodnym okamzikem pro aplikaci
hmotnépravnich ptedpisti, nebot’ tehdy vznikd zijem uCastniki na jeho
vyporadani.” O vypotadani SJM, zaniklém v dobé& Gi¢innosti ob¢. zak., byt k nému
dochazi k vypotadani v dob¢ G¢innosti nové pravni Gpravy, se tedy rozhoduje podle
pravniho piedpisu G¢inného v dob& zaniku SIM.”* D¢je se tak z dtvodu, ze zanik
SIM a jeho vypofadani jsou dvé neoddélitelné pravni skutecnosti.” Neni vSak

podstatné, kdy SJM vzniklo.”®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010

8 Psutka, J. § 740 [Vypoiadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

70§ 712 o0.z.: ,,Neni-li v této ¢asti zdkona stanoveno jinak, pouZiji se pro spole¢né jméni obdobné
ustanoveni tohoto zakona ... o spoluvlastnictvi.”

L Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018. Sp. zn. 22 Cdo 155/2018

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2010 sp. zn. 22 Cdo 3915/2009

8 Dvotdk, B.: Dvé pozndmky k intertemporalité. Pravni rozhledy, 6/2014. Str. 203

" Srov. § 3028 odst. 2 0.z.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017: ,, Pii vypordddni
spolecného jmeni manzelii vzniklého za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., a zaniklého za ucinnosti
zdkona ¢. 89/2012 Sb., soud postupuje podle zdakona ¢. 89/2012 Sb.
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3.2.1. Stanoveni hodnoty predmétu vyporadani

vvvvvv

(ocenovani) pfedmétu vyporadani (auto, nemovitost atd.). Hodnota véci je podle
8 492 0.z. jeji cena (lze-li ji vyjadrit v penézich), ktera se ur¢i jako cena obvykla —
neni-li néco jiného ujedndno ¢i stanoveno zakonem. Vycisleni hodnoty
jednotlivych soucésti SIM teprve umoziuje stanoveni celkové hodnoty jméni SJTM,
které je tfeba vypotadat. To plati hlavné pro piipady, kdy o vypotadani SIM
rozhoduje soud — je zde tieba stanovit hodnotu toho, co je tfeba vyporadat, aby se
mohlo dostat zasady, ze podily obou manzeli na vypotfadavaném jmeéni jsou stejné
podle § 742 odst. 1 pism. a) 0.z. ,,Rovnost podilti ma odrazet hodnotu ziskaného
majetku. Neznamend to, ze by kazdy z manzelt mél ziskat realnou ¢i pomyslnou
polovinu kazdé majetkové hodnoty a kazdého dluhu spadajiciho do vypotradavané
masy SIM. Cilem je tedy hodnotové rovné rozdéleni majetku.*’’

Hodnota, cena, jméni mize byt stanovena na zdklad€ shodného prohlaseni
ucastnikd Fizeni. Soud takovou cenu respektuje, neni-li tato zamérné nadhodnocena
¢i podhodnocena tak, ze ovlivituje zakonné zasady vyporadani v ustanoveni § 742
0.z. Pokud se tak stane, soud vyuZije znalecky posudek.”® | Pokud v priibéhu
soudniho fizeni nedojde k dohod¢ mezi ucastniky o hodnoté véci, soud musi
ustanovit znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ocefiovani movitych ¢i nemovitych
veci, kteti vypracuji posudek ohledné trzni hodnoty véci dle jejich stavu ke dni
zaniku spole¢ného jméni, avSak s ohledem na trzni ceny v dobé rozhodovani soudu.
Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni trvaji dlouho a hodnota nemovitosti stoupa,
Casto je nutné v prib&hu sporu aktualizovat znalecky posudek o obvyklé cené

nemovitosti.“"®

V minulosti, ptikazoval-li soud v ramci vypotadani véc jednomu z manzela
do vylu¢ného vlastnictvi, pozadoval stanoveni ceny takové véci ke dni vyhotoveni
znaleckého posudku, avsak podle jejiho stavu ke dni zdniku SJM. Tento postup

vsak zptsoboval komplikace, a to zejména, kdyz fizeni o vypotaddani SIM trvalo

" Psutka J. § 742 [Pravidla soudniho vypofadani SIM]. In: Kréalickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

® Psutka, J. 8 740 [Vypotadini rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hrusakova, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 — 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

" Francova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 70. ISBN 978-80-7598-120-2.
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delsi dobu a bylo slozité zjistovat fakticky stav véci — véc se znehodnotila (napf-.
zatiZzenim pravni zavadou ¢i vlivem jedndni tfeti osoby), ¢i se naopak zhodnotila.
Objevovaly se i ptipady, kdy tato véc k podani znaleckého posudku jiz neexistovala
(napt. podnik). Zavedeny postup soudll neodpovidal tomu zadanému — a soudni
praxe se tohoto vychodiska ocenovani piesto drzela bezmala 50 let, ackoli béhem
doby prosla vyvojem, jak pravnim, tak spoleenskym.8 Zakon proto v ustanoveni
8 740 0.z. dnes jiz obecné hovoii o vyporadani SIM tak, ze soud by mél pii
vypofadani rozhodnout podle stavu, kdy nastaly Gi€inky z(Zeni, zruseni nebo zaniku
spole¢ného jméni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu je tedy dnes tieba vyjit z obvyklé ceny
a stavu véci v dobé rozhodovani soudu.8! Spoluvlastniky véci jsou totiz az do
okamziku vypotfadani SJM oba byvali manzel¢, ktefi by méli spolecné nést
nasledky znehodnoceni ¢i zhodnoceni. Véc, tedy jeho plnou majetkovou hodnotu
spole¢né s pravem s véci disponovat bez ohledu na byvalého manzela, vylu¢né
nabyva byvaly manzel az okamzikem vypotadani SIM. Z toho diivodu by soud mél
vychazet z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovani o vyporadani SIM.
Zména ocenovani véci by méla znalctim usnadnit ¢innost. Nebudou totiz ve vétSiné
pripadii muset zjiStovat stav véci ke dni zaniku SIM, nybrz provedou faktickou
prohlidku véci (movité ¢i nemovité). Nejvyssi soud si ale pii rozhodovani byl
védom, ze se mohou v praxi objevit ptipady, kdy bude spravedlivéjsi vyporadat véc
podle stavu ke dni zdniku SJM (jednotlivou véc, nikoli SIM jako celek). Je totiz
slozité formulovat pravidla, kterd budou pfi vypotadani SIM platit bezvyjimecné.
Proto, kdyz budou soudy zadévat znalecké posudky, je tfeba v zadosti stanoveni
ceny uvést, jak ma byt posudek vypracovan — podle jakého pravidla ma byt cena
véci zjisténa. Bude-1i znalec povéfen vypracovanim znaleckého posudku podle
stavu véci ke dni zaniku SJIM, musi mit k dispozici dokumentaci, ze které zle vycist

popis tohoto stavu.®?

80 Kralik, M.: Spolecné jméni manzelii a rok 2020. Pravni rozhledy 3/2021. Str. 88.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019
82 Kralik, M.: Spolecné jméni manzelii a rok 2020. Pravni rozhledy 3/2021. Str. 88.
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3.2.2. Zasady vyporadani SJM

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon soudu stanovi nékolik pravidel, kterymi se
musi pii vyporadani #idit. Jelikoz zakon® a odborna literatura® uzivaji terminy
odlisné, budu pro ucely této diplomové prace uzivat sjednocujici termin ,,zasady*.

V porovnani se znénim minulé Gpravy zasad v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak. je
prvni odstavec obsahové téméf totozny s minulou pravni dpravou, diky rekodifikaci

je ale na prvni pohled prehledné;si.

Zakonnymi zasadami pro vyporadani SJM dle § 742 o.z. odst. 1 jsou:

a) podily obou manzell na vypofadavaném jméni jsou stejne,

b) kazdy z manzelti nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
jeho vyhradni majetek,

¢) kazdy z manZeli ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek,

d) piihlédne se k potiecbam nezaopatienych déti,

e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak
pecoval o déti a o rodinnou domécnost,

f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelti zaslouzil o nabyti a udrzeni

majetkovych hodnot naleZejicich do spole¢ného jméni.

V nésledujicim textu si vySe uvedené zasady blize rozebereme. Pro lepsi
piehlednost jsem se nasledujici podkapitoly vénujici se témto zasadam rozhodla

oznacit presné tak, jak jsou zasady uvedeny v zakoné.

a) podily obou manzelii na vyporadavaném jméni jsou stejné

Rovnost podilt se tyka majetku, ale jméni jako takového, tedy aktiv i pasiv,
ktera do SJM nalezeji. Rovnost podild vSak neznamend, Zze ma kazdy
z byvalych manzeli ziskat polovinu v§ech aktiv a pasiv. Cilem je rovné rozdéleni

majetku. Z této zasady je tieba pii vyporadani vychazet. ,,Jde o tradi¢ni ustanoveni,

8 8 742 odst. 1 0.z.: ,,Nedohodnou-li se manZelé nebo byvali manZelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: ...

84 Napt. Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 74. ISBN 978-80-7400-644-9: ,,Zdkon stanovi kvantitativni
i kvalitativni hlediska, resp. pravidla pro vypotradani.
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které odrazi obecnou zasadu rovného postaveni obou manzel(.*®® Jsou ale ptipady,
kdy SIM nebude vypotddano tak, Zze bude mit kazdy z manZzeli stejny podil.
Ze shodnych podilia ma tedy soud vychazet jen co do zékladu a v dalsich krocich
uzit dal§i pravidla vypofadani.®® Pojem rovnost, ktery ma zéklad v ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod?®, je totiz tieba brat jako pojem relativni, ktery vyzaduje
odstranéni neodivodnénych rozdili. Rovnosti se ma , rozumét tak, Ze pravni
rozliSovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni
vSak zaver, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo ... ne kazdé nerovné
zachdazeni s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy
Jjako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. %8

Nerovnost vypotadacich podila se nazyva disparita podilt.

Disparita podili
Disparita podila je vsoudni praxi nastrojem, ktery soudu V fizeni

o vypoiadani SJM umoziiuje nalézt spravedlivé uspofadani pravnich poméra.®

&% oproti piedchozi®® vypusténo spojeni

Byt je ve stavajici pravni Uprav
,»vychazi se ztoho“, stile se s disparitou podild v praxi setkdvame, ackoli
v disledku vypusténim tohoto spojeni mtze adresat zdkona nabyt dojmu, Ze se nyni
soudce pfi vypotradani musi drzet stejnych podili pro oba manzele, jelikoz zde
ustanoveni, které zaklada vyvratitelnou domnénku, ze podily jsou rozdilné, chybi.
Soudni praxe vSak z ustanoveni v G¢inné pravni upravé nedovozuje, Ze by oba
manzelé museli mit stejny podil. Pokud by byla pravni uprava takto kogentniho
razu, odporovala by smyslu a ucelu vypotradani SIM a dobrym mravim, jelikoz by

nedoslo ke spravedlivému vypotadani. Je tedy tfeba vzit v potaz ustanoveni § 742

odst. 1 o.z. jako celek, tedy nahradit to, co bylo pouzito na vyhradni majetek

8 Ppsutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotadani SIM]. In: Hru$akova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

8 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotadani SIM]. In: Hru$akova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

87 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04

8 Kralik, M.: JUDIKATURA NS: SPOLECNE JMENI MANZELU Z POHLEDU AKTUALNI
ROZHODOVACI PRAXE. Pravni rozhledy, 10/2019. Str. 310

% § 742 odst. 1 pism. a) 0.z.: ,,Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manZelé jinak nebo neuplatni-
li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: podily obou manzeli na
vyporadavaném jméni jsou stejné,*

91§ 149 odst. 2 véta prvni ob¢&. zak: ,,Zanikne-li spole¢né jméni manzelll, provede se vyporadani,
pfi némz se vychazi z toho, Ze podily obou manzell na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni
jsou stejné.«
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jednoho z manzeld a naopak, piihlédnut k poticbam nezaopatienych déti
a ptihlédnout k tomu, jak se manzel staral o rodinu a zaslouZil se o nabyti a udrzeni
majetku nalezejiciho do SIM.%? | Obcansky zdkonik pro vypordddni nestanovi
presna pravidla, nybrz smérnice, jez maji soudce vést k tomu, aby vyporadani
majetkového spolecenstvi manzelu bylo spravedlivé. Otevira tak prostor pro to, aby
soucasti uvahy o vyporadani byl i ohled na protipravni jednani jednoho z manzeli
proti cleniim (uzsi) rodiny; takovym protipravnim jedndanim je i tzv. domaci
nasili... “% Podle nejvyssiho soudu tedy ,, nelze spatiovat diivod pro odlisny pFistup
oproti soudni praxi v pomérech ob¢. zdk. “%*

Soucasti tivahy o tom, jak se manzel staral o rodinu a domdacnost, je tedy
také zohlednéni negativniho chovani. Jednim z nich je doméci nasili: ,, Domdci
nasili je protipravni a neomluvitelné. Je protikladem péce o rodinu, kterou zakon
vyslovné uvadi jako jednu z okolnosti, jez jsou pro vypordddani BSM vyznamné. M4-
li byt pri vyporadani spolecného majetku zohlednéna péce o rodinu, musi totéz
platit i pro jeji nedostatek... Neni rozhodujici, zda nasili melo primy dopad na
spolecny majetek; takovy pozadavek nestanovi ani zakon, kdyz vedle sebe stavi péci
0 rodinu na jedné strané a zasluhy o nabyti a udrzeni spolecného jméni na druhé
strané... Pokud pritom péce o rodinu mize vyvdzit zasluhy o nabyti a udrzeni
spolecného majetku..., miize je zcela jisté i prevaZit.%®

Mezi dalsi negativni chovani stavi judikatura také nevéru. ManzZelska
vérnost je zdkonem dana povinnost.®® Jelikoz ale zakon za nevéru neuklada zadnou
sankci nevéra sama o sob& neni divodem pro aplikaci disparity podild, nicméné
pokud pujde ruku v ruce se zanedbanim péce o rodinu, domacnost a déti, které se
negativné promitne na hospodafeni se spoleénym majetkem, zalozi divod pro
aplikaci rozdilnych podilt. | nevérny manzel vSak ,, muiZe i pres svoji nevéru radné
pecovat o rodinu, miize byt starostlivym a pecujicim otcem spolecnych déti, miize
se také Fadné starat o nabyvani a udriovani majetku spadajiciho do SJM*?',
Kk rozdilnym vypotadacim podilim tedy nebude divod.

Dalsimi aspekty odlvodiujici rozdilnost vypotadacich podili patii napft.

zasluhy manzela o ziskani majetku, vyhyba-li se druhy manzel praci; piipad, kdy

%2 Psutka J. § 742 [Pravidla soudniho vypoiadani SIM]. In: Kralickova, Z., Hru$dkovd, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 - 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012

% § 687 odst. 2 0.z.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Ginora 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013
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jeden z manzell opusti spole¢nou domacnost a piestane se starat o rodinu; nebo
zavislost na navykovych latkach a s ni spojené snizeni spole¢ného majetku ¢i
zadluzeni manzell a nedostatek péce o rodinu (i v tomto ptipad¢ je dle Nejvyssiho
soudu nutné, aby se zavislost promitla do hospodafeni se spolecnym majetkem,

jinak nebude dan dtivod pro disparitu®). %

K dtivodim vedoucim k by mél soud piihlédnout bez navrhu. Pokud ale
ucastnik sam disparitu nevyZaduje, a tedy netvrdi skutecnosti a nenavrhuje dikazy
k prokazani diivodu pro disparitu, nema soud divod pro to, aby o rozdilnosti podilt
rozhodl. Soud ani nem& povinnost vyzvat tcastnika fizeni, aby rozdilnost podil
nabidl a navrhl ditkazy.'%

V kazdém piipadé¢ plati, ze vzhledem k tomu, Ze zdkon sim o sobé v 1 § 742
odst. 1 pism. a) piedpoklada rovnost podilti, odklon od této nerovnosti musi byt
fadné odtivodnén. 10t

Rozdilna vyse podilt byvalych manzeli pii vypofadani mize byt vyjadiena
piikazanim urcité véci jen jednomu z manzelli, aniz by byl ohledné ni zavazan

k finanénimu vyrovnéni s druhym manzelem. %

Vnos do SJM, ktery neni disparitou

Je v8ak namisté rozliSovat disparitu vyporadacich podilt od vhosu do SIM.
Soud by mé¢l pii rozhodovani hledét na rozdil mezi ustanovenimi o piihlédnuti
K poticbam nezaopatfenych déti a jak se manzel staral o rodinu a domécnost,
a naopak jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného majetku — tedy v § 742 odst.
1 mezi pism. d) - f) ab) - c).

Pti rozhodovani o vypofadani SJM a piipadné nerovnosti vypoifadacich
podilii je vyznamné, jak se kazdy z manzeli béhem manzelstvi staral o rodinu
a zaslouzil se o nabyti a udrzeni spoleéného majetku. To, v jaké vysi piispél ze
svého vyluéného majetku na pofizeni spole¢ného majetku, neni pro uvahu

o disparité vyznamné.1% A také naopak — pokud vylu¢né prostiedky manzela mély

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010

% Francova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 83. ISBN 978-80-7598-120-2.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥jna 2018, sp. zn. 22 Cdo 3470/2018

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¥jna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004
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povahu vnosu do SJM, neni mozné je zohlednit v ramci nerovnosti podili, nybrz
maé narok na vypotadani tohoto vnosu.104

Pokud v dasledku toho, Ze jeden z manzeli do SIM vnese vice ze svého
vyluéného majetku, tedy se mu formou nahrady navrati a ziské vétsi ¢ast majetku,
neptjde o disparitu podill, nybrZ o ndhradu za vynalozeny vnos.

Jako specificky ptipad mohu uvést situaci, kdy neni jasné, zda vyluéné
prostiedky manzela budou zohlednény jako vnos, nebo soud rozhodne o disparité
podild. Stat se tak mize v ptipadé, kdyz vyluéné prostiedky byly pouzity na Uhradu
potieb rodiny, ¢imz by doslo k uspofe prostiedki tvoticich soucast STM.1% Je tieba
si individualn¢ zodpovédét otazku, zda §lo o prosty vnos prostiedki do SIM
z vyluéného majetku manzela, nebo doslo k Setfeni majetku v SIM, tedy
k zaslouzeni se o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného
jméni. 106

Pokud by se stalo, Ze by soud mezi vnosem a disparitnim uspotfadanim
majetkovych pomért byvalych manzelt nerozliSoval, dopustil by se nespravného

posouzeni véci. o

b) kazdy z manZeli nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na
jeho vyhradni majetek

Jedna se o tzv. zépocet, ktery ma za cil nahradit usly majetek. Podstatné je,
V jakém rozsahu byly vynaloZeny investice ze SIM na oddéleny majetek jednoho
z manzelt. V ramci vyporadani SJM je tieba tyto investice vratit investujicimu
zpét. Soud vsak zapocet zohledni jen v pripadé, kdy bude tato okolnost zjisténa
a ucastnikem navrzena, jelikoZ rozhoduje jen o majetku, ktery mu je stranami
behem fizeni o vyporadani navrzen. Neni totiz redlné mozné, aby soud aktivné
zjiStoval majetkové poméry manzeli. Pro zapocty se taktéZz uplatni pravidlo tii
let.108

Podle § 709 odst. 1 pism. a) neni souc¢asti SIM to, co slouzi osobni potiebé

jednoho z manzelt. Takova véc je tedy vyluénym vlastnictvim jednoho z manzel.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ervence 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019

105 papt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. gervence 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019

196 Psutka J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Krali¢kova, Z., Hru$dkova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 - 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2017, sp. zn. 22 Cdo 3227/2017

108 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Nabizi se otazka, co je takovou osobni véci a zda 1ze v rdmci vyporadani SIM zadat
vréaceni toho, co bylo na takovou véc ze spole¢ného majetku vynaloZzeno. Mezi véci
osobni potfeby bude patfit napt. oSaceni, jidlo, 1éky ¢i hygienické prostiedky.
Takové vydaje zpravidla nebudou pfedmétem vypotadani zapoctl. Rozdilem jsou
v8ak, vzhledem k celkové majetkové trovni manzelli, mimofadné vydaje. Podle
starsi judikatury, ze které 1ze ale nadale vychdézet, jde o véci nikoliv obvyklé osobni
potieby. Takovou véci mitze byt drahy kozich.1® V takovém piipadé se pak jedna

o véc, na kterou byly vynaloZeny prostiedky ze SIM, které je tieba vypotadat.1?

c) kazdy z manzeli ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek

Lhuta tfi let se uplatni také v pfipadé tzv. vnosu. Vnos je pasivum SJM.
Je to pohledavka byvalého manzela, ktery vynalozil své vyluéné prostiedky na
pofizeni ¢i zhodnoceni majetku spadajictho ho SJM. Manzel se tedy zaslouzil
o zvyseni jméni, pfipadné se vnosem zaslouzil o to, aby na majetek nebyly pouzity
prostiedky ze SIM, tedy jméni usetiil. 1

Pii vypoifadani vnost je tieba dbat o to, ze manzelovi, ktery vynalozil své
vyluéné prostiedky na majetek spolecny, ma ,, byt uhrazeno ze spolecného majetku,
druhym manzelem viak jen ve vysi odpovidajici pomeru velikosti podilu, kterého se
kazdému z nich dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi. “*? Dé&je se tak z toho
divodu, ze nezhodnocuje jméni jen druhého manzela, ale celé spolecné jménti, tedy
1 jméni své. Skute¢na hodnota SJM je tedy niZsi o vysi vnosu a pfi stanoveni vySe
vypotadacich podilii nelze tento vnos odecist od ¢astky, ktery ma jeden manzel

zaplatit drunému, 13

Od vnosu je tieba odlisit smluvni modifikaci SIM podle § 716 a nasl. o.z.,
konkrétn¢ rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném rezimu, at’ uz byla
smlouva uzaviena za trvani manzelstvi, ¢i ji manzelé¢ uzavieli jeSté pied jeho
uzavienim jako snoubenci. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je tfeba rozsifeni

SIM povazovat za proces transformace vylu¢ného vlastnictvi na vlastnictvi

109 7préava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
110 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotddani SIM]. In: Hru$akova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

1 Tamtéz

112 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010
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bezpodilové. Véc se stava soucasti SJIM a piipadné téz jeho vypotradani. Tento
proces reflektuje smluvni volnost manzel véetné moznosti si ujednat podminky,
za kterych transformaci ucini. O vnos ale ptijde v piipadé, kdy se véc stane soucasti
SIM a jeden zmanZeld ji zhodnoti ze svych vyluénych prostiedki.!*
Na problematiku rozdilu mezi vnosem a rozSifeni SJM je tfeba nahlizet
individualné spolu s hlediskem v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f). Pfi fizeni
o vypoiadani SJM muze soud promitnout podminky dohody o rozsifeni SIM, za
kterych k rozsiteni doslo, do tivah o zachovani ¢i odklonu rovnych vypotadacich
podilt, a tedy ptihlédne k tomu, ,, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzent
majetkovyich hodnot ndlezejicich do spolecného jméni.“*

Zakon netesi otazku, jak soud bude pii vyporadani ptihlizet k vynaloZeni
vyluénych prostiedkii jednoho z manzelii na vyluény majetek manzela druhého.
Logicky neptijde o vnos do SJM. Pijde o nakup osobnich potreb ¢i ndhradu skody
zpusobenou druhym manzelem, kterd nespada do SJIM. O dalsi ptipad vynaloZeni
vyluénych prostiedkti ptijde pii uspokojovani potieb druhého manzela, ale i potieb
rodinnych: nakup potravin, paliva, placeni zaloh za elektfinu, zaplaceni dovolené
apod. Vnosem neni ani plnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Jak tedy dojde
k nahrazeni téchto prostiedku? Manzelé si vzajemné zavazky typicky zapoctou ¢i
dojde k navyseni pomérné ¢asti majetku, kterou manzel, ktery ze svého vynalozil

vice prostredkd, ziska v ramci vypoiadani. 1

Uplatnéni této pohledavky je pravem manzela, nikoli jeho povinnosti,
a zélezi vzdy jen na ném, zda tuto pohledavku uplatni a soud musi neuplatnéni
respektovat. Soud tedy nemiize piekrocit navrh na vypofadani a takovy vnos

zapocist, pokud o to manzel sdm nepozada.t’

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1912/2019-
Il — Investice vynaloZené na spoleény majetek po rozvodu

Nejvyssi soud se vyjadiil k problematice investic, které byly jednim
z byvalych manzeli na spole¢ny majetek vynalozené az po nabyti pravni moci

rozsudku o rozvodu, tedy po zaniku SIM. Podle néj maji byt takovéto investice

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010

115 Tamtéz

116 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

117 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2006, sp. zn. 22 Cdo 999/2006
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z vylu¢ného majetku zahrnuty do vyporadani SJM, a to bez ohledu na dobu jejich
vynaloZeni (tzn. i po uplynuti zdkonné trileté lhiity).

Zalobce se, po uplynuti téi let od rozvodu, domahal vyporadani investic
na majetek, ktery byl pied rozvodem soucasti SIM, které vynalozil v dobé po
rozvodu. Konkrétné §lo o vyménu oken a pofizeni sporaku a mraznic¢ky. Soud
prvniho stupné i odvolaci soud shodné rozhodly, ze tuto investici nelze vypotadat,
jelikoz ub¢hla lhita tii let k vypotfadani vnosti na majetek v SIM, resp. na spolecny
majetek po rozvodu. Podle Nejvyssiho soudu ale jestlize byly takové naklady
ucinény v dob¢ zaniklého SJM, nelze na n¢ pravidlo tii let pouzit.

Investice na majetek v zaniklém SJM lze totiz pfirovnat ke splaceni dluh,
které po rozvodu hradil jen jeden z byvalych manzeli. Jde taktéz o investice,
a o kterych Nejvyssi soud rozhodl jako o vnosech, byt od rozvodu, a tedy zaniku
SIM, uplynuly vice nez tii roky. Pfimétené se uplatni nazor Nejvyssiho soudu také
na piirtistky a vynosy spole¢né véci po zaniku SJM. 118

Podle Nejvyssiho soudu se tedy pravidlo tii let se nemtize uplatnit tam, kde
se jedna o soucasti vztahujici se k majetku v SIM, které vznikly az po zaniku SIM.
Vzhledem k tomu, Ze tyto ke dni zaniku SJM neexistovaly, nemohou manzelé ihned
po zaniku SJM uplatnit narok na jejich vypotadani. Pokud by se pravidlo tii let
uplatnilo, praxi by pak nastaly komplikace. ,, V téchto pripadech by totiz ucastnici
Fizeni vitbec neméli lhutu t7i let k jejich moznému vyporadani pred tim, nez by mély
nastoupit ucinky nevyvratitelné domnenky vyporadani, a nekdy by tato trileta lhita
od zaniku SIM uplynula jesté drive, nez pririistky a vynosy vznikly. ... Jestlize tyto
naroky nevznikly za trvani SJM, a nelze na né proto vztihnout triletou [hiitu béZici
od zaniku SIM, nemohou bez dalsiho podléhat zaniku uplynutim tii let od zaniku
SJM. “119

Co se ty¢e konkrétné zminénych véci, a to sporaku a mraznicky, je mozné
je podle Nejvyssiho soudu povazovat za vnos nevyporadaného zaniklého SIM
pouze tehdy, pokud budou tyto tvofit soucast majetku v SIM a nebudou ve
vyluéném vlastnictvi potizovatele.

Nakonec je tieba pfipomenout, ze podle vySe uvedeného postupu nelze
vypotadat ty vnosy, které byly vynalozeny jesté¢ pted rozvodem — tedy v dobé

existence SJM. Na ty se vztahuje pravidlo o vypotadani na zaklad¢ nevyvratitelné

118 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 3210/2018
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pravni domnénky. Po uplynuti tfi let na je pak 1ze vyporadat podle Gpravy tykajici

se vyporadani spoluvlastnictvi.

d) prihlédne se k potfebam nezaopatienych déti

Rozvod manzelti a nasledné vyporadani jejich spolecného jméni se bohuzel
netyka jen této dvojice, ale také déti, které ze spole¢ného Zivota rozvedenych
manzell vzesly. Zvlastni ochrany pozivaji déti nezaopatiené.

O.z. termin nezaopatiené dité nedefinuje. Definici Ize vyhledat ve zvlastnich
zékonech, a to v § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie'?®, av § 20
odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Soudni praxe muze
z téchto ustanoveni vychazet, mize se od nich vsak odklonit, jelikoz jsou vyse
uvedené¢ zakony predpisy vetfejného prava a vyporadani SIJM, jako prava
soukromého, je dle § 1 odst. 1 0.z. nezavislé na uplathovani prava vefejného. Soud
musi vzit v potaz, ze ur¢itych pripadech mize byt dit¢ hmotn¢ zaopatieno jeste pied
ukoncenim $kolni dochazky. Stejné tak se ale na druhou stranu nemusi byt schopné
se zivit dité, které dosahlo vekoveé hranice 26 let. Kritériem pro potteby vypofadani
tedy bude, jak je schopno se zivit a vykonavat budouci vydé€lecné cinnosti.
Zpravidla se bude za nezaopatiené dité povazovat to, ke kterému maji rodice
vyzivovaci povinnost.*?!

Oba manzel¢, jsou-li vlastni rodi¢e ditéte, maji k ditéti podle § 915 o.z.
a nasl. vyzivovaci povinnost. Tuto povinnost vSak nelze promitnout do stanoveni
vypotadacich podili. Vyzivné na dité bude stanoveno soudem zvlast mimo fizeni
o vyporadani, proto neni divod pro navySeni podilu na majetku tomu manzelovi,
ktery bude mit dité svéfené do péce s odivodnénim, Ze je tak ucinéno v zajmu

nezaopatieného ditcte.

120 (1) Za nezaopatiené dit& se pro udely tohoto zdkona povazuje dité¢ do skon&eni povinné $kolni
dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize a) se soustavné pfipravuje na budouci
povoléni (§ 12 az 15), nebo b) se nemlze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo ¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je neschopno vykondvat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely tohoto zdkona upravuje zakon upravujici organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. (2) Po skonéeni povinné Skolni dochazky se do 18. roku véku povazuje za
nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobo&ky Utadu prace jako uchazeé o
zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci. (3) Za
nezaopatiené¢ dit¢ nelze vSak povazovat dit€, které je pozivatelem invalidniho dichodu z
dichodového pojisténi pro invaliditu tetiho stupné.

121 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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., K potirebam nezletilych deti prihliZzeji zpravidla v ramci rozhodovani
0 tom, které véci maji jednomu z manzelu pripadnout, nedavaji vsak zpravidla tomu
Z manzelii, jemuz byly nezletilé deti svereny do vychovy, jenom z tohoto duvodu
vétsi podil na spolecném majetku. “*?? Zajmy nezaopatfeného ditéte se tedy budou
vztahovat na rozhodnuti o tom, komu ptipadne konkrétni véc. Ptikladna je situace,
kdy rodi¢, kterému bude dité svéfené do péce, bude muset dit€¢ vozit do Skoly —
soud rozhodne o ptikazani automobilu do vylu¢ného majetku tohoto manzela.

Vyse uvedené vSak nelze vykladat jako absolutni feSeni. Je tieba
ke kazdému piipadu pristupovat individualné. Zvlasté, pijde-li o piikazani véci,
které maji specifické uréeni a Zivotnost — véci, které jsou uréené k uzivani ditétem
(kocarek, détska postylka) — logicky pak budou takové véci piikazany byvalému
manzelovi, ktery ma dité v péci a pro druhého, ktery dité v pé¢i nema, by tyto véci
nemély svilj vyznam ani penézni hodnotu. Neni zde tedy namisté sniZzovat
vyporfadaci podil jednoho z byvalych manzelt jen z dtvodu, ze mu budou
piikazany véci, ktery sim nebude uzivat.'?®> Naopak véci, které nemaji omezenou
zivotnost a ucel a slouzi nejen k potieb¢ ditéte, napt. klavir ¢i zafizeni détského
pokoje, znamenaji rozsiteni majetku toho manzela, ktery dostane dit& do péce.'?*

Je tieba navysit podil také tomu z manzelt, ktery dostal dité do péce a ma
nizky vydélek a soucasné dostava z duvodu nizkého vydélku manzela druhého na

dit& nizké vyzivné a tyto ¢astky nestaci k uhrazeni potieb svéfeného ditéte.1?

e) + f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména
jak pecoval o déti a o rodinnou doméacnost a jak se kaZdy z manZeli zaslouZil
0 nabyti a udrZeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni

Témito zasadami se rozumi tzv. Kritéria zasluhovosti. Jelikoz je tieba tyto
dvé zésady vykladat ve vzajemné souvislosti, rozhodla jsem se pro ucely této
diplomové préce pro jejich spojeni.

Zasady maji kofeny v ustanoveni o uspokojeni potieb rodiny v § 680 o0.z.:
»Kazdy z manzell pfispiva na potieby zZivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti

podle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti tak, aby

122 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
123 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypoiddani SIM]. In: Hrusdkova, M., Krali¢kova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

124 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. listopadu 1965, sp. zn. Prz 51/65

125 Dvotak, J. a Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii av judikatuve. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). Str. 243. ISBN 978-80-7357-597-7.
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zivotni uroven vSech clend rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani
majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.*

V bézném zivoté¢ se Casto stava, ze maji manzelé rozdélené funkce:
.. Vramci rodinnych vztahii vidy funguje urcité jedinecné rozdeleni tzv.
socidalnich roli, které odrdzi usporadani vztahii manzelii jak mezi sebou, tak
i ve vztahu K jejich détem. Zpravidla néktery z manzZelii vykondva cinnost vztahujici
se k domécnosti v uzsim smyslu a zajisténi péci o ni Vrozsahu kvalitativné
¢i kvantitativné jiném nez manzel druhy, ato Z nejruznéjsich divodii danych
predispozicemi druhého manzela, vykonem jeho zaméstndani apod. ... Smyslem
vyporddani spolecného jmeéni manzelu pak neni postihovat takové rozdéleni roli
formou disparity podilii, nejde-li 0 pripady vybocujici z beznych fungujicich

modelit manZelstvi a péce jednotlivych élenii o rodinu. 128

Pavodné jsem méla za cil o téchto zasadach psat jako o ochrané zeny
v domacnosti a pracujiciho muze. Spole¢nost se ale vyviji a ja stale Casté&ji slycham
0 pracujici zen¢ a muzi starajicim se o domacnost. Uvédomila jsem si proto, ze je
namisté o manzelskych rolich psat neutralné.

Nejcastéjsim piipadem rozdéleni roli je samoziejm¢é matefskd, resp.
rodi¢ovska dovolend, nicméné nerovnost podileni se na nabyti a udrzeni spole¢ného
majetku muze trvat i déle. Zasada péce o rodinu a domacnost ma tedy za cil chranit
toho manzela, ktery sice rodin€ nepfispivd materidlné, ale zaslouZzi
se o uklizeny byt, vyprané pradlo ¢i nakrmené a vychované dité, tedy pecuje
0 rodinu a doméacnost. Na druhou stranu ochranou manzela, ktery se zaslouzi
o nabyti spolecného majetku, je pak vylouceni disparity podilti — manzel, ktery
vydélava, logicky bude mit mén¢ prostoru na péci o rodinu a domécnost. V zésadé
0 péci o domacnost je obsazen i jeji protiklad — o disparitu ptjde v ptipadé
nedostatku takové péce ze strany manzela, ktery rodiné nepfispiva materialné, ale
ani nepecuje o rodinu ani domdacnost, ptipadné vykazuje dal§i znamky negativniho
chovéni. Pro piiklady takovych divodt nedostatku péce viz vyse text o disparité
podilt pod pism. a) v této podkapitole.

Bude-li mezi zaslouzenim se o nabyti majetku mezi manzely takovy
nepom¢r, ktery nebude mozné vyvazit pééi o rodinu a domacnost, pak soud urci
odli$né velikosti vypotadacich podilt. Judikatura za takovy ptipad povazuje napf.

¢innost ,, svétove uspésného sportovee, ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 22 Cdo 105/2019
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sportovni cinnosti dosdahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich znacnych
prijmit umoznujicich nadstandardni Zivotni urovern rodiny a nabyti majetku znacné
hodnoty ‘“*?". Je viak tteba kazdy ptipad posuzovat individualng: , Sama okolnost,
Ze na nabyti ¢asti majetku ma vetsi zasluhu jeden z manzelu ... neni ditvodem pro
disparitu podilii. “**® Ke snizeni vypotadacich podild tedy nedojde, vyrovna-li
druhy manzel takové zaslouzeni se o nabyti majetku svou péci o rodinu
a domacnost.

Fakt, Ze je tyto zasady tieba vykladat ve vzéjemné souvislosti a ne vzdy tedy
bude dtivod pro disparitu podili, potvrzuje i okolnost, ze takovato délba ¢innosti
mezi manzely Casto pfispiva 1 zachovani fungujici rodiny. Piikladem je rodina
podnikatele, ktery se do svého postaveni a k vysokym pfijmim vypracuje za
podpory manzelky, ktera mu poskytuje moralni podporu a rodinné zazemi.
Navzajem se tedy dopliuji a nebude zalozen divod pro nerovnost vypotadacich
podilt. Judikatura'®® k tomuto pfipomind, Ze se takto pecujici manzelka Gasto vzda
vlastni kariéry, aby se mohla svou péci o rodinu a domacnost zaslouzit o fungujici

domov.130

Odst. 2): Stanoveni hodnoty vnosi a zapoctu

Pro kompletni vycet zasad pro vypotadani SIM zbyva zasada v ustanoveni
§ 742 odst. 2 0.z., kterd oproti minulé Gpravé obsazené v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

ptibyla:

- ,,Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni
majetek manzela, stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynaloZzeno na spoleény majetek, se pii vypotradani
spole¢ného jméni zapocitava zvySena nebo snizend podle toho, jak se
ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo ziZeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvy$ila nebo snizila hodnota té soucasti majetku,

na niz byl néklad vynalozen.*

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2150/2011

130 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Podle divodové zpravy k 0.z. se ve druhém odstavci ,,fesi otazka, ktera
nikdy nebyla feSena zakonem, a po dlouhou dobu byla dostate¢né feSena
judikaturou. Sou€asnd doba, pro niz jsou charakteristické vykyvy cen obéma sméry,
vyzaduje vyslovnou pravni upravu. Kromé sniZeni ceny se ale pamatuje i na jeji
mozné zvyseni.“?3! Do Gi¢innosti stavajici pravni Gipravy bylo mozno dozadovat se
zapoctu pouze skuteéné vynalozenych investic. 32

Ustanoveni ma za cil vzit v potaz mezidobi, béhem kterého se vynalozené
prostiedky mohou uplynutim doby zna¢né zvysit. Nema byt tedy zapoctena realna
vyse prostiedkd, ale vypocitat se ma podle zvyseni (resp. snizeni) hodnoty majetku,

na niZ byl néklad vynalozen, a to ode dne vynalozeni majetku do dne zaniku SJM.

Nabizi se vSak otdzka, jak vypocitat vysi prostiedkti vynaloZzenych na véc,
ktera pfi vypotadani jiz neexistuje, tedy doslo k jejimu zéaniku ¢i spotfebovani.
V takovém piipad¢ totiz nelze urcit jeji aktudlni hodnotu, kdyz redlné je nulova.
Byt véc v dobé vyporadani neexistuje, v minulosti na ni byl n&jaky majetek
vynaloZen. Zakon ale soudu nedava jasny klic¢, jak s takovou investici, kterou chtéji
byvali manzel¢ vypofadat, nalozit.**® Soud by zaprvé pfi vypoiadani SIM mohl
zohlednit pouze vnos ¢i zapocet na véci, které v dobé vyporadani existuji,
a vyporadat jen takové pohledavky, které jsou spjaty s existenci néjaké majetkové
hodnoty. Narok na vypotfadani takového vynalozeného nékladu by tedy
neexistoval.'3* Takovou investici by bylo mozno vypoiadat jako bezdiivodné
obohaceni. Podle § 2999 odst. 3 a § 3000 0.z. by tedy obohaceny manzel nahradil,
co uSetiil. Toto teSeni vSak vede k ,jnedostatecnému zohlednéni toho, jak se
manzelé na tkor jméni vyluéného majetku jen jednoho z nich obohatili (popf.
naopak). Druhému manzelovi by ndleZela jen hodnota jeho uspory v disledku

investice ze spole¢ného jméni. 1%

181 Diivodova zprava k o.z. (konsolidovana verze) [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, 2012-02-03. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 183

132 Francova, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 72. ISBN 978-80-7598-120-2.

133 psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vyporddani SIM]. In: Hrusdkova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.

134 Melzer, F., Tégl. P., a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spolecna a piechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016. Komentator. Str. 639. ISBN 978-80-7502-004-8.
135 Psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalov4, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Druhou moznosti soudu je zdrzet se v takovém ptipadé ustanoveni § 742
odst. 2. To totiz pfimo nepozaduje, aby véc byla stale soucasti spolecného
¢1 vyluéného majetku, pouze urcuje pravidla, jak urcit vyse investice. Lze tedy pii
vyporadani pozadovat alespoil redlnou vysi investice, ktera byla na jiZ neexistujici
véc vynalozena.'36

Problematiku vypofadani vyse investice na véc, ktera jiz neni soucasti ani
spole¢ného majetku ani vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli, jak vidno, nelze
vyfeSit na stru¢nou zakonnou upravou. Ustanoveni tedy piedstavuje pouze
normativni vychodisko, na zakladé kterého az soudni praxe v budoucnu rozhodne
konkrétni feSeni. '3’

Vypotadani zvyseni ¢i snizeni hodnoty majetku v SIM se tyka pouze véci
v SIM. Byl-li pouzit majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli na
vyluény majetek druhého manzela, nejedna se o vypotradani SIM, jelikoz zadna
véci do této masy nespada. Bude se jednat pouze o darovani ¢i jiny pfevod mezi

dvéma osobami, piestoze jde o osoby sezdané. 8

3.2.3. Zpusoby rozhodnuti soudu

Zpusoby, kterymi Ize SJIM rozhodnutim soudu vypotadat, jsou:

- ptikézéani konkrétni véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelt,

- prikazani véci do vlastnictvi jednoho z manzelt s finanéni kompenzaci
pro druhého,

- ptikazani celého SJM do vlastnictvi jednoho z manzeli,

- rozdéleni véci, piikazani véci do spoluvlastnictvi obou manzelt, a

- prodej véci a rozdéleni vytézku.

V praxi je béznd kombinace téchto zplisobli. Nektery majetek bude ptikazan

cely do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ¢i jednotlivé obéma manzellim, jiné véci

136 Melzer, F., Tégl. P., a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spolecna a piechodnd ustanoveni. Praha; Leges, 2016. Komentator. Str. 639. ISBN 978-80-7502-004-8.
137 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. Str. 816.

138 Psutka, J. § 742 [Pravidla soudniho vypotfddani SIM]. In: Hru$ékova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 — 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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mohou byt rozdéleny, dalsi prodany a vytézek z prodeje mezi manzely rozdan.
VSechny kombinace pak Ize doplnit piikdzanim finanéni kompenzace

¢i stanovenim odlisnych podilt na spoleénych dluzich.'*

3.2.3.1. Prikazani konkrétni véci do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manZzelu

Vzhledem Kk tomu, ze se ve vétSiné piipadu ve spojeni s touto moznosti
vypotadani neptedpoklada finanéni kompenzace druhému manzelovi, a tedy je zde
nizké riziko komplikaci a dohadd, by mél byt tento zplisob vyporaddani vyuzivan
vzdy, pokud to okolnosti ptipadu umoziuji.*4°

Jednim z hledisek pro piikazani véci do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
z byvalych manzelli je ucelné vyuziti této véci.!** Nemélo by se stat, aby se
rozhodnutim o vypofadani udrzovaly stavajici poméry mezi byvalymi manzely,
a uz vubec, aby se zalozily nové. Je-li to jen trochu mozné, fizeni o vypotradani by
mélo kromé& samotného vyporadani vyfesit a odstranit sporné situace.4?

Predchazet spornym situacim by se mélo podle ustdlené judikatury
Nejvy$siho soudu napf. tim, Zze dam v SJM stojici na pozemku, ktery je ve
vyluéném vlastnictvi jen jednoho z byvalych manzeli, ma byt piikazan do
vlastnictvi toho, kdo vlastni pozemek.'*® Pokud by pii vypotadani doslo k zavéru,
Ze dim nebude piikazan do vlastnictvi vlastnika pozemku, je tfeba toto rozhodnuti
fadné odlivodnit a podlozit jej relevantnimi diivody, pro¢ nebyla pouzita ustalena
judikatura a pro¢ je nedojde k pravnimu sjednoceni pozemku a stavby. Timto
feSenim by se majetkovy pomér byvalych manzeld udrzel, coz by $tastnym cilem
vyporadani SIM ur¢ité nebylo.144

Soud ma dale pii vypoiradani piihlédnout k tomu, ktery z manzeld mél véc
naposledy v drzb¢, tedy ktery ji uziva a u kterého dochazi k amortizaci. Toto

hledisko se vyuzije zvlasté, uplynula-li delsi doba od rozvodu manzelstvi do

vyporadani SIM.**® | Piikazani véci tomu z manzeld, ktery véc konkrétné drzi

139 psutka, J. § 740 [Vyporadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hru$adkova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

140 Tamtéz

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99

142 Psutka, J. § 740 [Vypoiadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hru$dkovd, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

143 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2005, sp. zn. 22 Cdo 180/2005, Rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 5. kvétna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1187/2008

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zaid 2018, sp. zn. 22 Cdo 2405/2018

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2003 sp. zn. 22 Cdo 980/2003
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a uziva, ma nejlepsi predpoklady pro to, aby doslo k vypotadani spole¢ného jméni
harmonickym zplisobem, ktery bude eliminovat moznost vzniku spord
do budoucna a soucasné povede u obou manzelt k pocitu spravedlivého narovnani
vzéjemnych vztahi, 146

Zvlastni situaci, kterou je vhodné zohlednit, je, byl-li majetek ptivodné jen
ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z byvalych manzelt a pozdéji byl do SIM
vloZen. Nejvyssi soud napf. fesil ptipad, kdy nemovitosti po mnoho generaci pattily
rodin€¢ manzelky, kterda béhem manZzelstvi SIM o tento majetek rozsifila. Pfi fizeni
o vypoiradani SJM soud piihlédl k tomu, Ze zde manZelka podstatnou cast svého
zivota bydlela a ma k danému mistu citovy vztah.'#’

Piipad, kdy bude naopak piikazat véc jen jednomu z byvalych manzelt
nutné, je dle ustalené judikatury vypotradani obchodniho podilu. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu obchodni podil miize byt v ramci vyporadani piikdzan pouze
manzelovi, ktery je spole¢nikem spole¢nosti s ruéenim omezenym, tedy majitelem
toho obchodniho podilu. Jsou-li naopak oba manzelé spole¢niky spole¢nosti
a kazdy z nich ma obchodni podil, neni mozné tyto obchodni podily ptikdzat jen
jednomu z manzeli. ,, Napriklad pokud jeden z manzelii nabyl za trvani manzelstvi
za prostredky ndlezejici do spolecného jmeni obchodni podil ve vysi
60 % na spolecnosti s rucenim omezenym a druhy z manzelii nabyl za stejnych
podminek obchodni podil ve vysi 40 % na téze spolecnosti, nelze prikazat jednomu
Z téchto manzelii oba obchodni podily, ale je nezbytné prikazat kazdému z manzeli
odpovidajici obchodni podil... Neni proto mozné, aby byl ve shora uvedenem
pripadé prikazan jednomu z manZelii obchodni podil obou manzelu. Manzel,
kterému by byl prikdazan obchodni podil obou manzelu, by byl totiz povinen zaplatit
V ramci vyporadaciho podilu druhému z manzelii polovinu ceny jeho obchodniho
podilu, avsak kzaniku ucasti druhého manzela na obchodni spolecnosti by

nedoslo. “148

146 Psutka, J. § 740 [Vypoiadini rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hru$dkovd, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015
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3.2.3.2. Piikazani véci do vlastnictvi jednoho z manzelu s finanéni kompenzaci
pro druhého

Tento zplisob vypotadani je modifikaci vySe uvedeného. PouZije se
Vv ptipadé, kdy nebude mozZné bezplatné piikazat véc jen jednomu z byvalych
manzell, aniz by byly vyrovnané podily.

Pokud se ptikaze hodnotnd véc jednomu z manzeld, ktera presahuje hodnotu
veci prikazanych druhému, zalozi se nepomér, ktery je nutné vyrovnat financni
kompenzaci. Manzel, ktery pii vyporadani ziskal hodnotnéjsi majetek, musi
vyplatit presahujici ¢ast podilu v penézich. V praxi mize byt nepomér vyrovnan
i tak, ze manzelovi, ktery ziskal majetek vyssi hodnoty, mtizou byt ptikazany vyssi
dluhy, které spadaji do SIM.**° Docili se tak toho, Ze ¢astka, kterou jeden z manzelii
bude povinen druhému na vyrovnani podili vyplatit, bude co nejmensi.*>°

Dle § 160 o.s.f. odst. 1 je povinnost ulozenou soudem tieba splnit do tii dnt
od prévni moci rozsudku. Jde o tzv. pari¢ni lhitu. V fizeni o vypotadani SIM
mohou okolnosti ptipadu vyzadovat delsi neZ zakonnou lhttu, je ale Zadouci, aby
majetkové poméry mezi manzely byly vypotadany v co nejkratsi 1hiitg. 15

Nepomér mezi vyporadanymi podily 1ze také vyrovnat, pokud by to nebylo
mozné jednorazové, ve splatkach.'® Dle odborné literatury ale toto feSeni zalozi
mezi byvalymi manzely novy pomér.t*® Dlivodem, pro¢ s vyplacenim kompenzacni
castky neotdlet a splatkovy kalendar nevytvéaret na neimérné dlouhou dobu ¢i
stanovit dlouhou lhiitu pro vyplaceni jednorazové kompenzace, je fakt, ze byvaly
manzel, kterému bude kompenzovan nizsi vypotradaci pomér, pravni moci rozsudku
o vyporadani SIM pftijde o své vlastnické pravo k véci, ktera bude ptikazana
druhému manzelovi. Lhuta plnéni kompenzace by z toho divodu neméla byt
nepiimétren¢ dlouhd, a pokud by nebylo jiného feseni a $lo by o lhitu trvajici vice
let, jde o naprosto vyjimecnou situaci a je nutné odtivodnéni opfené o mimoradné
okolnosti pfipadu. Vhodny je také souhlas manzela, kterému ma byt kompenzace

vyplacena.’> Z prava na spravedlivy proces totiz prameni povinnost soudu dat

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001

151 Kralik, M.: JUDIKATURA NS: SPOLECNE JMENI MANZELU Z POHLEDU AKTUALNI
ROZHODOVACI PRAXE. Pravni rozhledy, 10/2019. Str. 310

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016

158 Melzer, F., Tégl. P., a kol. Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha; Leges, 2016. Komentéator. Str. 598. ISBN 978-80-7502-004-8.
154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
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manzelim prostor k vyjadieni se k rozhodnuti o plnéni ve splatkach, jejich vysi
a podminkam jejich splatnosti.t%®

Ackoli si myslim, Ze ¢im méné zavazku bude mezi byvalymi manzely po
vyporadani pretrvavat, tim Iépe, v praxi jednorazova finan¢ni kompenzace nemusi
byt tim spravnym feSenim. Pokud by oba manzel¢ se splatkovym kalendarem
souhlasili, neni namisté jim tuto moZnost odpirat jen proto, aby se mezi nimi po
vyporadani jejich spole¢ného majetku nezakladal novy pomér.1%6

Pokud neni jiné cesty, kompenzaéni povinnost miize soud ulozit i proti vili

obou byvalych manzela. >’

3.2.3.3. Prikazani celého SJM do vlastnictvi jednoho z manzeli

Finan¢ni kompenzaci z piedchozi kapitoly lze pouzit v piipadé, kdy bude
cela masa SIM prikazana jen jednomu z byvalych manzeli s tim, Ze druhého
vyplati.

Obvykle k ptikazani celého SJM do vlastnictvi jednoho manzela dochazi
v piipad¢, kdy majetek v SIM uziva jen jeden z byvalych manzelt, napt. také se
spole¢nymi nezaopatfenymi détmi, které ma tento svéfené do péce.

Dalsim obvyklym ptipadem je situace, kdy sice soud piikaze celé SIM jen
jednomu z byvalych manzeld, nicméné stejnému manzelovi ptikaze k zaplaceni
také dluhy spadajici do SIM, které dosahuji hodnoty tohoto pfikazaného majetku,
kdyZ druhy manZel na zaplaceni t&chto dluhi nema prostredky. >

Je nutné piihlédnout k zasadam pro vypotradani SIM podle § 742 o.z.
Namisté bude piedat majetek tomu z byvalych manzeli, ktery pecoval o rodinu
a zaslouzil se o roz§ifeni aktiv spadajicich do STM. Tomu z byvalych manzeld, ktery
o rodinu nepecoval a nepodilel se na nabyti a udrzeni majetku v SIJM, ale naopak
svym jednanim aktiva SJIM zmensoval ¢i jej zadluzoval, by ve vysledku nemusela
byt pfiznana ani kompenzace za to, ze cely majetek spadajici do SJM ziskal druhy
manze]. 1>

K ptikazani celého SIM jednomu =z byvalych manzeli dochazi také

Vv ptipadé vypotadani SIM v rdmci konkursniho fizeni. Princip ochrany véfitell je

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 5844/2017

156 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005

159 Psutka, J. § 740 [Vyporadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., HruSédkovd, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.
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pak wuptednostnén pifed ochranou zajmu nezaopatienych déti a rodiny.
V konkursnim fizeni je totiz cilem maximalni uspokojeni véfiteld, proto zpravidla
pii vypoiadani SIM piikazani majetku upadci.’®® Za urgitych okolnosti judikatura
umoznuje zohlednit zajem rodiny Upadce a z toho divodu mu piikazat véci, se
kterymi upadce nepodnikal. Je tfeba hledat rovnovédhu mezi ochranou rodiny

a zajmem véfitell (aby byli véfitelé ze zbylého majetku uspokojeni).6?

3.2.3.4. Rozdéleni véci

Je-li to ucelné, 1ze véc spadajici do SJM, a ktera je délitelna, rozd¢€lit mezi
byvalé manzele na dvé ¢asti. Nevyhodou tohoto feSenti je, ze jejim rozdélenim véc
ztrati na hodnoté (resp. klesne hodnota obou ¢asti oproti véci jako celku), a tedy
tento krok bude pro byvalé manzele majetkové nevyhodné, nicméné SIM se podaii
vyporadat.

Nelze vsak opomenout, s pfihlédnutim k § 712 0.z.1%2, Gpravu zakona
o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 1144 0.z.: véc nemuze byt rozdélena, snizila-li
by se tim podstatné jeji hodnota. Pokud se ale rozdil vyrovna v penézich, lze
rozdélit véc na dily odpovidajici presné¢ podilim spoluvlastnikti. Rozdé¢li-li se

spole¢né pravo manzeld k nemovité véci, vzniknou podle 8 1165 0.z. jednotky.

3.2.3.5. Prikazani véci do spoluvlastnictvi obou manZela

Piikazani véci do spoluvlastnictvi byvalych manzeli je obdobou zdkonné
domnénky o vyporadani SJM, tedy kdyz se byvali manzelé nedohodnou a ani jeden
z nich ve lhute tii let nepozada soud o vypotradani SJM. Jde zde zalozeno nové
majetkové spolecenstvi mezi byvalymi manzely, ktefi maji ve vét$iné ptipadech,
s ohledem na to, zZe se nedokdzou na vyporadani majetku dohodnout, po rozvodu
narusené osobni vztahy. Z tohoto diivodu soudy k této varianté piistupuji jen ztidka
tam, kde jiné feSeni neni mozné (hospodarné, ucelné). Pted piikazanim idealnich

podild by mé&lo dostat ptednost redlné rozdéleni majetku (viz piedchozi pism.). 63

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¥jna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 22 Cdo 194/2016

162§ 712 0.z.: ,,Neni-li v této ¢4sti zdkona stanoveno jinak, pouZiji se pro spole¢né jméni obdobné
ustanoveni tohoto zdkona 0 spole¢nosti, poptipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi.*

183 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. 22 Cdo 180/2005
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Zabrani se tim tak pfipadnym sportim, které by vzhledem k naruSenym vztahiim a

omezeni vzajemné komunikace mohly vzniknout.64

3.2.3.6. Prodej véci a rozdéleni vytézku

,,Neni mozné, aby soud vyporadal SIM tak, Ze naridi prodej nemovitosti,
u néhoz nelze vyloucit, Ze nebude realizovan, tedy Ze nemovitosti nebudou prodany
a nebude vytézek, ktery by bylo lze mezi ucastniky rozdelit. Tak by k jejich

“165 Prodej véci

vyporadani soudem nedoslo a takovy stav zakon nepredpoklada.
arozdé€leni vytézku z tohoto prodeje mezi byvalé manzele je tedy otdzkou spornou.
Neni smyslem vypotadani SJM, aby se byvali manzelé zbavovali vlastnictvi
k vécem, jeZ nadale nechtéji vlastnit.

Stavajici literatura se kloni k zavéru, Ze je prodej véci a rozdé€leni z vytézku
ptistupnym feSenim vyporadani SJM v piipadé, kde byvali manzelé s prodejem
veci arozdélenim vytézku souhlasi. To se miize stat za situace, kdy se ma vyporadat
véc znaéné hodnoty, kterou nelze rozdélit, ani jeden z byvalych manzeltt nema
prostiedky na vyplaceni druhého manzela a navic ani jeden nema zajem o nabyti
véci do vyluéného vlastnictvi. Po pfikazani véci do jejich spoluvlastnictvi by stejné
bylo zahajeno fizeni o vypofadani tohoto spoluvlastnictvi. Prodej véci je proto
VvV tomto piipad¢, s ptfihlédnutim k vaznouci komunikaci a rozvracenosti vztahil
byvalych manzell, nejefektivnéj$im feSenim. V takovém ptipadé by pak zpenéZeni

véci a rozdéleni vyt&Zku nebylo v rozporu se smyslem vypotadani.16®

Rozhodovaci praxe soudt prozatim nezavedla zavazné potadi zpusobu
soudniho vypotadani. Pro podminky vypoiadani SIM by $lo o neucelny a nezadouci
krok a je vhodné nechat soudciim pii vypofadani SIM Siroky rozsah pro volné

uvazeni, s piihlédnutim ke vem vysSe zminénym (a dals§im) aspektiim. 6’

164 Psutka, J. § 740 [Vypoiadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hru$dkovd, M.,
Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¥jna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004

186 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. Str. 816. ISBN 978-80-7400-747-7.

167 Psutka, J. § 740 [Vyporadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., HruSdkovd, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.
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3.2.4. Vyporadani dluhi

Vedle vypotadani spole¢ného majetku v podobé aktiv je potieba vypotadat
pasiva, tedy dluhy, pokud néjaké v zaniklém SJM jsou.

Soud muze dluhy mezi byvalé manzele rozdélit rovnym dilem. Lze je také
kompletné piikazat jen jednomu z byvalych manzeld.'® Jak bylo jiz obdobné
uvedeno vyse, podil na dluzich by mél odpovidat podilu na ziskaném majetku, tj.
¢im vétsi prikdzany majetek, tim vy$si piikazany dluh.6® Tim se také docili toho,
7ze rozdéleni aktiv a pasiv mezi manzely bude co nejrovnomérnéjsi

v

a nejspravedlivéjsi, coz je ostatné cilem soudniho vyporadani SIM. Takovymto
rozvrzenim dluhd se také zachova princip dluznické solidarity manzeld. 1’

Dluh mtize byt pfikazan také jen jednomu z byvalych manzeli (s jeho
souhlasem) vtom piipade, je-li dluh spjats aktivem prikazanym jednomu
Zz manzeli (napf. nemovitost). Opét se ale vylouci ucinky vuci véfiteli, ktery bude
brat tento dluh za spoleény, jelikoZz piijde stale o spoleény hypoteéni uvér.’t Byvali
manzelé se maji ale moznost s véfitelem domluvit na odliSnych podminkach.
K tomu viz dale kapitolu €. 3.4. o vypotadani hypoteéniho tivéru. Pokud by se stalo,
ze vbudoucnu vznikajici uroky spoleéného dluhu bude platit jen jeden
z byvalych manzeli, muze o jejich nahradu pozadat prostfednictvim samostatného

fizeni.1"?

Vyse dluhu

Co se tyce vyse dluhu, ktery se bude pti soudnim vypotadéani projednavat,
je tieba v zakladu vychazet z vyse dluhu v okamziku zaniku SJM s pfictenim
prislusenstvi, o které dluh za dobu mezi zdnikem SJM a jeho vypotadanim navysil
(podobné jako zhodnoceni ¢i znehodnoceni aktiv — k tomu vice viz kapitolu

¢. 3.2.1. o stanoveni hodnoty pfedmétu vypoiadani SIM).173

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¥ijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006

189 Dvorak, J. a Spacil, . Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). Str. 233. ISBN 978-80-7357-597-7.

170 psutka, J. § 740 [Vypofadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., Hru$akova, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.

17 Psutka, J. § 737 [Ochrana prav tietich osob pied disledky vypofadani]. In: Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 304 - 311. ISBN 978-80-7400-795-8.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ijna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/2012

173 Psutka, J. § 740 [Vypoiadani rozhodnutim soudu]. In: Kralickova, Z., HruSédkovd, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 323 - 345. ISBN 978-80-7400-795-8.
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Uroéeny dluh, ktery je ke dni rozhodnuti soudu neuhrazeny, bude soudem
vypotadan nejen co do splatné ¢asti dluhu, ale véetné urokt ode dne zaniku SJM
do dne rozhodnuti o vypotradani SJM a uroku, které k dluhu teprve v budoucnu
pfirostou.l’* Problematické muaZe byt pro soud urceni, jak vypoiadat a viibec
vycislit dluhy, které nejsou k okamziku vypotadani splatné. Dluhy mohou mit
odliSnou dobu splatnosti a riizné tiro¢eni. Podle judikatury maji byt vypotradany tak,

ze povinnost zaplatit dluh bude soudem uloZena kazdému jednou polovinou.!”™

3.3. Zakonna nevyvratitelnd domnénka vyporadani SJTM

Nedojde-li do tii let od zaniku SIM k vypotadani toho, co bylo diive jeho
soucasti, dohodou manzelt o vyporadani SIM nebo nebyl podan navrh na
vypotadani rozhodnutim soudu, nastoupi ze zadkona nevyvratitelnda domnénka
vyporadani podle § 741 0.z.17®

Moznost vyporadani timto zplisobem byla do pravniho tadu zavedena
novelou ob¢. zak. ¢. 131/1982 Sb. jako disledek vyvoje aplikacni praxe.l’” Tato
lhita predstavuje prvek ochrany pravni jistoty. Béhem tii let od zizeni, zruSeni
nebo zaniku spolecného jméni totiz panuje stav nejistoty, komu véc bude patfit. Po
uplynuti tfi let pak bude urCen konkrétni vlastnik (¢i zalozeno podilové
spoluvlastnictvi na nemovitosti). Mozné negativni disledky zdkonné domnénky
vypotadani je nutné s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt pfi¢ist
nedinnym manzeltim.’8
Podle nevyvratitelné pravni domnénky plati, Zze se byvali manzelé

vyportadali ndsledovné:

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu
svou, své rodiny nebo rodinné domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva,
b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou Vv podilovem

spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Hijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1881/2001

176 pgutka J. § 741 [Domnénka vypofadani]. In: Kralitkova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L.
a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str.
346 — 351. ISBN 978-80-7400-795-8.: ,, V ustanoveni je uzit obrat , plati, ze*, jedna se tedy
o domnénku nevyvratitelnou.

17 Tamtéz

178 Psutka J. § 742 [Pravidla soudniho vypotddani SIM]. In: Kralickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Str. 351 - 374. ISBN 978-80-7400-795-8.
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C) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né obéma; jejich

podily jsou stejné.

V nésledujicim textu si vySe uvedené zasady blize rozebereme. Obdobné jako
Vv ptipadé zdsad o vyporadani SJM jsem pro lepsi piehlednost nasledujici

podkapitoly oznacila presné tak, jak jsou zasady uvedeny v zakong.

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z byvalych manzela, ktery je pro
poti‘ebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vylu¢né jako vlastnik uziva

Predpokladem k naplnéni této domnénky je uZzivani véci (a faktické
ovladani) jednim z byvalych manzelt jako své vlastni. Cilem ustanoveni je, aby
uzivatel po uplynuti téileté lhity véc uzival jako jeji vyluény vlastnik. Zakon
,vychazi z nevyvratitelné domnénky, Ze byvali manzZelé maji spolecnou viili
zachovat tento stav (kdo véc vylucné uzivd, bude ve vylucném uzivani pokracovat i
naddle, jako vylucny viastnik véci). “1® Uzivani véci ale nemusi byt uskutectiovano
na zéklad¢é vzajemné dohody manzeld. Nékdy se tak stane, aniz by si to jeden nebo
druhy viibec uvédomoval. Neni-li v§ak manzel s takovym uzivanim spokojen, muze
do tfi let od zaniku SJM navrhnout druhému manzelovi dohodu o vypotadani véci
¢i podat zalobu na vyporadani soudu (ob¢ varianty viz kapitoly vyse).

Do okamziku uplynuti této lhtty, pokud se byvali manzelé nedohodli, nebo
o vyporadani nerozhodl soud, véc zlistdva ve spoluvlastnictvi obou manzeld, a tedy
soucasti masy zaniklého, avSak nevypotradaného SIM. Pokud tedy manzel, ktery
vec uziva, s veéci naklada v ramci zalezitosti, které nelze povazovat za bézné (§ 714
0.z.), aniz by mu k tomu druhy manzel dal souhlas, mize se dot¢eny manzel stale
dovolat neplatnosti takového jednani. Takovym piipadem mize byt napt. prevod
veci na jinou osobu — nabyvatel se sice pfevodem stane novym vlastnikem véci,

nicméné& do uplynuti tifleté Ihiity je takovy prevod relativn& neplatny. 180

Podle Nejvyssiho soudu znak zdkonné domnénky vypotradani, tedy vylucné
uzivani véci pro svou potiebu, potieby rodiny a domacnosti, nemuze byt naplnén
ke vztahu k hotovosti, ackoli se jedna o movitou véc (a nezalezi na tom, zda se

jedna o penize uloZené v bance ¢i hotovost). Pijde-li jen o drzbu penéz, nejedna se

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011

180 Psutka J. § 741 [Domnénka vypotadani]. In: Krali¢kova, Z., Hrusikova, M., Westphalov4, L. a kol.
Obcansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 346 — 351.
ISBN 978-80-7400-795-8.
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0 jejich uzivani, a to proto, ze domnénka vypotadani pro svou aplikaci vyzaduje,
aby movita véc byla byvalym manzelem uzivana. Pojem uzivani nelze vykladat tak,
ze zahrnuje pouhé drzeni za G¢elem uchovavani hodnoty (pod které 1ze podiadit jeji
opatrovani, prepocitavani, piemistovani).

Bude tomu tak napiiklad v situaci, kdy manzelé¢ prodaji nemovitost
spadajici do SJM. Vtomto piipadé podle Nejvyssiho soudu prostredky
predstavujici kupni cenu ,, vstoupily v ramci nevypordadaného spolecného jment

6«

manzelii na misto prodanych nemovitosti “, a tedy na né€ nelze uplatnit zdkonnou
domnénku o vyporadani. Je nutné tyto prostiedky vyporadat v obecném rezimu
podle § 741 pism. b) a rozdélit je mezi byvalé manzele napal. 8!

Dale podle Nejvyssiho soudu dale nelze zakotvit zdkonnou domnénku
vypotadani, ,,Ze V pripade, kdy u jednoho z byvalych manzelii setrva svazek
bankovek ¢i cihla zlata, vzdava se druhy z byvalych manzelii svého
spoluviastnického podilu, tedy souhlasi s tim, Ze prvnimu byvaléemu manzelu
uvedend aktiva pFipadnou do vylucného viastnictvi. “18 Pod uzivani pro tgely uziti
nevyvratitelné domnénky vypotadani Ize podle Nejvyssiho soudu ale podfadit napf.

.. Jizdu s automobilem, praci na pocitaci & hru s tenisovou raketou. “ 183

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné

V ptedchozim bod¢ jsem vylicila situaci, kdy movitou véc uziva jeden
z byvalych manzelt jako vyluény vlastnik. Pokud ale véc nebude vyuZivana
vyluéné jednim z nich, budou ji mit uplynutim lhiity ve spoluvlastnictvit®,

Jde-li o nemovitou véc, neni podstatné, kdo ji (nebo zda viibec nékdo) uziva.
Nevyporadaji-li se byvali manzelé, po tfech letech od zaniku SIM bude nemovita
vec v rezimu spoluvlastnictvi. Fakt, ze v katastru nemovitosti neni tato skute¢nost
zaznamenana a po uplynuti tfech let bude nemovita véc v seznamu zapséana stéle
v ramci SJM, na uCincich nevyvratitelné domnénky nic neméni. Pro potradek lze
spoluvlastnictvi deklarovat ,,na zakladé prohlaseni jednoho z byvalych manzelt s

nalezitostmi obdobnymi souhlasnému prohlaseni, dolozeného pravomocnym

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011

182 Tamtéz

183 Tamtéz

184 psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 276 ISBN 978-80-7400-
podilové spoluvlastnictvi, je tfeba vSak bez dal§iho dospét k zavéru, Ze se jim ma na mysli
spoluvlastnictvi dle 8 1115 a nasl...«
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rozhodnutim tuzemského soudu o rozvodu manzelstvi a potvrzenim tohoto soudu,
ze do uplynuti tii let od zruSeni manzelstvi nebyla poddna Zaloba na soudni
vypotadani spole¢ného jméni manzelii, ani neprobéhlo nebo neprobiha fizeni o
vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld.“'® Do této kategorie spada i

pravo stavby. 18

C) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy naleZi spole¢né obéma; jejich
podily jsou stejné

Nejedna-li o véci hmotné movité a nemovité, tato ostatni majetkova prava,
pohledavky a dluhy naleZi obéma manzeliim spoleéné. Majetkovymi pravy dle této
domnénky jsou i pohledavky. Pro ptehlednost jsou ale zdkonodarcem zminény
vedle majetkovych prav samostatné.'8” Do této kategorie spadaji v§echny nehmotné
veci, které byly pfed jeho zanikem soucasti SIM. Jde napt. také o podil ve
spole¢nosti nebo druzstvu.

Také dluhy nalezi po uplynuti tiileté lhuty obéma byvalym manzelim
spolecng, jejich podily jsou stejné. ,,Oproti vypotadani dohodou ¢i rozhodnutim je
zde jen pevné stanoveny podil nadluhu ve vysijedné poloviny pro
kazdého z manzell. Tato skutecnost se ovSem neprojevi piimo ve vztahu k treti

osobg, ale az v piipadé nasledného regresu mezi obéma dluzniky .18

Z&konna domnénka vyporadani SJM dopada na vSechny véci, které byly
soucasti SIM. Dtulezité je, aby véci v okamZiku uplynuti lhiity existovaly. Pokud
byla né¢jaka véc v mezidobi spotiebovana, zni¢ena, ¢i zanikla, nema to vliv na
u¢inky domnénky, a to ani na podily vypotadani.*®® Nehraje zde roli ani cena véci.

Déle je nepodstatné, jak kdo z manzelli pecoval o rodinu, jak se kdo zaslouzil

185 § 68 Vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)

186 psutka J. § 741 [Domnénka vypoiadani]. In: Krali¢kova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol.
Obcansky zikonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, Str. 346 — 351.
ISBN 978-80-7400-795-8.

187 psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 277. ISBN 978-80-
7400-565-7.

188 psytka J. § 741 [Domnénka vyporadani]. In: Krali¢kova, Z., Hrusakova, M., Westphalov4, L. a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 346 — 351.
ISBN 978-80-7400-795-8.

189 psutka, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 286. ISBN 978-80-
7400-565-7: Takto spotiebovana véc ,,pfestane byt do budoucha ptredmétem vypoiadani...«
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o nabyti a udrzbu hodnot spadajicich do SIM, zajmy nezaopatienych déti nejsou
téZ podstatné. 1%

Zéakonem stanovena ttileta lhita pro vyporadani SJM je prekluzivni. Nelze
ji prodluzit, prominout, dohodou zménit. Po jejim uplynuti tedy pravo na
vypotfadani jinym zplisobem zanika. Jeji nevyvratitelny charakter ma zabranit
tomu, aby bylo vypotradani, ke kterému na zaklad¢ této domnénky dojde, vyvracen
odlisnou vuli byvalych manzeld. Jde také o Thiitu hmotnépravni, tedy ze navrh na
vypofadani musi byt dorucen soudu, nikoli pfedan k doruceni, jak je tomu u lhiity
procesnépravni. Je tomu tak i v pfipadé dohody o vypofadani nemovité véci,
ptvodné patiici do SJM, ktera dle § 738 odst. 1 0.z. nabyva u¢innosti zapisem do
vefejného seznamu. Byl-li ndvrh na vklad prava do katastru nemovitosti podle
dohody o vypotadani SIM, byt uzaviené do tii let od zaniku SJM, podan po
uplynuti tfileté lhiity, katastralni Gfad jej musi zamitnout a vklad neprovede.
Diivodem je fakt, ze po uplynuti zdkonné tfileté lhity nejsou byvali manzelé
opravnéni nakladat s véci jakozto nevypotddanou casti SJM. Uplynutim tiileté
lhiity se z byvalych manzel stdvaji spoluvlastnici véci a kazdému nalezi idealni
podil na véci. Spoluvlastnictvi byvalych manzel mize byt po uplynuti tii let od
zaniku SJM zruSeno a vyporadano podle pravni uGpravy o vyporadani
spoluvlastnictvi v 8 1140 a nésl. o.z.

S uplatnénim zadkonné domnénky o vyporadani souvisi i skute¢nost, ze po
jeji ucinnosti nebude mozné, aby proti sobé byvali manzelé uplatiiovali vzajemné

zapocty podle § 742 odst. 1 pism. b) a ¢), ani vynalozené prostfedky podle odst. 2.9

Na zplsob vypotadani SIM uplatnénim zédkonné¢ domnénky vypotfadani,
obecné nahlizim ale, a to hlavné co se tyce vlastnictvi k nemovitym vécem, jako na
ten nejméné vhodny. AC jim zdkonodarce zamysli, aby dosSlo ke kone¢nému
a komplexnimu vyporadani SIM92, v disledku toho, Ze si byvali manzelé SIM po
rozvodu spole¢ny majetek nevyporadaji, mezi nimi totiz bude pfetrvavat stale
néjaky vztah. Nikoli sice uz svazek manzelsky, ale trvat bude spoluvlastnictvi

(nemovitych véci).

190 psutka J. § 741 [Domnénka vypotadani]. In: Krali¢kova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975) 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 346 — 351.
ISBN 978-80-7400-795-8.

191 psutka J. § 741 [Domnénka vypotadani]. In: Krali¢kova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol.
Obcansky z&konik 11. Rodinné pravo (§ 655—975) 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 346 — 351.
ISBN 978-80-7400-795-8.

192 Tamtéz
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3.4. Vyporadani hypote¢niho uvéru

Jednim z nejcastéjsich predmétt vypotradani SJM je podle mého nazoru
vedle nemovitosti hypote¢ni uvér (dale jen hypotéka). Z toho divodu jsem se
rozhodla této problematice blize vénovat.

Vypotadani hypotéky, ktera je soucasti SJM, nebyva v praxi jednoduchou
zalezitosti. Dohoda, kterou za ucelem vypotadani SIM byvali manzelé uzavieli, je
totiz G¢inna pouze mezi nimi, nikoli ve vztahu k vé&fitelim.'®® Jak je jiz feSeno
v kapitole ¢. 2.4., o nedotknutelnosti téeti osoby, citi-li se tfeti osoba byt touto
dohodou dotCena na svych pravech, mulze se obratit na soud, aby urcil,
ze vyporadani proti ni neni G¢inné. Proto je tieba ze strany dluzicich byvalych
manzelt kontaktovat banku a dotazat se, zda bude jako véfitel souhlasit s pievzetim
dluhu jen jednim z nich a vyvdzanim druhého z tohoto ivéru. Mohlo by se totiz
jinak stat, ze bude nasledné jeden z byvalych manzeli dle dohody o vypofadani
SJM zapsén jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, nicméné uvér zlistane
obéma byvalym manzelim spole¢ny. Vzhledem k tomu, Ze jsou pro banku jako
véfitele samoziejmé vyhodnéjsi dva dluznici nez pouze jeden, nemusi dat s timto
vyporadanim souhlas. Jako spoludluznik misto jednoho z byvalych manzelt tak
miuiZe nastoupit napf. novy partner rozvedeného manzela, rodi¢ ¢i dospélé dité.

Je tieba brat v potaz také to, ze pokud manzelé za trvani manzelstvi neméli
majetek v rezimu oddé¢lenych jméni, a tedy byly jejich pfijmy soucasti SIM,
a hypotéku ze svych piijmu splacel pouze jeden z manzelli, znamena to, Ze ji az do
pravomocneho rozsudku o rozvodu splécel i za druhého manzela. Po pravni moci
rozsudku o rozvodu ma moznost platici byvaly manzel po druhém byvalém
manzelovi pozadovat vraceni poloviny této platby.

Vétsim problémem pak bude situace, jestlize hypotéku nesplacel (a ani po
rozvodu nesplaci) ani jeden z manzelu, jelikoz se manzelé v dusledku rozvracené
komunikace nemohli dohodnout, kdo hypotéku bude splacet. Resenim je podani
zaloby o vyporadani tohoto dluhu (a samoziejmeé soucasné dal$ich piipadnych pasiv
¢i aktiv). Soud pak miiZze rozhodnout, Ze bude ptikdzana hypotéka obéma byvalym
manzelim jednou polovinou, nebo, tyka-li se hypotéka prikazané nemovitosti jen

jednomu z byvalych manzelt, piikaze s jeho souhlasem hypotéku jen tomuto.

193°§ 737 0.z.: (1) Vyporaddanim jméni nesmi byt dotéeno pravo tfeti osoby. Bylo-li jeji pravo
vyporadanim doteno, mlze se tfeti osoba domadhat, aby soud urcil, Zze je vypofadani vici ni
neucinné. (2) Vyporadani dluhi ma Géinky jen mezi manzely.
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Soud v dob¢ vypoiadani SJM zpravidla nedokaze vyc¢islit, a tudiz vypotadat
ptresnou vysi zlstatku dluhu, jelikoZ az do uplného splaceni neni jeho vySe zndma,
a to jak z divodu prislusenstvi, tak zmén fixacniho obdobi, ptedbézného splaceni
Uvéru apod. Ztoho divodu soud vyporada také prislusenstvi, které k dluhu
prirostou teprve v budoucnu, nikoli ale pfesnou ¢astkou, nybrz rovnym dilem.%*
Timto postupem se splni G€el vypotadani SIM, kdy ,,je treba upravit nikoli vztah
nékterého 7 ucastniku Vvici penéznimu ustavu, ale vzdjemné vztahy mezi
ucastniky “1%°, a tedy se zcela vypotada predmét fizeni. Ten byvaly manzel, ktery

v kone¢ném disledku zaplati vice, ma pak narok pozadovat po druhém nahradu.

Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 28. ledna 2021, sp. zn. 22 Cdo
3428/2020-287 — Splaceni hypotéky na dim ve vyluéném vlastnictvi

Nejvyssi soud se vyjadril k situaci, kdy jeden z manzeld jeSté za trvani
manzelstvi splacel hypotéku na potizeni nemovitosti, kterd je v jeho vyluéném
vlastnictvi. Utastnici v dobg, kdy byli manzely, bydleli i s nezletilym ditétem
vV domé patficim manzelovi, v tomto pfipad¢ Zalovanému. Dim byl zatizen
hypotékou slouZici k jeho potizeni. Uvér splacel Zalovany, celkem $lo za dobu
trvani manzelstvi okolo 350 000 K¢. Manzelka, zalobkyné, se po rozvodu
dozadovala vyporadani této ¢astky jako vnosu ze STM na vylu¢ny majetek byvalého
manzela. Zalovany ale takové vyporadani odmital s tim, Ze §lo o &astku, ktera
slouzila k zajisténi bydleni roding, nikoli napf. o ¢astku, kterou by se splacela
nemovitost, kterd by byla zalovanym pofizena pouze jako investic¢ni. Splatky,
kterymi se hradil Gvér na potizeni domu, plnily funkci najemného, které by bylo
hrazeno, kdyby rodina Zila v ndjemnim byté€ ¢i domé, tedy plnily v podstaté stejny
t&el. Slo navic o &astku, ktera byla vyrazné niZ§i, neZ kterou by tato téi¢lenna rodina
utratila za najemni byt. Z toho divodu mél Zalovany za to, ze §lo o Uhradu
zalezitosti spojenych s béznym chodem domécnosti a nikoli 0 mimotadné vydaje,
které by se mély vyporadat jako ndklady vynaloZeno na jeho vyhradni majetek
podle § 742 odst. 1 pism. b) 0.z. Ostatn¢ zakon stanovi manzelim povinnost

piispivat na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti'®’, tedy by bylo

194 Francova, M., Dvorédkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. Str. 78-80. ISBN 978-80-7598-120-2.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1881/2001

196 Tamtéz

197§ 690 o0.z. ,,Kazdy z manZelii pfispivd na potieby Zivota rodiny a potfeby rodinné domécnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni troveil vSech
¢lenti rodiny byla zasadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni mé stejny vyznam jako
0sobni péce o rodinu a jeji ¢leny.*
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podle Zalovaného nesmysIné, kdyby zékon na jedné strané stanovil takovou
povinnost a na druhé stran€ umozioval, aby si tyto thrady za bézny chod rodinné
domacnosti pfi vypotadani SJM jeden zbyvalych manzeld vuci druhému
vyfakturoval. Nejvyssi soud dal zalovanému za pravdu a konstatoval, ze penize
vynaloZené na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti ze SIM se
nenahrazuji. Tyto ¢astky tedy nejsou pfedmétem vyporadani SJM, jelikoz nebyly
vynalozeny na vyhradni majetek zalovaného.

V uvedeném piipadé vSak doSlo k soub&éhu dvou hypotéz: penize
vynalozené ze spolecného majetku, slouzici k zajisténi potieb Zzivota rodiny
spoleéné¢ domacnosti, ale zaroven vynaklddané na vyluény majetek jednoho
z manzell. Pro vyfeSeni sporu, zda jde o vnos na vyluény majetek zalovaného, je
vy$si ¢astku. Pokud by Slo o ¢astku nizsi, bylo by tfeba zalovanym pomérné uhradit,
co bylo na splatky hypotéky vynalozeno. Castka by ale byla v tomto konkrétnim
pripad¢ vyssi, proto neslo o vnos na vylu¢ny majetek jednoho z manzelii a zalovany

nemusel zalobkyni nic nahrazovat.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 20. inora 2020, sp. zn.
26 C0 293/2019 — Nepriipustnost Zaloby na vydani bezduvodného obohaceni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval o vyporadani hypotéky, ktera
byla po rozvodu placena jen jednim z byvalych manzeli. V tomto piipadé byly
nemovitosti zakoupeny za trvani SJM, byly jeho soucasti a po rozvodu hradil
byvaly manzel, zalobce, splatky zbyvajici ¢asti hypotéky vyluéné ze svych
prostiedki. Zadal po byvalé manzelce, zalované, zaplaceni poloviny splatek
vV ramci fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, nad rdmec vypotadani SJM.
Penize vynalozené na hypotéku ale neptedstavuji bezdiivodné obohaceni druhého
manzela, Ktery hypotéku nesplacel a je tieba tuto platbu vypotadat v rdmci
vypotadani SIM: ,, Vynalozil-li jeden z byvalych manzelii na vhradu spolecnych
dluhii vzniklych v prithéhu manzelstvi néco ze svého vylucného majetku po zaniku
manzelstvi (a po zaniku SJM), miize se domahat vyporadani tohoto vnosu v rizeni
o vyporadani SJM, nikoli samostatnou Zalobou o zaplaceni bezdiivodného
obohaceni, protoze nejde o samostatny narok viici druhému z byvalych manzelu,
ale jde o narok viici mase SJIM. “

Dle uvedeného rozhodnuti, a také dle ustanoveni § 742 odst. 2 0.z., pokud

jeden z manzell vynalozil néco na spoleény majetek ze svého vyluéného majetku,
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ma mu byt uhrazena ze spolecného majetku druhym manzelem odpovidajici pomér,
kterého se mu dostava ze SIM. Pohledavka manzela totiz nesméfuje vuci byvalému
manzelovi, nybrz vi¢i mase SIM, proto je tfeba uplatnit tuto pohledavku v ramci
vypofadani SJM. Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni se uplatiiuje
subsidiarné, tedy pouze tehdy, nelze-li zdvazkové vztahy posuzovat podle jinych
ustanoveni zakona. Uptednostni se tedy specialni pravni Gprava tykajici se
majetkovych vztaht mezi (byvalymi) manzely pfed obecnou tpravou
bezdivodného obohaceni. Pokud by se soud rozhodl pro setrvani fizeni o Zalobé€ na
vydani bezdivodném obohaceni, nebylo by vypotfadani majetkovych vztaha
byvalych manzel Giplné a celd situace by fizeni o vypotddani znepiehlednila, navic
by vznikaly zbyte¢n¢ vynalozené néklady, které by se s fizenim, které by bylo ve

vysledku nadbytecné, spojovaly.

3.5. Obdobi mezi rozvodem a vypoiadanim SIM

Zvlastnim ptfechodnym stavem lze nazvat obdobi mezi zanikem SJM1%8
a jeho vypotradanim. Mezi rozvodem (tj. z&nikem SJM) a okamzikem vypoiadani
jméni byvalych manzelti mtze uplynout dlouha doba, kterd obecné konc¢i po tiech
letech od rozvodu.'® V této dobé se podle § 736 véty druhé o.z. na zaniklé jméni
pouziji pfiméfené ustanoveni o SIM. Neni zcela jasné, jaky majetkovy vztah maji
béhem tohoto pfechodného stavu byvali manzelé k predmétim nevypotaddaného
SJM. Dalo by se fici, Ze do doby, kdy se manzelé vypotadaji, ¢i ubéhne ttileta Ihtita
pro uplatnéni zakonné domnénky o vyporadani maji byvali manzelé potencionalni
vlastnictvi ke kazdé véci, ktera dosud nebyla vypotradana. Okamzikem vypoiadani,
at’ uz pijyde o vyporadani na zédkladé¢ dohody, rozhodnutim soudu nebo uzitim
zakonné domnénky o vypotadani, bude teprve nastolena jistota. K takovému feSeni
1ze dospét piirovnanim tohoto piechodného stavu k prechodnému stavu, ktery trva
od smrti zistavitele do nabyti pravni moci rozhodnuti v pozistalostnim fizeni

(8 184 anésl. z..s.). Podle 8 110 odst. 1 véta pied stiednikem z.t.s. ,,G¢astniky jsou

198 Také zruSenim &i zZenim.

199 psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 285. ISBN 978-80-
7400-565-7.: ,,Ani tato lhita vSak neplati absolutné. Specifické podminky z jejiho béhu zakotvuje
insolven¢ni zakon. Lhtita se rovnéz stavi podanim navrhu na soudni vypotfadani, dany mezistav pak
trva po celou dobu fizeni...*
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ti, 0 nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici®. Do nabyti pravni
moci rozhodnuti o dédictvi vSak panuje nejistota, komu, zda, a co pfipadne.??°

Dosud nevypotfddany majetek, piavodné spadajici do SJM, béhem
pfechodného stavu zlstava v bezpodilovém vlastnictvi byvalych manzell.
Vztahem byvalych manzeli bude zvlastni spoleCenstvi jméni podle § 1236 a nasl.
0.z. Oba byvali manZzelé maji pravo k celé véci, kterd spadd pod nevyporadanou
masu zaniklého SJM. Mohou tedy celou véc uzivat a nakladat s ni (pronajmout,
prodat atd.). Je ale tfeba zduraznit, Ze ,.kazdému z byvalych manzeli nalezi pravo
k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého byvalého manzela.«?0!

V mezidobi mize véc samoziejmé piinaset n¢jaky zisk. Takovym ziskem
muze byt napf. najemné bytu, domu ¢i jiné véci, ktera je soucast zaniklého, dosud
nevypoiadaného SJM. Dikce zakona ndm na otazku, zda se takovy zisk stava
soucasti majetku k vyporadani, nedava odpovéd. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu byvali manzelé nenabyvaji do zaniklého SJIM novy majetek, k majetku vSak
ptibyvaji vynosy z tohoto nevyporadaného majetku (popft. pfirtstky k nému), které
se vyporadaji spoleéné s majetkem, se kterym jsou spojené.202 203

Na situaci v mezidobi lze pouzit v pfedchozi podkapitole uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. Gnora 2020, sp. zn. 26 Co 293/2019,
taktéZ obecné pro vypotfadani splaceni dluhi spadajicich do zaniklého SIM. Kazdy
ma podle 8§ 742 odst. 1 pism. ¢) 0.z. pravo zadat o nahradu nakladu, které byly
vynalozeny z jeho vylu¢ného majetku na majetek spoleény. Manzel, ktery takové
naklady vynalozil, se mize v fizeni o vypotadani SIM domahat vypotradani tohoto
vnosu. | v ptipadé takto vynaloZenych investic ,,je namisté, aby soud ve vyroku
0 jejich vyporadani promitl jejich vysi v dobe, kdy kvyporadani dochazi, pri

soucasném zohlednéni toho, co ktery z ui¢astnikii na sporny dluh zaplatil.<*%

Taktéz pfipominam jiz zminény rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29. ledna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1912/2019-11, podle kterého se na investice, které
byly jednim z byvalych manzeli na spole¢ny majetek vynalozené az po nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu, tedy po zaniku SJM, zakonna tfileta lhita

nevztahuje a Ize je vyporadat v ramci fizeni o vypofadani i po uplynuti této lhuty.

200 Bigovsky, J., Holub, J., Pokorny, M. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde, 2009.
Str. 144. ISBN 978-80-7201-747-8.

201 psutka, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 287. ISBN 978-80-
7400-565-7.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008; 28 Cdo 2594/2008
203 Psutka, J. Spole¢né jméni manZelti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 287. ISBN 978-80-
7400-565-7.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
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4 Srovnani se zahrani¢ni pravni apravou

4.1. Slovenska pravni Uprava — historie a sou¢asnost

Jak je vysvétleno v Uvodu této diplomové préce, rozhodla jsem se pro
srovnani pfiblizit ¢tenafim této diplomové prace také upravu manzelského
majetkového prava a vyporadani SJM na Slovensku. Slovenska republika tvofila
s nasi zemi jeden celek, ma tedy spolecny jak kulturni, tak legislativni vyvoj (véetné
spole¢né judikatury, na kterou soudy obou statd, pokud je stale aktualni, navazuji
dodnes). Po padu komunistického rezimu v roce 1989, a také po velké novele
¢.509/1991 Sb. (novela napt. zrusila socialistické vlastnictvi), byl jesté za existence
Ceskoslovenska pied rokem 1993 na Utadu vlady vypracovan pod vedenim
profesortt V. Knappa a K. Planka navrh paragrafového znéni nového obcanského
zékoniku. Po rozpadu federace vsak prace na rekodifikaci ustaly.?%°

V roce 1999 ulozila vlada (nynéjsiho prezidenta) MiloSe Zemana ministru
spravedlnosti vypracovat navrh vécného zaméru rekodifikace soukromého prava
v Ceské republice.?® Vécny zamér byl pak schvalen vroce 200127 a novy
obcansky zakonik vesel v platnost 22. bfezna 2012, G¢inny byl od roku 2014. Pravé
tento navrh paragrafového znéni vyuzila Slovenskd republika jako zéklad a
profesory K. Plankem a J. Lazarem byl v roce 1997 dopracovan. Slovenskou
narodni radou v8ak navrh nebyl nikdy projednéan. V roce 2009 slovenska vlada
schvalila legislativni zamér, ktery mél za cil rekodifikovat soukromé pravo tak, jak
tomu bylo u nés. V roce 2015 vzniklo prvni ucelené paragrafové znéni navrhu
nového slovenského obCanského zakoniku, jehoz hlavnim autorem je doc. JUDr.
Anton Dulak, Ph.D. Podle legislativniho zdméru ma byt novy slovensky obcansky

zakonik modernim narodnim kodexem, ktery bude na urovni zdkont stat evropské

205 Divodova zprdva k 0.z. (konsolidovana verze) [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2012-02-03. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 10

206 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1350 o Planu legislativnich praci viddy na rok 2000
a o aktualizovaném Vyhledu legislativnich praci vlady na Iéta 2001 a 2002 [online]. Praha: Vlada
Ceské republiky, 1999-12-22 [cit. 2021-09-10]. Dostupné zZ:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ESDAD50303B65B19C12571B6006C
27A4.

207 Justice.cz. NOVY OBCANSKY ZAKONIK [online]: Legislativni proces: Casové mezniky
pripravy  nového obéanského  zdkoniku. [cit. 2022-03-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces
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unie.?® Z obsahu legislativniho zdméru je &tenafi ziejmé, Ze se bude slovensky
,novy“ oblansky zakonik podobat naSemu o.z. (napiiklad bude zrusen zakon ¢.
36/2005 Zb., o rodine). V této diplomové praci se vsak budu zabyvat stavajici

pravni Gpravou.

4.2. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Vzhledem k tomu, zZe rekodifikace slovenského soukromého prava jesté
nebyla dokoncena a v platnosti je stale zakon ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik,
byt podle nejnoveéjsi novelizace G¢inny od 1. prosince 2019 (dale také jen slov.
0.2.), ve velkém se samoziejmé podoba ob¢. zék., ktery v Ceské republice pozbyl
ucinnosti 31. prosince 2013. Timto si ho tedy pfipomeneme. Manzelské majetkové
pravo nazvané ,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov se ve slovenském
obcanském zakoniku nachazi ve druhé ¢asti (vécna prava), hlavé druhé, v rozmezi
paragrafti 143 az 151. Hlava druhé této ¢asti slovenského ob¢anského zakoniku fesi
spoluvlastnictvi a je rozd¢lena na podilové spoluvlastnictvi a pravé bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld. Bezpodilové spoluvlastnictvi mize podle § 136 odst. 2
slov. 0.z. vzniknout jen mezi manzely.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli ma na Slovensku kogentni zdkonnou
upravu. Slovenskd legislativa neumoznuje modifikovat spolecné jméni pied
snatkem, tedy uzaviit pfedmanzelskou smlouvu, jak mohou ucinit snoubenci
v Ceské republice. Pokud si tedy budouci manzelé budou chtit bezpodilové
spoluvlastnictvi zuzit, budou tak moci u€init az po uzavieni siatku. Uzavieni ¢i
zménU manzelské smlouvy je tteba provést notaiskym zapisem.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi maji podle § 143 slov. o0.z., manZzelé vse,
co mize byt pfedmétem vlastnictvi a co nabyl jeden z manzeli za trvani manzelstvi,
s vyjimku véci ziskanych dédictvim, darem ¢i restituci (pokud mé¢l jeden z manzelil
véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZzelstvi, nebo je pravnim nastupcem
ptuvodniho vlastnika) a véci, které slouzi osobni potieb¢é ¢i vykonu povolani
jednoho z manzelu.

Manzelé mohou rozsifit anebo zuzit zakonem urceny rozsah bezpodilového

spoluvlastnictvi, a také se mohou dohodnout na vyhradé vzniku bezpodilového

208 [ egislativny zamer Obcianskeho zdkonnika. Komisie pre rekodifikaciu Obgianskeho zakonnika.
[cit.  2021-09-10] Dostupné z:  https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx. Str. 19
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spoluvlastnictvi ke dni zaniku manzelstvi. VUci tfeti osobé se podle § 143a slov.
0.z. mohou manzelé na uzavienou dohodu odvolat jen pokud je této osobé dohoda
manzelll zndma.

Pokud chce manzel podnikat a chce k podnikani vyuZit spole¢ny majetek,
potiebuje, podle § 148aslov. 0.z., pred zaCatkem ¢innosti souhlas druhého manzela.
Soud muiZe pfipadné na navrh manzela zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi. Jestlize
podnikatelskou ¢innost po zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
vykonéava podnikatel spolecné nebo s pomoci manzela, ktery neni podnikatelem,
rozdéli se mezi n€ piijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou;

nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli si mezi sebe piijmy rovnym dilem.

Jak se miizeme v legislativnim zameéru ,,nového* slovenského ob¢anského
zakoniku docist, slovensti zakonodarci se té§i zmeény, ktera po tcinnosti zdkona
nastane, tedy, manzelé si budou moci modifikovat podle svych ptedstav: ,,Opusti
sa prekonany inStitit bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial
upraveny v ObcCianskom zakonniku (§§ 143 az 151) ako zakonné spolocenstvo
vlastnickych prav manzelov, ktory je svojou povahou kogentnym inStititom t. z.
jeho pdsobenie nemo6zu manzelia zo vzajomnych vztahov vylucit ani v pripade
zakonnej vynimky (§ 143a OZ). Aj v tejto oblasti majetkovych vzt'ahov sa uplatni
zasada sutkromného prava o zmluvnej vol'nosti. V dosledku toho sa aj v Slovenskej
republike zavadza pradvna Gprava manzelskej zmluvy, ktorou si manzelia v podstate
I'ubovol'ne upravia svoje majetkové vztahy podla vlastnych predstav, a to nielen
pri uzavreti, ale aj pred uzavretim a samozrejme kedykol'vek v priebehu existencie

manzelstva,*209

4.3. Zanik a zruSeni manzelstvi

Ke zruseni manzelstvi na Slovensku dojde jeho rozvodem. K tomu Ize na
Slovensku podle 8§ 22 zakona ¢. 36/2005 Zb., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, pfistoupit jen v odivodnénych ptipadech. Soud tedy zjistuje
pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Podle § 23 tohoto zakona soud miZze manzelstvi na

navrh nékterého z manzelti rozvést, pokud jsou mezi manzely vazné narusené

209 egislativny zamer Obcianskeho zakonnika. Komisie pre rekodifikaciu Obgianskeho zakonnika.
[cit.  2021-09-10]. Dostupné z:  https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx. Str. 22
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a trvale rozvracené. Manzelstvi nemuze plnit sviij ucel a nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Soud pfi fizeni o rozvodu manzelstvi zjistuje pticiny, které
K rozvratu manzelského vztahu vedly. VZdy ptitom piihlédne k zajmu nezletilych
déti a dale prihlédne k poruSeni manzelskych povinnosti, tj. zda ziji manzelé spolu,
zda jsou si vérni, zda vzajemné respektuji svou dlstojnost, zda si pomahaji
a spole¢né se staraji o své déti. Dale soud také zkoumad, zda se oba manzelé dle
svych majetkovych moznosti staraji o uspokojovani potfeb rodiny, domacnosti
a déti.

Na o kraj povazuji za nutné zminit, Ze krom¢ zru$eni manzelstvi rozvodem
na Slovensku zanikne manzelstvi smrti ¢i prohlaseni manzela za mrtvého (§ 21
zakona ¢. 36/2005 Zb., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Pfi
reSersi slovenské legislativy jsem zjistila, Ze Slovenska republika alespon
prozatim?°, nefesi situaci, kdy jeden z manzelti podstoupi zmé&nu pohlavi. Myslim
si, ze vpraxi by se na tuto situaci, pokud realn¢ nastane, mohlo aplikovat
ustanoveni, podle kterého je manzelstvi svazkem muze a zeny, které nalezneme
hned v prvni vét¢ prvniho paragrafu zakona o rodine?!!, Z logického hlediska,
podstoupi-li jeden z manzeli zménu pohlavi, pfestane tento svazek existovat.
Resenim této pravni mezery by byl nejprve rozvod manzelstvi a aZ poté zména

pohlavi, coz je ovsem praxe ve vétSiné piipadu

4.4. Vyporadani BSM po rozvodu

Zrusenim manzelstvi zanikne podle § 148 odst. 1 slov. 0.z. i bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld, které je poté tieba dle zakonem stanovenych zasad,
obsazenych v § 149 odst. 1 slov. 0.z., vyporadat. Zasady, které zakon stanovi, jsou
obdobné tém, které stanovi ¢eska legislativa: Pii vyporadani se podle 8§ 150 slov.
0.z. vychazi z toho, ze podily manzeli jsou stejné. Kazdy z manzeld je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vylu¢ného majetku vynalozil na
majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi a zaroven je povinen nahradit, co bylo ze
spolecného majetku vynaloZzeno na jeho vyluény majetek. Déle se ptihlédne k

pottebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manZzela staral o rodinu, pecoval

210 Legislativny zamer Obcianskeho zdkonnika. Komisie pre rekodifikaciu Obgianskeho zakonnika.
[cit.  2021-09-10]. Dostupné z:  https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx: ,,Uprava zaniku manzelstva smrt’ou,
vyhlasenim manZzela za mftveho bude totozna so znenim Zakona o rodine. Zmena pohlavia bude
novym, doteraz u nas neupravenym sposobom zaniku manzelstva.*. Str. 55

211 Z4kon €. 36/2005 Zb., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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o déti a obstaraval spolecnou domdacnost a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti
a udrZeni spole¢nych véci.

Slovenska legislativa umoziiuje byvalym manZzelim troji mozZnost
vyporadani, stejné, jako ta Ceska, v ustanoveni § 149 odst. 2 az 4, tedy: dohodou,
rozhodnutim soudu a zdkonnou domnénkou o vyporadani.

Pro dohodu o vypotadani je stanovena v § 149a slov. 0.z. pisemnou formu
jen pro pfipad, kdy je ve vypotradani zahrnuta nemovitost. Pro dohodu
o vypotadani, kdy je pfedmétem jen movity majetek, ptipadné zavazky, neni dle
§ 149 odst. 2 slov. 0.z. vyzadovana pisemna forma, tudiz byvalym manzeliim
posta¢i konkludentni ¢i Gstni dohoda. Na pozadani si pak byvali manzelé vydaji
potvrzeni o tom, jak se vypotadali.

Oproti vypoiadani podle ¢eské pravni Gpravy, jak jiz bylo popsano Vv této
diplomové préaci vyse, v dohodé o vypofadani musi byt podle slovenské pravni
Upravy zahrnuto veskeré jméni, které byvali manzelé spole¢né za trvani manzelstvi
nabyli. Slovensky pravni fad navic neumoziuje jen ¢astecné vyporadani, ani vyuzit
vice zplsobil vyporadani (napt. ¢astecné dohodou a ¢astecné na zéklad¢ zékonné
domnénky). Dle mého nazoru je to, ze manzelé na Slovensku nemohou zptisoby
vyporadani kombinovat, velkou pravni mezerou. Ktizi se zde smluvni volnost,
které soukromé pravo nabizi se zasahem do autonomie viile. Podobny nazor zastava
také odborna literatura.??

Pokud byvali manzelé¢ uzaviou dohodu o vypotadani a v nasledujicim
pulroce dojde k vyhlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeld, je podle § 53
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Zb., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, tato dohoda jako vypoifadani spole¢ného jméni
neplatna.

Byvali manzelé se také mohou obratit na soud, pokud se jim nepodaii
uzaviit o vypofadani dohodu. V navrhu na soudni vypofadani mohou manzelé
soudu navrhnout, jak by si vyporadani pedstavovali, nicméné soud témito navrhy
neni vazan. Vzhledem k tomu, Ze predmétem vypoiradani musi byt veskeré jméni,
ma slovensky soud, na rozdil od c¢eského, povinnost aktivniho zjistovani

spole¢ného majetku.?3

212 Napt. ALK, M. In: Vojéik, P. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Strucny komentdr. 2. ptepracované
a doplnéné vydani. [IURA EDITION, spol. S r.0., 2009. Str. 380. ISBN 978-80-8078-249-8.
213 Tamtéz, str. 381
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Nedohodnou-li se byvali manzelé na vypoiadani, ani nepodaji navrh na
vypotadani soudem, po tiech letech od zaniku spole¢ného jméni nastane v G€innost
zakonna domnénka vypotadani. Plati, ze se byvali manzelé vypotadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich (movité) véci z bezpodilového spoluvlastnictvi pro pottebu
svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Ostatni movité
1 nemovité véci jsou v podilovém spoluvlastnictvi, podily jsou stejné. Totéz bude
platit i o ostatnich majetkovych pravech.

Taktéz, objevi-li se majetek, ktery pii vyporadani rozhodnutim soudu nebo
dohodou nebyl zahrnut, uZije se podle § 149 odst. 5 slov. 0.z. zdkonna domnénka

0 vypotadani.
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5 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit ctenafe o vyporadani SIM po
rozvodu manzelstvi. Prdce obsahuje nejen teoreticky popis a ptehled zpisobu
vyporadani (tedy dohodou o vypotadani SIM, rozhodnutim soudu a uzitim zdkonné
nevyvratitelné domnénky o vypoiradani) a jednotlivych zasad vyporadani, ale je
také doplnénd o piiklady a konkrétni soudni rozhodnuti.

Béhem sepsani této diplomové prace jsem si uvédomila, Ze ti rozvadéjici se
manzelé, kteti si pred ¢i béhem manzelstvi ujednali majetkovy rezim rozdilny od
zakonného (a piipadné dotené jméni nasledné vyporadali), maji, co se tyce
majetku, zpravidla jednodussi rozvod. VétSina part ale, navzdory rozvodovym
statistikdm, které jsou wuvedené v lvodu této préce, s rozvodem
a naslednym vyporadanim jejich spole¢ného jméni samoziejmé nepoditaji a po
rozvodu se na podminkach vypotadani dohaduji uz jen velmi slozité.

Otazkou ale zustava, pro¢ se manzelé po rozvodu nevypoiadaji? A pro¢ se
nestihnou vypotadat do tifi let od rozvodu? Jednou z odpovédi je nevédomost
rozvedenych manzell o tom, Ze je ticba majetek (jméni) aktivné vypotadavat.
Byvali manzelé ziji v domnénce, ¢astecné spravné, ze véci, které jako vylucni
vlastnici uzivaji, jsou nyni v jejich vyluéném vlastnictvi. Jak se ale Ctenaf této
diplomové prace dozvi, je tomu tak pouze u hmotnych véci movitych.

Doufam, ze étenafe, Ktefi planuji snatek ¢i jiz snatek uzavteli, uvedu po
precetni této diplomové prace prehledné do manzelského majetkového prava.

Pevné ale véiim ve S$tastnou trvalost jejich svazku, a ze nabyté znalosti

0 vypotfadani SJM nebudou muset nikdy vyuZzit.
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Priloha

Vzor Dohody o vyporadani spolecného jméni manzelii

1. Otta Tlusty, nar. 6. Cervence 1976, bytem ¢&.p. 5, 145 25 MaleSice,
na strané jedné (dale jen Otta Tlusty),

2. Linda Tlust4, nar. 7. listopadu 1975, bytem ¢&.p. 10, 145 25 Malesice,

na strané druhé (dale jen Linda Tlustd),

spole¢né dale také jen Smluvni strany &i Ugastnici,
uzaviraji niZze uvedeného dne, mésice a roku tuto

DOHODU O VYPORADANI SPOLECNEHO JMENI MANZELU

I. Zakladni ustanoveni
Ugastnici této dohody byli rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto
ze dne 7. dubna 2021, sp. zn. 12 C 41/2021, které nabylo pravni moci
dne 5. kvétna 2021, rozvedeni.
Ugastnici se dohodli o pravé svych majetkovych poméri, a to vie za

podminek uvedenych a specifikovanych nize v této dohodé.

I1. Vypoiadani véci a hodnot v zanikléem SIM

Aktiva

1. Do vyluéného vlastnictvi Lindy Tlusté piechazi ze zaniklého STM
pozemek oznaceny jako st. parc. ¢.123/2 — zastavéna plocha
a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢p. 78 — rodinny diam, a déle
pozemek parc. ¢. 32/2 — zahrada, a pozemek parc. ¢. 33/2 — zahrada,
vSe zapsano na LV 378 pro obec a katastradlni izemi Nemanice,
u Katastralniho tGfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté

Domazlice.

2. Do vyluéného vlastnictvi Otty Tlusteho piechazi ze zanikleho SIM
vlastnické pravo kos. automobilu znatky Skoda Octavia,
RZ 2P8 4562.
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Do vyluéného vlastnictvi Lindy Tlusté piechazi ze zaniklého SIM
prava a povinnosti spojené s béznym uctem ¢. 20-123456789/0100

vedenym na jméno Lindy Tlusté u spol. Komerc¢ni banka, a.s.

Do vyluéného vlastnictvi Otty Tlusteho piechazi ze zanikleho SIM
prava a povinnosti spojené s béznym uctem ¢. 987456321/0300
vedenym na jméno Otty Tlustého u spol. Ceskoslovenska obchodni

banka, a. s.

Pasiva

Za trvani manzelstvi vznikl Ucastnikim této dohody zavazek ze
smlouvy o Hypote¢nim tuvéru ¢. WER10/55896734 uzaviené se
spole¢nosti s HYPO UVER as. Tento zévazek se zavazuje dle
splatkového kalendaie ze dne 31. kvétna 2002 splacet Linda Tlusta.
Pokud by byl Otta Tlusty nucen za Lindu Tlustou tento zavazek
vétiteli plnit sdm, je opravnén pozadovat po ni ndhradu toho, co sam

plnil.

I11. Vzajemné vyporadani
Linda Tlustd se timto zavazuje zaplatit Ottovi Tlustému na
vyporadani jeho podilu na zaniklém SIJM ¢astku 100 000 K¢ (jedno
sto tisic korun Ceskych), a to ve splatkach po 5 000 K¢ (pét tisic korun
¢eskych), hrazenych mési¢né vzdy ke 20. (dvacatému) dni v mésici
s tim, Ze cely dosud nezaplaceny vypotadaci podil se stane splatnym
nezaplacenim byt jediné splatky fadné a v¢as. Splatky budou Lindou
Tlustou  hrazeny  bezhotovostnim  pfevodem  na  uGcet
¢. 987456321/0300, vedeny na jméno Otty Tlustého, u spol.

Ceskoslovenské obchodni banka, a. s.

Smluvni strany prohlasuji, ze objevi-li se kdykoliv po podpisu této
dohody majetek, zavazek ¢i pohledavka, které tvotily SIM, stava se
vyluénym vlastnikem takového majetku ten z Uastnik této dohody,
ktery jej drzi ke dni podpisu této dohody, a véfitelem takové

pohledavky a dluznikem takového zavazku ten z Udastniki, ktery
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podepsal smlouvu, na jehoz zékladé¢ pohledavka nebo zavazek
vznikly, popf. v disledku jehoz Cinnosti pohledavka nebo zavazek

vznikly, a to bez ohledu na to, z jakych prosttedka byly pofizeny.

IV. Platnost a u¢innost smlouvy
Tato dohoda je platnd dnem jejiho podpisu a je u¢inna ke dni zaniku
SIM. V casti véci zapisovanych do vefejného seznamu nabyva

dohoda uc¢inki dnem zapisu do tohoto seznamu.

V. Zavérefna ustanoveni
Ugastnici této dohody shodné prohlauji, Ze souhlasi s jejim obsahem,
Ze tato dohoda byla sepsana vazné, urcité, srozumitelné a na zakladé
jejich pravé a svobodné vile, na diikaz ¢ehoz ptipojuji nize své
podpisy.
Tato smlouva je uzaviena ve tfech vyhotovenich, z nichz kazda strana
obdrzi po jednom vyhotoveni a jedno vyhotoveni s tfedné ovérenymi

podpisy slouZi jako podklad pro navrh na vklad na katastralni ufad.

Otta Tlusty Linda Tlusta

Pfi tvorbé tohoto vzoru jsem cerpala ze zpracovani dohody o vyporddani SJIM

sepsané pied rozvodem manzelstvi.?!4 Pro ucely této diplomové prace jsem jej

pietvofila na dohodu o vypoiadani SIM po rozvodu.?t®

214 Svejkovsky, J., Kabelkova, E., Vychopei, M. a kol. Vzory smluv, petitii a zaklddacich listin dle
nového obcanského zdakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Str. 166 — 168. ISBN 978-80-
7400-648-7.
215 Pro rozvod bez zjistovani pficin je dle § 757 odst. 1 pism. c) 0.z. (krom& dal$ich podminek
uvedenych v § 757 0.z.) nutné, aby manzelé dohodu o vypoiadani SITM uzavieli jesté pied rozvodem
manzelstvi.
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Resumeé

The topic of my diploma thesis is Settlement of joint property of spouses
after divorce. With the entry into effect of the judgment of divorce, the joint
property of the spouses ceases to exist and should be settled. The aim of the diploma
thesis is for the reader to get a basic and comprehensive overview of the institute
of settlement of joint property of spouses, focusing on the settlement of joint
property of spouses, which was terminated by divorce. | will acquaint the readers
of the diploma thesis with three ways of settling the joint property of the spouses,
which are the agreement on the settlement of the joint property of the spouses, the
settlement of the joint property of the spouses by a court ruling and the use
of a legal irrebuttable presumption of settlement. I will focus on the settlement
of the joint property of the spouses by a court ruling and the application of the legal
presumption of settlement. The diploma thesis is also supplemented by practical
examples. Part of the diploma thesis is a preview of the legal regulation

of matrimonial property law and its settlement in Slovakia.
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