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1. Uvod

Tato diplomovéa prace se veénuje problematice smluvni pokuty, jak jiz
napovida jeji ndzev. Smluvni pokuta je v praxi hojné vyuzivanym pravnim
institutem, se kterym jsem se v rdmci své praxe pii studiu setkdvala velmi Casto.
Pravé hojnost uzivani smluvni pokuty, s ¢imz souvisi také Casté uplatiovani
smluvni pokuty v soudnich sporech, m¢ motivovala pro vybér daného tématu
diplomové prace, jelikoZ mam za to, Ze pro ucely zaméstnani po dokonceni studia
by bylo dobré problematice smluvni pokuty do hloubky porozumét.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tak osvétleni zejména praktickych
stranek tykajici se smluvni pokuty a zhodnoceni sou€asné i minulé pravni Upravy.
Diplomova prace se zabyva také zménami v ramci novelizaci obcCanského
zakoniku, které souvisi s problematikou smluvnich pokut. V préci je zahrnuta také
judikatura predevsim Nejvyssiho soudu, ktera je pro spravné porozuméni smluvni
pokuté nezbytnd, jelikoz zdkonnd uprava smluvni pokuty c¢itd pouze pét
ustanoveni. Cerpéano je také z judikatury Ustavniho soudu a n&kterych rozhodnuti
Krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu. Zahrnuty jsou i judikatorni
zmény v pohledu na otazky souvisejici se smluvni pokutou.

Systematicky je diplomova prace rozdélena do kapitol a podkapitol, které
odrazeji jednotlivé aspekty smluvni pokuty, od jejiho zasazeni do systému prava,
pfes platné sjednani az po fadné uplatnéni naroku na smluvni pokutu pied
soudem.

Prace se v uvodu zabyva zejména obecnym vykladem tykajicim se
smluvni pokuty a dale vymezenim a vysvétlenim jednotlivych funkei smluvni
pokuty. Nasleduje prehled historického vyvoje institutu smluvni pokuty pocinaje
fimskym pravem a konce pravni Upravou, kterd predchazela pravni upravé v
soucasném obcCanském zakoniku.

Dalsi cast prace je vénovana sjedndni smluvni pokuty. Dle mého nazoru
sjednani smluvni pokuty neptedstavuje jednoduché pravni jednani, jelikoz je
nutné dodrzet znaéné mnozstvi pravidel, aby byla smluvni pokuta sjednéna platn¢.
Cilem této casti prace je tak nastinéni jednotlivych pravidel pro ucely platného
sjednani smluvni pokuty. Nasleduje Cast, kterd se vénuje modera¢nimu pravu

soudu a mantineliim, které musi soud pti uplatnéni tohoto prava dodrzovat.



Cast diplomové prace je dale vénovana akcesorické povaze smluvni
pokuty, kde je rozebrana zejména problematika smluvni pokuty ve vztahu k
odstoupeni od smlouvy a ve vztahu k postoupeni pohledavky. Nasleduje kapitola
tykajici se vlivu smluvni pokuty na trvani piivodniho zavazku a vztah smluvni
pokuty k dal$im pravnim institutim, ke kterym patfi mimo jiné i penale. V
diplomové praci je pozornost vénovana také specifikim smluvni pokuty v
nékterych zavazkovych vztazich.

V posledni ¢asti prace je pojednano o smluvni pokuté v ramci jejiho
uplatnéni pfed soudem, ¢ehoz se tyka také splatnost smluvni pokuty a proml¢eni
prava na jeji uhrazeni. Pozornost je zde vénovana také specifickému postaveni
smluvni pokuty v insolven¢nim fizeni.

Diplomova prace byla zpracovana predevsim analytickou metodou, kdy
otazky tykajici se smluvni pokuty jsou roz€lenény na jednotlivé prvky pro lepsi
pochopeni dané dil¢i problematiky jako celku. Zejména v casti vénujici se
smluvni pokuté¢ ve vztahu k jinym pravnim institutim je vyuzita také
komparativni metoda, kde jsou porovndvany vybrané pravni instituty se smluvni
pokutou.

Po domluvé s vedoucim diplomové prace byla upravena struktura
diplomové prace vzhledem k jejimu obsahu. Obsah diplomové prace tak presahuje

stanovené zasady pro jeji vypracovani.



2. Pojem smluvni pokuty
V této kapitole bude pojednano o zasazeni smluvni pokuty v systému
prava, zpisobech utvrzeni dluhu, rozdilem mezi utvrzenim a zajisténim dluhu a

funkcich smluvni pokuty.

2.1. Zasazeni smluvni pokuty v systému prava

Smluvni pokuta je institutem soukromého prava, pfiemzZ toto se
vyznacuje nékolika zdkladnimi principy a zdsadami. Soukromé pravo typicky
ovlada napftiklad princip legalni licence, tzn. ,,Kazdy obcan miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. “!. Déle je
pro soukromé pravo typicky princip rovnosti strany, zdsada autonomie vule,
zasada ochrany dobrych mravi nebo naptiklad zasada pacta sunt servanda, tedy ze
smlouvy se maji dodrZovat.

Konkrétné v systému soukromého prava fadime smluvni pokutu mezi
majetkova prava, kterd délime na absolutni a relativni. Smluvni pokutu fadime
pod majetkova prava relativni. Relativni majetkova prava plisobi pouze mezi
osobami, které si mezi sebou ujednaly zavazkovy pravni vztah, tedy mezi
vetitelem a jeho dluznikem. Obsahem zavazkového vztahu je pravo vétitele na
plnéni, tzn. véfitelova pohledavka, a povinnost dluznika k uspokojeni vétitelovi
pohledavky, tzn. ke splnéni svého dluhu. Podstatu zavazkového vztahu definuje §
1721 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,NOZ*),
dle kterého ,,Ze zavazku ma veritel viici dluzniku pravo na urcité plneni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. 2

Absolutni majetkova prava se naopak vyznacuji tim, Ze ptisobi vuci
kazdému, nestanovi-li zakon néco jiného. Toto absolutni pisobeni se projevuje
tak, ze kazdému, kdo do téchto prav zasdhne, vznikd automaticky povinnost v
podob¢ odstranéni nasledki svého zasahu. Kazdy mé tedy povinnost se

jakychkoliv zasahli vic¢i absolutnim praviim jednotlivee zdrzet, pokud k tomu

1 CL. 2 odst. 4 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni.
2§ 1721 zéakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.
3



nema pravni diivod.> Mezi absolutni majetkova prava fadime prava vécna a pravo

dédické.

2.2 Utvrzeni a zajiSténi dluhu

Smluvni pokuta nebo také konvencni nebo konvencionalni pokuta* je
jednim ze zpisobil utvrzeni dluhu. Utvrzeni dluhu posiluje postaveni véfitele vici
dluznikovi, jelikoZ nabizi moZnost zaloZeni sankce za poruSeni smluvni
povinnosti nebo usnadiiuje vymahani pohledavky soudni cestou. Hlavni funkci
utvrzeni dluhu je tedy donuceni dluznika ke splnéni svych povinnosti vici
vetiteli.

NOZ ftadi pod utvrzeni dluhu pouze smluvni pokutu a uznani dluhu,
nicméné¢ funkci utvrzeni dluhu zastavaji také dal$i pravni instituty. Jedna se
napiiklad o dluzni Upis, Groky z prodleni nebo sménku vlastni.> Déle je mozné
pod instituty utvrzeni dluhu podfadit také ptistoupeni k dluhu a sjedndni zdkazu
zcizeni a zatizeni.6 Je tak zfejmé, Ze u utvrzeni dluhu v NOZ se jednd o vycet
demonstrativni, tedy nikoli tplny.

Vedle utvrzeni dluhu NOZ rozeznava také zajiSténi dluhu, které ma stejnou
funkci jako utvrzeni, tedy donuceni dluznika plnit své povinnosti, ovSem zde dale
pfibyvad moznost ndhradniho plnéni, pokud dluznik své povinnosti nesplni.
Hlavnim rozdilem mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu je tedy moZnost ¢i
nemoznost nahradniho plnéni v ptfipadé¢ dluznikova nesplnéni ujednané

povinnosti.

2.3. Funkce smluvni pokuty
Zékladni funkce smluvni pokuty definuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku

ze dne 24. 6. 2009. Jedna se o funkci preventivni, uhrazovaci a sankéni.”

3 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s 1-3.

4 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 17.
5 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s 8-10.

6 BEZOUSKA, P; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013, s 272.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 33 Odo 1779/2006.
4



Preventivni funkce smluvni pokuty se projevuje zejména motivaci
dluznika ke splnéni své povinnosti, ¢imz se vyhne ptipadné sankci pravé v podobé
smluvni pokuty, tedy naplnéni funkce sankéni (viz nize). Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 7. 2010 chape preventivni funkci smluvni pokuty jako jeji
asel, kdyz uvadi, ze ,,Ucelem smluvni pokuty je donutit dluznika pohrizkou
majetkové sankce k radnému splnéni zavazku. “8

Dalsi funkei smluvni pokuty je funkce uhrazovaci ve smyslu uhrazeni
pausalizované nahrady Skody, kterou smluvni pokuta Casto pfedstavuje. V tomto
ohledu je nutné uvést, ze ujednani smluvni pokuty zcela vylucuje pravo véfitele
pozadovat nahradu Skody, ktera vznikla porusenim povinnosti utvrzené smluvni
pokutou.®

Posledni zékladni funkci smluvni pokuty je funkce sank¢éni. Tato funkce se
projevuje piedevsim v tom ohledu, Ze povinnost uhradit smluvni pokutu nastupuje
1 v ptipad¢, ze dluznik poruseni smluvené povinnosti nezavinil. Dale neni
relevantni vySe zplsobené Skody, tzn. dluznik je povinen smluvni pokutu uhradit
1 v ptipadé, kdy vznikla nulova skoda. K sankénimu charakteru smluvni pokuty se
vyjadril také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2010, dle kterého
smluvni pokuta ,ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stiha nepriznivym
nasledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti zaplatit penézitou cdstku ve sjednané
vysi. “10

Mezi dalsi funkce smluvni pokuty mizeme déle zatradit funkci limitacni,
jelikoz véftitel nemlize pozadovat nahradu skody, i kdyz pfevySuje vysi sjednané
smluvni pokuty.!! Domnivam se, Ze na rozdil od pfedchozich zékladnich funkci je
tato funkce smluvni pokuty vyhodna spise pro dluznika nez pro véfitele.

Dalsi funkci smluvni pokuty je funkce narokové-usnadiujici, jelikoz
smluvni pokutu je, oproti ndhrad¢ Skody, podstatn¢ jednodussi vyméhat soudni

cestou. Véritel v pfipadé¢ vymahani smluvni pokuty u soudu nemusi prokazovat

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.

9 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 594.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
U TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s 17-18.

5



vznik Skody, jeji vysi nebo zavinéni Skody dluznikem, kdy pravé tyto aspekty je u
nahrady Skody nutné prokézat.12

Jako posledni funkce smluvni pokuty ptichazi v ivahu funkce terminacni.
Tuto funkci mé smluvni pokuta ovS§em pouze za predpokladu, ze si strany ujednaji
tzv. nepravou smluvni pokutu, ktera spoc¢iva v tom, ze zaplacenim smluvni pokuty
utvrzena smluvni povinnost zanika.!3 Jedna se tedy o odchyleni od dispozitivniho

ustanoveni § 2049 NOZ.

12 SILHAN, J. Prévni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, s 391.

13 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, s 392.



3.  Historie pravni upravy

Tato kapitola diplomové prace se bude veénovat historii pravni Upravy
smluvni pokuty. Zminéno zde bude obdobi fimského prava, stredovéku, pravni
uprava vSeobecného obcanského zdkoniku z roku 1811, vSeobecného obchodniho
zakoniku z roku 1862, dale pravni tprava ,,sttedniho* obc¢anského zakoniku z
roku 1950, pravni Uprava zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963 a
hospodéiského zdkoniku z roku 1964, obcanského zakoniku z roku 1964 a

obchodniho zakoniku z roku 1991.

3.1. Rimské pravo

Se smluvni, nebo spiSe konvencni, pokutou se setkdvame jiz v fimském
pravu. Smluvni pokuta se zde oznacovala stipulatione poenae nebo také poena
convetionalis.!4 Stipulationes poenae je oznaceni pro tzv. ptisliby pokut, které se
vyuzivaly zejména ve starS§i dobé a zajiStovaly plnéni, kterd se nedala pravné
zachytit nebo pro jejich pfijemce neméla Zadnou majetkovou hodnotu. Pozdéji se
konvenéni pokuty vyuzivaly jiz k utvrzeni existujicich zdvazka.!s

Od konvencni pokuty, tzn. stipulatione poenae je nutné odliSit promissio
poenae. Narok na tuto pokutu vznikal v ptipadé€, Ze tieti osoba nejednala tak jak
m¢éla nebo nebylo u¢inéno plnéni ve prospéch treti osoby.16

Konvenc¢ni pokuta se v fimském pravu sjedndvala formou stipulace, tzn.
formalnim verbalnim kontraktem, kdy dluznik slibil véfiteli uhrazeni urcitého
obnosu penéz v piipad¢€, pokud nesplni smluvené povinnosti.!7 Stranami stipulace
byl v tomto pfipadé¢ stipulator, tedy véfitel, a promissor, tedy dluznik, ktery byl
zavazan k splnéni urCité povinnosti utvrzené konvencni pokutou.!8

Stejné€ jako dnes konvenéni pokuta velmi usnadiiovala postaveni véfitele v
pfipadném sporu, jelikoz véfitel nemusel prokazovat vysi vzniklé Skody a mél

moznost rovnou zazalovat stipulovanou, tedy slibenou, ¢astku. Stejné rysy jako

14 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CRa Evrope. Praha: Leges, 2015, s 45.
15 KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s 226.

16 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Dil II. 5. vydani. Praha: J.
Otto, 1921, s. 96.

17 KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s 226.

18 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Dil II. 5. vydani. Praha: J.
Otto, 1921, s. 96.



dnes méla konvencni pokuta také v tom ohledu, Ze v fimském pravu se rovnéz
neptihlizelo k zavinéni dluznika. Pokud tedy byla sjednana konvencni pokuta jako
vysoka castka, predstavovala casto motivaci dluznika ke splnéni jeho
povinnosti.!?

Konven¢ni pokuta v fimském pravu meéla, podobné jako dnes,
akcesorickou povahu, tzn. jeji osud byl vzdy spojen s osudem zajistovaného
zavazku. Pokud tedy byla neplatné sjednana utvrzovdna povinnost, respektive
smlouva, neplatné bylo 1 ujednani o smluvni pokut¢.20

Vznik prava na smluvni pokutu se lisil dle obsahu zavazkového vztahu. V
pfipad¢ ze byla utvrzena povinnost drzet se urCit¢ho jednani, smluvni pokuta
propadala v okamziku, kdy se dluznik zakazaného jednani dopustil. Pokud byla
sjednana smluvni pokuta pro piipad splnéni urcitého chovani, mohly nastat dvé¢
situace. V ptipad¢, Ze konani ze strany dluznika bylo nutno ucinit ve sjednané
lhiit€, pravo na smluvni pokutu vzniklo v momenté, kdy tato lhita marné ubéhla.
Pokud naopak nebyla zadna lhiita pro sjednané plnéni urcena, propadla pokuta v
okamziku, kdy plnéno byt mohlo, ovSem nebylo. V poslednim ptipad¢ se vSak
dluznik mohl povinnosti hradit konvenéni pokutu zprostit, pokud hlavni zdvazek
splnil do litiskontestace, tedy okamziku kdy strany sporu pfed preatorem urcily co
je sporné a preator tento spor pravné kvalifikoval a takto jej predal soudci.2!

Pokud pfistupovala konvenéni pokuta k hlavni obligaci akcesoricky,
mluvime o pravé smluvni pokuté. O nepravé smluvni pokuté v fimském pravu

mluvime tehdy, pokud zajist'ovala nezalovatelné plnéni.22

3.2. Stredovék

Smluvni pokutu nachazime v pravni Upravé zemského prava na Uzemi
¢eskych zemi. Konkrétné v kodexu zemského prava Knihy devatery z roku 1497,
jehoz autorem je Victorin Kornel ze VSehrd. Autor tohoto kodexu se mimo jiné

zabyval také vysi a pfiméfenosti smluvni pokuty. Za nepfiméfenou, ba dokonce

19 KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s 226.

20 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Dil II. 5. vydani. Praha: J.
Otto, 1921, s. 96.

21 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préava iimského. Dil II. 5. vydani. Praha: J.
Otto, 1921, 5. 97.

22 KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s 226.
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nekiest'anskou, povazoval Kornel pokutu, kterd jedné smluvni strané pfinaSela
prilis vysoky zisk a druhé strané¢ naopak pusobila pfili§ vysokou Skodu.
Neprimétenou smluvni pokutu srovnaval Kornel s zidovskou lichvou.23

Koncem stfedovéku nachazime na tzemi ceskych zemi pravni upravu
smluvni pokuty v Knihach prav méstskych z roku 1536. Dle ¢lanku IV, Kapitoly
XV. si mohly smluvni strany sjednat pfi neuhrazeni smluvené castky uhrazeni
castky predstavujici ndhradu Skody, nicméné dle této pravni Upravy muselo ke
Skodé skute¢né dojit.24 Nejednalo se tedy o smluvni pokutu, jak ji zndme dnes,
jelikoz podle soucasné Ceské pravni Gpravy neni vznik Skody relevantni. Autorem
Knih prav méstskych byl prazsky zastupce mistr Brikci Koutimsky. 2

Déle nachazime pravni Upravu podobnou smluvni pokuté v kodexu
méstského prava zvaného Prava méstska kralovstvi Ceského z roku 1579, jehoz
autorem byl Pavel Kristian z Koldina a platil v ¢eském pravu do roku 1811. Tento
kodex méstského prava upravoval pokutu v piipadé, Ze jedna ze stran kupni
smlouvy tuto smlouvu porusila. Pokuta pfedstavovala bud’ fixni penézitou ¢astku
nebo se jeji vyse odvijela od vyse vzniklého dluhu.26 Smluvni pokuta zde ovsem
nastupovala ze zdkona a smluvni strany si ji nesjednavaly, nejednalo se tedy o

smluvni pokutu v dne$nim slova smyslu, ale spiSe o penale.

3.3. VSeobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Velmi vyznamnou kodifikaci ob¢anského prava predstavoval VSeobecny
zékonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédicné, ktery byl vyhlasen
cisafskym patentem ze dne 1. 6. 1811 pod Cislem 946 Sb. z. s. (déle jen ,,ABGB®).
Tento zékonik nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1812. Smluvni, tehdy konven¢ni, pokuta
zde byla upravena v § 1336. Strukturdlné byla konven¢ni pokuta zatazena do
druhého dilu, oddilu druhého, hlavy tficaté s ndzvem O pravu na nahradu Skody a
na zadostiucinéni. Konvenc¢ni pokuta tedy nebyla zafazena mezi instituty utvrzeni

zavazku, na rozdil od sou€asné platné pravni upravy.

23 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 47.

24 DVORAK J.; MALY K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011, s 594.

25 VOJACEK, L.; SCHELLE K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. s 134.

26 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 45.
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Dle § 912 ABGB piedstavovala konvencni pokuta vedlej$i narok, ktery byl
vetitel opravnén vymahat, kromé hlavniho dluhu, na svém dluznikovi. Mezi tyto
vedlejsi naroky dale patfily uroky smluvené, iroky z prodleni a ndhrada skody.2”

Stejné jako dle soucasné pravni upravy i konvencni pokuta dle ABGB
piedstavovala pauSalizovanou nahradu Skody. Dale méla pokuta ptedstavovat
motivaci dluznika pro splnéni hlavniho dluhu. Stejné jako dnes, tedy smluvni
pokuta ptedstavovala utvrzeni hlavniho zdvazku. Smluvni pokuta mohla dle
ABGB utvrzovat jakékoliv majetkové plnéni, tedy penézité i nepenczité.28

Sjednat smluvni pokutu dle tehdej$i pravni Upravy bylo mozné tUstni 1
pisemnou formou, jelikoz v ustanoveni § 1336 nebyla pisemna forma obligatorné
pozadovana.2®

Dle plvodni pravni Upravy nebylo mozné pted soudem pozadovat u
zapujcek smluvni pokutu, kterd by pievySovala zdkonné uroky z prodleni. Od
roku 1811 do roku 1868 totiz bylo v § 1336 ABGB ustanoveni, dle kterého ,, Ale
pri zapijckach nesmi castka, na kterou soudce uzna, presahovati pro prodleni
s placenim nejvyssi zakonné uroky. 39 Toto ustanoveni ovSem bylo zruseno § 1
zdkona €. 62/1868 t.z. ze dne 14. 6. 1868, dle kter¢ho ,, Dosud existujici zakonna
omezeni smluvnich urokovych sazeb a vysi smluvni pokuty pri zapiijcce
a uverovych pohledavkach se zrusuji. “3!

Zakonik rozeznaval tfi druhy smluvni pokuty, respektive ptipady, pro které
mohla byt smluvni pokuta sjedndna, a to konkrétn¢ smluvni pokuta pro ptipad

prodleni, vadného plnéni nebo pro piipad, kdy nebylo dluznikem plnéno vibec.

27 § 912 zakona €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, znéni G¢inné od 26. 5. 1868
do 30. 6. 1868.

28 ROUCEK, F.; SEDLACEK J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obéanskému,
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia,
1998, s. 969.

29 § 1336 zékona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob¢ansky, znéni u¢inné od 1. 1. 1917
do 31. 12. 1965.

30 § 1336 zakona €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky, znéni ucinné od 26. 5.
1868 do 30. 6. 1868.

31 Zakon &. 62/1868 R. z., kterym se zrusuji zakony proti lichvé, znéni u¢inné od 1. 7. 1868 do 31.
12. 1950.
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Vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu tak nastaval, jakmile nastaly okolnosti,
pro kter¢ byla pokuta sjednana.32

Smluvni strany si také mohly sjednat tzv. nepravou smluvni pokutu. V
pfipadé¢ poruSeni utvrzované povinnosti byl dluznik zavazan uhradit pouze
smluvni pokutu a nikoli jiZ splnit porusenou povinnost.33

ABGB podminoval aktivaci povinnosti hradit smluvni pokutu vznikem
Ujmy na strané¢ opravnéné osoby.34 Zplsobenou ujmu ovSem nemusel véfitel
prokazovat, tudiz mél lepsi postaveni nezli dluznik. Toto ostatné konstatoval také
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 11. 11. 1932,
dle kterého ,, Uplatiiovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty nepredpoklada
provedeni ditkazu, Ze Zalobci skutecnée skoda vzesla. 35

Byl to pravé dluznik, kdo nesl dikazni bfemeno a musel pfed soudem
prokazovat, ze zpusobenou Skodu nezavinil, ¢imz se mohl povinnosti uhradit
konven¢ni pokutu zprostit.36 Povaha konvencni pokuty v souvislosti se zavinénim
zpusobené Skody se tedy liSila od souc¢asné pravni upravy, kdy smluvni pokuta je
na zavinéni nezavisla. V tomto ohledu Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
ovSem ve svém rozhodnuti ze dne 4. 6. 1936 stanovil, Ze ,, Smluvni pokutu Ize
smluviti i pro pripad nezavinéného nesplneni smlouvy. 37

Stejné jako dnes ABGB vylucoval ndhradu skody vedle smluvni pokuty, a

to 1 v ptipadé, Ze skutecna vySe Skody smluvni pokutu prevySovala. Vyjimku

32 ROUCEK, F; SEDLACEK J. Komentdr k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia,
1998, s. 970.

33 ROUCEK, F.; SEDLACEK J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia,
1998, s. 972.

34 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr: tplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008. s
1566.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 11. 1932, sp. zn. Rv 1
1404/31.

36 DVORAK J.; MALY K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011, s 595.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho sodu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 6. 1936, sp. zn. Rv I 857/34.
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predstavovalo umyslné zpiisobeni Skody ze strany dluznika nebo Skoda zplisobena
zvlast’ hrubou nedbalosti.38

I dle ABGB mé¢l soud moznost vySi pozadované smluvni pokuty
moderovat, tedy snizit. Kritériem nebyl v prvni fad¢ rozpor s dobrymi mravy, ale
pifimétenost pokuty, respektive moznost jejiho zneuziti vétitelem. Nepiiméeiena
smluvni pokuta byla dle tehdej$i pravni upravy takova, ktera ohrozovala
ekonomickou budoucnost dluznika. Pomérné Casto se také pfiméfenost pokuty a
jeji néslednd modelace soudem posuzovala na zdkladé¢ vyslechu soudniho
znalce.??

Nicméné 1 soulad smluvni pokuty s dobrymi mravy byl pfi pfipadném
soudnim sporu posuzovan. Kritériem pro toto posouzeni byl soulad s pravni
upravou, tedy cokoli co bylo povoleno zakonem, bylo mravné. Pokud soud dospél
k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté neni v souladu se zakonem, nepfiistupoval
k moderaci smluvni pokuty, ale rovnou ke zruseni takového ustanoveni.40

ABGB v neposledni fad¢ rozliSoval dva ptipady, jak mohla byt smluvni
pokuta pozadovana. Pokud nebyla smlouva splnéna vibec, mohl opravnény ze
smluvni pokuty pozadovat bud’ splnéni smlouvy, nebo zaplaceni smluvni pokuty.
Pokud byla smluvni pokuta sjednana pro ptipad, ze dluznik nedodrzi ¢as nebo
misto plnéni mohla byt pozadovana kumulativné spolu s hlavnim dluhem, tzn.
vedle hlavniho plnéni.4! Véfitel mohl pozadovat kumulativni splnéni hlavniho
zavazku 1 smluvni pokuty také v ptipad¢€, Ze bylo plnéno vadné. Véfitel v tomto

ptipadé vSak nemohl pozadovat, aby dluznik vadu odstranil.42

38 ROUCEK, F.; SEDLACEK J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia,
1998, 5. 971.

39 DVORAK J.; MALY K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011, s 601.

40 Tamtéz.
41 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 49.

42 ROUCEK, F.; SEDLACEK J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obéanskému,
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia,
1998, s. 971.
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34. Obecny zakonik obchodni z roku 1863

Ustanoveni upravujici smluvni pokutu obsahoval také zakon ¢. 1/1863 R.
z., obecny zakonik obchodni, ktery na izemi Ceské republiky zagal byt Gi¢inny
dne 1. 7. 1863. Konvencionalni pokuta byla v tomto kodexu obchodniho prava
upravena v c¢lanku 284. Dle této pravni Upravy mohla vyse smluvni pokuty
presahovat az dvojnasobek uroku, ¢ili jeji vyse prakticky omezena nebyla. Dale
tento kodex upravoval dluznikovu moznost zprosténi povinnosti uhrazeni smluvni
pokuty a dale véritelovu moznost pozadovat krom¢ smluvni pokuty také nahradu
Skody, jejiz vysSe smluvni pokutu pievysSuje.+3

Tato pravni uprava ovSem nebyla komplexni, a proto se vedle v§eobecného
zakoniku obchodniho pouzivala také obecna pravni uprava, tedy obecny zakonik

obcCansky z roku 1811.44

3.5. Obcansky zakonik z roku 1950

Dalsi vyznamnou kodifikaci soukromého prava byl tzv. ,,stiedni obCansky
zékonik, konkrétné se jednalo o zdkon ¢. 141/1950 Sb. (déle jen ,,0Z50%), ktery
byl vyhlaSen dne 25. 10. 1950, u¢innosti nabyl dne 1. 1. 1951 a na naSem Uzemi
byl G¢inny do 31. 3. 1964.

Smluvni pokuta byla v tomto kodexu upravena v ustanovenich § 282 az
287. Novinkou v OZ50 oproti pravni upravé v ABGB bylo strukturalni zatazeni
smluvni pokuty do ¢asti tykajici se zajiSténi zavazku a jiz nikoli do ¢asti tykajici
se nahrady skody.

Dle § 284 OZ50 si mohly smluvni strany sjednat misto nahrady Skody
smluvni pokutu pro ptipad nesplnéni smlouvy. Dle této pravni upravy se tedy opét
jednalo o smluvni pokutu jako o pausalizovanou nahradu Skody. Oproti soucasné
platné pravni Gpravé ovSem byl vznik povinnosti dluznika hradit smluvni pokutu
vazan na poruSeni smlouvy vinou dluznika.4> Dle divodové zpravy k OZ50, bylo

mozné, aby se véfitel v pozici poSkozené¢ho doméhal ndhrady Skody v rozsahu jeji

43 (1. 284 zékona ¢&. 1/1863 R. z., obecny zékonik obchodni, znéni uéinné od 1. 7. 1863 do 31. 12.
1950.

44 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s 19.

45 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008. s
1566.
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skutecné vySe, pokud tato pievySovala smluvenou pokutu.4¢ V tomto ohledu se
tedy uprava smluvni pokuty také liSila od sousasné platné pravni tpravy.

V pfipadé nesplnéni sjednanych povinnosti mohl nasledné véfitel po
dluznikovi poZadovat bud’ splnéni téchto povinnosti, nebo ujednanou smluvni
pokutu. Stejn¢ jako dle pravni tpravy v ABGB zde ovSem existovala moznost
vétitele pozadovat kumulativni plnéni v podob& uhrazeni pokuty a splnéni
pivodni sjednané povinnosti v pfipadé, ze se ujednani o smluvni pokuté tykalo
postihu nedodrZeni ¢asu nebo mista ptivodniho plnéni.47

Dle § 284 odst. 2 OZ50 platilo, ze ,, K smluvni pokuté se lze zavazat jenom
pisemné a jen v penézich. 48 Toto ustanoveni bylo novinkou oproti pfedchozi
pravni upravé v ABGB a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé byla viibec poprvé
zakotvena obligatorni pisemna forma ujednani o smluvni pokuté, coz mélo dle
divodové zpravy chrdnit dluznika pfed nerozvaznym a tizivym zavazkem.4
Zadruhé bylo zakotveno obligatorni sjednani smluvni pokuty pouze v penézich,
coz byl také znacny posun oproti diivéjsi pravni Gprave.

Pokud byla smluvni pokuta ujednana a posléze dluznikem uhrazena,
nevznikla timto dluznikovi moznost, respektive pravo, se osvobodit od ujednané
smluvni povinnosti.5® Jinymi slovy dluznikovi uhrazenim smluvni pokuty
automaticky nezanikala povinnost sjednand ve smlouvé, tedy smluvni pokuta
nemohla plnit funkci odstupného.>!

Tento pravni kodex také obsahovat v § 286 moderacni pravo soudu, tzn.
moznost soudu nepfimétenou smluvni pokutu pfiméfené snizit. V uplatiovani
svého modera¢niho prava pfitom soud pfihlizel k vyznamu taddného plnéni
smlouvy. Toto ustanoveni OZ50 dale stanovilo, ze dluznik se svého prava,

navrhnout soudu moderaci smluvni pokuty, nemohl pfedem vzdat.

46 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 52.

47 § 284 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik, znéni u¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964.

48 § 284 odst. 2 zakona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, znéni u¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964.

49 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 52.
50 § 285 zakona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, znéni G¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964.
51 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 52.
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Tehdej$i Gpravu smluvni pokuty bylo mozné vyuzit i v pifipadé
hospodarskych smluvs2, nicméné § 287 OZ50 ptipoustél, aby si smluvni strany v

pripad¢ téchto smluv ujednaly odchylna ustanoveni.

3.6. Zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963

Vyrazny posun v pravni tpravé smluvni pokuty ptinesl zakon ¢. 101/1963
Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (dale jen ,,zdkonik
mezinarodniho obchodu®“ nebo ,ZMO*). ZMO upravoval majetkové vztahy
v mezinarodnim obchodnim stykus3, na naSem Uzemi nabyl G¢innosti dne 1. 4.
1964 a ucinnost tohoto zakoniku zde skoncila dne 31. 12. 1991.

ZMO strukturalnim zafazenim smluvni pokuty navazoval na OZ50, kdyz ji
fadil mezi instituty zajisténi zavazku. Smluvni pokuta zde byla upravena v
ustanovenich § 191 az 194. Dle zdkoniku mezindrodniho obchodu bylo mozné
smluvni pokutu sjednat pro jakékoli poruseni smluvni povinnosti.54 ZMO tak
opustil rozliSovani mezi smluvni pokutou pro piipad uplného nesplnéni povinnosti
a smluvni pokutou pro piipad nedodrzeni ¢asu nebo mista smluvniho plnéni. V
tomto ohledu se ZMO pfibliZoval souc¢asné pravni upravé. Pokud povinnost hradit
smluvni pokutu vznikala pfimo ze zdkona a jiZz nikoli ze smlouvy, nazyvala se
smluvni pokuta penale.55

ZMO ptevzal v urcitém ohledu pravni Gpravu smluvni pokuty také z
obc¢anského zdkoniku z roku 1950, jelikoz smluvni pokutu bylo dle ZMO mozné
sjednat pouze pisemnou formou. Oproti OZ50 ovSem bylo mozné sjednat smluvni
pokutu jak v penézitém, tak v nepenéZzitém plnéni.>6

Odlisné oproti OZ50 bylo pojeti smluvni pokuty jako pauSalizované
nahrady Skody. Véfitel dle ZMO mohl poZadovat smluvni pokutu bez ohledu na

to, zda mu skuteén¢ Skoda vznikla, nicméné¢ jiz nemohl pozadovat castku, o

52 Dle § 212 zékona €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, znéni uc¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964
se jednalo o zdvazky z provadéni jednotného hospodarského planu.

53 § 1 zékona €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, znéni u¢inné
od 1.4.1964 do 31.12.1991.

54 KOPAC, L. Komentar k zakoniku mezinarodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984, s 113.
55 Tamtéz.

56§ 191 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku, znéni G¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.
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kterou skute¢né vznikla Skoda pfevySovala smluvni pokutu.57 Ustanoveni § 193
ZMO také vylucovalo pravo vétitele pozadovat nahradu Skody v ptipadé€, Ze narok
na ndhradu skody byl ve smlouvé jiz zajistén smluvni pokutou.58 Timto pojetim se
uprava v ZMO opét bliZila soucasné pravni Gprave.

Dle § 192 ZMO , Zaplaceni smluvni pokuty nezprostuje dluznika
povinnosti splnit zavazek smluvni pokutou zajistény. 5% Opét je tedy vylouceno,
aby se dluznik zprostil povinnosti uhradit nebo splnit sviij zdvazek viici véfiteli,
ktery je pokutou zajistén. I toto ustanoveni se tak velmi ptiblizuje soucasné pravni
uprave.

V neposledni fad€ je nutné uvést, ze v ZMO je zachovano také moderacni
pravo soudu, konkrétné v § 194.

Obecné lze fici, ze uprava smluvni pokuty v zdkoniku mezinarodniho

obchodu z roku 1963 se velmi podoba soucasné pravni tprave v NOZ.

3.7. Hospodarsky zakonik z roku 1964

Upravu velmi podobnou smluvni pokuté nachizime také v zakoné &.
109/1964 Sb., hospodatsky zékonik (dale jen ,,hospodaisky zédkonik*), konkrétné
v § 141. Hospodatsky zakonik zde upravuje moznost sjednat majetkovou sankci
pro pfipad, Ze by organizace® nesplnila fadné¢ sviij zavazek. Tato sankce mohla
byt stanovena zdkonem nebo sjedndna ve smlouvé, coz byla pravé forma smluvni

pokuty.6!

3.8. Obcansky zakonik z roku 1964
Pfed nabytim ucinnosti NOZ se na nasem uzemi pouzivala pravni Uprava

zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ64). Jednalo se o kodex

57 KOPAC, L. Komentd# k zakoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984, s 114.

58 § 193 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, znéni
ucinné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.

59 § 194 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, znéni
uéinné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.

60 Dle § 14 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, znéni G¢inné od 1. 1. 1989 do 30. 4.
1990, ..Socialistickymi organizacemi jsou statni podniky, statni hospodarské organizace,
rozpoctové a jiné statni organizace, druzstevni organizace, spolecenské organizace, jakoz i jiné
organizace, jejichz cinnost prispivd k rozvoji socialistickych vztahii. Socialistické organizace jsou
pravnickymi osobami. “.

6! TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 53.
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soukromého prava. OZ64 byl vyhlaSen dne 26. 2. 1964 a nabyl G¢innost dne 1. 4.
1964. Tento obCansky zakonik byl na nasem tzemi uCinny az do 31. 12. 2013,
tedy az do nabyti u¢innost souc¢asného ob¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012
Sb..

Zajimavé je, Zze ve svém puvodnim znéni OZ64 vibec neobsahoval
ustanoveni o smluvni pokuté. Smluvni pokutu tak mohly nahrazovat napf.
uroky.62 Novelou OZ64, zédkonem ¢. 509/1991 Sb., kterd nabyla u¢innosti dne 1.
1. 1992, byla smluvni pokuta zatfazena mezi instituty zajisténi zavazkl, konkrétné
do ustanoveni § 544 a 545.

Ackoli byla smluvni pokuta zafazena mezi instituty zajisténi zadvazku, dle
komentaie k OZ64 smluvni pokuta dluznikiv zdvazek nezajiStovala, ale jen
utvrzovala. Smluvni pokuta totiz sice formou sankce nutila dluznika k v€asnému
a fadnému plnéni jeho smluvnich povinnosti, ovSem nijak nefeSila moZznost,
pokud byl dluznik neschopen na dluh plnit.63

Stejné€ jako dnes 1 OZ64 nepodminoval vznik povinnosti hradit smluvni
pokutu vznikem skute¢né skody, ale pouze porusenim smluvni povinnosti. Dle §
545 odst. 2 OZ64 platilo, ze ,, Veéritel neni opravnén poZadovat nahradu skody
zpusobené porusSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize
z ujednani ucastnikii o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Veéritel je opravnen
domahat se nahrady Skody presahujici smluvni pokutu jen kdyz to je mezi
ucastniky dohodnuto. “%* Stejné jako dnes tedy i dle minulé pravni Gpravy byla
vyloucena moznost véfitele pozadovat vedle smluvni pokuty nédhradu skody, ktera
vznikla v souvislosti s porusenim zajisténé, respektive utvrzené, smluvni
povinnosti. Toto ustanoveni bylo dispozitivni, jelikoz sam zakonodarce zde
piipousti, aby si smluvni strany ujednaly odchylnou upravu a véfitel nasledné
mohl pozadovat také nahradu skute¢né Skody a déle castku, o kterou skutecna

Skoda prevySovala smluvni pokutu.

62 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 53.

63 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1566.

64 § 545 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12.
1992.
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0Z64 navazoval na ptedchozi pravni Gpravu co se tyce formy ujednani o
smluvni pokuté, jelikoz v § 544 odst. 2 opét stanovuje obligatorni pisemnou
formu. Pfi porovnani soucasné pravni Upravy s pravni upravou obsazenou v
0Z64, je zfejmé, ze soucasna pravni Uprava je k form€ ujednani o smluvni pokuté
znacn¢ benevolentn¢jsi.os

Totozné ustanoveni déle stanovilo obsahové nalezitosti ujednani o smluvni
pokuté, a to jeji vysi nebo zplisob jejiho urceni.t¢ Dals§i obsahovou nélezitosti
ujednani o smluvni pokuté bylo vymezeni zajisténé povinnosti. Pokud byla
smluvni pokuta sjednéna pouze po piipad ,,hrubého poruseni smluvniho vztahu*,
obecné soudy zpravidla dochdzely k zavéru o neplatnosti takového ujednani,
pokud nebylo smluvnimi stranami dostatecn¢ vymezeno, jaka povinnost je takto
zajisténa a co se rozumi takovym hrubym porusenim.¢7

Ackoli OZ64 dbal na urcitost ujednani co do vysSe smluvni pokuty a
zpisobu jejiho urCeni, je zajimavé, Ze jiz neupravoval moderacni pravo soudu,
tedy moznost soudu neptiméien¢ vysokou smluvni pokutu snizit. Toto ustanoveni
obsahoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, znéni ¢inné od 1. 7. 2013
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*), nicmén¢ ustanoveni obchodniho
zdkoniku byla pro zavazkové vztahy upravené obcanskym zakonikem
nepouzitelnd. Obecné soudy tak nemély moznost vysi smluvni pokuty sniZovat,
ale mohly pouze prohlasit platnost ¢i neplatnost ujednani o smluvni pokuté, kdy
kritériem byl soulad smluvni pokuty s dobrymi mravy. Tento zavér soudu ovSem
mohl nastolit znaén¢€ nespravedlivy stav, kdy dluznikovi mohla zcela odpadnout
povinnost smluvni pokutu hradit. Soud tak mohl sdm upravit prava a povinnosti
smluvnich stran tim zplisobem, Ze sam stanovil vysi smluvni pokuty, kterd byla s

dobrymi mravy v souladu.68

65 SVEJKOVSKY J. a kol. Novy obéansky zdkonik. Srovndni nové a soucasné iipravy obcanského
prava. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.

66 § 544 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12.
1992.

67 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: tplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1567-1568.

68 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1569-1570.
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Dle minulé pravni Gpravy, konkrétné dle § 545 odst. 1, uhrazeni smluvni
pokuty, stejn¢ jako dnes, nezbavovalo dluznika povinnosti splnit smluvni
zajistovanou povinnost. Toto ustanoveni bylo ovSem dispozitivni, jelikoz smluvni
strany si mohly sjednat i tzv. nepravou smluvni pokutu, kterd se blizila spise
odstupnému®’, tedy zruseni hlavniho zavazku jeho uhrazenim.70

Zajimavy byl také postoj OZ64 k zavinéni dluznika v souvislosti s jeho
povinnosti hradit smluvni pokutu. Dle § 545 odst. 3 byla povinnost k hrazeni
smluvni pokuty vazana na zavinéni dluznika, co se tyCe poruseni povinnosti.
Zavinéni dluznika bylo ovSem piedpokladano a z toho diivodu dikazni bfemeno v
pfipad¢ nezavinéni poruseni povinnosti lezelo na dluznikovi.”! V tomto sméru je
pravni Gprava totozna s pravni upravou ABGB, kdy mél dluznik také moznost se
hrazeni smluvni pokuty zprostit.

V neposledni fadé¢ je nutné uvést, ze dle OZ64 ustanoveni o smluvni
pokuté se dle § 544 odst. 3 pouzila také na pokutu stanovenou pro poruseni
smluvni povinnosti pravnim predpisem, tzn. penale. Toto ustanoveni bylo
nasledné ptebrano i do soucasné pravni Gpravy.

Vyse je uvedeno, Ze ustanoveni o smluvni pokuté, byla do OZ64 zatfazena
az novelou zédkonem ¢. 509/1991 Sb.. V aplikacni praxi tak vznikla otazka, jak
posuzovat smluvni pokutu, sjednanou pied ucinnosti této novely, tedy pied 1. 1.
1992. Plvodné na ujednani o smluvni pokuté hledély obecné soudy jako na
neplatné pro jeho rozpor se zékonem dle § 39 0Z6472, nicméné Ustavni soud ve
svém rozhodnut ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. I. US 582/01 konstatoval, Ze i kdyz

0Z64 pred 1. 1. 1992 neobsahoval ustanoveni o smluvni pokuté, nebylo mozné

0 Dle § 497 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, znéni u¢inné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992
., Kazdy z ucastnikii si miize vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat pro ten pripad odstupné. Kdo
smlouvu splni alespon zcasti nebo prijme treba jen Castecné plneni, nemiize jiz od smlouvy
odstoupit, ani poskytne-li odstupné. *.

70 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr: tplny text zdkona s
komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1568 a 1572.

71 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: tplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1573.

72 Dle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, znéni G¢inné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992
. Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mraviim. “.
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automaticky uzavirat, Ze by si smluvni strany nemohly podobny zajiStovaci

prostiedek ve smlouveé dohodnout dle § 51 OZ6473 74 75,

3.9. Obchodni zakonik z roku 1991

Specialni upravu smluvni pokuty piedstavoval zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Obchodni zékonik upravoval
,,postaveni podnikatelii, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy
s podnikanim souvisejici*76. Tento zékonik byl na nasem uzemi, stejné jako
0Z64, Gcinny do nabyti uc¢innosti soucasné¢ho obcanského zdkoniku. Obecnou
upravu naopak predstavoval obCansky zadkonik z roku 1964 (viz vyse). Z toho
divodu byla ustanoveni OZ64 subsidiarné€ pouzitelna i pro obchodni pravo.7’

Obchodni zékonik z upravoval smluvni pokutu zejména v ustanovenich §
300 az 302 a dale v upraveé obchodni kupni smlouvy v ustanovenich § 436, 437 a
440.

Zajimavé je predevsSim ustanoveni § 300, jelikoz mé prakticky opacnou
koncepci oproti § 545 odst. 3 OZ64. Dle tohoto ustanoveni se dluznik nemohl
zprostit povinnosti hradit smluvni pokutu, i kdyby prokézal, Ze poruseni smluvni
povinnosti nezavinil. Povinnost hradit smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych
vztazich tak byla, oproti OZ64, povinnosti objektivni, jelikoz vznikla bez ohledu
na to, zda dluznik poruSeni povinnosti zavinil a zdroveil nebrala v potaz ani
okolnosti vylucujici odpovédnost. Toto ustanoveni ovSem nebylo ustanovenim
kogentnim, tudiz si mohly strany obchodniho zavazku stanovit povinnost hradit

smluvni pokutu jen za podminky, ze dluznik poruseni smlouvy zavinil.

73 Dle § 51 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, znéni G¢inné od 1. 4. 1991 do 31. 12. 1991
,, Ucastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvldasté upravena; smlouva viak nesmi

I

odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona. .
74 TINTERA, T. Smiuvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 54.

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. I. US 582/01.

76 § 1 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, znéni G¢inné od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013.

77 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1570.

78 STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zéikonik: komentdr. 13. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s 960-962.
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Novinku oproti obecné pravni Upravé predstavovalo moderaéni pravo
soudu dle § 301 obchodniho zakoniku, pokud byla sjednand smluvni pokuta
nepiimérené vysoka. Toto ustanoveni bylo kogentni a moderacni pravo soudu
nebylo mozné vyloucit dohodou smluvnich stran a nebylo mozné jej ani jakkoli
modifikovat.” Je zajimavé, ze toto pravo soudu bylo dano jen pfi specifickych
zévazkovych vztazich, tedy obchodnich, a nejednalo se o obecnou tpravu v ramei
0Z64.

V tomto zékoniku byla prolomena zasada akcesority smluvni pokuty, tedy
jejiho navazani na hlavni zavazek. Dle ustanoveni § 302 totiz ,, Odstoupeni
od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty. “80 Toto ustanoveni
mélo v obchodnim zékoniku své misto z toho diivodu, ze dle § 351 odstoupenim
od smlouvy zanikaji veskerd prava a povinnosti stran ze smlouvy. Ustanoveni §
302 tak bylo vic¢i § 351 ustanovenim specialnim.8! Ustanoveni § 302 obchodniho

zakoniku bylo ptfevzato do soucasné pravni Gipravy, konkrétné do § 2005 NOZ.

3.10.  Shrnuti historického vyvoje

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze Gprava smluvni pokuty byla v
prubéhu let viceméné konzistentni a jednotlivé zdkony, v nichz se uprava smluvni
pokuty vyskytovala na sebe vice ¢i méné navazovaly. Je sice pravdou, ze
jednotlivé pravni tpravy mély mezi sebou vzdy né&jakou odchylku, nicméné

pravni pojeti smluvni pokuty ztistavalo vzdy podobné.

79 STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zéikonik: komentdr. 13. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s 963-964.

80 § 302 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, znéni uc¢inné od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013.

81 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Svazek II. Praha: Linde, 2008, s
1570.
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4.  Sjednani smluvni pokuty

Aby mohla byt smluvni pokuta v ptfipad¢ poruseni smluvni povinnost
vymahana pted soudem, musi byt nejdiive platné sjedndna. Pravé sjednani je u
smluvni pokuty kli¢ové, jelikoz neni mozni druhé smluvni strané pouze oznamit,
ze v ptipad¢ nesplnéni smluvnich povinnosti bude pozadovana smluvni pokuta.2
Z tohoto vyplyvd, ze ujednani o smluvni pokuté je pravnim jednanim
dvoustrannym, respektive vicestrannym, a nemulze se nikdy jednat o pravni
jednani jednostranné, jelikoz ustanoveni § 2048 NOZ vyslovn¢ udava, ze smluvni
pokutu si musi sjednat smluvni strany.

Pravé pozadavek na sjednani smluvni pokuty odliSuje tento institut od
penale, pro které se sice pouziji dle § 2052 NOZ ustanoveni tykajici se smluvni
pokuty, nicméné pendle neni tfeba sjednavat, jelikoZ pravo na jeho zaplaceni
vzniké pfimo ze zdkona.

Tato kapitola se tedy bude zabyvat nalezitostmi potfebnymi pro platné

sjednani smluvni pokuty dle § 2048 NOZ.

4.1. Strany ujednani o smluvni pokuté

Dle § 2048 odst. 2 ustanoveni NOZ musi smluvni strana, pokud ji je
fyzicka osoba, kterd se zavazuje k plnéni smluvni pokuty v ptipad¢ poruseni
smluvni povinnosti, byt v dobé ujednani o smluvni pokuté star$i patnacti let.
Pokud se ke smluvni pokuté¢ zavaze nezletily mladsi patnacti let bude se jednat o
pravni jednani zdanlivé, ke kterému nebude pfihlizeno. Toto ustanoveni vSak az
do 1. 7. 2021 v NOZ chybélo a bylo do NOZ ptidano az zdkonem ¢. 192/2021
Sb.83 (dale jen ,,novela z roku 2021%).

Dtivodem novely z roku 2021 byla dle diivodové zpravy hlavné zvySena
ochrana déti pfed nadmérnym zadluzovanim. Déti jsou navic v zévazkovych
vztazich slabsi stranou, kterou je tfeba chranit. Castym piipadem neumémych
détskych dluhti byly pfed ucinnosti novely z roku 2021 ptirazky za jizdu bez

platného jizdniho dokladu v prostfedcich hromadné dopravy, tedy penale, na které

82 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 396.

83 Zakon ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jsich predpisl, znéni G¢inné
od 1.7.2021.
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se uziji ustanoveni tykajici se smluvni pokuty (o penale bude pojednano vice v
kapitole 8.2. této prace).

Dtivodova zpravy k novele z roku 2021 déle uvadi, ze dit¢ mladsi patnacti
let neni ke sjednani smluvni pokuty volné a rozumové zpusobilé, ¢ili neni schopné
chapat smysl smluvni pokuty. Pro déti nespravedlivy je také stav, ze pii ptipadné
moderaci pfili§ vysoké smluvni pokuty nemohou byt brany ohledy na osobni
poméry dluznika, tedy i na jeho veék.84

V pfipad¢, Ze se k hrazeni smluvni pokuty zavaze nezletily jiz starsi
patnacti let, bude se véfitel moci na tuto svou pohledavku uspokojit pouze z
majetku nezletilého, ktery nabyl v dob¢ pfed nabytim zletilosti dle § 899a NOZ.85
Dle piechodnych ustanoveni novely z roku 2021 se pak toto ustanoveni vztahuje 1
na dluhy ze smluvnich pokut nebo pendle u dluznikl, ktefi nejdiive ke dni
ucinnosti novely z roku 2021 dovrsili dvacatého prvniho roku.86

Novela z roku 2021 mimo jiné také zavedla vékovou hranici tfinécti let
pro ndhradu Skody v § 2920 NOZ. Je tedy zvlastni, Zze vé€kova hranice pro sjednani
smluvni pokuty jako pausalizované nahrady Skody je nyni stanovena na patnict
let a na druhou stranu v ptipad¢ ndhrady skody je stanovena vékova hranice niZsi.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 2. 2017 stanovil, Ze jiz dité ve
véku dvanacti let je obvykle zptsobilé konkludentnim zplisobem uzavfit
pfepravni smlouvu a je si védomo své povinnosti uhradit stanovené jizdné, tedy
mit platny jizdni doklad.8” Mam za to, Ze dvanactileté dit¢ je také natolik
rozumove vyspélé, ze si uvédomuje, ze jizda bez platného jizdniho dokladu muze
znamenat vznik povinnosti uhradit pfirdzku k jizdnému, tedy ptipadny vznik
povinnosti uhradit penale jako sankci za jizdu na ¢erno. Samoziejmé je mozné, ze
dité nejede bez platného jizdniho dokladu dobrovolné a jeho zédkonni zastupci mu

na uhrazeni jizdniho dokladt neposkytli finan¢ni prostfedky. Bylo by tak pro dité

84 Dvodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

85 Tamtéz.

86 C1. 2 bod 3 zakona ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi,

znéni uc¢inné od 1.7.2021.
87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. I. US 1775/14-2.

23



nespravedlivé, kdyby bylo do budoucna zatizeno dluhem v podobé& pendle, ktery
by vlivem pfisluSenstvi nabyl netnosnych vysin.

Dle mého nazoru je i dit¢ mladsi patnéacti let s ohledem na svoji
rozumovanou a volni vyspélost schopno uzaviit ujednani, jehoz predmétem je
zavazek zaplatit smluvni pokutu v pfipadé poruseni smluvnich povinnosti,
nicmén¢ s ohledem na skutecnost, ze vétSina nezletilych déti si je schopna sama
opatfit financni prostfedky formou zavislé prace dle § 35 NOZ38 jakmile dovrsi
patnacty roku veéku, mam za to, ze hranice pro sjednani smluvni pokuty je s
ohledem na ustanoveni § 899a NOZ zvolena vhodn¢.

Smluvni pokutu si ddle mohou sjednat pouze smluvni strany v postaveni
vetitele a dluznika utvrzovaného dluhu. V praxi toto pravidlo dopada predevsim
na zprostfedkovatelské smlouvy®®, kde stranu zprostfedkovatele piedstavuje
realitni kanceldf pti zprostifedkovani prodeje nemovitosti. Velmi Casta je totiz
situace, kdy potenciondlni kupujici prodavané nemovitosti uzavie s prodavajicim
smlouvu o smlouvé budouci, néasledné tento potenciondlni kupujici realizacni
smlouvu neuzavie a realitni kancelaf, tzn. zprostiedkovatel pozaduje po
potenciondlnim kupujicim néasledn¢ smluvni pokutu. Poruseni smluvni povinnosti
sjednané mezi vétitelem a dluznikem ovSem nemiize zaloZit pravo tieti osoby,
tedy zprostiedkovatele, na uhrazeni smluvni pokuty.9

Vyse uvedené zavéry shrnul zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 7. 2010, dle kterého ,,smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby
v postaveni veritel — dluznik hlavniho (smluvni pokutou zajistovaného)
zavazku. “91

Dle JUDr. Ing. Horéka, Ph.D., 1ze ovS§em formou vicestranného ujednéani
sjednat povinnost tfeti osoby uhradit ur¢itou sankci véfiteli v ptipadé, ze dluznik z

hlavniho z&vazku porusi svou smluvni povinnost. Takovéto ujednani vSak nebude

88 Dle § 35 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni ,, Nezletily, ktery dovrsil
patndct let, se mize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho predpisu. ... “.

89 Dle § 2445 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik v platném znéni ,, Smlouvou
o zprostredkovani se zprostredkovatel zavazuje, Ze zajemci zprostredkuje uzavieni urcité smlouvy

I

s treti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi. *.

9% HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1283.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
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ujednani o smluvni pokuté, ale bude se ziejmé jednat o nepojmenované utvrzeni

zavazku.92

4.2. Forma ujednani o smluvni pokuté

Novy obcansky zékonik v ramci sjednani smluvni pokuty dostava do
popiedi zejména zasadu bezformalnosti pravnich ukoni.?3 Tato zasada je
vyjadiena v ustanoveni § 559 NOZ, dle kterého ,,Kazdy ma pravo zvolit si pro
pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo
zakonem. 9% Zéasada bezformalnosti vyplyva z principu autonomie vile, ktery
ovlada prakticky celé¢ soukromé pravo. Smluvni strany maji moznost zvolit si
nejen obsah pravniho jednani, ale také jeho formu, za ptfedpokladu, ze neni u
daného pravniho jedndni zdkonem stanovena.?s

Soucasna pravni uprava obcCanského prava opousti obligatorni pisemnou
formu zejména u zdvazkového préva, kdy pravé ujednani o smluvni pokuté je
tohoto typickym ptikladem. V ustanoveni § 2048 NOZ neni stanovena povinnost
smluvnich stran sjednat si smluvni pokutu v pisemné form¢. Smluvni pokuta tak
muze byt sjedndna pisemné, Gstné, ale také konkludentng®.

U ujednéani o smluvni pokuté je tedy zakotvena forma smluvni. Jelikoz
ujednani o smluvni pokut¢ je zpravidla ujednani vedlejsi, tedy stoji vedle hlavniho
zavazku, bude se pozadavek formy tohoto ujednani fidit dohodou smluvnich stran
ohledn¢ formy ujednédni o hlavnim zavazku. Pokud tedy bude napt. smlouva o
dilo uzaviena v pisemné podobé¢, lze dovodit s ohledem na akcesorickou povahu
smluvni pokuty, ze také ujedndni o smluvni pokuté by mélo byt uzavieno v
pisemné forme¢. Smluvni strany si ovSem mohou sjednat, ze smluvni pokuta bude

z poZzadavku pisemné formy vyloucena.®’

92 HORAK, P. Smluvni pokuta v nové ipravé soukromého prava. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2015, 19/2015, s. 649.

93 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 25.
94 § 559 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni.

95 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2014, s.2007 - 2017.

9 Konkludentni pravni jednani je pravni jednad ucinéno jinak nez vyslovné, napf. pokyvnutim
hlavy.

97 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 72.

25



Dle mého néazoru lze ovSem i nadale doporucit zvolit u ujednani o smluvni
dokazovani v pfipadném soudnim sporu o naroku na uhrazeni smluvni pokuty.
Pozadavek pisemné formy ujednani o smluvni pokuté by mél byt zachovan také z
divodu jejiho mozného dopadu do majetkové sféry dluznika a dluznik by byl
timto vice chranén pied neuvdzenym pravnim jednadnim sméfujicim ke vzniku

zavazku uhradit smluvni pokutu.?8

4.3. Obsahové nalezitosti ujednani o smluvni pokuté

Aby bylo ujednani o smluvni pokuté sjednano platné a uc¢innég, tedy aby
pusobilo pozadované a predpokladané ucinky v piipadé poruSeni smluvni
povinnosti, musi toto ujednani obsahovat dvé zékladni obsahové nalezitosti.
Konkrétné se jednd o vymezeni utvrzované povinnosti a urceni vySe nebo

zpisobu uréeni vyse smluvni pokuty.

4.3.1. Utvrzovana povinnost

Prvni z obligatornich obsahovych naleZitosti platného ujednani o smluvni
pokuté je vymezeni povinnosti, jejiz splnéni je smluvni pokutou utvrzovano.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012 ,, Podminkou
platnosti ujednani o smluvni pokuté je existence hlavniho zavazku, ktery md
smluvni pokuta zajistovat. Ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednan
platné, musi z ujedndani o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat, splnéni jaké
konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamend, pri poruseni které
konkrétni povinnosti vznikd narok na zaplaceni smluvni pokuty, a tato zajisténa
povinnost musi platné vzniknout, aby mohla byt smluvni pokutou zajisténa.
Nevznikla-li totiz povinnost plnit, nemiize byt ani porusena a nemuze tudiz
vzniknout ani narok na zaplaceni smluvni pokuty. % Prvotni podminkou platného
sjednani smluvni pokuty, kterou je tfeba splnit, je tedy platné ujednani o
utvrzované¢ povinnosti. Ujedndni utvrzované povinnosti musi mit veSkeré

obligatorni naleZitosti jako je mozny a dovoleny pfedmét, osoba zplsobild k

9% HORAK, P. Piehled judikatury ve vécech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému obcanskému
zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 38.

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011.
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takovému jedndni a v pfipad€ obligatorni formy pravniho jednani je nutno také
dodrzet pozadovanou formu. V neposledni fad¢€ je nutné pravni jednani zakladajici
utvrzenou povinnost u¢init svobodn¢ a vazné.

Z dikce ustanoveni § 2048 odst. 1 NOZ vyplyva, ze smluvni pokutou 1ze
utvrdit povinnost. Mlize se jednat prakticky o jakoukoli povinnost, tedy utvrdit lze
jakoukoli pravni, tedy zakonnou i smluvni povinnost k penézitému i
nepenézitému plnéni.100 Utvrdit 1ze naptiklad také povinnost ml¢enlivosti ohledné
davérnych informaci o predmétu dila, coz potvrdil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2014.101 Ackoli dikce zakona uvadi, Ze utvrdit lze
smluvenou povinnost, utvrzovand povinnost miize vyplyvat také ze zdkona nebo
jiného pravniho pfedpisu. V tomto piipadé¢ bude ovSem nutné zahrnout tuto
povinnost také do smlouvy.102
vymezeni utvrzované povinnosti bude vymezeni dostatecné urCité a srozumitelné.
V ptipadé€ neurcitého nebo nesrozumitelného vymezeni utvrzované povinnosti by
se ujednani o smluvni pokuté posuzovalo jako zdanlivé pravni jednani pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost dle § 553 odst. 1 NOZ103

Idedlni vymezeni utvrzované povinnosti by meélo byt co mozna
nejkonkrétnéjsi, napiiklad poruSeni povinnosti zaplaceni urcité Castky nebo
nedodani objednaného zbozi v ur¢itém terminu.!%4 Utvrzovana povinnost miZze
byt vymezena také jako zdrzeni se urcitého chovani, napt. nekonkurovat obchodni
spolecnosti vlastni podnikatelskou ¢innosti.!95 Lze tedy shrnout, ze pozadavek
urcitosti je zachovan, pokud je utvrzovana povinnost v ujednani o smluvni pokuté

vyslovné uvedena. DostateCné urcité je utvrzovana povinnost vymezena 1 v

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 23 Cdo 538/2014.
102 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 80.

103 Dle § 553 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni ,, O prdvni jednani
nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. .

14 CERNY, M. Nejcastéjsi ndstrahy pri sjedndvini smluvni pokuty [online]. epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Va§ pruvodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo. Copyright ©
EPRAVO.CZ [cit. 23.01.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nejcaste;jsi-
nastrahy-pri-sjednavani-smluvni-pokuty-113155.html

15 SVESTKA, JI.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 587.
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pfipad¢, je ujednani o smluvni pokuté pouze odkazuje na ¢lanek smlouvy, ve
kterém je povinnost ujednana. Déle je mozné také sjednani smluvni pokuty pro
tzv. kvalifikované poruseni povinnosti, napf. ,,prodleni o vice jak 10 dnti*.106

Naopak neurcité vymezeni utvrzované povinnosti bude naptiklad takové,
které vznik prava na smluvni pokutu vaze na poruseni povinnosti predat veskerou
dostupnou dokumentaci a tato dokumentace nebude dale nijak specifikovand.107

Pomérné Casté je ve smlouvé utvrzeni vice nez jedné povinnost nebo
rovnou vSech smluvenych povinnosti. V tomto ptipad¢ se vymezeni utvrzenych
povinnosti mize v fad¢ smluv objevit ve formulaci ,,poruseni vSech povinnosti,
poruseni smlouvy, poruseni jakéhokoliv zadvazku atd.“. V tomto ohledu existuje k
takovymto vymezenim utvrzovanych povinnosti rozsédhld judikatura NejvysSiho
soudu CR. V minulych letech byla tendence posuzovat vyse uvedend vymezeni
utvrzovanych povinnosti spiSe jako ujednani neurcitd. Napfiiklad formulace
utvrzované povinnosti jako ,,poruseni smluvniho vztahu“ byla rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009 posouzena jako neplatné ujednani,
jelikoz ,,nelze vyvodit, které konkrétni povinnosti ze smluvniho vztahu, popr-.
Jjejich urcity souhrn mely byt zajisteny smluvni pokutou, coz je podminkou pro to,
aby pri jejich poruseni mohla byt uplatnéna tato sankce ““.198 Stejny nazor projevil
Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 29. 4. 1998.109

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2012 ovSem Nejvyssi soud stanovil, Ze pro
ureni vymezeni utvrzovanych povinnosti je potieba, aby tyto utvrzované
povinnosti tvorily uceleny a identifikovatelny soubor. V dané véci se jednalo o
ujednani prava na smluvni pokutu v piipadé, Ze bude ,,jakkoliv porusen zavazek
smluvni strany vyplyvajici ji ze smlouvy®. Takto vyjadieny smluvni projev vile
dle Nejvyssiho soudu CR |, nezanechdvd zZdadné nejasnosti o tom, splnéni, kterych

povinnosti bude smluvni pokuta zajistovat. “110

106 KRAL, T. Smluvni pokuta pro pripad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti. Obchodnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2018, 9/2018, s. 247.

107 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 588.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu, CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009.
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011.
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V poslednich letech se tak spiSe ustalil nazor, Ze pokud vymezeni
utvrzovanych povinnosti tvoii vySe uvedeny uceleny identifikovatelny soubor,
jedna se o ujednani urcité a platné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na pravni jednani je v prvé fadé nutno
pohlizet spiSe jako na platné, lze neurcité vymezeni utvrzované povinnosti
odstranit také vykladem, kdy dle § 555 NOZ se pravni jednani posuzuje dle svého
obsahu. Déle se piihlizi dle § 556 NOZ také k umyslu jednajicich a k praxi

zavedené mezi stranami.!!l

4.3.1.1. Utvrzeni vykonu prava odstoupeni od smlouvy

Ackoli ustanoveni § 2048 odst. 1 NOZ uvadi utvrzeni pouze smluvni
povinnosti, smluvni pokutou Ize utvrdit také pravo, a to konkrétné¢ vykon prava
odstoupeni od smlouvy. Tato otdzka byla v minulosti soudni judikaturou pomérné
Casto feSena, kdy soudy opakovan€ dochazely k zavéru, ze smluvni pokutou lze
utvrdit pouze povinnost a nikoli pravo a v tomto ptipad¢ bylo ujednani o smluvni
pokuté pro piipad odstoupeni od smlouvy posuzovano jako neplatné. Konkrétné
napiiklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2009,
uvadi, ze ,,.Smluvni pokuta miize byt sjednana jen pro pripad poruseni smluvni
povinnosti. Ujednani smluvni pokuty pro pouhé odstoupeni od smlouvy je neplatné
i v pripade, Ze odstoupeni od smlouvy bylo umluveno pro poruseni smlouvy. 112
Shodné¢ se k utvrzeni vykonu prava odstoupeni od smlouvy vyjadrtil také Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2011, dle kterého ,,Vznik smluvni pokuty ale nelze
vdzat na zanik zavazku - na vykon prava odstoupit od smlouvy. “113 Ke stejnému
zavéru dospél ve svém nélezu ze dne 11.10.1999 také Ustavni soud, ktery uvedl,
ze ,, Odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zakona nebo na zaklade ujednani ucastniku,
nemiize byt poruSenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera ucinénym
jednostrannym ukonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila zadnou smluvni

povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy nalezelo. “114

111§ 555 - 556 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.
112 Rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 22 Co 341/2009.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.
114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99.
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Vyse popsand soudni judikatura, byla ovSem preklenuta rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2019, ktery piimo uvedl, Ze ,,Ujedndni stran,
které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni povinnosti na dalsi
pravni skutecnost, kterou je odstoupeni od smlouvy veritelem pro poruseni
povinnosti dluznikem, neni zakdzano. Jde o ujednani o smluvni pokuté ve smyslu
$ 2048 o. z. “115 Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti uvedl, Ze ucelem sjednani
smluvni pokuty pro piipad odstoupeni od smlouvy je moznost sankce smluvni
strany, ktera svym jedndnim vyznamnym zpusobem porusSila smlouvu, ¢imz by
byl odivodnén vykon prava druhé smluvni strany v podobé odstoupeni od
smlouvy. Smluvni pokuta by v tomto piipad¢ plnila svou zdkladni uhrazovaci
funkci, jelikoz by nahrazovala ptedpokladanou skodu, kterou smluvni strana
porusujici smlouvou podstatnym zpiisobem zptisobila.

Shodné se k problematice utvrzeni vykonu prava odstoupeni od smlouvy
smluvni pokutou vyjadiuje také JUDr. Jan Lasak, LL.M., ktery dodava, Ze vyse

popsané ujednani o smluvni pokuté by bylo posuzovano jako odstupné.l16

4.3.2. Uréeni vySe smluvni pokuty

Dalsi obligatorni nalezitosti ujednani o smluvni pokuté dle § 2048 odst. 1
NOZ je ur¢eni vyse smluvni pokuty nebo zptsob urceni vyse smluvni pokuty.

V pfipad€ smluvni pokuty neexistuji Zadné podptirné sazby, kterd by byly
stanoveny pravnimi ptedpisy, jako je tomu naptiklad u urokii z prodleni!!? nebo
nelze platné stanovit smluvni pokutu ve vysi obvyklé jako je tomu v piipadé

uplaty za plnéni dle ustanoveni § 1792 NOZ.118119 Je tedy zfejmé, ze pokud bude

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.

116 HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1285.

117 Natizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse trokl z prodleni a nakladii spojenych
s uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a c¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstiiktt pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence udaju
o skute¢nych majitelich, v platném znéni.

118 Dle § 1792 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik v platném znéni ,, Plyne-li ze
smlouvy povinnost stran poskytnout a prijmout plnéni za uplatu, aniz je ujednana jeji vyse, ci
zpuisob, jakym bude tato vysSe urcena, plati, ze uplata byla ujedndna ve vysi obvyklé v dobé
a v misté uzavieni smlouvy. Nepodari-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s prihlédnutim
k obsahu smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem. “.

119 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 403.
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tato naleZitost pii sjedndni smluvni pokuty chybét nebo vySe smluvni pokuty
nebude urcena dostatecné urcité, bude se opét jednat o zdanlivé nebo neplatné
pravni jednani.

I v tomto pfipadé¢ je nejlepsi volbou vymezeni vySe smluvni pokuty jako
konkrétni ¢astky nebo presného nepenézitého plnéni, které budou v piipadé
vzniku prava na smluvni pokutu pozadovany.!20

Velmi castym zplUsobem urceni vypoctu smluvni pokuty je jeji
procentualni urceni v piipadé prodleni s placenim penézitého zavazku. Je véci
dohody ucastnikli zavazkového vztahu urceni, zda bude smluvni pokuta
pozadovana jednorazové jako jednorazova castka nebo se bude jednat o opakujici
se castku za kazdy den, mésic Ci rok prodleni. Je vSak nutné toto ¢asové obdobi,
za které bude smluvni pokuta pozadovana, pfesné ve smlouveé vymezit.12!

Z procentudlniho stanoveni vySe smluvni pokuty musi byt ovsem zietelné,
z jaké ceny bude vySe smluvni pokuty stanovena. V ptipadé chybégjiciho urceni z
jaké ceny je sazba smluvni pokuty pocitana, respektive chyb¢jiciho zakladu pro
takovy vypocet, bude takové ujednani posuzovano jako neurcité a nebude plisobit
zamyslené pravni u€inky.!22

Zcela opacny nazor ovSem projevil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 28. 11. 2007, kde bylo posuzovano ujednani znéjici ,, v pripadé pozdni vihrady
faktury zaplati kupujici smluvni pokutu z prodleni ve vysi 0,1% za kazdy den
prodleni”. Ani zde neni neni uren zpusob vypoctu smluvni pokuty, nicméné
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze takovou nejasnost lze odstranit vykladem, kdy
je ziejmé, ze zdkladem pro vypocet smluvni pokuty je castka k uhrazeni
stanovend ve faktufe.123

Dle mého nazoru tak lze postupovat ve vétSin€é piipadi, kdy pomoci
vykladovych ustanoveni NOZ Ize dospét k umyslu smluvnich stran.

Smluvni pokuta nemusi byt urcena jen jako povinnost uhradit urcitou

¢astku. Mlze se jednat naptiklad také o propadnuti jiz uhrazené Castky, konkrétné

120 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 588.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.
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zalohy v piipadé€ poruseni povinnosti uzaviit kupni smlouvu. Smluvni pokuta tak
muze byt sjednana i jako povinnost strpét uréitou skutecnost.124
O priméfenosti vySe smluvni pokuty bude podrobné pojednano v

nasledujici kapitole.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006.
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5.  Moderacni pravo soudu

Ackoli neni stanoven horni limit pro vySi smluvni pokuty, soud dle
ustanoveni § 2051 NOZ miize smluvni pokutu v ptipadé jeji nepiimétené vyse
snizit. Tato kapitola se tedy bude zabyvat (ne)ptfimétenosti smluvni pokuty a jejim
pfipadnym snizenim ze strany soudu.

Oproti ptedchozi pravni upravé (viz kapitola 3.) davd NOZ moznost
moderovat smluvni pokutu ve vSech obcanskopravnich vztazich a nikoli jen ve
vztazich obchodnépravnich. Moderacni pravo soudu v soucasné podob¢ bylo do
velké miry pfevzato z minulé pravni upravy obsazené v § 301 obchodniho
zékoniku.

Ustanoveni § 2051 NOZ je kogentni, tzn. moderacni pravo soudu nelze
dohodou stran vyloucit a smluvni strany si nemohou toto opravnéni soudu jakkoli
rozifovat nebo jej ve smlouvé jinak korigovat.!25 Ugelem zakotveni moderaéniho
prava soudu je postih pfipadii, kde smluvni pokuta vede k pfili§ tvrdym
disledkiim v ptfipadé¢ poruSeni povinnosti. Ustanovenim § 2051, respektive
moderac¢nim pravem soudu, je chranén predevsim dluznik jako slabsi strana pted
nespravedlivym a nepiiméfenym postihem za poruSeni smluvni povinnosti, kdy
na druhé strané muze byt také zamezeno nepiiméfenému a nesmyslnému
obohaceni vétitele.126

Soud uplatnénim svého moderacniho prava utvaii obsah smlouvy,!?7 a
snizit smluvni pokutu tak mize pouze na navrh dluznika. Timto je prolomena
zasada smluvni autonomie, kterd je v soukromém pravu dominantni.!28 Jinymi
slovy soud nema povinnost, a ostatné¢ ani opradvnéni, posuzovat z ufedni
povinnosti, zda existuji divody pro moderaci smluvni pokuty. Pokud tedy smluvni
strana, nejCastéji dluznik, uplatni navrh na snizeni smluvni pokuty, bude soud

zkoumat jeji pfimétenost a dale posuzovat, v jakém rozsahu smluvni pokutu snizi.

125 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721 - 2054).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1290.

126 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 408.

127 KOLMACKA,V. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohleddavky. Obchodnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2019. 3/2019, s. 57.

128 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 595.
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V neposledni fadé je nutné zdiraznit, Ze soud miZe moderovat pouze
vyslednou ¢astku predstavujici smluvni pokutu a nikoli zplisob ureni jeji vyse,

tedy napftiklad procentualni sazbu.!29

5.1. Neprimérenost smluvni pokuty

Jakmile dluznik poda navrh k soudu na moderaci smluvni pokuty, je
nasledné pouze na volném uvazeni soudu, zda posoudi smluvni pokutu jako
nepfimétenou ¢i nikoli.130

Nutno podotknout, Ze nepfiméiena vySe smluvni pokuty nezaklada
neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy!3! dle § 580
odst. 1 NOZ2, ale je pouze divodem k vyuziti moderacniho prava soudu.
Samoziejmé& nelze vyloucit neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro jiné davody
nez je pouze jeji neprimétenost. Témito diivody jsou zejména okolnosti, za
kterych byla smluvni pokuta sjednéna, pro které mize ujednéni o smluvni pokuté
predstavovat ujednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim dle § 588 NOZ 133,134

Ujednani o smluvni pokuté¢ muize predstavovat také lichvu dle § 1796
NOZ35. Soud zde pak neni zbaven povinnosti zkoumat platnost ujednani o
smluvni pokuté ani v piipadé, ze si smluvni strany vyslovné ujednaji, Ze

sjednanou smluvni pokutu nepovazuji za lichvu.136

129 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.

130 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 595.

131 Dle Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003 ,, Za dobré mravy
Je treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvedcuji jistou nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. *.

132 Dle § 580 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v platném znéni ,, Neplatné je
pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu,

“«

pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. .

133 Dle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v platném znéni ,, Soud prihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které
odporuje zdakonu a zjevné narusuje verejny porddek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani
zavazuje k plnént od pocatku nemoznému. .

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.

135 Dle § 1796 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v platném znéni ,,Neplatna je smlouva,
pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinéemu slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova
hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepomeéru. “.

136 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 10 Co 646/2004.
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Pii zkoumani nepfiméfenosti smluvni pokuty musi soud pfihlizet k
specifikim daného pfipadu, zejména k funkcim smluvni pokuty, divodim a
okolnostem, které ke sjednani smluvni pokuty vedly.

Dal8im vyznamnym kritériem pro posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty
muze byt zptsob jejiho zakotveni ve smlouvé. Pokud budou ustanoveni o smluvni
pokuté¢ ve smlouvé zakomponovéana chaoticky, neptehledné nebo nejasné, je
ziejme& veEtsi pravdépodobnost, Zze soud rozhodne o neptfiméfenosti smluvni
pokuty. Na druh¢ strané pokud bude ve smlouvé uvedeno, ze smluvni strany jsou
s vysi smluvni pokuty srozumény a jsou si védomy piipadnych nasledki
nesplnéni svych povinnosti, nebude zfejm¢ modera¢ni pravo soudu uplatnéno.
Nicméné je tfeba mit stale na paméti, Ze kazdy jednotlivy piipad je posuzovan
individualné a ani pfitomnost téchto ustanoveni ve smlouveé nezarucuje vylouceni
moderace smluvni pokuty.!37

Soud muze pii posuzovani pfimétenosti zohlednit také uplatnéni dalSich
postihti vii¢i dluznikovi, napt. Groki z prodleni!3s,

Naopak okolnosti, které nastaly az po sjednani smluvni pokuty, pro uréeni
jeji pfimétenosti relevantni nejsou,!3® stejné tak soud nepiihlizi k socidlnim,
majetkovym nebo osobnim pomérim smluvni strany, kterd se zavazala k hrazeni
smluvni pokuty.!40

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe smluvni pokuty miize byt sjednana jako
pevna Castka nebo jako sazba za urcité¢ obdobi, je nutné posuzovat piiméefenost
smluvni pokuty praveé v zavislosti na zptisobu ur¢eni jeji vyse. V piripadé smluvni
pokuty jako pevné Castky se zohlediiuje zejména pomér mezi hodnotou zajisténé
povinnosti a vysi smluvni pokuty. Z poméru zajistované povinnosti a celkové
vysSe smluvni pokuty vSak nelze vychazet pii ureni piimefenosti smluvni pokuty
vymezené procentualni sazbou. V piipad¢ dlouhodobého prodleni dluznika mutze

totiz celkova vySe smluvni pokuty puasobit znacné premrsténé v pomeéru k

137 NOVACEK, R. Priméfenost smluvni pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2002, 3/2002, s. 116.

138 Tamtéz.

139 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 - 2054).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1291 - 1292.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.
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zajiStované povinnosti. Nutné je tedy posuzovat piiméfenost denni, pfipadné
tydenni, mési¢ni atd., sazby.!4!

Jak jiz bylo feceno vyse, souCasnd pravni uprava neudava zadnou horni
hranici pro vysi smluvni pokuty. Zadné pevné stanovené mantinely nestanovila
ani judikatura.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, ,, Zatimco smluvni
pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné castky je posuzovana jako
platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni pokute ve
vwisi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni ukon, ktery se prici dobrym
mravum. “142 Jak jiz bylo uvedeno vySe, dle soufasné pravni Upravy je
nepfimétenost smluvni pokuty diivodem pro uplatnéni moderacniho prava soudu,
nicmén¢ citovany rozsudek Nejvyssiho soudu predkladé zavéry, které jsou dodnes
hojn¢ aplikovany.

Hranice sazby smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné neni hranici, kterd by
méla normativni zakotveni, tudiZ k posuzovani pfimétenosti smluvni pokuty nelze
v tomto sméru pristupovat mechanicky vzhledem k individualité¢ jednotlivych
ptipadl.. V minulosti i smluvni pokuta ve vysi 1 % denné byla soudem hodnocena
jako pfiméfenal43 a naopak smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné z dluzné Castky
jako nepfimétend!44. Soud by mél tedy zohlednit také ostatni kritéria pfiméfenosti
a nemél by se omezit pouze na hodnoceni samotné vyse smluvni pokuty jako
izolované jednotky.

Posuzovani piimétenosti smluvni pokuty klade naroky na soud, co se tyce
nasledného odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pii uplatnéni moderacniho prava
nemuze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatovat, ze ,, vyse smluvni
pokuty odpovida hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti“1%5. Soud by m¢él
vymezit veSkeré skuteCnosti, které ho vedly k zavéru o nepfimétenosti smluvni

pokuty.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007 , sp. zn. 33 Odo 438/2005.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010.
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5.2. Rozsah sniZeni smluvni pokuty

Pokud dospéje soud k zavéru, ze sjednana smluvni pokuta je nepfimétena,
pristoupi k jejimu snizeni. Vzhledem ke kogentnosti § 2051 NOZ soud v této fazi
rozhodovani pifihlizi pouze k hodnoté a vyznamu zaji§tované povinnosti. Je tieba
mit na paméti, ze k tomuto zdkonnému kritériu ptihlizi soud ve vSech ptipadech,
tedy v pripad¢, ze smluvni pokuta slouzi k zajisténi penézité, ale i nepenézité
povinnosti.!46

K jinym kritériim soud ptihlizet nemtze.!47 Napiiklad pfi rozhodovani o
rozsahu snizeni smluvni pokuty nemtize byt zohlediovano kritérium tzv.
»vyvazenosti smlouvy” co se ty¢e vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich
stran.!48 Stejné tak soud opét vibec neptihlizi k osobnim, majetkovym nebo
socialnim pomértim dluznika.!49

Zaroven k hodnoté¢ a vyznamu zajiStované povinnosti soud piihlizi az ve
fazi rozhodovani v rozsahu snizeni smluvni pokuty a nikoli jiz v ptedchozi fazi
svého rozhodovani, tedy pii posuzovani piiméfenosti smluvni pokuty.150

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonnd hranice pro posuzovani pfimétenosti
smluvni pokuty neexistuje. Opacnym piipadem je hranice maximalniho snizeni
smluvni pokuty, kterd jiz zakotvena je, a to pfimo v ustanoveni § 2051 NOZ. Soud
muze vysi smluvni pokuty snizit maximalné na castku, kterd odpovida Skodg,
kterd opravnénému ze smluvni pokuty vznikla do doby rozhodnuti o moderaci.
Dluznik tedy bude mit, v pfipad¢ takového snizeni smluvni pokuty, povinnost
uhradit véfiteli vzniklou skute¢nou skodu a usly zisk.15!
V piipadég, Ze véfiteli vznikne Skoda po soudnim rozhodnuti o moderaci smluvni
pokuty, respektive vzniklo-li pravo véfitele na ndhradu nasledné skody, v
souvislosti s poruSenim utvrzenych smluvnich povinnosti, ma véfitel pravo 1 na

nahradu této dodatecné skody, ovsem pouze do vyse sjednané smluvni pokuty.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2556/2017.

147 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1293.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.
150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
151 § 2952 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.
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Vyjimka z uvedeného pravidla by byla ziejmé moznd, pokud by existovaly
podminky pro moderaci nahrady Skody dle § 2953 NOZ!52, Soud by na zaklad¢
nasledné uplatnéného naroku na nahradu skody ve vysi sjednané smluvni pokuty
mohl snizit vysi ndhrady Skody vzhledem k podminkédm dle tohoto ustanoveni.!53

V neposledni fad¢ je nutné upozornit opét na povinnost soudu vyslednou
sniZzenou vysi smluvni pokuty nalezit¢ odivodnit. Pokud by soud v odivodnéni
svého rozhodnuti neuvedl na zéklad¢ jakych kritérii a tvah snizil smluvni pokutu

na danou ¢astku, jednalo by se o neptrezkoumatelné rozhodnuti.!54

5.3. Utinky moderaéniho rozhodnuti soudu

Rozhodnutim soudu o snizeni smluvni pokuty zanika v urcitém rozsahu
povinnost dluznika hradit smluvni pokutu. Modera¢ni rozhodnuti soudu je tedy
rozhodnutim konstitutivnim, jelikoZ rusi ur€ité povinnosti.!5>

Judikatorn¢ ustaleny byl doneddvna nazor, ze k moderaci smluvni pokuty
dochazi ex nunc, tedy od okamziku rozhodnuti soudu. Modera¢ni pravo soudu v
tomto ohledu nemohlo byt uplatnéno na smluvni pokutu, ktera jakoZto pohledavka
vetitele zanikla zapoctenim vici pohledavee druhé smluvni strany.156

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se
vSak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018 od vySe uvedeného nazoru
odchylil, kdyz stanovil, ze ,,k moderaci smluvni pokuty nedochazi s ucinky ex
nunc, nybrz ex tunc, k okamzZiku ujednani o smluvni pokuté. Je-li smluvni pokuta

neprimérend, nemiize jednostrannym zapoctem dojit v rozsahu jeji neprimérené

152 Dle § 2953 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni ,,Z diivodii
zvlastniho zretele hodnych soud nahradu Skody primerené snizi. Vezme pritom zietel zejména na
to, jak ke skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomeériim cloveka, ktery skodu zpiisobil a odpovida
za ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li Skoda zpiisobena umysine. “.

153 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 420.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.

155 HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 - 2054).
Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1292.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2400/2012.
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vySe k zaniku pohledavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti niz je
zapocitavano. “157

Ugelem tohoto rozhodnuti je budouci ochrana dluznika jako slabsi strany,
kdy v ptipadé jednostranného zapocteni pohledavky ze strany véfitele, by dluznik
nemél moznost podat navrh soudu na moderaci soudni pokuty pro neexistenci
smluvni pokuty jako pohledavky. Dluznik by tak byl de facto donucen hradit
nepfimétenou smluvni pokutu. Vzhledem k tomu, ze icelem moderacniho prava
soudu je ochrana dluznika, tak je pouze na dluznikovi, zda uplatni sviij navrh na
sniZzeni smluvni pokuty u soudu ¢i nikoli a neni na véfiteli, aby dluznika o tuto
moznost jednostrannym zapoctenim pohledavky ochudil.!58

Pokud véfitel jednostranné zapocte svou pohledavku ve formé smluvni
pokuty na pohledavku dluznika a vySe smluvni pokuty bude nasledné zpétné
snizena soudem, bude se jednat o zp&tnou neucinnost takového zapocteni a hlavni
pohledavka, na kterou byla pivodni smluvni pokuta zapoctena, bude 1 nadéle

existovat, jelikoz nezanikla v dlsledku zapocteni.!s®

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

158 KOLMACKA,V. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohleddavky. Obchodnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2019. 3/2019, s. 57.

159 Tamtéz.
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6.  Akcesorita smluvni pokuty

Akcesoricky zavazek je takovy, ktery jakozto zavazek vedlejsi sleduje
osud primarniho zdvazku. Z akcesorické povahy vedlejsiho zavazku vyplyva, ze
tento nemuze vzniknout platné, aniZ by existoval hlavni zavazek.!60 Akcesorickou
povahu maji predevsSim instituty zajisténi dluhu. Smluvni pokuta, ptfedstavujici
jeden z téchto institutti, respektive zptisob utvrzeni dluhu, ma tedy do urcité miry
akcesorickou povahu vedlejsiho zdvazku. Kromé smluvni pokuty ma
akcesorickou povahu napiiklad také ruc¢eni nebo zastavni pravo.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smluvni pokuta je pfimo navazana na hlavni
zavazek, jehoz splnéni utvrzuje. Dlvod existence smluvni pokuty i jeji funkéni
smysl jsou zavislé na utvrzovaném zavazku. Pokud by tento hlavni zavazek nebyl
sjednan platn¢, smluvni pokuta nebude ptisobit zamyslené pravni u¢inky.161

Akcesorita smluvni pokuty se projevuje i v pifipadé, ze utvrzovana
povinnost vznikne teprve v budoucnu jiz po zaniku hlavniho zavazku. Konkrétné
se mize jednat napiiklad o povinnost vyklidit pronajaté prostory po skonceni
najmu bytu, kdy tato povinnost je utvrzena pravé smluvni pokutou.!62 Hlavni a
vedlejsi zavazek v podobé smluvni pokuty jsou k sobé& totiz navdzany ohledné
svych ucinkt a ne co se tyce jejich existence.!163

Smluvni pokuta ovSem nemé akcesorickou povahu po celou dobu své
existence. Nutné je rozlisit ujedndni o smluvni pokuté ve smlouvé a jiz existujici
pravo na uhrazeni smluvni pokuty. Jedna se o dvé odlisné faze existence smluvni
pokuty, jejichz meznikem je poruseni utvrzované povinnosti, ke které se vaze
vznik néroku na uhrazeni smluvni pokuty.

Akcesorickou povahu ma pouze prvni faze existence smluvni pokuty, kde
smluvni pokuta existuje pouze jako ujednani ve smlouve, jelikoZ to je pfimo
navazano na hlavni zédvazek. V této fazi se musi tedy jednat o jiz existujici hlavni

zavazek.164

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.

161 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 424.

162 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. II. US 1484/11.
163 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 82.

164 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 425.
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Jakmile dojde k poruseni smluvni povinnosti, vznikd pravo véfitele na
uhrazeni smluvni pokuty. Existujici narok na uhrazeni smluvni pokuty je nasledné
jiz samostatn¢ vymahatelnym ndrokem, ktery nemd akcesorickou povahu a jiz
nesleduje osud hlavniho zavazku.'¢5 Piipadny zéanik hlavniho zavazku jiz na
existujici narok na smluvni pokutu nema vliv. Zadny vliv na smluvni pokutu jiz
nema také zanik vymahatelnosti hlavniho zavazku vlivem promlceni, které nastalo
az po vzniku prava na uhrazeni smluvni pokuty.!66

Jiz existujici narok na smluvni pokutu, tedy smluvni pokuta samotna neni

prislusenstvim pohledavky!¢7, které sleduje osud hlavni pohledavky.

6.1. Smluvni pokuta a odstoupeni od smlouvy

V kapitole tykajici se sjedndni smluvni pokuty jiz bylo feceno, ze smluvni
pokutu Ize ujednat pro ptipad vykonu prava odstoupeni od smlouvy. Tato
podkapitola se vSak vénuje trvani naroku na smluvni pokutu i po zaniku hlavniho
zavazku vlivem odstoupeni od smlouvy. Dle ustanoveni § 2005 NOZ
odstoupenim od smlouvy zanikaji prava a povinnosti stran. Zavazek se tak zrusuje
ex tunc, tzn. od pocatku, ovSem to se netyka prava na zaplaceni smluvni pokuty,
urokli z prodleni, prdva na ndhradu Skody a dalSich ujednani, které maji strany
zavazovat i po odstoupeni od smlouvy.168

Vzhledem k vySe vymezenym dvéma fazim existence smluvni pokuty je
zcela logické, Ze ani odstoupenim od smlouvy nemuze byt nijak dotCen jiz
existujici samostatny narok na uhrazeni smluvni pokuty.!69

Aby mohlo byt ustanoveni § 2005 odst. 2 NOZ aplikovano, musi narok na
smluvi pokutu vzniknout jesté pied odstoupenim od smlouvy jedné ze smluvnich

stran. V opacném piipad¢ by se jednalo o prvni fazi existence smluvni pokuty, kdy

165 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 425.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.

167 Dle § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni ,, Prislusenstvim
pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

168 § 2005 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni.

169 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1217.
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smluvni pokuta existuje pouze jako akcesorické ujednani v rdmci hlavniho
zavazku, tedy odstoupenim od smlouvy by zaniklo 1 ujednani o smluvni pokut¢.
Narok na smluvni pokutu tedy nemtize vzniknout po odstoupeni od

smlouvy, ov§em smluvni strany si mohou ve smlouvé sjednat opak.!70

6.2. Smluvni pokuta a postoupeni pohledavky

Postoupeni pohleddvky znamena zménu zavazku v subjektu, konkrétné
zménu veétitele. VEritel v postaveni postupitele na zakladé smlouvy postupuje
svou pohledavku novému véfiteli v postaveni postupnika.!’! Dle § 1880 odst. 1
NOZ pak ,, Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi
a prava s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisteni. “172

Postoupeni pohledavky se tedy bude tykat také smluvni pokuty. Otazkou
je, zda spole¢né s hlavni pohleddvkou bude postupovana smluvni pokuta v obou
fazich své existence, Cili jako ujednani o smluvni pokuté i jako jiz samostatny
narok. Reseni této otazky neni jednoznacné.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006 ,,Pohledavka, ktera je
zajisténa smluvni pokutou, prechdzi na postupnika vcetné prava na smluvni
pokutu bez ohledu na to, zda toto prdavo spojené s pohledavkou bylo v dobé
postoupeni pohledavky jiz splatné nebo dosud nesplatné, popripade se jednalo
teprve o budouci narok. Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postupovanou
pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné. Zajisténi pohledavky trva i nadale
a svedci postupnikovi. “173 Dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by méla
smluvni pokuta na nového véfitele pfechazet i jako samotny narok, ktery jiz nema
akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu zavazku. Shodny nazor vyjadiuje
Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 29. 4. 2013.174

Pomérné kriticky se k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.

8. 2006 vyjadfuje JUDr. Daniel Paték, Ph.D., dle kterého postoupenim

170 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 426.

171 § 1879 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

172.§ 1880 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005.
174 Rozsudek Nejvyssi soud, ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 946/2011.
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pohledavky prechdzeji na postupnika automaticky jen prava plynouci z ujednani o
smluvni pokuté, kterd vznikaji v piipad¢ poruseni utvrzované povinnosti v
okamziku po postoupeni. Existujici pravo na smluvni pokutu vSak neni
postoupenim pohledavky nijak dotéeno a nadéle nalezi plvodnimu véfiteli.
Rozhodujici neni totiz okamzik splatnosti smluvni pokuty, ale okamzik vzniku
prava na smluvni pokutu. Pokud bude utvrzovand povinnost porusena pied
postoupenim pohleddvky, smluvni pokuta spolecné s hlavni pohleddvkou
nepfechdzi a naopak. Postupitel a postupnik si vSak mohou ujednat, ze je
postupovan 1 jiz existujici narok na smluvni pokutu.!7s Stejny nazor projevuje také
Toma$ Tintéra, dle kterého pravo na smluvni pokutu, které vzniklo pred
okamzikem postoupeni pohledavky, zistdva nedotceno!7¢,

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ujednani o smluvni pokuté ma k hlavnimu
zévazku akcesoricky vztah a naopak jiz existujici narok na uhrazeni smluvni
pokuty pfedstavuje samotny ndrok, ktery nesleduje osud priméarniho zavazku. Dle
mého ndzoru je tomu tak i v pfipad¢ postoupeni pohledavky. Pokud je postoupena
pohledavka, jejiz plnéni je utvrzeno smluvni pokutou, avSak doposud k poruseni
smluvni povinnosti nedoslo, je postupovdno automaticky i piipadné pravo na
smluvni pokutu. Jakmile vSak dojde k aktivaci smluvni pokuty, tak v souvislosti s
vySe uvedenym tento samostatny narok jiz postupovan spolu s hlavni
pohledavkou novému véfiteli neni a prdvo na uhrazeni smluvni pokuty zlstava
postupiteli. Vzhledem ke skute¢nosti, ze smluvni pokuta mé& mimo jiné také
reparacni funkci a piisobi jako pausalizovana ndhrada Skody, bylo by dle mého
nazoru proti smyslu smluvni pokuty, aby byla jiz jako samostatny narok
postupovana spolecné s hlavni pohledavkou a postupitel tak nemél moznost

kompenzace Skody, vzniklé poruSenim smluvni povinnosti.

175 PATEK, D. Osud smluvni pokuty pii cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, 8/2008, s. 310.

176 TINTERA, T. Smiuvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 173.
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7.  Vliv smluvni pokuty na trvani puvodniho dluhu

Dle ustanoveni § 2049 NOZ , Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje
dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. 177 Vyklad tohoto
ustanoveni neplisobi zadné problémy a jeho smysl je pomérné jasny.

Smluvni pokuta nepredstavuje alternativu splnéni smluvnich povinnosti,
ale jednd se o dluh, ktera pfistupuje k primarnimu zévazku.!’8 Jak jiz bylo
uvedeno vyse, toto ustanoveni je dispozitivni a strany si mohou ujednat, ze v
piipadé uhrazeni smluvni pokuty zanikne utvrzovana povinnost. V tomto piipadé
bude ujednéna tzv. smluvni pokuta neprava.!7®

V piipade nepravé smluvni pokuty je nutné smluvni pokutu odliSovat od
odstupného, kdy o vztahu smluvni pokuty a odstupného bude pojednano v

nasledujici kapitole.

177.§ 2049 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni.

178 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 427.

179 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 593.
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8.  Vztah smluvni pokuty k dal§im pravnim institutiom

Vzhledem ke skute¢nosti, ze smluvni pokuta je ve smluvnich vztazich
hojn€ vyuzivana, je zapotiebi vymezit vztah smluvni pokuty k dal§im, v pravnim
styku hojné se vyskytujicim pravnim institutim, o ¢emz bude pojednéno v této

kapitole.

8.1. Smluvni pokuta a nahrada Skody

Projevem vySe uvedené kompenzacni funkce smluvni pokuty je
skuteCnost, Ze pusobi jako pausalizovana nahrada skody. Tato funkce smluvni
pokuty je pro véfitele velmi vyhodna, jelikoz pro uplatnéni smluvni pokuty pred
soudem neni vyznamné, zda skoda skute¢né vznikla a vétitel vzniklou Skodu pred
soudem nemusi tvrdit, vycCislovat a prokazovat.!80

Smluvni pokuta jako pausalizovana nahrada Skody mé sviij odraz v § 2050
NOZ dle kterého v ptipad€ sjednani smluvni pokuty, ,,nema véritel prdavo na
nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje. “181 Smluvni pokuta ma tak ve vztahu k nahradé Skody vylucovaci
funkci, jelikoZ automaticky vylu€uje pravo véfitele na ndhradu skody, ktera
vznikla poru$enim utvrzované povinnosti. Zadny vyznam nemé4 ani skutednost, Ze
skute¢n¢ vznikla Skoda presahuje vysi smluvni pokuty.182

Skutecné vznikla Skoda vSak miize ovlivnit vyslednou vysi smluvni pokuty
podrobenou soudni moderaci (viz vyse).

Ustanoveni § 2050 NOZ je dispozitivni tzn., strany si mohou ujednat i
odchyleni od automatického vylouceni nahrady Skody. Smluvni strany si tak
mohou sjednat i soubéh naroku na uhrazeni smluvni pokuty a naroku na nahradu
Skody. Dtlezité je ovSem si toto odchyleni ujednat, jelikoz néasledné po vzniku
Skody se jiz ndhrady Skody dovoldvat nelze.!83 V ptipad€, ze mezi smluvnimi

stranami bude ujednéni, Ze vedle smluvni pokuty je dluznik povinen hradit také

180 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 594.

181 § 2050 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.

182 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 594.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn, 25 Cdo 1369/2000.
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plnou ndhradu Skody, nebude mit jiz smluvni pokuta kompenzaéni funkci, ale
pouze zbyvajici funkce preventivni a sank¢ni. 184

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze smluvni pokuta predstavuje viceméné odhad
predpokladané Skody, jevi se jako pro véfitele nejvyhodnéjsi a zdroven pro
dluznika nejinosnéjsi, odchyleni od § 2050 v tom smyslu, ze dluznik, ktery porusi
utvrzovanou povinnost, bude povinen uhradit pouze nadhradu Skody piesahujici
vysi smluvni pokuty. Takovéto ujedndni je také mozné.185

Diilezité je poukazat na skuteCnost, ze v piipadé, ze si smluvni strany
sjednaji jiny nez zdkonny rezim dle § 2050 NOZ a vétitel bude nasledné
pozadovat i ndhradu skody, neni jiz zbaven povinnosti Skodu tvrdit, vycislit a
fadné prokazat.!86

Ustanovenim § 2050 NOZ neni doteno pravo na nahradu Skody, ktera
vznikla porusenim jiné povinnosti, kterd je utvrzena smluvni pokutou. Déle neni
dotéeno ani pravo teti strany na ndhradu Skody, ktera vznikla v disledku poruseni
utvrzované povinnosti pravé této tieti strany. Osoba, jejimuz zdjmu mélo splnéni
utvrzené povinnosti zjevné slouzit je opravnéna pozadovat nahradu skody dle §
2913 NOZ!87. Vylouceni nahrady Skody vlivem sjednané smluvni pokuty se totiZ
tyka pouze smluvnich stran, které si smluvni pokutu sjednaly. 188

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze smluvni pokuta ma vici ndhradé Skody
limitujici funkci, nebot” vedle smluvni pokuty nelze bez dalSiho pozadovat
nahradu Skody. Tento princip se vSak neuplatni vzdy.!89 V piipadé dluznikova
umyslného poruseni utvrzované povinnosti, poruseni utvrzované povinnosti z
hrubé nedbalosti nebo v piipad¢ Gjmy zplsobené na ptirozenych pravech clovéka

nemuze byt dluznik chranén smluvni pokutou. Na tyto ptipady dopada ustanoveni

184 PELIKAN, M. Smiluvni pokuta [online]. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal.
Copyright © [cit. 15.02.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta

185 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 594.

186 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1999, 9/1999, s. 454.

187 Dle § 2913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni plati ,, Porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. *.

188 HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1289.

189 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé iimysiného poruseni povinnosti.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, 1/2010, s. 8.
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§ 2898 NOZ190, které zakladd mimo jiné nepfipustnost vylouceni ndhrady Skody
ve vySe uvedenych ptipadech, jelikoZz prava na ndhradu Skody se zde neni mozné
vzdat. Stejny ndzor projevil také JUDr. Hradek, Ph.D., LL.M., dle kterého je
nutné¢ odmitnout pojeti ujednani o smluvni pokuté jako ujednani, které omezuje

limita¢ni u€inky obsazené v § 2898 NOZ.191

8.2. Smluvni pokuta a penale

Jiz vySe je uvedeno, Ze smluvni pokutu je na rozdil od pendle nutné
sjednat. Pendle totiz pfedstavuje také pokutu stanovenou pro poruseni smluvni
povinnosti, nicméné pendle a jeho vyse jsou jiZ stanoveny pravnim piedpisem a
neni tak nutné je sjednavat. Vzhledem k velké podobnosti smluvni pokuty a
penale, se vyse uvedend ustanoveni o smluvni pokuté pouziji dle § 2052 NOZ
také na pendle.192

Predpokladem vzniku penale je nicméné, stejné jako u smluvni pokuty,
uzavieni smlouvy, kterd zaklada prava a povinnosti smluvnich stran. Podminky
vzniku prava véfitele na uhrazeni pendle se vSak stavaji soucéasti smlouvy bez
dals§iho.193

Typickym ptikladem penale je pfirazka na jizdném dle § 18a odst. 1 pism.
c) zédkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v platném znéni, dle kterého je
,poverend osoba opravnéna ulozZit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym
Jizdnim dokladem, zaplatit prirazku... “/9¢ Smlouva o pfepravé mezi cestujicim a
dopravnim podnikem je zde uzavirdna konkludentnim pravnim jednanim, ¢imz je

splnén ptedpoklad pendle, tedy uzavieni smlouvy. Charakteristiku pfirdzky na

190 § 2898 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

191 BAJURA, J; CAP, Z; CERNA, S; DOLANSKA BANYAIOVA, L; DVORAK, J;
DVORAK, T.; ELIAS, J.; ELISCHER, D.; FIALA, J.; FIALA, V.; FRINTA, O.; HAAS, K;
HAIN, P.; HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081)

[online]. Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 20.3.2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/11398/1/2?vtextu=2898.

192.§ 2052 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni.

193 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 599.

194 § 18a odst. 1 pism. c) zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v platném znéni.
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jizdném jakozto penale vymezil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 1.
2001195 a nalezu ze dne 1. 11. 2001.19¢

Ani uhrazeni pendle ze strany dluznika jej nezbavuje povinnosti uhradit
primarni dluh a vysledné pendle lze stejné jako smluvni pokutu nasledné
moderovat soudem, kdy zde plati stejné podminky jako u smluvni pokuty, tedy
nutnost podat k tomuto névrh atd..197

V praxi je pomérné Casté, Ze v uzaviranych smlouvach se velmi casto
pouzivd pojem penale, ktery predstavuje bud’ smluvni pokutu nebo trok z
prodleni, kdy toto jiz ve smlouvé neni konkretizovano. Vzhledem ke skutecnosti,
ze pendle neni tfeba sjednavat a vyplyva piimo ze zakona, bude se nasledné
prostiednictvim vykladu pravniho jednani zkoumat, zda ujednané penale bude ve
skutecnosti ptfedstavovat smluvni pokutu nebo urok z prodleni.l® Neni totiz
mozné, aby soud penale mechanicky posuzoval vzdy jako smluvni pokutu, ale
vzdy musi byt ptihlizeno k imyslu jednajici osoby.1%?

Pojem pendle uZiva i zédkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni
(dale jen ,,danovy ad*). O pendle ve smyslu § 2052 NOZ se vSak nejedna. Pendle
dle § 251 danového tadu je sankci za poruseni povinnosti daflového subjektu,
které souviseji s nespravné tvrzenou a odvedou dani,2%0 kdy Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2015 uvedl, Ze pendle ma povahu trestni

sankce.201

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
196 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01.

197 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 599-600.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4349/2014.
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008.

200 LJCHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R.; NOVAKOVA, P.; KOSTOLANSKA, E.; ROZEHNAL,
T. Danovy rad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 986 - 996.

201 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014-57.
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8.3. Smluvni pokuta a uroky z prodleni

Smluvni pokuta a Uroky z prodleni dle § 1970 NOZ202 jsou si velmi
podobné a blizké, jelikoz oba instituty predstavuji penézitou sankci za prodleni s
penézitym plnénim (poruseni smluvni povinnosti). Zasadni rozdil mezi nimi je v
jejich povaze coby samostatného naroku. Jiz vySe bylo uvedeno, ze smluvni
pokuta piedstavuje po poruseni utvrzované povinnosti samostatny narok. Urok z
prodleni nicméné piedstavuje pfislusenstvi pohledavky dle § 513 NOZ. Kromé
urokli z prodleni predstavuji pfislusenstvi pohledavky dale uroky a néklady
spojen¢ s jejim uplatnénim.203 PtisluSenstvi pohledavky predstavuje trvalé spojené
véci hlavni, pohledavky, a véci vedlejsi, jejiho piislusenstvi. Urok z prodleni tak
nasleduje jakykoliv osud pohledavky. Rozdil mezi smluvni pokutou a urokem z
prodleni ve smyslu samostatného naroku a piislusenstvi pohledavky ma svij
odraz i v proml¢eni jednotlivych narokl (o proml¢eni smluvni pokuty viz nize).

Ptislusenstvi pohledavky slouzi mimo jiné v piipadé¢ penézitych
pohledavek k zachovani jejich hodnoty, kdy urok a uroky z prodleni chrani
viceméné hodnotu samotné pohledavky pted inflaci.204

Vyse trokl z prodleni je bud’ zdkonna dle § 2 natizeni vlady €. 351/2013
Sb., kdy zakonna vyse &ini ,,rocni vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8
procentnich bodu. 20> nebo si strany na zaklad¢ autonomie vile mohou sjednat
odliSnou vysi troka z prodleni. Soud pak muze v pfipad¢ vlastniho ujednani
nasledné posuzovat pirimétenost takto sjednanych uroki z prodleni.206

Rozdil mezi smluvni pokutou a tUrokem z prodleni vymezil ve svém

usneseni ze dne 2. 8. 2016 Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze ,, Uroky z prodleni jsou

202 dle § 1970 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni ,, Po dluznikovi, ktery je
v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véritel, ktery radné splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovedny ...

203 § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni.

204 SLOVACEK, J.; PROVAZNIK, J. K nékterym otdzkdm promiceni smluvni pokuty a iiroku z
prodleni podle staré a nové upravy. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, 20/2013, s. 687.

205 § 2 natizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroki z prodleni a nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji n€které otazky Obchodniho véstniku, vetejnych
rejstiiktt pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence udaju
o skute¢nych majitelich, v platném znéni.

206 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1580 - 1583.
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prislusenstvim pohledavky a jde o opétujici plnéni, narok na jejich zaplaceni je
zdkonny dusledek prodleni s penézitym plnénim, kdezto smluvni pokuta je
samostatny narok, ktery Zalobce mize pozZadovat vedle zdkonnych urokii
z prodleni v pripadeé, Ze si ucastnici Fizeni sjednali pro pripad prodleni se
zaplacenim penézité pohledavky smluvni pokutu. Smluvni pokuta je ve vztahu
k jistine sice narokem akcesorickym, ale jde o samostatny narok. “207 Jinymi slovy
smluvni pokutu, jako utvrzovaci prostiedek, je tfeba si ve smlouvé piimo sjednat,
kdezto urok z prodleni vznikd ze zakona jako penézitd sankce za prodleni
dluznika s v€asnym a fadnym hrazenim jeho dluhu.208

Vyse citovany rozsudek dale uvadi, ze na rozdil od néhrady Skody, je
mozné pozadovat soubézn¢ smluvni pokutu i urok z prodleni, toto si ovSem
mohou strany smlouvy ujednénim vyloucit a to tak, ze véftitel v ptipad€ poruseni
smluvni utvrzované povinnosti nebude pozadovat Urok z prodleni. Takové
ujednani tedy bude platné a projevem smluvni autonomie stran.209

Z ustanoveni § 1970 NOZ dale vyplyva, Ze Grok z prodleni lze na rozdil od
smluvni pokuty pozadovat pouze u penézitému dluhu a urok z prodleni miize mit
pouze penézitou formu, jelikoZ citované ustanoveni hovofi o ,,zaplaceni* roku z
prodleni.210 Dale se mtize dluznik své povinnosti hradit irok z prodleni zprostit v
pripad¢, pokud za prodleni neni odpoveédny. U smluvni pokuty je vSak maximalné
mozna jeji moderace v piipad€ jeji nepefiméfenosti a nikoli Uplné zprosténi
povinnosti dluznika k jeji uhradé.

Dal§im rozdilem je vztah k nahradé skody. Uroky z prodleni existuji vedle
prava na nahradu Skody v pfipad¢, vznikne-li $koda pifevySujici ¢astku, kterou
predstavuji aroky z prodleni dle § 1971 NOZ.21! Ustanoveni je vSak dispozitivni a
smluvni strany si mohou ujednat prdvo na nahradu skody v plném rozsahu nebo

vylouceni prava na ndhradu Skody pievysujici Groky z prodleni.2!2

207 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 809/2016.

208 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1580 - 1583.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010.
210 § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni.
211 § 1971 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.

212 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1081-1083.
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Poslednim rozdilem, ktery bude uveden v této podkapitole, je troeni
obou narokl. Vzhledem k povaze smluvni pokuty jako samostatné pohledavky je
mozné pozadovat z Castky predstavujici splatnou smluvni pokutu také zdkonné
uroky z prodleni bez dal§iho. Naopak zdkonné troky z prodleni ze smluvnich
urokli z prodleni (tzv. iroky z troku) Ize povazovat pouze v ptipad¢€, Ze si toto

strany ve smlouv¢ vyslovné sjednaly.213

8.4. Smluvni pokuta a odstupné

Vzhledem k tomu, Zze vySe bylo uvedeno, Zze smluvni pokutu lze sjednat
také pro vykon prava odstoupeni od smlouvy (viz kapitola 4.3.1.1.), ovSem v
tomto ptipad¢ bude smluvni pokuta posuzovana jako odstupné, je vhodné vénovat
cast této prace také porovnani smluvni pokuty a odstupného.

Dle § 1992 NOZ ,, Ujednaji-li si strany, zZe jedna z nich muZe zavazek
zrusit zaplacenim odstupného, rusi se zavazek zaplacenim odstupného obdobné
Jjako pri odstoupeni od smlouvy. Pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného vsak
nema strana, kterd jiz, byt i jen zcasti, plnéni druhé strany prijala nebo druhé
strane sama plnila. “?14 Odstupné tak ma podobné rysy jako neprava smluvni
pokuta, jejimz uhrazenim zanika utvrzovana povinnost (v odliSném reZimu nez
dle § 2049 NOZ). Dilezité je vSak vymezit, Ze neprava smluvni pokuta neni
specidlnim ptipadem odstupného a jedna se o dva odliSné pravni instituty.2!5

Zéasadnim rozdilem mezi nepravou smluvni pokutou a odstupnym je
casovy okamzik, kdy na né¢ vznika narok. Oproti odstupnému musi naroku na
smluvni pokutu vzdy ptfedchdzet poruSeni utvrzované povinnosti. U odstupného
neni poruseni smluvnich povinnosti bezpodminecné nutné a smluvni strana muize
odstupné uplatnit kdykoli.216

DalSim rozdilem je, kdy je moZné uhrazenim nepravé smluvni pokuty
nebo odstupného zrusit zavazek. Uhrazenim nepravé smluvni pokuty miize dojit k

zéniku utvrzované povinnosti kdykoli, odstoupit od smlouvy formou uhrazeni

213 SAMAJ, M. Urok z prodleni a smluvni pokuta [online]. Pravni prostor. Informaéni web nejen
pro pravniky. Copyright © [cit. 18.02.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
rekodifikace/urok-z-prodleni-a-smluvni-pokuta.

214 § 1992 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni.

215 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1158 - 1158.

216 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 185.
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odstupného lze vSak pouze do doby, dokud nebylo zapocato s plnénim nebo
dokud jej druhd strana alespon ¢astecné nepiijala. Ustanoveni § 1992 NOZ je vSak
dispozitivni, tudiz strany si mohou ujednat, Ze odstoupit od smlouvy formou
uhrazeni odstupného 1ze i1 po ¢aste¢ném plnéni zdvazku.217

Neméné podstatnym rozdilem je také samotny zanik zdvazku. Uhrazenim
nepravé smluvni pokuty dochdzi pouze k zaniku utvrzované povinnosti, avSak
uhrazenim odstupného zanika zavazek jako celek.2!$

Dle vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze ackoli se neprava smluvni pokuta a
odstupné mohou zdat na prvni pohled jako velmi podobné instituty, opak je

pravdou a jedna se instituty velmi odli$né.

217 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s 185.

218 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1158 - 1158.
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9.  Smluvni pokuta v nékterych specifickych zavazcich
9.1. Smluvni pokuta ve spotiebitelskych smlouvach

Smluvni pokuta se velmi cCasto objevuje také ve spotiebitelskych
smlouvach. Z tohoto divodu mém za to, Ze je vhodné vénovat Cast této diplomové
prace praveé smluvni pokut€ a jeji limitaci ve spotiebitelskych smlouvach.
Spotiebitelskd smlouva je takova smlouva, kterd je uzavirdna mezi podnikatelem
a spotiebitelem,2!® ktery je v tomto zivazkovém vztahu nepochybné slabsi
stranou, ktera vyzaduje zvlastni ochranu. Ochrana spotiebitele je v obcanském
zakoniku zakotvena naptiklad v pozadavku jasnosti a srozumitelnosti,220 dale v
zékazu ,,ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primeérenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele “2?1
nebo v demonstrativnim vyctu zakizanych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach.222

Pfiméfenost smluvni pokuty je v pfipadé soudniho sporu mezi
spotfebitelem a podnikatelem pomeéfovana testem proporcionality, ktery je
vyjadien v § 1813 NOZ. Soud by se mél v rdmci provadéného testu primétenosti,
zabyvat tim, jakou funkci v konkrétnim spotiebitelském zdvazkovém vztahu plni,
tedy zda piisobi pfedevsim jako pausalizovana nahrada skody ¢i nikoli. Dale bude
soud posuzovat, zda je pripadnd zjiSténd nerovnovaha, kterou zaklada smluvni
pokuta, vyznamnd a zda pusobi v neprospéch spotfebitele v kontextu celé
spotfebitelské smlouvy. Jako nepfiméfené ujednani o smluvni pokuté bude
zpravidla posuzovano také ujednani, které bylo podnikatelem uc¢inéno nepoctiveé v
tom smyslu, Ze nebylo ucinéno jasné a srozumitelné dle § 1811 NOZ a spotiebitel
se s nim nemohl jednoduse seznamit a podnikatel tak ani nemize rozumné

predpokladat, ze by spotiebitel se sjedndnim smluvni pokuty souhlasil.223

219 Dle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni ,, Spotrebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo rdamec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. .

220 § 1811 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.
221 § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni.
222 § 1814 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

223 HULMAK, M.; BEZOUSKA, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jind ujedndni. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, 1/2018, s. 7.
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Odklon od obecné upravy popsané vySe predstavuje ustanoveni § 1815
NOZ, dle kterého ,,K neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej
spotrebitel dovola. 224 Toto, na prvni pohled strohé ustanoveni vylucuje moderaci
nepfimétené smluvni pokuty dle § 2051 NOZ a bez dalsiho zaklad4d zdéanlivost
takového ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouveé. Soud tedy veriteli
soudni pokutu nepfiznd vibec.225 Vyhodu pro dluznika, tedy spotiebitele,
predstavuje predev§im odpadnuti jeho povinnosti podat ohledné neptiméfenosti
smluvni pokuty navrh na jeji pfezkoumani, jelikoz soud ve spotiebitelskych
pravnich vztazich bude smluvni pokutu zkoumat z ufedni povinnosti.

V ptipad¢ zdanlivosti ujednani o smluvni pokuté dle § 1815 NOZ, vsak jiz
nebude smluvni pokutou limitovana pfipadna povinnost spotiebitele nahradit
Skodu, kterou poruSenim utvrzené povinnosti zpisobil. Tento diisledek ustanoveni
§ 1815 NOZ tedy miize pro spotiebitele na druhou stranu pifedstavovat vznik
povinnosti uhradit ¢adstku mnohonasobné vyssi nez byla sjednana smluvni pokuta,
ackoli jeji vySe byla jiz neptfimétfend. Tuto situaci fesi pravo spotiebitele doméhat
se vici podnikateli pInéni dle nepfiméteného ujednani dle § 1815 NOZ. Pokud se
tedy spotiebitel ujednani o nepfeméfené smluvni pokuté dovola pied soudem,
limitace nahrady Skody zistava zachovéana a spotiebitel bude povinnen uhradit
»pouze* neptimétené vysokou smluvni pokutu.

Nepiimeétenost tykajici se smluvni pokuty ve spotiebitelské smlouvé mize
dale predstavovat zajisténi splnéni nepifiméiené povinnosti, jejiz splnéni je pro
dluznika velmi slozité nebo prakticky nemozné, ¢imz je zalozen de facto jisty
narok véfitele na smluvni pokutu. Nepfiméfend muize byt také piiliSnd Cetnost
smluvnich pokut, kterd zptisobuje zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
spotiebitele a podnikatele.226

Vyse je uvedeno, Ze v soucasné¢ dobé je mozné v bézném zavazkovém
vztahu utvrdit smluvni pokutou kromé jakékoli povinnosti také vykon prava
odstoupeni od smlouvy. Ve spotiebitelskych smlouvach vSak takové ujednani neni

mozné. Dle § 1818 NOZ ,,Ma-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy podle

224 § 1815 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni.

225 HORAK, P. Smluvni pokuta v nové tipravé soukromého prava. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2015, 19/2015, s. 649.

226 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 43.
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ustanoveni tohoto dilu, nevyzaduje se, aby uved! diivod, a s pravem odstoupit od
smlouvy nelze spojit postih. ... 227 Toto ustanoveni zakladd zékaz jakéhokoliv
negativniho postihu spotiebitele, ktery by v ptipadé¢ neodstoupeni od smlouvy
nenesl. Toto ustanoveni se tedy bude kromé smluvni pokuty vztahovat také na
odstupné nebo zdvdavek dle § 1809 NOZ.228 V ptipad¢ takového ujednani ve
spotiebitelské smlouveé se bude jednat opét o nepiiméfené ujednani, ke kterému
nebude pfihlizeno.229

Obecna ochrana spotiebitele neni zakotvena pouze v obcanském zékoniku,
ale také v pravu ustavnim, a to konkrétné v ¢l. 1 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky v platném znéni, dle kterého ,, Lidé
Jjsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelne. “230 Toto ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod pfedstavuje tstavni princip rovnosti v jeho
materidlnim pojeti, dle kterého je spotiebitel v nerovném postaveni vici
podnikateli, ktery coby profesiondl méa vétsi zkuSenosti, snazsi dostupnost
pravnich sluzeb a znalost prava a md moznost stanovovat jednostranné smluvni
podminky cestou formulafovych smluv.23!

Ochrana spottebitele v Gstavni rovin¢ se tak promita i do mista ujednani o
smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 11. 11. 2013 zakotvil, Ze ujednani o smluvni pokut¢ ,, nemiize byt soucasti tzv.
v§eobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné
(listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis). “232 Ustavni soud zde zakotvil, Ze

vSeobecné obchodni podminky nemaji slouzit podnikateli v tom smyslu, aby do

227 § 1818 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni.

228 Dle § 1809 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik v platném znéni ,, Dala-li strana zavdavek
a bylo-li zaroveri ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast ujednalo odstupné, povazuje
se zavdavek za odstupné. Odstoupi-li od smlouvy strana, kterd zavdavek dala, ztraci pravo na jeho
vrdceni; odstoupi-li strana, ktera zavdavek prijala, vyda druhé dvojndsobneé tolik. “.

229 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 495 - 498.

230 C1. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky v platném znéni.

231 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
232 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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nich za ucelem svého obohaceni nepiehledné a nesrozumitelné skryl ujednant,
ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna, jelikoz v bézném zivoté si bézny
spotiebitel vSeobecné obchodni podminky necte, ac je tak jeho pravni povinnosti.
Zasazeni ujednani o smluvni pokuté do obchodnich podminek je tak pravnim
jednanim nepoctivym ze strany podnikatele a tomuto jednani nelze poskytnout
pravni ochranu. Jinymi slovy, smluvni pokuta musi byt vzdy sjedndna piimo ve
spotiebitelské smlouve.

Na vyse citovany nalez Ustavniho soudu navazal rozsudkem ze dne 28. 2.
2017 Nejvyssi soud, ktery také stanovil, ze ,,Jde-li o spotiebitelskou smlouvu,
nemohou byt ujednani zakladajici smluvni pokutu obsazena v tzv. v§eobecnych
obchodnich podminkach, jez jsou soucasti smlouvy. 233

Vyse uvedené judikované zavéry vSak nelze aplikovat mechanicky na
kazdy ptipad a je nutné vSeobecné obchodni podminky zkoumat z hlediska jejich

srozumitelnosti a piehlednosti.

9.1.1. Spotrebitelsky uvér a sjednani smluvni pokuty

Domnivam se, Ze pozornost této kapitoly by méla byt v€novéana také
smluvni pokuté ve svétle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru v
platném znéni (dale jen ,,ZSU®), jelikoZ spotiebitelské Gvéry jsou v praxi hojnd
poskytovany a spotiebitel se mize ¢asto ocitnout ve velmi nevyhodném postaveni
zpusobeném rtiznymi poplatky, které mize piedstavovat mimo jiné také smluvni
pokuta.

Uvodem je tieba definovat co je to spotiebitelsky uvér, ktery je definovan
v § 2 odst. 1 ZSU tak, Ze ,, Spotiebitelskym vivérem je odlozend platba, penézitd
zapiijcka, uver nebo obdobnd financni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana
spotiebiteli.“23¢ V nasledujicich odstavcich § 2 ZSU je dale definovan
spotiebitelsky uvér na bydleni a vazany spotiebitelsky uvér. Jednoduse feceno,
spotfebitelsky uvér je takovy uvér, kde dluznikem, tedy uvérovanym bude
spotiebitel, tedy slabsi strana, ktera poziva zvlastni ochrany a vétitelem bude
podnikatel, jehoz pfedmétem cinnosti je pravé poskytovani spotiebitelskych

averd.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015.
234 § 2 odst. 1 zékona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru v platném znéni.
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Na rozdil od ob¢anského zakoniku je zakotven v § 104 ZSU pozadavek
pisemné formy smlouvy o spotiebitelském uveéru.235 V souvislosti s vyse
uvedenym ohledné sjednani smluvni pokuty, ktera musi byt sjednana piimo ve
spotiebitelské smlouvé, se tedy pozadavek pisemné formy vztahuje také na
ujednani o smluvni pokuté. Nedodrzeni piedepsané formy vSak nemé za nasledek
neuzavieni nebo neplatnost smlouvy, ale uplatni se § 110 odst. 1 ZSU.236
Ustanoveni § 104 ZSU tedy piedstavuje odchyleni od obecné pravni upravy
obsazené v § 582 odst. 1 NOZ.237

Ustanoveni § 122 ZSU upravuje sankce za prodleni spotiebitele se
splnénim dluhu. Dle tohoto ustanoveni miize véfitel sjednat jako sankci za
prodleni v ramci smlouvy o spotiebitelském tvéru pouze pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl, které véfiteli vznikly v souvislosti prodlenim, uroky z
prodleni a smluvni pokutu.238 Na rozdil od obecné upravy v obanském zakoniku
je v § 122 odst. 2 a 3 ZSU stanoven horni limit pro vysi uplatnéné smluvni
pokuty. Piedné je nutné fici, ze nasledujici vyklad se tyka pouze smluvni pokuty
za prodleni s hrazenim Uvéru a nikoli smluvni pokuty navdzané na poruseni
ostatnich smluvnich povinnosti. V pfipad¢ ostatnich smluvnich pokut se vyuZzije
obecnd pravni Gprava obsazena v obanském zakoniku.

Smluvni pokuta uplatnénd v ramci spotiebitelského uvéru, ktera je
pozadovana v piipadé prodleni spotiebitele, musi spliiovat soucasn¢€ 3 podminky,
které nepochybné slouzi k ochrané spotiebitele. Uplatnéna smluvni pokuta nesmi
dle § 122 odst. 2 ZSU piesahovat 0,1 % denné z &astky, s jejimz uhrazenim je
spotiebitel v prodleni.239

Toto pravidlo se vSak nevztahuje na smluvni pokuty uplatnéné do
okamziku splatnosti uveru, ktera nastala v dasledku prodleni spotiebitele. Tuto

vyjimku zakotvil zdkonodarce z toho diivodu, ze pied splatnosti celého uvér je

235 § 104 zakona €. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tveéru v platném znéni.

236 SLANINA, J.; JEMELKA, L.; VETESNIK, P., WACHTLOVA, L.; FLIDR, J. Zdkon o
spotrebitelskem uveru: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 521 - 526.

237 Dle § 582 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni ,, Neni-li pravni
Jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany
vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jednani, nepiisobi
nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost ostatnich. “.
238 § 122 odst. 1 zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru v platném znéni.

239 § 122 odst. 2 zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru v platném znéni.
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dluznik casto v prodleni s jednotlivymi splatkami, které mohou €init ¢astky pouze
v tadech stokorun. Pokud bude v ramci kalendainiho roku, ve kterém byl
spotiebitel v prodleni, souhrn téchto smluvnich pokut nizs§i nez 3000 K¢ a vyse
jednotlivych smluvnich pokut bude ve vysi maximalné 500 K¢, neni souhrn téchto
smluvni pokut omezen limitem 0,1 % z dluzné ¢astky.240 Limit pro smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denn¢ z dluzné ¢astky by totiz ¢inil pouze zanedbatelnou
¢astku, kterd by pro dluznika nepfedstavovala prakticky Zadnou sankci a smluvni
pokuta by postradala svoji zékladni motivacni funkci.24!

Dale dle § 122 odst. 3 ZSU souhrn uplatnénych smluvnich pokut nemtize
presahnout soucin Cisla 0,5 a celkové vySe spotiebitelského tveru, tzn. polovinu
celkové vySe spotiebitelského uvéru?42 a posledni podminkou je, Ze souhrn
uplatnénych pokud nesmi pfesahnout castku ve vysi 200000 K¢.243

Nutné je si uvédomit, ze vyse uvedené odst. 2 a 3 § 122 ZSU se vztahuji
pouze na uplatnénou smluvni pokutu. Uplatnéni smluvni pokuty muze
predstavovat jednoduchd upominka nebo vyzva k jejimu uhrazeni, vyzva dle §
1958 odst. 2 NOZ244, ptredzalobni vyzva nebo podana Zzaloba.245 Pokud
poskytovatel spottebitelského uveéru sjednd se spotiebitelem smluvni pokutu, o
které si je védom, Ze ji dle § 122 ZSU neni opravnén uplatnit, nicméné spoléhé na
odstraseni spotiebitele, dopousti se timto klamavé obchodni praktiky dle § 5
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.246247

Pokud poskytovatel spotiebitelského uveéru preci jen piistoupi k uplatnéni

smluvni pokuty, kterd je v rozporu s vySe uvedenymi omezenimi, soud musi tento

240 § 122 odst. 2 zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru v platném znéni.

241 SLANINA, J.; JEMELKA, L.; VETESNIK, P; WACHTLOVA, L.; FLIDR, J. Zikon o
spotrebitelském uveru: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 598 - 601.

242 BALCAROVA, A. Novy zdkon o spotiebitelském 1ivéru. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2017, 8/2017, s. 272.

243 § 122 odst. 3 zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru v platném znéni.

244 Dle § 1958 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v platném znéni ,, Neujednaji-li
strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize véritel poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu. “.

245 TINTERA, T. Smluvni pokuty ve smlouvich o spotiebitelském tivéru [online]. Systém ASPI.
Wolters Kluwer [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
7/209860/1/2?rem=smluvn%C3%AD%?20pokuta%20spotiebitelsky%20uveér#c 2145.

246 § 5 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni.

247 SLANINA, J.; JEMELKA, L.; VETESNIK, P, WACHTLOVA, L.; FLIDR, J. Zdkon o
spotrebitelskem uveru: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2017.

58


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/209860/1/2?rem=smluvn%C3%AD%20pokuta%20spot%C5%99ebitelsk%C3%BD%20%C3%BAv%C4%9Br#c_2145
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/209860/1/2?rem=smluvn%C3%AD%20pokuta%20spot%C5%99ebitelsk%C3%BD%20%C3%BAv%C4%9Br#c_2145
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rozpor a celkové pfiméfenost smluvni pokuty zkoumat z ufedni povinnosti a neni
vazan na dluznikim navrh dle jiz vySe zminéného § 1815 NOZ.

Ustanoveni § 122 ZSU zaklada tzv. fikci smluvnich pokut. Jiz vyse je
zminéno, Ze krom& smluvni pokuty muze véfitel se spotiebitelem sjednat ve
smlouvé o spotiebitelském tuvéru také urok z prodleni a ucelné vynalozené
naklady. Pokud bude poskytovatel spotiebitelského uvéru pozadovat veskeré
naklady, které musel vynalozit v souvislosti s prodlenim spotiebitele a toto bylo
ve smlouvé také ujednano, tak rozdil mezi celkovymi néklady a tucelné
vynaloZenymi naklady, bude povaZovan za smluvni pokutu, ktera bude podléhat
vySe uvedenym limitim. Pokud bude vSak véfitel uplatiovat veskeré naklady,
ackoli ujednany byly pouze tcelné¢ vynalozené naklady, vétitel nebude mit narok
na ndklady vys$i nezli Gicelné vynalozené. Podobné bude posuzovan také urok z
prodleni. Rozdil mezi sjednanym a zdkonnym urokem z prodleni, ktery prevysSuje
castku predstavujici Ucelné vynalozené naklady bude posuzovan také jako
smluvni pokuta ve svétle jejich omezeni. Dikazni bfemeno ohledné prokazani
ucelnosti vynalozenych nakladi lezi vyhradné na poskytovateli spotiebitelského
uvéru a nikoli na spotiebiteli samotném.248

Dle vyse uvedeného je patrné, ze zakonodarce si je védom potieby
zvysené ochrany spotiebitele v rdmci poskytovani spottebitelskych tvéra, a dle
mého nazoru pfiléhavé nastavuje mantinely pro smluvni pokuty za prodleni
spotfebitele s hrazenim svého zavazku. Na druhou stranu je patrné, ze prave
stanovenim téchto limitli zdkonodarce nerezignoval ani na véfitelova prava a
uznava, ze vetitel ma pravo ulozit spotiebiteli, ktery je v prodleni, uréitou sankci

za neplnéni jeho povinnosti.

248 TINTERA, T. Smluvni pokuty ve smlouvich o spotebitelském 1ivéru [online]. Systém ASPI.
Wolters Kluwer [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
7/209860/1/27rem=smluvn%C3%AD%20pokuta%20spotiebitelsky%20uveér#c 2145.
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9.2. Smluvni pokuta ve smlouvach o najmu bytu a nijmu domu

Zéakonem ¢. 163/2020 Sb.249 (déle jen ,,novela z roku 2020%), doSlo mimo
jiné ke zméné ustanoveni § 2239 a § 2254 NOZ, které se tykaji limitace smluvni
pokuty v nijemnich vztazich v pfipadé najmu domu a bytu. Tato novela nabyla
ucinnosti dne 1.7.2020.

Pivodni znéni § 2239 NOZ tzn. znéni do 30.6.2020 zakladalo mimo jiné
zdanlivost ujedndni o smluvni pokuté ve prospéch pronajimatele.250¢ Novelou z
roku 2020 vsak doslo k vypusténi tohoto ustanoveni a Gprava smluvni pokuty byla
presunuta do § 2254 odst. 1 NOZ, kde jeji ujednani neni jiz zcela zakazano, ale je
pouze limitovana jeji vySe. Do ucinnosti novely z roku 2020 mohl pronajimatel
pozadovat pouze jistotu.

Diivodova zprava k této zméné uvadi, Ze hrozba smluvni pokuty ndjemce
vice motivuje k dodrzovani jeho povinnosti vyplyvajicich z ndjmu a na druhou
stranu je zna¢né ulehCeno pronajimateli, ktery nemusi piipadnou skodu, kterou
najemce porusenim povinnosti zpusobi, slozit¢ prokazovat v soudnim fizeni.25!

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ndjemce je v najemnim zédvazkovém vztahu
slab$i stranou, poziva také zvySenou ochranu, k ¢emuZ patfi limitace sjednané
smluvni pokuty. Dle § 2254 odst. 1 NOZ ,,Ujednaji-li strany, Ze ndjemce da
pronajimateli penéZitou jistotu, Ze zaplati ndjemné a splni jiné povinnosti
vyplyvajici z ndjmu, nebo ujednaji-li si pro pripad poruseni téchto povinnosti
smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na zaplaceni smluvni pokuty v souhrnu
presahnout trojndsobek mésicniho ndajemného. “252 Slovni spojeni ,,v souhrnu‘
znamend, ze smluvni pokutu a jistotu, je mozné v ndjemni smlouvé sjednat jak
samostatné, ale také vedle sebe. At uz je pozadovana jistota nebo smluvni pokuta
samostatné nebo pronajimatel zvoli kombinaci obou institutii, nikdy vysledna

¢astka nesmi prekrocit trojnasobek mési¢niho najemného.

249 Zakon €. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, znéni u¢inné od 1.7.2020.

250 § 2239 zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, znéni uc¢inné od 1. 12. 2018 do 30. 6. 2020.

251 Divodova zprava k zakonu €. 163/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

252 § 2254 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.
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Pokud si pronajimatel s nijemcem ujedna vysSi smluvni pokutu nebo
jistotu, bude se jednat o zdanlivé pravni jednani, ke kterému nebude piihlizeno,
jelikoz se jedna o nepfimétené ujednani dle § 2239 NOZ253. Vyssi smluvni pokuta
nebo jistota tak nebudou v piipadném soudnim sporu pronajimateli pfiznany.254

Stejné se bude posuzovat i smluvni pokuta sjednand napiiklad za kazdy
den prodleni. Souhrn jednotlivych smluvnich pokut, pfipadn¢ souhrn téchto
smluvnich pokut a jistoty, také nesmi piekrocit trojnasobek mési¢niho najemného,
respektive soud v pfipadném soudnim sporu vyssi ¢astku pronajimateli neptizna.

Smluvni pokuta jako takova, bez ohledu na to, zda dosahuje vyse
uvedeného limitu ¢i nikoli, miZe byt posouzena také jako nepfimétend a nebude k
ni vibec pfihlizeno dle § 2239 NOZ, pokud by napiiklad utvrzovala plnéni
bezvyznamnych povinnosti.255

Domnivam se, ze ustanoveni § 2239 a § 2254 NOZ jsou v poméru
speciality k ustanoveni § 2051 NOZ a u nepifimétfené vysoké smluvni pokuty je
tak vylou¢eno modera¢ni pravo soudu. Pokud je smluvni pokuta nepfimétrena dle
§ 2239 NOZ nebude k ni soud vibec piihlizet a stejny ptipadem je i sjednani

vys$si smluvni pokuty nez dle limitu stanoveného dle § 2254 NOZ.

253 Dle § 2239 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik v platném znéni ,, Neprihlizi se k ujednani
ukladajicimu ndjemci povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem zjevné neprimérend. “.

254 URBAN, D. Novd pravni uprava smluvni pokuty u najmu bytu a domu [online]. epravo.cz.
EPRAVO.CZ - Va§ pruvodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo. Copyright ©
EPRAVO.CZ [cit. 07.03.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-
uprava-smluvni-pokuty-u-najmu-bytu-a-domu-111000.html.

255 MLYNKOVA, J. Smluvni pokuta v pravu upravujicim najem bytu a domu [online]. Advokatni
denik - Novinky ze svéta advokacie. [cit. 07.03.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
2021/02/22/smluvni-pokuta-v-pravu-upravujicim-najem-bytu-a-domu/#_ftn5.
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10. Smluvni pokuta v procesnich souvislostech

Po vzniku véfitelova prava na smluvni pokutu je véfitel v praxi Casto
nucen uplatnit smluvni pokutu na dluznikovi pted soudem, jelikoz dluznik tento
svilj zévazek nesplni dobrovolné. V této kapitole tak budou nastinény procesni

souvislosti tykajici se smluvni pokuty a jeji specifi¢nost v insolven¢nim fizeni.

10.1.  Splatnost smluvni pokuty

Splatnost smluvni pokuty piedstavuje zakladni ptfedpoklad pro jeji
vymahani pfed soudem. Splatnosti samoziejmé predchéazi vznik prava na smluvni
pokutu, tedy okamzik poruseni smluvni povinnosti, napiiklad prodleni se
splacenim zaptjcky.

Vyse je jiz vysvétleno, ze smluvni pokuta ptedstavuje po poruSeni
utvrzované povinnosti zcela samostatny narok, ktery svou existenci neni zavisly
na hlavnim zdvazku. Tudiz i splatnost smluvni pokuty mlize byt jina nez splatnost
hlavniho zavazku. Obc¢ansky zakonik v ustanovenich tykajicich se smluvni pokuty
ke splatnosti smluvni pokuty neuvadi niceho, tudiz je potieba vychdzet z
obecného ustanoveni § 1958 NOZ.

V ideédlnim ptipad¢, by vedle ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé méla
byt mezi smluvnimi stranami sjednana také splatnost ptipadné smluvni pokuty,
napiiklad ve znéni ,,Smluvni pokuta je splatnd do tfi dnli ode dne poruseni
utvrzované povinnosti.“. V tomto piipad¢ by takové ujednani bylo sjednano v
rezimu § 1958 odst. 1 NOZ25¢ a véftitel by dluznika k uhrazeni smluvni pokuty
nemusel vyzyvat.

V praxi vSak mezi stranami velmi casto splatnost smluvni pokuty
dohodnuta neni. Na tento ptipad se tak uzije ustanoveni § 1958 odst. 2 NOZ, dle
kterého ,, Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize veritel pozadovat
pinéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbytecného odkladu. 257 Cas

splatnosti smluvni pokuty je tak zavisly na splnéni svou predpokladl, a to na

256 Dle § 1958 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni ,,Je-li cas plnéni
presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani veritele. “.

257 § 1958 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.
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fadném provedeni vyzvy ze strany véfitele a na ndsledném uplynuti lhity bez
zbyte¢ného odkladu, ve které mé dluznik plnit na jiz existujici smluvni pokutu.258

Forma véfitelovi vyzvy ani jeji obsahové nalezitosti nejsou zadkonem
predepsany. Pouze musi byt ziejmé, kdo vyzvu €ini, komu je adresovéana, na ktery
zavazek se vztahuje a musi byt srozumitelna.2s V této vyzveé k plnéni miize byt ze
strany véfitele urCena konkrétni lhuta splatnosti, kterd vSak musi byt delsi nez
lhiita k plnéni bez zbytecného odkladu.260 I kdyZ neni pozadovana pisemné forma
této vyzvy, lze opét jen doporuclit, aby véfitel zvolil pisemnou formu a vyzvu
idealn¢ zaslal dluznikovi doporuc¢enym dopisem, aby v piipadném soudnim sporu
unesl dikazni bifemeno ohledné u¢inéni této vyzvy.

Problematickou se muze jevit lhita k plnéni bez zbyte¢ného odkladu, kdy
aZz po uplynuti této lhiity se stdva smluvni pokuta splatnou. Zakon neuvadi Zadné
upiesnéni této lhity, tudiz jde o lhGitu pomérné neurcitou. Tato lhita se odviji od
naroc¢nosti pozadovaného plnéni a méla by ptedstavovat takovou dobu, ktera je
dostate¢na pii poctivém a zodpovédném usili dluznika vzhledem k povaze dané¢ho
plnéni.26! Tomas$ Tintéra uvadi, ze v pripadé bezhotovostnich transakci by méla
lhiita bez zbytecného odkladu ¢init cca dva az tfi pracovni dny.262 Praktické se jevi
z mého pohledu uéinéni této vyzvy formou piedzalobni vyzvy dle § 142a OSR,
kde bude lhtita stanovena minimalné na 7 dnd a po uplynuti této lhiity je mozné
jiz podat bez dalSiho Zalobu k soudu.

Jiz vySe je uvedeno, ze smluvni pokuta piedstavuje po vzniku prava na jeji
uhrazeni samostatny narok. Pokud je tedy smluvni pokuta t¢tovana za kazdy den
prodleni, kazdy den, kdy je dluznik v prodleni se splnénim utvrzované povinnosti,
vznik4 novy samostatny narok na smluvni pokutu. Splatnost jednotlivych narokt

opé€t nastava az u€inénim vyzvy k plnéni.263

258 HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zéikonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentdar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 998 - 1015.

259 Tamtéz.

260 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 423.

260 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zéikonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 - 2054).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 998 - 1015.

262 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 188.
263 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1999, 9/1999, s. 454.
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Urceni okamziku splatnosti smluvni pokuty je dualezit¢é nejenom pro
vymahani uhrazeni smluvni pokuty pfed soudem, ale také pro urceni od jakého
dne muze véfitel pozadovat z penézité smluvni pokuty uroky z prodleni dle §

1970 NOZ.

10.2.  Promlcéeni smluvni pokuty

Pravo na uplatnéni smluvni pokuty, podléha dle § 611 NOZ promlceni264.
Dalsim predpokladem pro uspésné uplatnéni smluvni pokuty pied soudem je tak
skutecnost, Zze pravo na smluvni pokutu neni proml¢eno. Pravo na uhrazeni
smluvni pokuty po promlceni nezanika, ale nadale existuje jako pravo naturdlni,
kdy dluznik jiz neni povinnen na smluvni pokutu plnit.265 V¢fitel 1 pfes promlceni
prava na uplatnéni smluvni pokuty, miize sviij narok uplatnit pfed soudem,
nicmén¢ musi spoléhat na to, Ze dluznik ptfed soudem neprovede namitku
promlceni dle § 610 odst. 1 NOZ.266

Smluvni pokuta miize byt pfed soudem vymahana, jakmile dospéje ke své
splatnosti, respektive v den nasledujici po dni jeji splatnosti. Od tohoto dne také
béZi promlceci lhita, jelikoZ toto je den, kdy véfitel mlzZe poprvé uplatnit smluvni
pokutu pted soudem.267 Ur€eni splatnosti smluvni pokuty je tedy klicové. Obecna
délka subjektivni promlceci lhity ¢ini 3 roky ode dne, kdy mohlo byt pravo na
smluvni pokutu uplatnéno poprvé pied soudem a objektivni promlceci lhita Cini
10 let ode dne splatnosti smluvni pokuty.268

Smluvni pokuta pfedstavuje po poruseni utvrzované povinnosti samostatny
narok, tudiz promlceni prava na uplatnéni tohoto samostatného naroku neni
zavislé na promlceni hlavniho zavazku. Tim se opét smluvni pokuta odliSuje od

uroki z prodleni, které se proml€uji spolecné s hlavni pohledavkou jako jeji

264 Dle § 611 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni ,, Promlcuji se vSechna
majetkova prdava s vyjimkou pripadii stanovenych zdkonem. Jina prava se promlicuji, pokud to
zakon stanovi. “.

265 § 609 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

266 Dle § 610 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni ,, K promiceni soud
prihlédne, jen namitne-li dluznik, ze je pravo promliceno. ...".

267 § 619 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni.
268 § 629 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni.
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ptislusenstvi.26 Pokud vzniklo prdvo na smluvni pokutu, pfed okamzikem
promlceni hlavniho zévazku, nema promlceni hlavniho zavazku zadny vliv na
existenci prava na smluvni pokutu a tudiz ani na jeho samotné promlceni. K
tomuto uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011 Nejvyssi soud nésledujict,
., Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta, na kterou jiz pravo vzniklo, je samostatnym
narokem, nevylucuje promlceni prava zajisteného smluvni pokutou, jehoZ se
dluznik dovolal, aby se veéritel uspésné domohl priznani smluvni pokuty vznikleé
pred promlcenim zajisteného prava. “270

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud je smluvni pokuta sjednana za kazdy den
prodleni, vznikd kazdy den samostatny narok na smluvni pokutu, ktery se také
samostatné promlcuje. Jakmile je vSak promlCen hlavni zavazek, dluznik jiz nema
povinnost plnit, ¢imz kon¢i 1 disledky prodleni dluznika, tedy nové ndroky na
smluvni pokutu jiz nemohou vznikat.2’! To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze
jednotlivé samostatné naroky na smluvni pokutu pted promlc¢enim hlavniho
zavazku jiz vznikly a t€émto u téchto naroki také bézi dale promlceci lhita.272

Pomérné problematické je urceni pocatku béhu promlceci lhiity u prava na
uplatnéni smluvnich pokut, u kterych si smluvni strany nedohodly jejich splatnost,
ale ke splatnosti dochazi az vyzvou véfitele k uhrazeni. Proml¢eci doba v tomto
pripad€ bude bézet ode dne splatnosti smluvni pokuty, ktera je zaloZzena ucinénim
vyzvy véfitele k plnéni dle § 1958 odst. 2 NOZ, kdy i pravo véfitele ucinit
takovou vyzvu podléha proml¢eni. PromlCeci lhita véfitelova prava ucinit vyzvu
k pInéni pak bude bézet ode dne vzniku prava na smluvni pokutu, tedy ode dne
poruseni utvrzované povinnosti.2’3

Domnivam se, ze v pfipadé¢ smluvni pokuty za kazdy den prodleni, kdy
neni sjednana splatnost téchto smluvnich pokut, bude splatnost zalozena
jednorazovou vyzvou véfitele k plnéni, kde véfitel vycisli celkovou castku

pfedstavujici smluvni pokuty, kdy tato ¢astka se stdva splatnou po uplynuti lhiity

269 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zékontku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 425.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
271 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007.

272 SLOVACEK, J.; PROVAZNIK, J. K nékterym otazkim promlceni smluvni pokuty a viroku z
prodlent podle staré a nove upravy. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, 20/2013, s. 687.

273 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 191.
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bez zbyte¢ného odkladu (viz vyse) a ode dne nésledujiciho pak béZi promlceci
lhtita ohledné¢ takto uplatnénych smluvnich pokut. Tuto vyzvu lze nasledné ucinit 1
béhem soudniho fizeni.2’4 K tomuto rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2011
dle kterého ,, Po prohlaseni Zalobkyné v ramci Fizeni u soudu prvniho stupné, Ze
na zaplaceni smluvni pokuty trva, se stala castka smluvni pokuty splatnou po
uplynuti lhiity bez zbytecného odkladu, o kterou nelze zalovanou zkratit

a ponechat ji moznost k zaplaceni predmétné pohledavky. “?75

10.3. Uplatnéni smluvni pokuty pred soudem

V souvislosti s vySe uvedenym lze tedy platné sjednanou smluvni pokutu
pied soudem uplatnit v piipadé, Ze se jednd o splatnou pohledavku, kterd neni
proml¢ena. Smluvni pokutu Ize uplatnit spolecné s utvrzovanym plnénim nebo
samostatnou zalobou. V kazdém ptipad¢ predstavuje smluvni pokuta samostatny
majetkovy narok?7¢, tudiz v petitu zaloby na plnéni, kde je uplatiovana jak
smluvni pokuta, tak splnéni utvrzované povinnosti, bude uhrazeni smluvni pokuty
predstavovat samostatny vyrok.

Pokud bude smluvni pokuta sjednana jako jednordzova ¢astka, nebude jeji
uplatnéni pied soudem piedstavovat zadné problémy. Komplikovanéjsi uplatnéni
smluvni pokuty pted soudem bude predstavovat smluvni pokuta sjednana jako
sazba za opakujici se ¢asovou jednotku, tedy napiiklad smluvni pokuta ve vysi
0,01 % denné z dluzné castky za kazdy den prodleni s uhrazenim této dluzné
¢astky. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, ,, Podle ustdlené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ... je smluvni pokuta samostatnym
majetkovym narokem, pres jeho akcesorickou povahu jde o narok se samostatnym
skutkovym zdakladem, neni tak jako uroky z prodleni prislusenstvim pohledavky ani
opétujicim se plnénim, které by bylo mozné veriteli soudnim rozhodnutim priznat
i do budoucna. 277 Uroky z prodleni jakoZzto piislusenstvi pohledavky lze p¥iznat

do budoucna, kdy ve vyroku soudu bude pouzita formulace ,,do zaplaceni®. U

274 SILHAN, J. Prévni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zéikoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 423.

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.

276 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 193.

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009.
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smluvni pokuty toto v8ak neni mozné, jelikoZ lze pfiznat pouze splatnou smluvni
pokutu. V podané zalob¢ tedy musi véfitel presné vycislit ¢astku predstavujici
smluvni pokutu, kterou pozaduje.

Soudni spor vSak muze trvat i nékolik let, tudiz v ptfipad¢ smluvni pokuty
vycislené ke dni podani zaloby by véftitel byl nespravedlivé ochuzen o ptiznani
smluvni pokuty, na kterou mu vzniklo pravo i po podani zaloby. V souladu s
ustanovenim § 154 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném
znéni (,,dale jen OSR*) dle kterého ,, Pro rozsudek je rozhodujict stav v dobé jeho
vyhlaseni. 278, vsak soud miize pfiznat smluvni pokutu vzniklou do dne
rozhodnuti ve véci. K tomuto uvedl Nejvyssiho soud ve svém rozsudku ze dne
26.4.2011, ze ,, Zalobce ma narok na zaplaceni smluvni pokuty uplatnéné Zalobou
v procentni vsi ze zajistené pohledavky za kazdy den prodleni od urcitého dne do
zaplaceni ve vysi splatné ke dni, kdy soud o Zalobé rozhodne. “279 Takto soud vSak
muze ucinit pouze za predpokladu, Ze vétitel nasledné rozsiii jiz podanou Zalobu
na uhrazeni vy¢islené smluvni pokuty dle § 95 OSR280,

Véritel samoziejmée muze jiz v podané zalobé pozadovat uhrazeni smluvni
pokuty ,,do dne vydéani rozsudku.* Pokud by v Zalob¢ byla poZzadovana i smluvni
pokuta pro obdobi nasledujici po dni soudniho rozhodnuti, tak v této ¢asti soud
zalobu zamitne.28!

V neposledni fad€ je smluvni pokutu jako samostatny narok nutné
zohlediovat také jako zaklad pro vypocet soudniho poplatku v ptipadech, kdy je
smluvni pokuta pozadovana vedle splnéni utvrzované povinnosti dle § 6 odst. 2

zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni.282

278 § 154 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni.
279 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.

280 Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném znéni ., Zalobce
(navrhovatel) miiZe za Fizeni se souhlasem soudu menit ndvrh na zahdjeni rizeni. Zmenény navrh
Je treba ostatnim ucastnikum dorucit do viastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz
ke zméné doslo. .

281 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 195 - 196.

282 Dle § 6 odst. 2 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni ,,Je-li v navrhu
na zahdjeni vizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je zdkladem procentniho poplatku jejich
soucet. Penézitda plnéni, pro kterd je stanovena rozdilnd sazba poplatku, jsou vSak samostatnym

““

zakladem poplatku. .
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10.4. Smluvni pokuta v insolvenénim Fizeni

V zavéru této kapitoly bude pozornost vénovéana specifické povaze
smluvni pokuty v insolvencénim fizeni dle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpisobech jeho feSeni v platném znéni (dale jen ,,insolvenéni zakon*). Smluvni
pokutu je nutné ptihlasovat do insolven¢niho fizeni jako samostatny narok, stejné
jako je tomu i s jejim uplatnénim pied soudem.

Vetitel, kterému vzniklo pravo na smluvni pokutu, se v insolven¢nim
fizeni nepovazuje za zajisténého véfitele dle § 2 pism. g) insolvencniho zdkona283
a nema tak mezi ostatnimi véfiteli vyhodnéj$i postaveni.2s4

Dle § 170 pism. e) insolven¢niho zakona se smluvni pokuta, na niz vzniklo
pravo az po rozhodnuti o upadku, v insolventnim fizeni neuspokoji zadnym ze
zpusobtl ipadku.285 Insolvencni spravee dluznika néarok véfitele ve formé smluvni
pokutu nepopte, ovSem u této pohledavky uvede, Zze ji nelze uspokojit v
insolvenénim fizeni. To neznamenda, Ze by smluvni pokuta jako pohleddvka
piestala existovat a véftitel ztratil moznost jak svou pohledavku uspokojit. Véftitel
muze tuto svou pohledavku uplatnit v bézném rezimu obcanskopravniho tizeni.286

Jind situace nastava, pokud ma véfitel za dluznikem, kterému byl schvalen
zpusob upadku ve formé oddluzeni, pohledavku smluvni pokuty, na niz mu
vzniklo pravo do doby rozhodnuti o upadku. Smluvni pokuta, kterd v souhrnu s
uroky, uroky z prodleni a poplatky z prodleni pfevySuje vysi jistiny piihlaSené
pohledavky v dob¢ vzniku této pohledavky, bude povazovana za tzv. podiizenou
pohledavku dle § 172 odst. 2 insolven¢niho zdkona.. Musi se vSak jednat o
smluvni pokutu sjednanou pro piipad prodleni s plnénim piihlaSené pohledavky a
nesmi se jednat o dluh z podnikani.287 Za podiizené pohledavky bude povazovano

také vyse uvedené pfisluSenstvi pohledavky, které prevySuje vysi jistiny dané

283 Dle § 2 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni v platném znéni
., zajistéenym veritelem véritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadriovacim prdavem, omezenim prevodu nemovitost,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym pravem
podle zahranicni pravni upravy, zajistéenym véritelem je i agent pro zajistéeni podle zdkona
o dluhopisech, “.

284 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 200.

285 § 170 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni v platném znéni.
286 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 200 - 201.

287 § 172 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feSeni v platném znéni.
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pohledavky.288 Smluvni pokuta za prodleni jejiZz vySe nepfevySuje jistinu dané
pohledavky a ostatni smluvni pokuty, tedy budou posuzovény jako b&zné
pohledavky.

Dle § 172 odst. 1 bude smluvni pokuta pfedstavujici podiizenou
pohledavku uhrazena az po Gplném uhrazeni vSech nepodtizenych pohledéavek.
Pro splnéni oddluzeni dle § 412a odst. 1 pism. b) a ¢) insolven¢niho zakona je
potieba, aby dluznik v dobé 3 let od schvéleni oddluzeni splatil svym
nezajiSténym vétitelim alespont 60 % jejich pohleddvek nebo po dobu 5 let od
schvaleni oddluzeni alespon 30 %, za ptedpokladu, Ze oddluzeni nebylo v téchto 5
letech dluzniku zruseno.289 Pokud dluznik nesplatil veskeré své pohledavky v plné
vysi, tedy 1 pohledavky podtizené, a pro splnéni oddluzeni se uzije vyse uvedené,
je tak velmi miziva pravdépodobnost, Zze by v praxi dluznik véfiteli s podiizenou
pohledavkou smluvni pokuty splatil alespon jeji ¢ast, jelikoz dle § 412 odst. 3
insolven¢niho zékona se k podfizenym pohledavkam a jejich splaceni nepftihlizi v

pifipadé, Ze dluznik splnil oddluZeni dle § 412a odst. 1 pism. b) a ¢).2%

288 VIDOVICOV[%, L. Podrizené pohledavky nové pii reSeni upadku oddluzenim. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2019, 5/2019, s. 33.

289 § 412a odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni v
platném znéni.

290 § 412a odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni v platném znéni .
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11. Zavér

Jako hlavni cil diplomové prace bylo stanoveno zejména osvétleni smluvni
pokuty co se tyce jejiho vyuziti v praxi a zhodnoceni soucasné i minulé pravni
Upravy. VEfim, Ze stanovené cile tato diplomova préace naplnila.

Po zhodnoceni historického vyvoje smluvni pokuty je mozné fici, Ze
smluvni pokuta existuje jiz od obdobi fimského prava a jakkoli jeji pravni Gprava
prodélala mensi nebo vétsi zmeény, stale se jedna viceméné o tentyZ pravni institut.

V praci jsou rozebrana uskali, ktera mohou nastat jak v souvislosti se
sjednanim smluvni pokuty, co se ty€e dodrzeni veskerych nalezitosti potfebnych
pro platné sjednani smluvni pokuty. Dle mého nazoru, v souvislosti s pfipadnym
vymahanim naroku na smluvni pokutu pied soudem, neni vhodné sjednavat
smluvni pokutu v jiné nezli pisemné form¢, ackoli zdkonodarce jiz obligatorni
pisemnou formu nestanovuje.

Kladné hodnotim také nejnovéjsi novelu obcanského zdkoniku ve smyslu
stanoveni v€kového limitu pro sjednani smluvni pokuty, o ¢emz je v této praci
také pojednano.

V casti tykajici se modera¢niho prava soudu byly nastinény jednotlivé
podminky pro vyuziti tohoto prava, které by m¢l mit jak véfitel, tak dluznik na
paméti. Dluznik by mél pamatovat zejména na zakladni podminku, kterou je
nezbytnost podani navrhu k soudu k pfezkoumani pfimétenosti smluvni pokuty,
jinak bude o tuto svou ochranu ochuzen. Véfitel pak jako obranu proti
pripadnému navrhu dluznika mize pouzit vyse uvedené kritéria pro posuzovani
pfimétenosti smluvni pokuty a rozsah jejiho sniZeni, na nez by mél véfitel brat
ohled jiz pfi samotném sjednavani smluvni pokuty, aby se vyhnul snizeni svého
naroku ze strany soudu. Ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se modera¢niho
préva soudu je kogentni, coz mize dluznika bez pravniho zastoupeni v ptipadném
soudnim sporu stavét do nevyhodné pozice ve smyslu jeho povinnosti podat k
prezkoumani ptimétrenosti smluvni pokuty navrh. Na druhou stranu je vSak timto
vSak ulehéeno soudim, kterym s novym obcanskym zakonikem odpadla
povinnost zkoumat piimétenost smluvni pokuty z afedni povinnosti, jak tomu
bylo dle obchodniho zdkoniku z roku 1991. Dle mého nazoru novy obcansky
zékonik také zcela vhodné rozsitil moderacni pravo soudu na veskeré zavazkové
vztahy.
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Pro praktické vyuziti smluvni pokuty v praxi, respektive jeji uplatiiovani,
je dilezité také pochopit jeji akcesorickou povahu, kterda vSak neni akcesoricka
vyluéné a narok na smluvni pokutu tak ptedstavuje samostatny narok, ktery jiz
nesleduje osud hlavniho zavazku. To je dllezité zejména vzhledem k odstoupeni
od smlouvy nebo postoupeni pohledavky, k ¢emuz v praxi také pomérné casto
dochazi.

Co se ty€e vztahu smluvni pokuty k ostatnim pravnim institutim, tak ve
vztahu k nahrad¢ Skody pusobi smluvni pokuta limitacné, nicméné jednd se o
upravu dispozitivni, tudiz véfitel si s dluznikem mutze sjednat takovy vztah
smluvni pokuty a ndhrady Skody, ktery mu bude vyhovovat. Tato Cast prace
obsahuje také pojednani o penale, kde je rozliSeno, co je jako penale posuzovano
a co nikoli. Vymezen je v této ¢asti také rozdil mezi smluvni pokutou a urokem z
prodleni v tom smyslu, Ze smluvni pokuta nepiedstavuje prisluSenstvi pohledavky.

V dalsi ¢asti prace je popsana limitace smluvni pokuty ve spotiebitelskych
smlouvéch s diirazem na smlouvu o spotiebitelském tvéru, kde je smluvni pokuta
v praxi sjednana prakticky vzdy a z tohoto diivodu mam za to, ze pro praktické
uziti smluvni pokuty v téchto zdvazkovych vztazich je dilezité znat limity pro
sjednani takové smluvni pokuty, které jsou v této Casti prace také uvedeny.
Limity pro smluvni pokutu ve spotiebitelskych smlouvach jsou dle mého nazoru
stanoveny s ohledem na ochranu spotiebitele vhodné. Limitovdna je smluvni
pokuta také v ndjemnich vztazich, coz je vysledek novelizacnich zmén, které dle
mého nazoru pfispély k lepsi dostupnosti najemniho bydleni v tom smyslu, Ze
vétitel je nyni opravnén smluvni pokutu pozadovat a neni tak nucen pozadovat po
potencialnim ndjemci vysokou jistinu, kterd mohla v minulosti pro potencialni
najemce predstavovat nepiekonatelnou finan¢ni prekazku.

Prakticky piinos této prace vidim v neposledni fad¢ v osvétleni pozadavki,
kter¢ musi mit véfitel na paméti v piipadé vymahani smluvni pokuty pied
soudem, zejména se jedna o urceni splatnosti smluvni pokuty. V tomto ptipad¢ lze
jednoznacéné doporucit sjednani splatnosti smluvni pokuty jiz ve smlouvé. Dale je
v zavéru prace uvedeno, jak lze vymahat smluvni pokutu stanovenou sazbou za
urcité Casové obdobi, tedy ze soud nemtize smluvni pokutu ptiznat do budoucna,
ale véfitel je povinen takto sjednanou smluvni pokutu pro ucely jejiho piiznani
soudem vy¢islit.
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Resumé

A Contractual Penalty is a legal instrument which is used in Czech Private
Law as an instrument of corroboration a debt. A Contractual Penalty is a legal
instrument which is usually used improve the position of a creditor in case a
debtor wouldn’t honour his contractual duties.

Following the introductory First Chapter, the Second Chapter of the thesis
is focused on the basics of Contractual Penalty such as place of this instrument in
the system of a law which, in this case, means Private Obligations Law. In the
thesis are also having explained individual functions of Contractual Penalty such
as preventive function, compensatory function and sanctional function.

The Third Chapter of the thesis also examines the legislation of
Contractual Penalty through history from Roman Law to previous Civil and
Commercial code in the third chapter. The rest of the thesis is focused on current
legal status of Contractual Penalty.

Chapter Four of the thesis focuses in the valid negotiation of this
Contractual Penalty. Part of this chapter concerns the parties of the agreement and
where legislative changes are evaluated in this area. The specifics of Contactual
Obligation, which can be corroborated by Contractual Penalty are also laid out.

The Fifth Chapter provides a deeper look at Court Moderation right,
allowing courts to reduce excessively high amount of Contractual Penalty. The
specific conditions for application of moderation right especially for the
assessment of the adequacy of Contractual Penalty and for reduction of the
amount of a Contractual Penalty are also written in this chapter.

Part of the thesis also focuses on the relationship of Contractual Penalty
and main obligation, especially on relationship with application of right to
withdraw from the contract and the assignment of a claim. A further, shorter
chapter considers the continuance of the main obligation when contractual penalty
has been paid.

The subsequent part of the thesis provides insight into the relationship of
Contractual Penalty with other similar legal instruments such as damage
compensation, penalties, interest on late payments and severance pay. Within
Chapter Nine the limitations of Contractual Penalty in specific obligations like
consumer contracts and rental contracts are defined.
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The final part of the thesis is devoted to the procedural context of

Contractual Penalty and in part the specifics within insolvency proceedings.
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https://advokatnidenik.cz/2021/02/22/smluvni-pokuta-v-pravu-upravujicim-najem-bytu-a-domu/#_ftn5

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2556/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2400/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 946/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn, 25 Cdo 1369/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4349/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 809/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.

b) Ustavni soud Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. I. US 582/01.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99.
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. I US 1484/11.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01.
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. I. US 1775/14-2.

¢) Nejvyssi spravni soud
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014-57.

d) Krajské soudy
Rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 22 Co
341/2009.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 10 Co
646/2004.

e) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 11. 1932, sp.
zn. Rv 1 1404/31.
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Rozhodnuti Nejvyssiho sodu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 6. 1936, sp.zn.
Rv 1 857/34.

Normativni zdroje

a) Platné
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky v
platném znéni.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v platném znéni.

Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni.

Zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru v platném znéni.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele v platném znéni.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni.

Zakon €. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feSeni v platném znéni.

Zékon €. 163/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a dalsi souvisejici zdkony, znéni G€inné od 1. 7.
2020.

Zékon €. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdé¢jSich piedpisi, a zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, znéni ucinné od 1. 7. 2021.

Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse trokl z prodleni a nakladt
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondi a evidence udaji o skuteCnych majitelich, v
platném znéni.

b) Normativni zdroje, které pozbyly platnosti

Zékon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obc¢ansky, znéni u¢inné od 26.
5. 1868 do 30. 6. 1868.

Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zédkonik obcansky, znéni €¢inné od 1. 1.
1917 do 31. 12. 1965.

Zakon &. 62/1868 R. z., kterym se zrusuji zakony proti lichvé, znéni G¢inné od 1.
7.1868 do 31. 12. 1950.

Zakon ¢&. 1/1863 R. z., obecny zakonik obchodni, znéni G¢inné od 1. 7. 1863 do
31. 12. 1950.
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Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, znéni ¢inné od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964.

Zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku,
znéni u¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.

Zékon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, znéni acinné od 1. 1. 1989 do 30. 4.
1990.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni u¢inné od 1. 1. 1992 do 31. 12.
1992.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, znéni ucinné od 1. 4. 1991 do 31. 12.
1991.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, znéni u¢inné od 1. 7. 2013 do 31. 12.
2013.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, znéni u¢inné od 1. 12. 2018 do 30. 6.
2020.

Diivodové zpravy

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Seznam pouzitych zkratek

NOZ - Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni.

ABGB - Zakon ¢. 946/1811 Sb., vSeobecny obcansky zakonik znéni ucinné od
26.5.1868 do 30. 6. 1868 nebo zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik
obcansky, znéni uc¢inné od 1.1.1917 do 31.12.1965.

0Z50 - zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, znéni u¢inné od 1.1.1951 do
31.3.1964.

ZMO - zékon ¢. €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku, znéni u¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.

Zakonik mezindrodniho obchodu - zékon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku, znéni u¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.
Hospodaftsky zakonik - zdkon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, znéni G€inné
od 1.1.1989 do 30.4.1990.

Obchodni zakonik - zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, znéni u¢inné od 1.
7.2013 do 31. 12. 2013.

0Z64 - zakon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, znéni U€inné od 1.1.1992 do
31.12.1992 nebo zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, znéni U¢inné od
1.4.1991 do 31.12.1991.

ZSU - zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru v platném znéni.

OSR - zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad v platném znéni.

Novela z roku 2021 - Zékon €. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a zakon €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, znéni Gcinné od
1.7.2021.

Danovy tad - zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni.

ZSU - zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru v platném znéni.

Novela z roku 2020 - zdkon ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony,
znéni u¢inné od 1.7.2020.

Insolvenc¢ni zékon - zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feSeni v
platném znéni.
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