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Posuzovana diplomova préce je zaméfena na popirdni otcovstvi. Jde o téma v zakladu pomérné
tradi¢ni, soucasné vsak o téma, které stale skyta dostatecny prostor k blizsimu podnétnému vykladu.
Nejde o totiz o problematiku rigidni, resp. findlné ustadlenou. Pomineme-li fadu dil¢ich zmén, které
prinesl stavajici obcansky zakonik oproti Upravé zakona o roding, je zfejmé, Ze stdle zlstavaji
oteviené nékteré otazky vazici se zejména k okruhu osob, které by mély mit popérné pravo, jako? i
k podobé procesu popirdni a dokazovani, které by mélo popreni predchazet. Soucasné je treba
pfipomenout, Ze jde o téma jasné ohranicené a velmi Uzké. Autorka tak stala pti zpracovani pred
nelehkym dkolem pojednat o ném v rozsahu a kompaktni podobé diplomové prace. Hned na uUvod je

mozné konstatovat, Ze se ji tento zamér zdafil.

Préace je rozélenéna do desiti samostatnych ¢asti zakladni trovné (bez Uvodu a Zdvéru). Rozvrieni ma
jasnou systematiku a je vystavéno nalezité gradujicim zplsobem. Chvalyhodné je pfidrieni se tématu
jiz od prvnich stranek prace. Pfes naznacenou Uzkost se autorka nesnaZi svlj vyklad natahovat
obecnymi pojedndnimi souvisejicimi s tématem pouze okrajové. Pfi blizSim pohledu je zfejmé, Ze voli
predvidanou a patrné nejvhodnéjsi podobu vykladu opirajiciho se o soustavu domnének otcovstvi.
Prvni polovina prace je tak po zakladnim vymezeni samotného pojmu popirani otcovstvi a jeho
nasledkl zamérena ve Ctyfech samostatnych ¢astech vidy na zakladni predstaveni jednotlivych
domnének otcovstvi stim, Ze blize je vidy rozebrana moznost popreni takto uréeného otcovstvi.
Druha polovina prace je nasledné v&novana dopliujicim vykladdm. Sestd &ast je tak zacilena na
procesni Upravu popirani otcovstvi, sedma na prominuti zmeskani popérnych |hit (které predchozi
Uprava neumoZiovala) a osma pak na jiné zplsoby zmény zdpisu otcovstvi v rodném listé nez
v dlsledku popreni otcovstvi. Posledni dvé ¢asti z uvedeného rozvrzeni ponékud vybocuji. Vénovany
jsou jednak komparaci ¢eské Upravy s pravni Upravou v Némecku a na Slovensku (devata cast) a dale
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pak na uUvahy de lege ferenda (desatd cast). Uvedenému rozdéleni netfeba nic vytknout. Zafazeni

nékterych pojednani je pfitom mozné oznacit za inovativni (napf. vyklad podany ve zminéné ¢asti
osmé).

Vyklad nevynechdva nic podstatného. Autorka se pfi ném nechava vést osvédcenymi zdroji a
dopousti se tak minima vécnych pochybeni. Jen obcas je mozné nalézt urcita diléi zjednoduseni i
nepresnosti (napf. s. 31 — souloZil mezi 300 a 180 dnem pred narozenim ditéte). V souhrnu jde vsak o
jevy ojedinélé, které praci jako celek nijak vyraznéji neovliviuji. Jakkoliv je vyklad podan v prevazném
rozsahu deskriptivnim zplsobem, nedrZi se jen na povrchu. Cilem uchazecky je zjevné komplexni
rozbor zvolené problematiky. Popisny zplsob vykladu pfitom jisté neznamena, Ze by cCtenafi
pribéiné nesdélovala své nazory na rozebirané otazky, resp. se na zakladé vlastniho zdlvodnéni
nepriklanéla k nékterému z moznych vykladovych pojeti. Jeji snaha o zaujeti vlastniho nazoru na
vybrané aspekty Upravy popirdni otcovstvi kulminuje v jiz zminéné c¢asti desaté vénované uvaham de
lege ferenda. Pozornost je tu upfena hned na dvé otazky — na popérné Ihity a na okruh osob aktivné



legitimovanych k popreni otcovstvi. Diplomantka vramci tohoto vykladu jasné osvédcuje velmi
dobrou orientaci vcelém tématu, jeho komplexni obsahnuti i schopnost vlastniho kritického
uvazovani.

Formdlni droven zpracovani je na dobré Urovni. Formatovani je ustdlené. Autorka se dopousti
omezeného mnoistvi pochybeni proti pravidlim pravopisu, byt obéasné formulaéni nepfesnosti a
preklepy lIze nalézt (napt. s. 26 - ...pro rozhodnuti zakldda takto urceni otcovstvi pfekdzku...; s. 45 —
slovenskad republika; s. 46 — nebot nebyl souladu aj.). Jeji stylistika je jinak vystizna a Ctiva. Rutinnim
zpUsobem uZiva nalezité pravni pojmoslovi.
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Prace je opatfena rozsahlym citacnim aparatem, vnémzZ se jasné odraZi vice neZ reprezentativni
soubor uzitych literarnich i judikatornich zdroja. Citovano je v souladu se zakladnimi pravidly citacni
etiky. Vytknout je vSak moZné ne vZdy jednotnou podobu citaci (napf. neuvddéni Cisel stran u vSech
zdroju, z nichZ je citovano; uvadéni jmen autor( nékdy v plné podobé, nékdy jen iniciadly autor( atp.)

Lze shrnout, Ze predloZena diplomova prace ma viechny zakladni charakteristiky o¢ekavané v pfipadé
zavérecné prace v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo odevzdat vnitiné
konzistentni odborny text zméreny v celém svém rozsahu na zvolenou problematiku. Jasné pfitom
prokazala nejen svlj Zivy zdjem o oblast rodinného prava, ale i velmi dobrou orientaci v ném. Praci
s ohledem na vse vySe uvedené bez dalSiho doporucuji k obhajobé a v pfipadé jejiho Uspésného
zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Jak nahliZet na situaci, kdy ani jeden z nesezdanych rodic nedorudi na matriku souhlas muze
k umélému oplodnéni? Dojde v takovém pfripadé kurceni otcovstvi podle dané zakonné
domnénky, nebo je naopak nedoruceni daného souhlasu projevem popfeni otcovstvi? Mlze
Zena v takovém ptipadé urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim s jinym muzem?

V Plzni dne 10. kvétna 2022

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



