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Tématem posuzované diplomové prace je problematika odpovédnosti za skodu. Blizsi pozornost je
pfitom zacilena na skody, jejichZ pfic¢inou jsou emise a exhalace. Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze si
Matéj Novak zvolil k blizsSimu rozboru téma znacné specifické, soucasné vsak nepochybné podnétné a
zajimavé. Je to dano predné tim, Ze oblast Skod zplsobenych uvedenymi pricinami neni
v soukromopravni Upravé bezprostredné fesena, resp. nemame zadnou skutkovou podstatu, ktera by
se vznikem takovych Skod pfimo zabyvala. Soucasné je patrné, Ze jde o téma se znachym presahem
do prava verejného, predevsim pak do prava Zivotniho prostredi. Jakkoliv je tfeba zaklad uUpravy
nahrady Skody hledat v obcanském zakoniku, vefejnopravni predpisy do dané oblasti zasadnim
zplsobem zasahuiji, at jiz v rdmci vymezeni jednotlivych sloZek Zivotniho prostrfedi, které mohou byt
exhalacemi postiZeny, tak i v souvislosti se zakotvenim vlastnich mechanismU zhojovani Ujem na
jednotlivych slozkach Zivotniho prostredi. Ty maiji sice v zakladu charakter verejnopravni, soucasné
vsak mohou kolidovat s Upravou nahrady skody minimalné v rozsahu totoznych cili — tedy ve
smérovani k od¢inéni vzniklé Gjmy. Téma lze tedy hned v Gvodu oznacit za rozhodné plné zplsobilé a
vhodné ke zpracovani v podobé diplomové prace.

Znacna specificnost tématu nuti diplomanta k hledani vlastni osobité struktury vykladu. Prace je
rozdélena do sedmi €asti, véetné Uvodu a Zdvéru. Viyklad je podan gradujicim zpGisobem. Uvodni dvé
pasaze jsou vénovany vymezeni zakladnich pojmU a historickému vyvoji. Z pohledu oponentniho
posouzeni je tfeba kladné hodnotit predevsim to, Ze se autor drZi zvolené problematiky jiZz od
samotnych Uvodnich stranek prace. Vstupni vymezeni tedy naptiklad neni vénovano povsechnému
pojednani o nahradé skody jako takové (jak byva v pracich zamérenych na nahradu skody pohfichu
zvykem), ale skute¢né vymezeni zakladnich pojmU v praci dale uzivanych (dil¢i postfeh Ize snad mit
jen k ponékud necekanému nevyporadani se s legalni definici pojml emise a imise vzakoné o
ochrané ovzdusi). Uzce se tématu pfidriuje i pojedndni vénované historickému exkurzu. Podnétny je
vyklad vztahujici se k fimskému pravu Cerpajici i ze zahrani¢nich zdrojli. Méné chvaly pak zaslouzi
vykladovy skok z fimského prava rovnou do Upravy obecného obcanského zakoniku, ktery pomiji
tisicilety vyvoj tuzemského prava. Obcas ctenare trochu mate uZivani prfitomného ¢asu v ramci
vykladu o jiz zruSenych prdvnich predpisech.

Od casti treti se jiz autor zaméruje na aktualni pravni Upravu. Ponejprv se pokousi najit zarazeni
nahrad Skod zpUsobenych emisemi v systematice pravni Upravy. Vyklad je clenén na uUpravu
mezinarodni, Upravu EU a Upravu tuzemskou. V pfipadé prvnich dvou jde o vyklad spiSe vybérovy,
ktery se problematiky nahrady Skody dotyka spiSe okrajové. Z pohledu tématu prace je vSak zasadni
predevsim rozbor zakotveni povinnosti k ndhradé skod zpUsobenych emisemi v tuzemské Upravé.
V ném diplomant vedle ob¢anského zakoniku pfihodné zminuje i celou fadu dalsi predpis(, které jsou
z pohledu dané problematiky vice ¢i méné vyznamné. Za ponékud vymykajici se z ndzvu Casti treti je



pak mozZné oznacit vyklad podany v podkap. 3.2 a nasl. Nejde totiz jiZz jen o hledani systematiky
Upravy jako takové, ale o vyklad predpoklad( potfebnych ke vzniku povinnosti k nahradé skody, jakoz
i jednotlivych skutkovych podstat obcanského zakoniku, dle kterych lze v pfipadé emisnich Skod
postupovat. Autor nepomiji vzadkladu nic podstatného, nicméné je tfeba konstatovat, Ze jde
v pfevaziném rozsahu o vyklad pouze pfehledovy (napf. pojednani o obecné deliktni odpovédnosti je
dano na necelé jedné strané — srov. s. 29). Soucasné je patrné, Ze se autor dopousti nékterych
systematickych nepresnosti. Clenéni textu na smluvni odpovédnost a odpovédnost deliktni nelze
v zakladu nic vytknout. Jen obtiZzné je vSsak moZné povaZovat skody zplsobené z provozni ¢innosti za
Skody zpulsobené bez dalsiho deliktem, tedy protipravnim jednanim. Jakkoliv je i zde poruseni néjaké
zakonné povinnosti vedouci v koneéném dusledku k povinnosti nahradit skodu obvyklé, zdkonem
vyZzadovano neni. Jde o tzv. kvazidelikty. Ostatné opusténi potieby prokazovani zavinéného poruseni
pravni povinnosti v pfipadé skod zplsobenych provoznimi ¢innostmi bylo jednou z hlavnich pfi¢in
vzniku této specifické kategorie skutkovych podstat. Jako ne pfilis prehledné se pak jevi vyclenéni
vykladu o mozZné liberaci provozovatelll do samostatné podkapitoly, které plsobi znacné odtrzené.
Autor tak jiz na s. 31 uvadi, Ze provozovatel se mlZe v ptipadé obecné provozni ¢innosti liberovat,
samotny libera¢ni dlvod vSak vdané souvislosti neuvadi a vraci se knému az na s. 44 vramci
podkapitoly 3.4 Liberace, ktera je na stejné Urovni jako vyklad jednotlivych skutkovych podstat v jiz
zminéné kap. 3.2, oznacené nazvem Vznik odpovédnosti za Skodu. Pochvdlit je naopak tfeba zatazeni
vykladu o promléeni prava na ndhradu skody. Pravé urceni pocatku béhu promlceci Ihlty je v pfipadé
Skod zpUsobenych exhalacemi jednou z nejkomplikovanéjsich otazek, a jen malokdy je moziné jej
stanovit zcela exaktné.

Navazujici ¢ast ctvrtd cili na oblast aktivni legitimace k ndhradé sSkody zplsobené emisemi a
exhalacemi. Jakkoliv je moZné i vykladu podanému v této casti vytknout urcitou nesystemati¢nost
(napf. feseni vécné pasivni legitimace v sousedskych Zalobach jen ve vztahu k fyzickym osobam — kap.
4.2.1 atp.), je zarfazeni této pasdze vzhledem k tématu vhodné. Z pohledu prace ma zasadni vyznam i
Cast pata zamérend na pfricinnou souvislost a ulohu soudniho znalce. Je nepochybné, 7e pravé
prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi zcela konkrétnim plvodcem a vzniklou Skodou predstavuje
dalsi klicovou otazku souvisejici s popisovanou problematikou, jde pfitom o zjistovani, které je po
strance teoretické i praktické znac¢né obtizné. Vyklad je zde podan pomérné prehlednym zplsobem.
Nékteré myslenky by vsak bylo dobré dovysvétlit (napf. tvrzeni na s. 68 — Toto md za ndsledek
absurdni zavér, jelikoZ v pfipadé souctu prispévki jednotlivych emitentl v daném misté, ktery by byl
napf. 1000x mensi, byly by i presto jejich proporce zachovdny, a Lesy CR by pak o jednotlivych
emitentech poZadovaly uhradu Skody v naprosto stejné vysi). Podnétna je i partie posledni, zamérend
na exkurzy do Upravy v Némecku.

Formdlni Uroven zpracovani je na odpovidajici drovni. Autor se vyjadfuje v pfevazném rozsahu prace
nadpriimérné kultivovanym zplsobem. Pocet preklepd, vysinuti z vétné vazby a jinych pravopisnych
pochybeni je velmi omezeny a praci jako celek nijak vyraznéji nepostihuje.

Autor shromazdil pro vytvoreni diplomové préce vice nez dostatecny vzorek odbornych zdrojd, jejichz
prehled je pfilozen v zavéru prace. Jejich uzZiti je zfetelné patrné z rozsahlého poznamkového aparatu,
jimzZ je odevzdany text doplnén. Vytknout je snad mozné pouze znacné omezené uZiti cizojazyénych
zdrojli v ramci vykladu o némecké pravni Upravé. Citovano je v intencich platné citacni nomy.

Lze uzavfit, Ze posuzovana diplomova prace spliuje vSechny zakladni obsahové i formalni nélezZitosti
kladené na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Autor se pustil do nelehkého
tématu, se kterym se mu dafi v praci dlstojné vyporadat. Je patrné, Ze mnohé Casti prace, zejména ty



zamérené na vyklad jednotlivych skutkovych podstat nahrady skody, mohly byt podany detailngji.
Jasnéjsi a vyvazenéjsi méla byt struktura vykladu. Autorovi se, patrné s ohledem na to, Ze téma nema
danou ustalenou vykladovou strukturu, nedafi vidy materii na hlubsi Urovni jasné a systematicky
uchopit. Vsouhrnu lze vSak oznacit praci za zdafilou. Pfipadnému ctendfi je predestren text
obsahujici v zakladu vSechny podstatné informace nezbytné pro orientaci v problematice nahrady
Skod zpUsobenych emisemi, resp. exhalacemi. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho
Uspésného zvladnuti navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky k obhajobé:

1) Jak postupovat v pfipadé, pokud nebude mozné spojit Skodu zplisobenou emisi s konkrétnim
znecistovatelem se stoprocentni jistotou? Jak postupovat v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze skodu
zpUsobilo vice emitentl spole¢né?

2) Podle jakych ustanoveni by se hradila Skoda, pokud by nebezpecnou latkou vnasenou v ramci
emise do ovzdusi byla latka radioaktivni?

3) Lzev ptipadé emisnich Skod Zadat ndhradu nemajetkové djmy?

V Plzni dne 9. kvétna 2022

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



