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Diplomova prace (dale téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze
dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pii ovérovini origindlnosti vysokoskolské kvalifikalni prce,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliuje Nespliuje
CasteCné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace zpracovala praci v duchu Zdsad pro vypracovini v podobé¢, jak byly
schvaleny, s mensi odchylkou, kdy doplnila samostatné kapitoly 1jpovéd’ najmu bytu a Odevzdini
bytu pronajimateli po skonleni najmu. V konecném dusledku se vsak jedna pouze o rozsifeni
schvalené osnovy, kdy tyto kapitoly jsou vzhledem k zavéram, které autorka ve své diplomové
praci obhajuje, zcela na misté a diplomovou praci dopliuji.

Diplomova prace je ucelenym odbornym dilem a po této strance napliuje podminky zadani
prace. Autorka sice Zdsady pro vypracovini rozpracovala do vétsi hloubky, ale rozhodné pro
zvolené téma pfinosnéjsim zpasobem. Téma autorka zpracovava odborné na drovni
pozadované pro tento druh kvalifikacnich praci.

2. Priméfenost pouzité metody Splnuje
zpracovani
Zdavodnéni:

Autorka pfi vypracovan{ diplomové price pouzila zejména metodu popisnou. Koneckoncui
pouzita popisna metoda spolu s metodou analytickou se jevi jako nejvhodnéjsi k dosazeni
autorkou vytycenych cilt, kterymi byla analyza jednotlivych zpusobu skonceni najmu bytu se
zaméfenim na vypovéd z najmu pronajimatelem a nijemcem. Autorka aplikuje téz metodu
komparativni, zejména pak provadi komparaci pravni upravy dle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku, a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,0. z.).

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven Spliuje
prace s ni CasteCné
Zduvodnéni:

V obecné roviné autorka diplomové prace prokazuje dobrou a sirokou orientaci v pravni upravé
tykajici se zvoleného tématu. Autorka vsak pracuje vyhradné s pravni Upravou de lege lata.
S navrhy de lege ferenda nepracuje, byt’ v diplomové praci nastinuje nékteré oblasti, které by mély
byt upraveny jinak (napf. opakované uvadéné zafazeni spachani trestného cinu do vypovédniho
divodu s vypovédni dobou), nicméné nenavrhuje zptsob takové dpravy, coz je v koneéném
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dasledku skoda, jelikoz jinak by nebylo ke zpracovani diplomové price v podstaté ceho
vytknout.

Je vsak tfeba na druhou stranu uvést, ze ackoliv orientace v platné pravni uprave je dostatecna,
autorka se nevyvarovala zjevné nespravnosti, kdyz na strané 18 pfi rozboru ustanoveni § 2301
0. z. uvedla moznost pfechodu ndjmu na osobu, ktera dosahla véku sedmnacti (17) let, nicméné
dle recentn{ pravn{ upravy se jedna o osoby, které dosahly véku sedmdesati (70) let.

4. Prace s pravnimi prameny Splnuje
a judikaturou

Zduvodnéni:

Autorka pracovala pomérné s vice nez dostatecnym mnozstvim prament a judikatury. V této
souvislosti lze taktéz kvitovat skutecnost, ze autorka vysvétluyje davody pouzitelnosti a
aktualnosti judikatury z doby pfed ucinnosti o. z.

S ohledem na zvolené téma a jeho specifika v ramci ¢eského pravni fadu lze pominout absenci
jakychkoli zahranic¢nich zdrojt, véetné judikatury ESLP. Ostatné toto neni zakotveno v zadnych
podminkach ¢i zasadach pro vypracovani diplomové prace.

Dalsim kladnym bodem je nadefinovani zkratek, které pak autorka uziva v prabéhu celé
diplomové prace, coz je pro praci jako takovou pfinosné a nerusi tak ctenafe. Snad by bylo
mozné upozornit na moznost vytvofeni seznamu pouzitych zkratek.

5. Vyuziti domaci a zahranicn{ literatury Splnuje
a prace s ni

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace pracovala vyhradné s domaci literaturou, coz predstavuje 12 knih ¢i
monografif, 7 odbornych ¢lankd, 3 divodové zpravy a 1 vykladové stanovisko. Autorka dale
pracovala se 37 judikaty.

Jak jiz bylo uvedeno, autorka se zahrani¢nimi zdroji nepracovala, ale dle nazoru oponenta toto
ani nebylo zapotfebi. V kone¢ném dusledku to v§ak nelze od tohoto druhu praci ocekavat a ani
pfislusna vyhlaska dékana nic takového nezakotvuje.

6. Formaln{ nalezitosti DP (jazykova Splnuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, CasteCné
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:
Po formalni strance je tfeba pfedné uvést, ze diplomova price ma 74 stran zapocitivaného
textu, coz napliuje piislusnou vyhlasku.

Diplomova prace po strance jazykové urovné, zpracovani, odborné kvality, clenénif a formalni
upravy textu vykazuje pozadovanou uroven, kdy je nutno fici, ze se autorka formalni apravé
diplomové prace zcela jisté vénovala, kdyz v celé diplomové praci je pouze nékolik chyb,
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zejména preklept. Pro piiklad na misto hodnotu je uvedeno hodnoto (strana 12), na misto
nasledujictho uvedeno ndisledujici (strana 31) a dalsi. V kone¢ném dusledku je vsak nutno fici, ze
se jedna o velmi dobfe zpracovanou diplomovou praci, a to jak po strance jazykové, tak po
strance formalni upravy textu. Pokud lze néc¢eho vytknout, je to skutec¢nost, ze se v nékterych
castech diplomova prace opakuje, resp. jsou napf. na stranach 7 a 10 ctenafi predkladany
totozné skute¢nosti. Dale, autorka v nékterych castech diplomové prace nepfesné cituje
(napfiklad strana 4 pfi citaci § 2236 odst. 1 o. z., kde je citovano souldst namisto spravného casti.

Dalsi vytka sméfuje ke skutecnosti, kdy je jak v textu samotné diplomové praci, tak v poznamce
pod carou odkazovano na citované ustanoveni o. z., popfipadé pouzité judikatury. Pro potfeby
diplomové prace postacuje uvedeni bud’to v textu, nebo poznimka pod carou, kombinace
obojtho puasobi v textu rusivé. V této souvislosti pak taktéZ mohou vznikat chyby
z nepozornosti, kdy napf. na str. 20 je v textu diplomové prace spravné odkaz na judikaturu
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 26 Cdo 119/2008, pficemz nasledné v pozniamce pod carou je
uvedena sp. zn. 25 Cdo 119/2008 (takovy judikat neexistuje).

7. | Hodnoceni zavéri a pfinosnosti prace |  Spliluje | ‘

Zduvodnéni:
Predkladana diplomova prace spliuje veskeré naleZitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci
tohoto druhu vyzadovany, i pfes shora uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Autorka se zhostila zpracovani zvoleného tématu odpovidajicim zplisobem, zejména prokazala
znalost recentni pravni upravy zkoumaného tématu.

Diplomova prace je vypracovana na pozadované urovni a lze ji hodnotit jako pfinosnou pro
dalsi studium zkoumaného tématu.

8. | Otazky urcené k obhajobé | | |

1. Existuje 1 jiny divod, pro ktery muze pronajimatel pozadovat po pfechodu ndjmu na ¢lena
najemcovy domacnosti v piipadé jeho smrti jistotu, nez ten uvadény autorkou na strané 22
(tedy pfipad, kdy zemfely jistotu neslozil)?

2. Lze povinnosti najemce, které vyplyvaji z uzaviené najemni smlouvy, podminit zaplacenim
smluvni pokuty z jeho strany?

Zavér

Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji

Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné az velmi dobfe, dle prabéhu
obhajoby

V Plzni dne 21. 4. 2022

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.




