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Posuzovana diplomova prace je zaméfena na jednu stranu na téma znacéné tradi¢ni, soucasné vsak
stdle pomérné Zivé a nepochybné vykladové nijak jednoduché. Pfi blizsim pohledu je totiz ziejmé, Ze
pravni Uprava skonceni najmu bytu se, a to jesté pred prijetim stavajiciho obcanského zakoniku,
postupné vyrazné proménovala spolu stim, jak se v prdvni Upravé zacala projevovat potfeba
omezeni ochrany postaveni nadjemce, jez bylo v porovnani s pronajimatelem neimérné silné. Aktuaini
Uprava predstavuje vysledek tohoto dlouhodobého trendu, byt lze predpokladat, Zze nejde o stav
findlni (jak ostatné vyplyva i z nékterych zcela aktudlnich zmén pravni Upravy). Volbu tématu je tedy
mozné hodnotit kladné. Je nepochybné plné zplsobilé k blizSimu zpracovani ve formé diplomové
prace.

Prace je strukturovana do sedmi zakladnich ¢asti. Uvodni dvé jsou vénovany obecné najmu, resp.
najmu bytu (moZna tyto dvé partie mohly byt spojeny do jedné). Cast tfeti je zaméfena na jednotlivé
zpUsoby skonceni najmu bytu, vyjma vypovédi. Nasledujicich vice jak Ctyficet stran pak zahrnuje
vyklad tfech ¢asti soustfedénych na vypovéd z ndjmu bytu. Posledni partie cili na odevzdani bytu
pronajimateli po skonceni ndjmu. Prace je zakoncena shrnujicim zavérem. Jakkoliv je snad mozné
v rozvrzeni prace nalézt dil¢i nevyvazenost, v souhrnu lze nepochybné povaZzovat pouZité clenéni za
prehledné a nélezité graduijici.

Z pravé podaného plyne, Ze prace je ve svém zcela prevaziném rozsahu ndlezZité orientovdna na
zvolenou problematiku. Soucasné je ziejmé, Ze zdsadni pozornost je, dle ocekdvani, vénovana
vypovédi z ndjmu bytu, at iz je podavana najemcem nebo pronajimatelem. Dané pojeti vykladu se
pochopitelné odradzi i v podobé prace z pohledu obsahlosti a detailnosti pfedestfeného vykladu.
Vstupni dvé partie (tedy obecné vymezeni najemniho poméru, resp. najmu bytu) jsou podany
viceméné prehledové. O néco detailngjsi vyklad je mozné nalézt v ¢asti Ctvrté zamérené jiz na
jednotlivé zplsoby skonceni, vyjma vypovédi z najmu bytu. Nejvétsi dliraz je pak kladen na vyklad
problematiky vypovédi z ndjmu bytu, coZ se odrazi i v naleZité hloubce pojedndni. S danym pojetim
koresponduje i spravnost podavanych informaci. Generelné je mozné fict, Ze autorka se nechala vést
pfi zpracovani prace osvédcenymi literarnimi zdroji. Jeji vyklad je tedy ve zcela pfevdiné ¢asti prost
vaznéjsich vécnych pochybeni. Stru¢nost vykladu v dvodnich partiich vSak nutné vede k tomu, Ze se
zcela nevyvarovava dil¢ich zjednoduseni, jdoucich zjevné na vrub prehlednosti vykladu (napft. je
zfejmé, Ze ndjemni pomér upravuji v diléim rozsahu i jiné pfedpisy neZ obcansky zdkonik — s. 2).
Obcas je mozZné najit vécné nepresnosti plynouci spiSe z formulacni neobratnosti autorky (napf. s. 12
— se zvysenim najemného dle § 2250 musi souhlasit ndjemci dvou tretin bytl v domé, ne dvé tretiny
byt jako takovych.; s. 18 — dle § 2301 odst. 2 jde o osobu, kterd dosahla véku sedmdesati let a
nikoliv sedmnadcti let; s. 20 — podminkou prechodu najmu je skutecnost, Ze ndjemce byt nema3,



nikoliv, to, Ze ho mit nemdZe aj.). Misty je moZné nalézt snad aZ zbytecné opakovani jiZ jednou, ¢asto
velmi bezprostfedné, uvadénych informaci (napf. s. 48 a 49 — opakovani pravé uvedenych informaci
o tom, proti komu by mél trestny cin zakladajici vypovédni diivod smérovat). V souhrnu se vsak jedna
o vytky zcela dil¢iho razu, které celkovy dobry dojem z prace vyraznéji neovliviuji. Pochvalit je pak
tfeba velmi dobrou orientaci v aktualnich zménach pravni Upravy (zejména souvisejicich s novelizaci
¢. 192/2021 Sb.), které autorka vystizné shrnujicim zplsobem vymezuje, a¢ k nim jesté prevainé
chybi relevantni literarni zdroje.

Diplomantka uZila ke zpracovani reprezentativni vzorek odbornych zdroji. Pochvalit je tfeba i
rozsahlé uzivani judikatornich wvystupl stim, Ze kladné je moZné hodnotit zejména snahu
zohlednovat pouZitelnost judikatury vztahujici se jesté k predchozi pravni Upravé. Citovano je
v intencich platné citacni normy, byt obc¢asné nejasnosti se najdou (napf. v pozn. pod ¢arou €. 59 je
citovano jiné rozhodnuti neZ v samotném textu prace). Rozsah poufZiti zdroji se zfetelné odrazi
v obsahlém poznamkovém apardtu, jimz je prace doplnéna.

Formalni Uroven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Dobra je stylistika autorky. Jakkoliv prace neni
zcela prosta dil¢ich formulaénich nedotazenosti ¢i neobratnosti, jde v souhrnu o kompaktni text,
v némz diplomantka jasné prokazuje schopnost formulovat vyklad souvisle a vlastnimi slovy. Rusivé
plsobi snad jen obcasné preklepy ¢i formulacni chyby (napt. s. 12 — ...zvysuji hodnoto pronajatého
bytu...). | vtomto pfipadé se jedna o jevy spiSe ojedinélé.

Lze shrnout, Ze posuzovand diplomova prace spliiuje vSechny zakladni poZzadavky kladené na
zavéreCnou prdaci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo odevzdat vnitfné
sourodny a na zvolené téma Uzce zacileny text. V praci se na mnoha mistech neboji vyjadrit sv(j
nazor a zdlvodnit jej. S ohledem na celkovy raz prace je mozina jen Skoda, Ze své pripominky a
postiehy nepojala souvisleji, a to véetné pfipadnych navrhi legislativnich zmén. Je patrné, Ze by byla
takového shrnuti nepochybné schopna. Jde vsak jen o dil¢i postfeh bez vlivu na celkové hodnoceni
prace, kterou k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho Uspésného zvladnuti navrhuji hodnoceni
vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Nas. 26 citujete rozhodnuti, dle kterého nelze dat vypovéd jen z ¢asti bytu. Lze pronajmout
jen cast bytu?

2) Zkuste vymezit zakladni nedostatky stavajici Upravy skonceni ndjmu bytu a nastinit jejich
mozna feseni.

3) Jaka vliv ma na trvani najemniho vztahu rozvod manzelQ, ktefi byli doposud spolec¢nymi
najemniky?

V Plzni dne 8. kvétna 2022

JUDr. Jindrich Psutka, Ph.D.



