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1. Uvod

,,Znalecky posudek je velmi specifickvm prostredkem, kterak se domoci
skutkovych poznatkii a ditkazii béhem civilniho sporu pied ceskym soudem.“* Jeho
vyznamnost a dulezitost je podpofena i tim, Zze jde o dukazni prostiedek, ktery je
vymezen v demonstrativnim vy&tu diikaznich prostfedkdt v OSR. Jedna se o
dukazni prostfedek, ktery je vyuzivan ve chvili, kdy je tfeba k rozhodnuti
specifickych a odbornych znalosti. K poskytnuti téchto znalosti, jehoz vysledkem
je zpracovani a podani znaleckého posudku, jsou na zaklad¢ zvlastniho zakona

opravnény osoby, které nazyvame jako tzv. znalce.

Zajisté neni sporu o tom, ze k vyhotoveni znaleckého posudku vede zna¢né
slozity proces, K jehoz pochopeni je tieba znalost civilniho procesu doplnit i o
specifické znalosti z oboru znalectvi. Pravé jeho Achillovou patou byla donedavna
zakonna uprava znalecké Cinnosti, ktera se po nékolika dlouhych letech kritiky
dockala novelizace. Zda se jednalo o krok dopiedu, ¢i nikoliv, vSak ukazou az
nasledujici léta praxe. Soucasné se odvétvi civilniho procesu dlouhodobé potyka
s problematikou soukromych znaleckych posudktl ve svétle aplikace ustanoveni
§127a OSR. Neni tedy divu, Ze otazky ohledn& znalcti a znaleckych posudki

vyvolavaji stale zna¢nou kontroverzi, jez rozdéluje nejen pravnickou spolecnost.

Téma znalce a znaleckého posudku jako jednoho z dikaznich prostiedki
Vv civilnim fizeni jsem si zvolila na zéklad¢ dvou faktorti. Jednim jsou zkuSenosti,
kterych se mi dostalo béhem navstév soudni sin€ pii praci v advokatni kancelafi, a
zkuSenosti ziskané pii absolvovani povinné volitelného predmétu soudni praxe,
jehoz podstatou bylo nam, studentiim, piiblizit soudni prostiedi z pohledu soudce.
Druhym faktorem jsou meé sympatie k soudnimu prostiedi, kam bych v budoucnu
své profesni kroky rada sméfovala. Vyse uvedené skute¢nosti na mne zanechaly
dojem, Ze znalec a znalecky posudek jsou nedilnou soucasti civilniho procesu a
V neposledni fadé¢ téz velmi vyznamnym institutem, ktery je pro soudce, odbornika
na pravo, nikoliv v8ak naptiklad na medicinu a jiné obory, kliCovym pfti nalézani

spravedInosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je ptedstavit institut znaleckého posudku a

osobu znalce v §irsi rovin€. Diplomova prace ma tak svého Ctenafe presveédcit o

1 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters a Kluwer, 2009., s.85.
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tom, Ze se jedna o institut zasluhujici znaénou miru pozornosti i nad ramec OSR.
Dosazeni hlavniho cile prace je zaloZeno na splnéni jednotlivych dil¢ich cild, které
tkvi nejen v dikladném piedstaveni znaleckého posudku v kontextu ostatnich
demonstrativné vyétenych diikaznich prostiedkti v OSR, piedstaveni osoby znalce
a pozadavkd na néj kladenych, ale také v pfiblizeni velmi opomijeného tématu
odpovédnosti znalce. Pro srovnani je jedna kapitola vénovana i znalecké ¢innosti
ve vybranych zahrani¢nich statech, protoze pokud chce ¢lovék néco opravdu
pochopit, nestati mu zakladni znalosti bez S§ir§iho kontextu. Celkové pojeti
problematiky je Ctenafi predstaveno na pozadi nové zékonné Upravy znalecké
¢innosti, nebot’ ta s sebou piinesla znaéné mnozstvi novinek a zmén. A tak
v dtsledku toho pevné vétfim ve vas souhlas, Ze nejen pro pravnika nemuiize byt nic

horsiho, nez je znalost zastaralé pravni upravy.

Préce je ¢lenéna do 7 hlavnich kapitol. Prvni kapitola je ivod, kde je shrnuta
nejen ma motivace k vybéru tématu této diplomové prace a jeho vymezeni, ale také
vyty€eni dil¢ich cilii prace. Druha kapitola pfinasi stru¢ny piehled a vymezeni
demonstrativné vyétenych dikaznich prostiedktt v OSR. Jejim uéelem je &tenafi
piiblizit systematizaci dukaznich prostfedki a pomoci mu tak 1épe pochopit nejen
proces dokazovani v civilnim procesu, ale téZ znalecky posudek 1épe zasadit do
tohoto systému, a tim pfiblizit napiiklad jeho vyhody a nevyhody ve srovnani
s ostatnimi dukaznimi prostiedky. Tématem tieti kapitoly je institut znaleckého
posudku. Tato kapitola se ve svych jednotlivych podkapitolach vénuje nejen
odliseni znaleckého posudku od odborného vyjadieni, ¢i znaleckému posudku
vypracovanému ve svétle §127a OSR, ale i jeho vlastnostem, naleZitostem a
Vv neposledni fadé jeho hodnoceni. Cilem kapitoly je uchopit tématiku znaleckého
posudku Vramci moznosti co nejvice detailné, ztoho divodu pojednavaji
jednotlivé subkapitoly napiiklad i o problematice vad znaleckého posudku, ¢i
institutu revizniho znaleckého posudku. Ve c¢tvrté kapitole je Ctendii piiblizena
osoba znalce. Prostor je vénovan nejen vymezeni pojmu znalce a znalecké ¢innosti
jako ¢innosti, kterou znalec vykonavd, ale také dohledu, kterému je v dasledku
jejiho vykonu podroben. Je zde pojednéno i o podminkach, které musi znalec pro
umoznéni zapisu do seznamu znalct splnit, a souCasné i 0 jeho pravech a
povinnostech. Patou kapitolu lze oznacit za specialni, nebot’ se vénuje pomérné
uzce vymezenému tématu znalecké odpovédnosti, které ackoliv je tématem leckdy
opomijenym, neni t¢matem méné dulezitym. Prace tak pfinési v této kapitole kromé

obecné charakteristiky odpovédnosti znalce 1 jeji Clenéni na odpovédnost
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vefejnopravni a soukromopravni. Zvlastni pozornost a vice prostoru je vénovano
odpovédnosti znalce za Skodu. Prace v této kapitole pracuje se zakony, primarné
vsak s judikaturou, aby zajistila co mozna nejptesné;jsi informace a reflektovala toto
téma tak, jak se k nému stavi praxe. Pfedposledni, Sesta, kapitola je vénovana
struénému predstaveni upravy znalectvi na Slovensku a v Rakousku. Tyto zemé
byly zvoleny zamérné z divodu inspirace ¢eského zakonodarce pii vypracovani
ZnalZ Sedma kapitola predstavuje zavér a je mym shrnutim a zamys$lenim nad

pfedmétnou problematikou.

Po nékolika konzultacich s vedoucim mé diplomové préce a jeho naslednym
svolenim doslo k odchyleni od néazvu kapitol ¢. 5 a 6 uvedenych v ,,Zadani
diplomové prace“. Ackoliv kapitoly obsahové zlstaly nezménény, jejich

vvvvvv

me diplomové préce.



2. Diikazni prostredky v civilnim Fizeni

2.1. Dokazovani v civilnim procesu

Hlavnim tkolem soudu je rozhodovat. Aby tak mohl ¢init, predpoklada se,
ze v rozhodované véci disponuje znalostmi a védomostmi, ze kterych pfi této
¢innosti mize vychéazet. Okruh téchto védomosti mizeme rozdélit dle systému
kontinentalniho prava na dvé skupiny, a to na poznatky pravni a poznatky
skutkové.? Pod pojmem pravnich poznatkli se skryvd nutna znalost platného
objektivniho prava, zatimco pojem skutkovych poznatk predstavuje jednotlivé
individualni skute¢nosti tykajici se véci, jez ma byt soudem rozhodnuta. Proces,
ktery soud vede za ticelem nabyti téchto skutkovych poznatkii, mizeme oznacit

jako tzv. procesni dokazovani.

re¢
1

Jednotnou definici pro pojem ,,dokazovani* bychom vSak hledali t€zko, ani
samotny OSR jineuvadi, ackoliv se této problematice ve III. ¢asti nazvané ,Rizeni
v 1. stupni® hlavé druhé oznacené podnazvem ,,.Dokazovani“ vénuje. Naptiklad
profesorka Winterova procesni dokazovani a proces s nim spojenym oznacila za
patet civilniho procesu a upozornila, ze je tieba odlisit procesni dokazovani od
dokazovéani v obecném smyslu, nebot’ procesni dokazovani zahrnuje mnohem §irsi
vyuziti postupii, jez by se za formalné&logické dokazovani oznadit nedaly®, a
soucasn¢ uvedla, Ze se jednd o ,, postup soudu a ucastnikii, procesnim pravem zvlast
upraveny, smeérujici k utvoreni potiebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych
skutecnostech “.* Docentka Zahradnikova procesni dokazovani v uzsim slova
smyslu oznadila za ,,cinnost, jejimz prostrednictvim je vytviren usudek soudu, zda
tvrzend rozhodnd skutecnost je pravdiva, ¢i nikoliv“.® Zatimco doktor Svoboda
procesnim dokazovanim rozumi ,, pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup

soudu a ucastnikui, jehoz ucelem je ziskavani poznatkii ditlezitych pro rozhodnuti ve

2ZWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézact.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 219.

8 Tamtéz, s.221.

4 Tamtéz, s.225.

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 225.
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véci samé, a to cestou jejich skutecného (byt procesnimi predpisy limitovaného)

provéfovani soudem .6

Co vsak lze vymezit vcelku jednotné, jsou zasady a principy, dle kterych se
pii dokazovani postupuje. Muzeme uvést naptiklad zasadu materialni a formalni
pravdy, zéasadu volného hodnoceni dikazi, zdsadu projednavaci, zdsadu
vySetfovaci nebo princip legalni teorie dikazt. K realizaci jednotlivych zasad
samoziejmé¢ dochazi s pfihlédnutim k tomu, zda se jedna o fizeni sporné, &i

nesporné.

V souvislosti s predmétem procesniho dokazovani je tfeba zminit nutnost
vymezeni rozhodujicich skuteénosti. Nevyjasnéni rozhodujicich skute¢nosti by
mohlo vést k prutahiim v fizeni, ¢i naopak k opomenuti podstatnych naleZitosti. Za
zavazny nedostatek se da v tomto piipadé oznacit i to, jestlize soud pfistoupi k
dokazovani bez jasné¢ predstavy, co by mélo byt provadénym dikaznim
prostiedkem dokéazano.” Dle §122 odst.]1 OSR je to pravé soud, kdo pii jednani

dokazovéni provadi.

Cely proces dokazovani je pro nas v kontextu této diplomové prace velmi
dulezity, nebot’ v ramci né¢ho dochazi k realizaci duikaznich prostiedkd, které jsou

jednim ze stéZejnich témat této prace.

2.2. Institut diikkaznich prostredkii

Z Gvodniho paragrafu vztahujiciho se k problematice ditkaznich prostiedkt
v OSR, jasné vyzniva, e ,.;za ditkaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize
zjistit stav véci“.® Vydet jednotlivych dikaznich prostiedkii v OSR neni tedy
vyctem taxativnim, ale uvadi pouze ty dikazni prostfedky, které se v prub&hu

historického vyvoje civilniho procesu nejvice osvédé&ily.®

8 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 244.

"WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 228.

88125 OSR.

9 STAVINOHOVA, J. a HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 385.



Je tedy v pravomoci soudu, aby vyuzil i jiné dikazni prostiedky, které OSR
vyslovné nevymezuje. Muze se jednat naptiklad o Cestné prohlaseni, e-mailovou
komunikaci apod. K vysledku provedené¢ho dtikazniho prostfedku by soud nemohl
pfihlédnout ve chvili, kdy by nebyl dodrZen zpiisob provedeni ur¢itého diikazu.®
Pokud by vsak nebyl zptisob provedeni dikazu piedepsan, je na soudu, aby jej
ur¢il.!! Soucasné mize vyvstat situace, ,kdy zdkon stanovi, Ze ditkaz urcité
skutecnosti miize byt proveden vylucné piedepsanym zpiisobem*“? Napiiklad
dokézat, Ze doslo k pfevodu nebo pfechodu prava, je mozné v exeku¢nim fizeni

pouze listinou.3

Dukazni prostfedky jsou institutem, jez slouzi k prokézani toho, co jiz bylo
tvrzeno. To v praxi znamena, Ze ucastnik musi rozhodnou skute¢nost nejprve tvrdit,
a az potom je pfistoupeno k jejimu dokdzani prostfednictvim dikaznich
prostredki.!* Soud tento procesni nedostatek, kdy tucastnici fizeni rozhodné
skutec¢nosti netvrdi a pouze odkazuji na diikkazni prostredky, fesi prevazné tim, ze

dikazni prostiedky zahrne do soucasti skutkovych tvrzeni.

Na tomto mist¢ je tieba upozornit i na problematickou terminologii, ktera
s timto institutem souvisi. Zatimco pojem ,,dukazni prostfedek” ma jednoznaény
vyznam a jeho uziti nepfedstavuje terminologickou komplikaci, pojem ,,dikaz* ve
svém vyznamu shodné jednozna¢ny neni. Pojem ,,dikaz” byva Casto zaméhovan
s pojmem ,,dlikazni prostredek* a soucasné byva uzivan i ve smyslu podéani dikazu,
tj. dokazani urcité skutecnosti.*® Nepfesnou terminologii je moZzné demonstrovat na
ustanoveni §79 odst.1 OSR, kde je pojmu ,.dtikaz* uZito ve smyslu dikazniho
prostiedku, zatimco v §132 OSR je tento pojem uzit v souvislosti s hodnocenim
ziskanych vysledkd. AutorGv zamér, ktery je na zakladé uziti tohoto pojmu

sledovan, je tieba dovodit z kontextu daného textu.

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 238.

11 §125 OSR.

12 STAVINOHOVA, J. Obéanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Brno: luridica Brunensia, 1996,
s.158.

13 836 odst.4 ER.

SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 284.

15 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 222.
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2.2.1. Déleni diikaznich prostredki

Diuikazni prostiedky je mozné ¢lenit na zaklade n€kolika hledisek. Nejcastéji
se setkdme se zdkladnim rozd€lenim na dikazni prostfedky pifimé a dikazni
prostiedky nepiimé.'® Typickym pfimym diikazni prostiedkem je ohledani na
zakladé¢, kterého soud ziska vjemy o dané skuteCnosti nezprostiedkované tzv. na
vlastni kiZi. Zatimco nepiimé ditkazni prostfedky jako je naptiklad vyslech svédka
¢1 znalecky posudek soudu podéavaji informace o jednotlivych skute¢nostech
zprostifedkovang.

Zajimavé je, Ze za nepiimy diikaz mizeme oznacit 1 tzv. indicii, 0 niZ se
OSR nikde nezmituje.!” Dikaz indicii je vyuZzivan pfedeviim v problematice
trestnich sporii a trestni judikatury. Sama civilni judikatura s nim pak pracuje

vcelku sporadicky.

Dale je mozné dukazni prostiedky roz¢lenit z hlediska formy jejich podani
na Gstni, pisemné a jiné. Typickym ustnim diikaznim prostfedkem je vyslech. Zde
je mozné jesté nasledné Clenéni dle procesniho postaveni osoby, jez je vyslychana.
Pisemnymi dikazy se rozumi listiny a za diikazni prostiedky jiné povahy jsou

povazovany napiiklad zvukové zdznamy ¢&i fotografie.*®

2.3. Diikazni prostiredky dle OSR

Dle §125 OSR jiz vime, Ze ,za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky,
jimiz Ize zjistit stav véci“.*® Pro¢ jsou tedy nékteré druhy dikaznich prosttedki

v OSR konkrétné uvedeny?

Je ziejmé, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycet (§126-§131 OSR). Ten
byl zdkonodarcem sestaven tak, aby reflektoval v praxi nejvyuzivanéjsi dukazni

prostiedky, tj. vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt

16 SVOBODA, K. SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, I a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 624.

17 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-., s. 320.

18 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 285.

19 §125 OSR.



fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,

ohledani a vyslech ucastnika.

Zde bych si dovolila poukazat na vyhodu téchto demonstrativné vyctenych
dukaznich prostiedkt, ktera dle mého spociva v zakonem jasné vymezeném
postupu, jak je mozné tyto dikazni prostfedky provést. Zatimco u dtikaznich
prostiedkd vyslovné neuvedenych v OSR, je na samotném soudu, zda tzv. jiny
prostiedek jako ditkaz nejen piipusti, ale nasledné i to, k jakému zptisobu provedeni

takového dtikazu svoli.?°

S vyslovnym zietelem je tfeba poté dbat na dodrZzeni zakonem predepsanych
postupl pro provedeni jednotlivych ditkaznich prosttedkii, nebot’ poruSeni téchto
postupti by mohlo znamenat nejen vadu majici vliv na nespravné rozhodnuti ve véci
[8219a odst.1 pism. a) OSR]%, ale mohlo by dojit az k poruseni Ustavnd

zakotveného prava na spravedlivy proces.??

2.3.1. Vyslech svédka

Vyslech svédka je stale jednim z nejvyuzivanéjSich a nejvyznamnéjSich
dikaznich prostiedki. Svédkem se rozumi fyzicka osoba vnimajici svymi smysly,
obvykle se jedna o zrak a sluch, urcité skutecnosti, o kterych by méla nasledné
v prib¢hu civilniho fizeni vypovidat. Tento subjektivni vjem cini svédka
nenahraditelnym a je tfeba jej odliSovat nejen od osoby znalce, ktery k predmétu
sporu nema zadny subjektivni vztah?® tak soucasné i od fyzické osoby, ktera
sdéluje soudu skutenosti ve smyslu §128 OSR. Svédkem v konkrétnim sporu

soucasn¢ nikdy nemitize byt ucastnik tohoto fizeni a ani osoba soudce.

Svédecka zpusobilost neni zakonem nikterak limitovana, a to ani co do vyse
veéku nebo stupné dusevni vyspélosti. V piipadé pochybnosti je na samotném soudu,
aby stupenn vérohodnosti posoudil. Soudy jsou pfi tom, co povazuji za hlavni

aspekty zhodnoceni vérohodnosti svédka, stalé. Lze tedy fici, Ze pro zhodnoceni

20 8125 OSR.

2L JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-., s. 321.

22 Tamtéz.

2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 286.
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vérohodnosti svédka je nejpfiznacnéjs§im kritériem jeho chovani pii vyslechu,
zatimco za nejslabsi hodnotici kritérium je povazovana pravé rozumova a dusevni

Groveni vypovidajici osoby.?*

Dostavit se k soudu jako svédek neni volba, jedna se o obanovu povinnost.
Svédek je soudem poucen 0 tom, Ze musi vypovidat pravdu a nesmi nic zaml¢ovat.
I pfesto ma svédek pravo na tzv. odepifeni vypovédi. Jednim z téchto dlivodii mize
byt povinnost zachovat ml¢enlivost o informacich, které jsou chranény zvlastnim
zakonem. V takovém piipadé by vyslech svédka byl mozny pouze v situaci, kdy by
osoba svédka byla zpros$téna mlcenlivosti ze strany toho, vi¢i komu povinnost

mlcenlivosti ma.2°

Diivod k odepfeni svédecké vypoveédi by vsak mél i ten, kdo by svym
svédectvim mohl zpisobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym,
naptiklad sourozenci, manzelovi atd.?® Neni v8ak mozné, aby svédek odepiel
vypovéd’ pouze z divodu, kdy by mohlo dojit naptiklad k poskozeni jeho dobré
povésti. O dlivodnosti odepieni vypovédi zpravidla rozhodne soud, i piesto je
béznou praxi, ze svédek bude vyzvan, aby vypovidal Kk tomu, co o pfedmétu
vypovédi vi, nebot se vtakovém pfipadé sam mulze vyhnout otazkam a
skute¢nostem, pro které by mohl vypovéd’ odepiit.2’” Ustavni soud se v tomto
ptipadé zcela jasné vyslovil tak, Ze ,,Ustavné chranéné pravo svédka na odepreni
vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob v zdakoné vyjmenovanych

neni absolutni...*“.?8

Vyslech svédka provadi soud. ldealné ten, ktery v predmétné véci
rozhoduje, protoze je pro néj rozhodné nejen to, co sam svédek béhem vyslechu
vypovi, ale také to, jak to vypovi. Pied zahajenim vyslechu soud ovéii svédkovu
totoznost a pouci jej o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléet. Zakon tuto
situaci nikterak neupravuje, v praxi je zcela bézné, ze svédek je do jednaci siné

vpustén az na vyzvu soudu v okamziku, kdy ma vypovidat, nebot’ jeho pfitomnost

24 PINKAVOVA, Z. HODNOCENI VEROHODNOSTI SVEDECKE VYPOVEDI V CIVILNIM
RIZENT. Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2021-11-07]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/hodnoceni-verohodnosti-svedecke-vypovedi-v-civilnim-rizeni.

25 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 240.

2% 8§22 NOZ.

21 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 238.

28 Nalez US ze dne 4.12.1997. sp.zn. 111 US 149/97.
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pii piedchazejicim pribéhu jednani neni zadouci z divodu mozného ovlivnéni jeho
vypovédi.?®

Samotny vyslech ma dvé ¢asti. Prvni z nich, tzv. ad generdlia, je vyslechem
vSeobecnym. Zde soud ziskava informace nejen o totoznosti svédka, ale také o tom,
jaky je jeho vztah k projednavané véci a jaké ma vazby k Gcastnikim fizeni. Do
této vSeobecné Casti spada i poucovaci povinnost soudu a pouceni o naroku na
svédecné.

Nasleduje druha ¢ast vyslechu, tzv. ad specidlia. Ta byva v teorii oznacena
také jako tzv. vyslech k véci, jehoz tcelem je, aby svédek soudu podal informace o
predmétu vyslechu. Svédkovi je zde dan prostor, aby o tom, co vi, pohovofil zcela
sam. Zde je tfeba ptfihlédnout k lidské individualité ve smyslu vzdélani, veku,
vyjadfovacim schopnostem a dal§im faktoriim, které kvalitu svédecké &évypovédi
ovliviiuji.*® Nasleduje prostor pro pokladani otazek, pii¢emz prvni se dotazuje soud
a jsou-li pfitomni ¢lenové senatu, pokracuji Ucastnici a jejich zastupci a jako
poslednim je dan prostor pro dotazovani ptitomnym znalcim. Otazky, jez je mozné
svédkovi polozit, se musi tykat pfedmétu vyslechu a nesmi byt sugestivniho ¢i

kapciozniho charakteru.3!

2.3.2. Zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych

osob

Dle §128 OSR je ,.Kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti.“? Z&kon tento institut
vymezuje v demonstrativnim vyétu diikaznich prostiedkil v §125 OSR, ned4 se ale
fici, Ze by se o samostatny diikazni prostiedek jednalo, nebot’ napiiklad v ptipade,
kdy jsou predmétné skutecnosti sdéleny soudu pisemné, jedna se formalné o dikaz

listinou.33

2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 288.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 237.

31 Tamtéz.

328128 OSR

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 243.
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Neni mozné zaménit osobu svédka s osobou sd¢€lujici soudu na dotaz
pozadované skute¢nosti. Dotdzana osoba soudu nesdéluje informace o tom, co
svymi smysly v pfedmétné véci vnimala, ale poda soudu informace o takovych

skute¢nostech, ke kterym naptiklad Gc€astnici fizeni neméli piistup.

Moznost odepftit sdéleni takové skute¢nosti je mozné v piipad€ zachovani
mlcenlivosti, nebo v piipadé€, Ze by takova osoba zplsobila moZnost trestniho
stthani sobé nebo osobam blizkym. V ptipad¢ poruSeni povinnosti takové

skute¢nosti sdélit je mozné danou osobu sankciovat pofadkovou pokutou.®*

Dusledkem tohoto ustanoveni jsou velmi Casto zbytecné pratahy v fizeni,
nebot’ Gi¢astnici hesi na svou pohodInost a fadu zprav, které by mohli vyzadat sami

Vv ramci plnéni své diikazni povinnosti, nechavaji k vyzadani soudu.

2.3.3. Listiny

V nejedné knize pojednavajici o civilnim pravu procesnim bychom se
docetli, ze dikaz listinou je povazovan za nejtypictéjsi dikaz. Konkrétné je
problematika tohoto institutu upravena §129 OSR, pfi¢emz jeho prvni odstavec byl
k 1.1.2013 vyznamné novelizovan a nové k provedeni tohoto dikazu uvadi, ze
,Diikaz listinou se provede tak, Ze ji predseda sendtu precte nebo sdéli jeji obsah,
piipadné predlozi ucastnikiim k nahlédnuti, je-li to postacujici.* 3® Docentka
Zahradnikova vyklad tohoto ustanoveni velmi pfizna¢né ve svétle moderni doby
dopliuje o postiehy tykajici se podoby pisemnosti, a to tak ze ,, ...mohou mit jak
listinnou, tak elektronickou podobu, a je proto nutné pouzit ustanoveni o listiné i
na elektronické pisemnosti, které lze soudu predlozit bud’ na nosici dat nebo

prostiednictvim veirejné datové sité “.5"

Ustanoveni §129 odts.2 OSR se oznacuje jako tzv. ediéni povinnost. Soudu
je timto ddna moznost, aby ulozil tomu, kdo potifebnou a pozadovanou listinu ma,

pokyn K jejimu piedlozeni, popt. ji opatfil sam od jiného soudu, organu nebo

34 853 OSR.

% JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-. s. 348.

3 8129 OSR.

37 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 245.
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pravnické osoby.® Neni viak v pravomoci soudu, aby takovymto jednanim

prolomit zasadu mlcenlivosti osoby, po které vydani takovéto listiny pozaduje.

Zékladnimi kritérii, ke kterym je tieba pii posuzovani listinnych dikaz
ptihlédnout, jsou pravost a spravnost. Mira, jez nasledné zohlediuje tato kritéria se

odviji od toho, zda se jedna o listinu vefejnou nebo soukromou.

Za veftejné listiny jsou povazovany takové listiny, které byly vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi organy v mezich jejich pravomoci, ale i listiny, které
jsou zvlastnimi predpisy prohlaSeny za vefejné.®® Zde lze pro ptiklad uvést notaiské
zapisy.*? Vetejné listiny jsou prohlaSenim nebo nafizenim orgéanu, jez je vydal, a
jejich zpochybnéni je mozné pouze prokazanim opaku.** U vefejnych listin se tedy
vychazi nejen z domnénky jejich pravosti, ale soucasné se presumuje i jejich

Spravnost.

Za soukromé listiny je mozné oznacit vSechny listiny, které nejsou listinami
vefejnymi. Zatimco u vefejnych listin je tieba, aby dikazni bifemeno unesl ten, kdo
listinu napadl, u soukromych listin staci, aby doslo ke zpochybnéni jeji pravosti ¢i
spravnosti, a odpovédnost za prokazani pravosti a spravnosti této listiny bude na

0sobg, ktera takovou listinu predlozila.*?

Béhem novelizace obcanského prava hmotného zahrnul zékonodarce
vykladova ustanoveni o vefejnych a soukromych listinach i do NOZ (8565 NOZ a
nasl.). Ta vSak maji pro tuto problematiku ve vztahu k OSR pouze dopliujici

charakter.

2.3.4. Ohledani

Nasledujicim demonstrativné uvedenym diikaznim prostiedkem upravenym
v §130 OSR je ohledéani. Jedna se o pfimy diikazni prostiedek, jejz prostiednictvim
je soudu umoznéno vnimat vyznamné skuteCnosti, které jsou podstatné pro

rozhodnuti ve véci.*® Pfedmétem ohledani vedle véci movité, & nemovité, mize byt

38 §129 odst.2 OSR.

39 8134 OSR.

40 86 odst.1 NotR.

“L SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 296.

42 Tamtéz.

43 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 248.
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i lidské t€lo. Jeho ohledani je vSak ve vétSiné piipadu svéfeno znalci. Ve svétle
jednotlivych odstavctl §130 OSR je mozné ohledani rozdélit na ohledani predmétu

a mistni ohledani.

Obecné, pokud je to mozné, dochazi k ohledani pfedmétu pii jednani.
Takové ohledani se tyka obvykle movité véci, kterou je mozné bez vétSich obtizi
do jednaci sin€ dopravit. Na zéklad¢ praxe je moZné vyvodit, Ze se tento zpiisob
ohledani velmi casto vyuziva u sport tykajicich se vad prodanych véci, ale také ve
spojitosti s originaly a padélky ve sporech s porusenim dusevniho vlastnictvi.
Osobni presvédceni soudce miize byt zddouci i ve sporech o ndhradu Gjmy na
zdravi, kterd se na poSkozeném projevila naptiklad deformaci obliceje.
V takovychto situacich je vSak na prvnim mist¢ duSevni stranka poskozeného a

soudce by se mél presvédcit, zda je takovy krok z jeho strany vhodny.*

Mistni ohledani je naopak typické pro spory tykajici se staveb nebo smluv
o dilo. Pti takovémto ohledani soudce nafidi termin ohledani, obesSle vSechny
ucastniky, u spravy soudu zajisti dopravu na misto ohledani, zajisti techniku
k zachyceni zaznamu o ohledani a nasledné nafidi jednani, pti kterém po ohledani
rozhodne. Velky diraz je v tomto piipadé kladen na fadné obeslani vsech, kdo se
musi mistniho ohledani ucastnit, nebot’ absence takoveho jednani by znamenala
poruseni prava na spravedlivy proces.* V piipadg, Ze se fadné piedvolani u¢astnici,

popf. jejich zastupci, nedostavi, soud takové ohledani provede bez nich.

Pro ohledani pfedmétu i mistnim ohledani shodné plati povinnost pofizeni
protokolu o ohledani, popf. pofizeni zaznamu, ktery doklada nejen zjisténé

skutecnosti, ale souc¢asné popisuje pribéh realizace tohoto diikazniho prostredku.

2.3.5. Vyslech tcastnika

Poslednim uvedenym diikaznim prostfedkem je vyslech ucastnika. Zde je

na misté zduraznit, ze se jedna o zvlastni dikazni prostiedek k zjisténi skutkoveho

4 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni ¥izeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-, s. 356.
4 Nalez US sp,zn. I. US 1012/07.
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stavu. Aby mohla byt ucastnikova interakce pted soudem za takovyto dikazni

prostfedek oznadena, musi jej jako zvIastni procesni diikaz nafidit soud.*®

S uginnosti velké novely OSR, jez vesla v platnost k 1.1.2001, je vyslech
ucastnika povazovan pouze za podplrny dikaz a soucasné je tieba zohlednit, zda
se jedna o fizeni sporné, ¢i nesporné. ,,Ve sporném soudnictvi jde o ultima ratio,
tedy ditkazni prostredek, ktery prichdzi v Wahu, aZ pokud jiné prostredky
selhaly. “.4" V praxi to znamena, Ze soud se k této moznosti uchyli az ve chvili, kdy
neni mozné poZadovanou skutecnost dokazat jinak. Podstatnou naleZitosti, ktera
vyslech tcastnika ve sporném tizeni podminuje, je souhlas Gcastnika, ktery ma byt
vyslechnut. V opa¢ném piipadé nelze tento dikazni prostiedek k prokazani

skuteénosti uzit.

V nesporném fizeni, kde dochazi primarné K Gpravé pravnich pomért mezi
ucastniky, je naopak jejich vyslech vice nez zaddouci. Zakonodarce uvadi, Ze:
Vyslech ucastnika je mozné naridit vidy, je-li toho ke zjisteni skutkového stavu
tieba.*““® K provedeni tohoto ditkazniho prostiedku neni v takovémto druhu fizeni

souhlas ucastnika pozadovan.

Ucastnik je pfed svym vyslechem fadné€ poucen o povinnosti vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat. Nemuze se vSak dopustit trestného c¢inu kiivé
vypovédi.*® Nasledné je mozné pribéh vyslechu ucastnika oznalit za velmi

podobny s pribéhem vyslechu svédka.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 242.

47 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 289.

48 822 ZRS.

4 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 289.
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3. Znalecky posudek

3.1. Znalecky posudek jako diikazni prostredek

Poslednim demonstrativné vyctenym a v piedchazejici kapitole o ditkaznich
prostiedcich zamérné nezminénym dikaznim prostiedkem, se kterymi OSR
pracuje, je znalecky posudek. Tento typ diikazniho prostiedku je dle mého nazoru
velmi specifickym ditkaznim prostiedkem, ktery s sebou pfinasi fadu uskali, a tak
jak jiz z nazvu samotné diplomové prace vyplyva, rdda bych se tomuto tématu ve

spojitosti s osobou znalce v nésledujicich kapitolach vénovala podrobné;i.

Dle §127 odst.]1 OSR ustanovi soud znalce tehdy, je-li k posouzeni
skute¢nosti, na kterych zavisi rozhodnuti, tfeba odbornych znalosti. 3° Znalecky
posudek je tedy dikaznim prostiedkem, ,, ktery je urcen pro zjistovani otazek
takového skutkového charakteru, u nichz je tieba zvldstnich odbornych znalosti >
Za odborné znalosti se v tomto piipad& povazuji znalosti odli§né od t&ch pravnich®2
a zaroven takové, které¢ svym ramcem piesahuji vSeobecné sttedoSkolské vzdelani
nebo je nelze povazovat za piedmét vSeobecné lidské zkulenosti.>® Odborné
znalosti jsou Kkritériem na tolik odliSujicim, Ze v nékterych situacich zakon
podminku provedeni tohoto dikazniho prostiedku sdm stanovi, napf. posouzeni
svépravnosti ¢lovéka®¥, urdeni obvyklé ceny zavodu v insolvenénim fizeni®,

posouzeni pravosti podpisu®® atd.

Specifikum skryvajici se v odbornych znalostech, jez je kladeno na autora
znaleckého posudku, muzeme spatfovat i v synonymu, které se pro znalecky

posudek pouziva — expertiza.

50 8127 odst.1 OSR.

S1DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zakon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 13.

52 Pravni otazky posuzuje sam soud (zésada iura novit curia).

5 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020,
5.91-92.

54 838 odst.1 ZRS.

% §153 odst.1 InsZ.

% V/ tomto piipadé je povinnost zadani znaleckého posudku stanovena judikaturou vyssich soudt
jako napf. i v piipadé ustanoveni obvyklé ceny véci nemovité atd.
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3.1.1. Znalecky posudek versus odborné vyjadieni

Aktuélni zdkonna Uprava pracuje s dvéma typy dukaznich prostredki, které
je mozné vyuzit v situaci, kdy je tieba pro nasledné rozhodnuti posoudit skute¢nosti
z pohledu odbornych znalosti. Prvnim a vyuzivan&j§im typem tohoto diikazniho
prostiedku je znalecky posudek, tim druhym, ktery se znaleckym posudkem nelze

ztotoznovat, je odborné vyjadreni.

Odborné vyjadieni soud vyzada od organu vefejné moci v piipadé, ze se
posuzovana otadzka nejevi jako slozita® a nevznikaji zde pochybnosti o jeji
spravnosti. V piipad¢, Ze by pochybnosti o spravnosti takovych vyjadieni vyvstaly,
soud ustanovi znalce.®® Zakonodarce ustanovil v §127 odst.1 OSR odborné
vyjadieni jako privilegovany diikazni prostiedek.>® Tuto preferenci je vSak tfeba
chépat v kontextu hospodarnosti, nelze ji doptedu vnimat tak, ze znalecky posudek

je dikazni prosttedek s vy$si dikazni silou.®®

Zasadni zmény v oblasti institutu odbornych vyjadieni pfinesla novela OSR
provedena zdkonem ¢.218/2011 s t¢innosti od 1.9.2011, jez urcila, Ze odborna
vyjadieni by méla byt vyzadovana pouze od organti vefejné moci, tj. statnich
organtl, organli izemnich samosprav atd. Takové organy nemohou zadost o jejich
odborné vyjadieni odmitnout z jinych nez vaznych objektivnich diivoda.®! V tomto
smyslu nelze k podani odborného vyjadieni nutit ani osobu znalce, nebot’ neni
organem veiejné moci. V neposledni fadé by takovymto jednanim dochézelo
k rozporu s cilem vyse zminéné novely OSR mimo jiné spodivajici ve snizeni

nakladd justice a nezatézovani znalct trivialitami.5?

JUDr. Jirsa kotazce vyfeSeni odborné skutkové podstaty ve svétle
posloupnosti vyuziti dikaznich prostiedki dle §127 OSR z pohledu soudce dodava,
ze soud ,, ... nejprve vyzada oborné vyjadrieni organu verejné moci; neni-li takovy

postup dostacujici, ustanovi znalce — fyzickou 0sobu; jsou-/i jeho zavery nejasné ¢i

ST LAVICKY, P. a kol. Obcansky soud #ad (§ 1 az 250 1). Civilni proces. Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2016, s. 623.

58 §127 odst.1 OSR.

% SVOBODA, K. Misto znaleckych posudkii odbornd vyjddieni. Pravni radce: mési¢nik
vydavatelstvi Economia,a.s. 2011, (12), s. 22-25.

60 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 243.

61 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-, s. 333.

62 Tamtéz.
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neupiné, vyzdada od néj vysvétleni; nestaci-li vysvétleni, ustanovi revizniho znalce —
Sfyzickou osobu a ve zvldst vyjimecnych pripadech statni organ, védecky ustav nebo

vysokou Skolu k podani vistavniho posudku. ,, %3

Odbornd vyjadfeni na rozdil od znaleckych posudkii nemusi byt
vypracovana pouze osobou znalce. K jejich vypracovani tak posta¢i odborné
predpoklady a znalost dané problematiky. I pfesto nelze tomuto dikaznimu
prostiedku piiznavat niz$i dikazni silu a upozadovat jej.®* Zakon pro odborna
vyjadfeni na rozdil od znaleckych posudkl nestanovi pozadavky na jejich podobu
a nalezitosti. Odborné vyjadreni je oproti znaleckému posudku také mnohem
V praxi je mozné odborné vyjadieni vyuzit naptiklad k urceni ceny obvyklé, a to i
pfesto, ze se jedna o odborny poznatek, je dolozeni této skute¢nosti touto cestou

povazovano za zcela dostaujici.®® Odbornym vyjadienim naopak neni rozhodnuti

spravniho organu ve spravnim fizenim.%®

3.1.2. Znalecky posudek dle §127a OSR

Novela OSR zakonem & 218/2011 Sb. s sebou vedle zmén tykajicich se
odbornych vyjadieni ptinesla i zcela nové pojeti dikazniho prostfedku znaleckého

posudku pfedlozeného tcastnikem v civilnim fizeni — tzv. soukrome expertizy.

Pted zminénou novelou bylo na znalecky posudek zpracovany na zadost
soukromé osoby, nikoliv soudu, nahliZeno jako na soukromou listinu.®” V takovém
piipadé bylo zapotiebi i1 pii nejmensi pochybnosti ustanovit revizniho znalce, coz
v dusledku znamenalo nejen navySujici se naklady, ale t¢Z ¢asové prutahy. Cilem
zminéné novely, jak uvedl zakonodéarce v divodové zpravé, mélo byt nejen

preklenuti ¢asové narocnosti fizeni, ale také ptiblizeni zdkonné upravy civilniho

83JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-, s. 332.

64 Rozsudek NS ze dne 28.5.1999, sp.zn. 2 Cdon 1619/96.

 TELEC, |. Posuzovani obvyklé ceny u prevodu nemovitosti [online]. 3.8.2015 [cit. 2022-03-20].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/posuzovani-obvykle-ceny-u-prevodu-
nemovitosti?browser=mobi

% DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
891-902.

87 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soud iad (§ 1 az 250 1). Civilni proces. Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2016, s. 632.
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procesu trestnimu fizeni.®® Sama profesorka Winterova oznacila institut soukromé
expertizy a odbornych vyjadfeni za kroky, jejichz cilem byla jednozna¢né motivace
spocivajici ve zefektivnéni fizeni, ale dodala, Ze z teoretického hlediska se jedna o
feSeni, které miiZe obstat jen t&zko.®° Dnes, z pohledu n&kolik let dlouhé praxe, se
toto feSseni dle predikci neosvéd¢ilo, nebot’ je pro fizeni zatézujici a
neekonomické.”™ Pod vinou kritiky, ktera se na toto ustanoveni stale vice a vice
snasi, je mozné institut soukromé expertizy oznacit za zbyteéné naduzivany'?,
nebot’ strany fizeni moznost vypracovani soukromé expertizy vyuzivaji vice nez
hojn€. Neni neobvyklé, Ze v jednom fizeni jsou vypracované i Ctyfi znalecké
posudky. Vedle otazky ekonomicnosti a efektivity se nabizi i otazka, zda je spravné
nechat hodnotit tu samou skute¢nost znaleckym posudkem tolikrat, nebot’ se jedna
do ur¢ité miry o znehodnoceni znalecké profese. Pokud by byl kazdy ze znaleckych
posudki vypracovan spravné, a ne napiiklad s prihlédnutim k zajmim zadavatele,
mély by dojit vSechny ke stejnému, ¢i obdobnému zavéru. Ackoliv primarné dobry
amysl zékonodarce Ize s trochou nadsazky hodnotit jako nekoneénou prestielku,

kde jedna strana piebiji svym znaleckym posudkem znalecky posudek protistrany.

Formalni nalezitosti, které musi soukromy znalecky posudek splnit, jsou
shodné jako u znaleckého posudku podaného dle §127 odst.1 OSR™ s jedinym
rozdilem, kterym je znalecka dolozka’®, ,,v niZ znalec prohlasuje, Ze si je védom

“74  Za splnéni takovych

nasledkit véedomé nepravdivého znaleckého posudku.
podminek se u takového znaleckého posudku presumuje spravnost, pokud neni
nekterou z protistran zpochybnéna metoda, kterd byla uzita pfi jeho zpracovani a
zavéry, které z ni vyplynuly.”™ Shodné téz plati, Zze soud je povinen umoznit znalci
nahlédnout do spisového materidlu a ziskat potfebné informace k vyhotoveni

posudku. Pii hodnoceni soukromého znaleckého posudku je vsak tfeba zohlednit,

68 Viz §110 a TrR.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézact.
Praha: Linde Praha, 2014, s. 240.

" GRYGAR, J. (Ne)zrusit § 127a o. s. #.? Bulletin advokacie [online]. 2016 [cit. 2021-11-07].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nezrusit-127a-0.-s.-r

" GRYGAR, J. USTANOVENI § 1274 O. S. R. A JEHO DALSI LEGISLATIVNI
SMEROVANI. Bulletin  advokacie [online]. 2018  [cit.  2021-11-07].  Dostupné  z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/ustanoveni-127a-0.-s.-r.-a-jeho-dalsi-legislativni-smerovani

72 Odkazuje sem samotn prvni véta §127a OSR.

73 Podpisem dolozky se znalec zavazuje k tomu, Ze vi, jaké tresty mu hrozi dle §346 TrZ napt. za
nepravdivy znalecky posudek.

™ LAVICKY, P. a kol. Obcansky soud iad (§ 1 az 250 1). Civilni proces. Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2016, s. 634,

5 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-, s. 347.
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ze zadani takového rozsudku neformuloval soud, ale pravé jenom jedna ze stran

sporu, dale finanéni zainteresovani atd.’®

V otdzce znalce a nakladl, které mu za vypracovani soukromého
znaleckého posudku nélezi ,,pocita zdakon s tim, Ze tyto naklady plati ucastnik, ktery
jej o vypracovani znaleckého posudku pozddal.© ' Nahrada nakladd je odména za
vypracovani soukromého znaleckeho posudku stanovena nikoliv tim, co Gcastnik

fizeni znalci skute¢né uhradil, ale podle ZnalZ a ZnalOdmV.

3.2. Zpusob podani znaleckého posudku

Dle aktuélni pravni upravy vyplyvajici ze ZnalZ se znalecky posudek
podava v listinné podobé, soucasné je mozné jej podat i Gstné do protokolu, anebo
pokud s tim zadavatel znaleckého posudku, je mozné jej podat i v elektronické
podobg.”

S pfihlédnutim k praxi je mozné konstatovat, ze pravé pisemna forma
znaleckych posudkil pievazuje. Ostatng samotny OSR v §127 odst.1 vyslovng
umoziiuje, aby soud znalci ulozil povinnost vypracovat znalecky posudek
Vv pisemné formé, zatimco v ptipadé€, kdy je znalecky posudek v civilnim fizeni
vyhotoven stranami fizeni, zdkon s jeho pisemnym vyhotovenim automaticky
pocita.” V tomto duchu je mozné poukézat na lepsi vyuziti pisemnych znaleckych
posudkti pro obhajobu znaleckych zévéria, posouzeni podkladi, se kterymi znalec
pracoval, ale také zhodnoceni spravnosti postupu povérené¢ho znalce Stranami a

soudem.80

Ustni forma podani znaleckého posudku se v praxi vyuziva znatelné méné.

Setkame se s ni tam, kde znalec protokolarné dopliuje sviij znalecky posudek. A to

 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soud iad (§ 1 az 250 1). Civilni proces. Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2016, s. 635.

7 SVOBODA, K. SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 551.

78 §27 odst.1 ZnalZ.

79 §127a OSR.

8 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 221.
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za situace, kdy znalec naptiklad odpovidda na dotazy soudu nebo stran, ¢i se

vyjadiuje k predlozenym dopliiujicich podkladi.®

Zcela nové zdkonna uprava umoZiuje podat znalecky posudek 1
Vv elektronické podobé. Jak je jiz vySe zminéno, aby vsak K takovému zptisobu
podani mohlo dojit, musi stim zadavatel znaleckého posudku souhlasit.®? A
soucasné musi byt splnéna fada specifickych naleZitosti, které zdkon tomuto

zpusobu podani znaleckého posudku ptedepisuje.

Moznost podat znalecky posudek v pisemné, ¢i Gstni podobné, zakotvoval
jiz ZnalZ 1967. Podat ustni znalecky posudek dle tohoto zakona mohl pouze
znalec, nikoliv znalecky ustav. V pisemném podani znaleckého posudku vSak
zadna omezeni tento zdkon nepiedstavoval a mohl tak ucinit nejen znalec, ale i
znalecky Ustav. Novinkou, se kterou ZnalZ 1967 viubec nepracoval, a zavadi ji az
ZnalZ, je podani elektronického znaleckého posudku. Ta dle odbornikti dokonce

predstavuje jednu z nejzasadnéjSich zmeén v oblasti novelizace znalecké ¢innosti

3.3. Vlastnosti znaleckeho posudku

Na znalecky posudek jako na dikazni prostiedek je kladena fada narokd,
které nesouvisi pouze s jeho formalni podobou.® ZnalZ jasné stanovi, Ze ,, znalecky
posudek musi byt uplny, pravdivy a piezkoumatelny“®. Timto vy&tem zikon
stanovil zakladni vycet pozadovanych vlastnosti, které je tieba klast na kazdy
znalecky posudek, protoze pravé tyto vlastnosti jsou stézejnimi atributy pii

hodnoceni znaleckého posudku jako dikazu.

| vtomto pfipadé novelizace znalectvi pfinesla zménu, nebot
Vv pfedchazejici pravni Upravé, ZnalZ 1967 a ZnalV 1967, nebylo vyslovné
uptesnéno, jaky znalecky posudek mé byt, zatimco ZnalZ tato kritéria vyslovné

stanovi. Dochézelo tedy k dovozovani téchto vlastnosti za pomoci judikatury

81 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zakon o znalcich, znaleckych
kanceldrich a znaleckych uistavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 222.

82§27 odst.1 ZnalZ.

8 Teorie u takovychto narokii pouzivd celou fadu oznadeni. MlZeme se napiiklad setkat
s oznacenim obsahové nalezitosti nebo vlastnosti znaleckého posudku. Tato prace se priklani

Kk oznaceni ,,vlastnosti znaleckého posudku*.
84 §28 odst.1 ZnalZ.
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vy$sich soud®, pficemz za nejcastéji zmifiované a pozadované vlastnosti se daji

oznacit praveé prezkoumatelnost a transparentnost.

3.3.1. Pravdivost

vvvvv

vlastnosti znaleckého posudku. Avsak je pomérné slozité urcit, co se pod timto
pojmem z kategorie objektivniho vnimani skryva. M¢lo by jit o reflexi zakladnich

pozadavk, jenZ jsou kladeny na znaleckou ¢innost, tj. nestrannost a odbornost. &

Bylo by chybné se domnivat, Ze pravdivost znaleckého posudku je
posuzovana pouze v kontextu spravnosti odbornych zavéra, které znalecky posudek
obsahuje. Aby mohl byt znalecky posudek pravdivym, je tiecba k jeho zpracovani
poskytnout co nejvice moznych potiebnych dat, kterd budou komplexné
vyhodnoceny postupy, jenz odpovidaji pravidlim daného oboru a odvétvi a
soucasné budou z toho vyplyvajici zavéry srozumitelné odivodnény a popsany

znalcem.®’

Sam znalec by m¢l nepravdivosti znaleckého posudku piedchazet nejen tim,
ze pred formulaci konecnych zavéri provede vlastni kontrolu odbornych postupt,

ale take tim, ze mozné nejasnosti vysvétli Gstné pii soudnim jednani.

3.3.2. Prezkoumatelnost

Ptezkoumatelnost je zdkladnim pozadavkem, ktery je na znalecky posudek
kladen v oblasti metodologie.® Jedna se o zakladni kritérium, diky némuz je mozné
znalecky posudek dale zkoumat. V ptipadé absence této vlastnosti neni mozné

znalecky posudek prezkoumat a uréit, zda spliiuje, ¢i nespliuje na néj kladené

8 K tomu napiiklad rozsudek NS ze dne 9.12.2010, sp.zn 28 Cdo 329/2020.

8 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 232.

8" Tamtéz.

8KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168.
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naroky. Princip mozné kontroly spociva tedy nejen v pfezkoumani metod, které

znalec pfi zpracovani posudku vyuzil, ale také zplsobu a spravnosti jejich uziti.®

Ve spojitosti s prezkoumatelnosti a pravdivosti znaleckého posudku
vyvstava stale dokola otdzka, zda soud mtze, nebo nemiize, prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavérli znalce.®® Jednozna¢nou odpovéd na tuto otazku
neposkytuje ani judikatura (viz. kapitola 3.5.2.). Soud je vSak povinen hodnotit
obecnou logiku znaleckého posudku, presvédéivost a postupy, které k vypracovani

znaleckého posudku vedly.%*

3.3.3. Uplnost

Hledisko Uplnosti znaleckého posudku komentafova literatura pojiméa
z nékolika uhld. Zatimco doktor Dorfl v komentati ZnalZ uvadi, Ze se jednd o
pozadavek, ktery je tteba ,, ... vztahnout jak k vycerpani zadané znalecké otazky, tak
k obsazenosti posouzeni vSech relevantnich odbornych otdzek na zdkladé takového
rozsahu podkladu a dat z nich ziskanych, jez umoznuji posouzeni odborné otizky a

prijeti jednoznacného zdvéru.*%?

Tak naproti tomu doktor Ktistek ve své publikaci uvadi, ze znalecky
posudek je uplny, pokud dojde ze strany znalce k uvedeni veskerych podkladu,
které ke zpracovani znaleckého posudku pouzil a soucasné podkladi, na kterych je
znalecky posudek postaven.®® Uplnost znaleckého posudku téz vyzaduje uvedeni

piesného postupu, kterym znalec k takovym zavérim dospél. %

8 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168.

% K tomu naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2014, sp.zn. 21 Cdo 2616/2013.
90 CERNOHLAVEK, J. Hodnoceni a kritika znaleckych posudkii (nejen) ve stavebnictvi. Bulletin
Stavebni pravo [online]. 2018 [cit. 2021-11-25]. Dostupné zZ:
https://www.advokatcernohlavek.cz/clanky-s-pravni-tematikou/hodnoceni-a-kritika-znaleckych-
posudku-nejen-ve-stavebnictvi

2DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s.232.

BKRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s5.171.

“Tamtéz.
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3.4. Nalezitosti znaleckého posudku

Aby byl vysledkem ¢innosti znalce znalecky posudek, ktery bude procesné
vyuzitelny jako diikaz®®, je tfeba pii praci znalce zohlednit pozadované néleZitosti
posudku. Teorie uvadi, ze se tyto nalezitosti daji rozd¢lit na tzv. formalni a
obsahové. Problém vSak tkvi tom, Ze n¢které nalezitosti se daji shodné podradit jak
do formaélnich, tak obsahovych nalezitosti®, a tim vznik4 v této problematice
rozkol. Ostatné se da velmi zjednodusené fici, Ze co publikace, to nazor. Diplomové
préace tedy bude dale pracovat s obecnym nazorem, ze formalni nalezitosti jsou ty,
které pro znalecky posudek vyplyvaji pfimo ze zdkona, zatimco u obsahovych
nalezitosti bude prace vychézet z toho, Ze se jedna o nalezitosti, které se odviji od

pozadavku na spravnost, pfesvédéivost a piezkoumatelnost posudku.®’

Formdlni ndleZitosti znaleckého posudku je mozné jesté¢ déle Clenit na
kategorii obecnych formalnich nalezitosti, které vyplyvaji ze zakona pro vSechny
znalecké posudky, a na zvlastni obsahové nalezitosti, které jsou zakonem stanoveny
pouze pro ur¢ité znalecké posudky dle povahy véci, ve které je tento dukazni

prostiedek uzit.

Obecné formalni nalezitosti struktury znaleckeho posudku vyplyvaji ze
stéZzejniho predpisu znalectvi, tj. ZnalZ.® Tyto nalezitosti ZnalZ uvadi v §28

odst.2 tak, ze ,, Znalecky posudek musi obsahovat tyto nalezitosti:

a) titulni stranu,

b) zadani,

C) vycet podkladii,

d) nalez,

e) posudek,

f) oditvodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého posudku,

Q) zaver,

% DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
103.

% KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 172,

97 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 176.

% DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
96.
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h) je-li to mozné, prilohy potrebné k zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého
posudku,

i) znaleckou dolozku®® a

j) otisk znalecké peceti. “*%°

Kazda z téchto formalnich nélezitosti m4 jeSté presné stanovené, co je jejim
obsahem dle §39-§41 ZnalCinV. Vedle toho se ZnalCinV vyjadiuje v §46 odst.1 i

k tomu, jaké naleZitosti musi obsahovat posledni strana znaleckého posudku. %

Dale je moZzné do této kategorie formalnich néleZitosti zafadit i dal$i
pozadavky vyplyvajici ze ZnalCinV. Napiiklad &islovani stran znaleckého
posudkul®? uziti sesivaci $nliry piipevnéné K posledni strané posudku ¢&i pietisténi
této Stury znaleckou peceti za piedpokladu, Ze znalec podava znalecky posudek
Vv listinné podob&'®, zatimco pokud znalec podava znalecky posudek
v elektronické podobé, je vyzadovano, aby jej zpracoval ve formatu PDF/A.1%
ZnalCinV pamatuje i na situace, kdy by byl znalecky posudek zpracovan vice
osobami a vyzaduje v takovém ptipadé, aby bylo u jednotlivych ¢asti znaleckého
posudku uvedeno, kdo jej zpracovaval.!® Zcela bez rozdilu je kladen diraz na

oznadeni zvlastni dil¢i otdzky, na jejichz zodpovézent, se podilel konzultant.%

Dle vyctu §28 odst.2 ZnalZ je nové do povinnych formalnich nalezitosti
zahrnovana i titulni strana, jez byla dfive pfedmétem diskuze a do této kategorie ji
zahrnovala pouze fada odbornych publikaci.!?” | Titulni strana znaleckého posudku
obsahuje oznaceni znalce a zadavatele znaleckého posudku, Ccislo jednaci
zadavatele znaleckého posudku, pokud je zadavatelem organ verejné moci a pokud
Jjej zadavatel znalci sdélil, oznaceni ,, znalecky posudek a cislo polozky, pod kterou
je znalecky posudek zapsan v evidenci posudkaii, strucny popis predmétu znaleckého

posudku, obor a odvetvi, pripadné specializace, ve kterych ma byt podan znalecky

% Znaleck4 dolozka je formalni naleZitosti, jez slouzi k autorizaci a identifikaci znaleckého posudku.
100 §28 odst.2 Znalz

101 846 odst. 1 ZnalCinV napiiklad k4, Ze posledni strana znaleckého posudku obsahuje Gidaj, zda
znalec piibral konzultanta K posouzeni zvlaStnich dil¢ich otazek, a ptipadné téZ oznaceni
konzultanta a dtivod, pro ktery jej znalec pfibral, oznaCeni jiné osoby nez konzultanta, ktera se
podilela na zpracovani znaleckého posudku, pokud jej zpracoval znalecky ustav a dalsi.

102847 odst.1 ZnalCinV.

103 §48 ZnalCinV.

104 849 odst.1 ZnalCinV.

105844 odst.1 ZnalCinV.

106 §44 odst.2 ZnalCinV.

107 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
103.
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posudek, c¢islo vyhotoveni a celkovy pocet vyhotoveni, pokud se znalecky posudek
podava v listinné podobé, a datum zpracovani znaleckého posudku.“'%® Tato
formalni naleZitost tak slouzi k rychlé a pfehledné identifikaci znaleckého posudku.
V ptipadé¢ prezkumu jin¢ho znaleckého posudku je tfeba na titulni strané uvést
nejen takovou skuteCnost, ale také tdaj o tom, ktery znalecky posudek se
piezkoumava.'® Zcela na zaklad€ vlastniho uvaZeni je mozné na titulni strané uvést

pocet stran znaleckého posudku véetng piiloh.10

Zakonem detailngji vymezené pozadavky na jednotlivé naleZitosti struktury
znaleckého posudku jsou dals$i podstatnou novinkou, kterou s sebou ZnalZ pfinesl.
ZnalZ tak rozvedl nalezitosti, které pro znalecky posudek ustanovoval §13 ZnalV
1967. Dle zminéné vyhlasky se struktura znaleckého posudku ¢lenila na nalez, 't
posudek!!? a znaleckou dolozku.!® Pfi detailnim porovnani pravidel pro strukturu
znaleckého posudku v ZnalZ a ZnalZ 1967, je jasné, ze vyjma znaleckych posudku
vypracovanych znaleckymi Ustavy, by znalecky posudek vypracovany dle ZnalZ
1967 obstal i dnes.*'* Obsah titulni strany vyuzivany jako rychly identifikator byl
za predchézejici pravni Gpravy uveden na deskach znaleckého posudku!!®, Diive
tyto nalezitosti vychazely ze zazité praxe!'®, nyni jsou ale zakonodarcem zakotveny
v §39 ZnalCinV.

3.4.1. Zvlastni formalni nalezitosti

ZnalZ a ZnalCinV nejsou jedinymi pravnimi piredpisy, které piedepisuji
formalni nélezitosti znaleckého posudku.*'’ Urgité specifické nalezitosti po

znaleckych posudcich poZzaduje OSR, TrR a dalsi pravni predpisy.

Pro tuto kapitolu diplomové prace je vSak dle jejiho tématu stéZejnim

predpisem OSR, jenz vklada vedle formalnich néleZitosti vyplyvajicich ze zdkonné

108 839 odst.1 ZnalCinV.

109 839 odst.3 ZnalCinV.

110 §39 odst.2 ZnalCinV.

111 813 odst. 2 ZnalV.

12 Tamté.

113 813 odst. 4 ZnalV.

114 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
107.

15 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zakon o znalcich, znaleckych kanceldarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 235.

116 Tamtéz.

U7 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 174.
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upravy znalectvi dal$i zakonnou nalezitost. Zvlastnosti kladenou na znalecky
posudek, je dolozka znalce o tom, Ze si je védom nasledkti védome nepravdivého
znaleckého posudku.'8 V piipadé dodrzeni této podminky se na znalecky posudek
zadany stranou fizeni nahliZi jako na znalecky posudek, ktery byl vyzadan soudem.
,, Pro nalezZitosti znaleckého posudku vypracovaného znalce na Zdadost strany rizeni
i na postup znalce pri jeho vypracovani se proto vztahuje pravni uprava ZnalZ ve

stejném rozsahu, jako by byl znalecky posudek zaddan soudem. “**°

3.4.2. Obsahové nalezitosti

Zékonodarce pro znalecky posudek zavedl celou fadu nalezitosti, které se
mimo jiné odrazi i do struktury samotného znaleckého posudku, a tim dochazi
K zajisténi jeho patiiéné obsahové stranky. Je tedy mozné dovodit, ze mezi
formalnimi a obsahovymi nalezitostmi znaleckého posudku je nejen logicky
vztah'?, ale téz ze dochazi k jejich vzajemnému piekryvani. To se projevuje
napiiklad u nalezu a posudku, kdy zdkonodarce tyto dva body vymezil do

formalnich nalezitostil?!

ve smyslu jednotlivych ¢asti struktury, které ma fadny
znalecky posudek mit, ale soucasné se jedna o podstatné ¢asti obsahu znaleckého
posudku, nebot’ v nich dochazi zpravidla k popisu a metodickému vyhodnoceni

zkoumanych podkladd.

Konkrétni vymezeni obsahovych nalezitosti znaleckého posudku
zakonodarce vyslovné neuvedl. ZjednoduSené lze fici, Ze srozumitelnost a
piezkoumatelnost jsou stézejnimi Kritérii, od kterych by se obsahové naleZitosti
znaleckého posudku mély nejen odvijet, ale téz by je mély zohlednit. Avsak
napiiklad doktor Dorfl ve své publikaci uvadi, ze ,,Pri zkoumani otazky, jaké ma
mit znalecky posudek obsahové ndlezitosti, vychdzim proto z analyzy jednotlivych
krokii pri vypracovani posudku pri dodrzeni zakonem naznacené struktury jeho

obsahu.«122

118 §127a OSR.

W DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Z&kon o znalcich, znaleckych kanceldarich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 249.

120 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
98.

121 Oba tyto body jsou shodné vymezeny v §28 odst.2 ZnalZ.

122 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
99.
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Konkrétné nalez a posudek predstavuji popisné-argumentacni Cast
znaleckého posudku dopInénou o jeho odiivodnéni.'?® Je tfeba rozlisit institut
nalezu, ve kterém znalec popiSe nejen sviij postup pii sbéru, tvorbé nebo zpracovani
dat a jejich vycet'?*, od institutu posudku, ve kterém je obsazen popis postupu
znalce pii analyze dat a vysledky této analyzy.'?® V odiivodnéni znalec interpretuje
nejen vysledek analyzy dat, ale téZ provadi jejich kontrolu.*?® Mélo by se jednat o
struéné a piehledné zachyceni postupu znalce pii zpracovani znaleckého posudku,
jak mu jej predepisuje §52 odst. 1 ZnalCinV. Nasleduje zavér znaleckého posudku,
o kterém lze fici, Ze ,, ... je nové centralni casti znaleckého posudku, jez zpravidla
prredstavuje odpovéd na soudem i jinym orgdnem veiejné moci zadané otazky. “*?’
Cely znalecky posudek je az na odiivodnéné ptipady zpracovan v souladu s obecné

uznavanymi postupy a standardy daného oboru.'?®

Ackoliv by se dalo opakovat, Zze nova uprava znalectvi ve svych zadkonnych
ustanoveni reflektuje pouze zazitou praxi, je fada novelizaci, na které je tieba
fakticky upozornit. Zcela zdsadni zménou je vyslovny pozadavek vyplyvajici z §28
odst.5 ZnalZ na zpracovani nalezu znaleckého posudku dle obecné uznavanych
postupi a standardu pro dané odvétvi. Vedle toho je tieba do znaleckého posudku
zahrnout povinné odtivodnéni, které umozni prezkoumatelnost.*?® Doslo i ke zméné
terminologie, kdy cast doposud pojmenovana jako ,zavér nalezu“ je nové
pojmenovana jako ,,posudek® a ¢ast doposud pojmenovana ,,posudek® je nové
oznalena jako ,,zavér“.’® Nova podrobnéjsi zdkonnd uprava obsahovych
naleZitosti tak nejen usnadni dohledovou a kontrolni c¢innost Ministerstva
spravedlnosti®®!, ale pomize i k jasn&j§imu hodnoceni néleZitosti znaleckého

posudku.t3

123 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021 s. 240.

124 841 odst.2 ZnalCinV.

125 841 odst.3 ZnalCinV.

126 §41 odst.4 ZnalCinV.

121 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s.243.

128 §28 odst.5 ZnalZ.

129 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.1
07.

10 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021 s. 240.

181 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
107.

132 Tamtéz.
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3.5.  Hodnoceni znaleckeho posudku

Cilem hodnoceni znaleckého posudku je zobjektizovat subjektivni nazor
znalce.!3 Cini tak soud v pribéhu soudniho Fizeni za uéelem, aby zobjektizovany
nazor mohl pouzit jako podklad pro rozhodnuti. V civilnim fizeni tato ¢innost
vychazi z obecnych pravidel pro hodnoceni dikazi. Plati, Ze je tfeba znalecky
posudek jako dtikaz hodnotit nejdiive jednotlive, a az potom spole¢né s ostatnimi
dikazy v jejich vzajemné souvislosti.’®* Teorie nabizi fadu dalSich kritérii, dle
kterych je mozné znalecky posudek hodnotit. Naptiklad dle profesora Musila jsou
tato kritéria pravni ptipustnost znaleckého posudku jako dikazu, diikazni vyznam

znaleckého posudku a jeho vérohodnost.'*

Znalecky posudek je diikaz jako kazdy jiny, nema oproti ostatnim diikaznim
prosttedkiim zadné privilegované postaveni. Nelze k nému pfistupovat zcela
nekriticky a bezmezné mu davéiovat. 13 Ustavni soud se v této otazce vyjadiil zcela
jasné, ze ,,...ponechavat bez povsimnuti vecnou spravnost znaleckého posudku, bez
dalsiho diiverovat zaverim znalce by znamenalo ve svych diisledcich poprit zasadu
volného hodnoceni ditkazii soudem podle svého vnitiniho presvedceni, privilegovat
znalecky ditkaz a prendaset odpovédnost za skutkovou (popripade i pravni)

spravnost soudniho rozhodovani na znalce .’

V pribéhu hodnoceni znaleckého posudku dochazi velmi ¢asto k objeveni
nedostatkil, které posudek ma. Teorie tyto nedostatky oznacuje jako tzv. vady.
Soud, pokud to pfipousti povaha dané vady, ma v takovém piipadé moznost znalce
vyzvat, aby vady odstranil. V opaéném piipad¢, kdy neni mozné nedostatky
znaleckého posudku odstranit naptiklad vysvétlenim nebo jeho doplnénim, soud

mize zvazit zadani tzv. revizniho znaleckého posudku.
S nariistajicimi poZzadavky a nalezitostmil3®, které s sebou pifina$i nova
zakonna Gprava v podobé ZnalZ a ZnalCinV, je tieba po podrobit znalecky posudek

o to dukladngjsimu hodnoceni. Pojem ,fadného vypracovani“ byl tak u

133 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 218.

134 132 OSR.

185 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. 2010 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.

136 Tamtéz.

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.7.2013, sp. zn. I. US 4457/12.

138 Jedna se napiiklad o pozadavek na zdkonem stanovené naleZitosti vyplyvajici z §28 odst.2 ZnalZ,
jez musi spliiovat kazdy znalecky posudek.
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elektronickych posudkt doplnén o specidlni nalezitosti a u posudki zpracovanych
znaleckou kancelati novelizovan o povinnost ozna¢eni 0sob podilejicich se na jeho
vypracovani. Z pohledu hodnoceni postupu vypracovani znaleckého posudku lze
na tomto misté upozornit i na zna¢nou novelizaci povinnosti znalce, o kterych bude

pojednano dikladnéji v nasleduji kapitole diplomové prace.

3.5.1. Hodnoceni znaleckého posudku jako samostatného

dikazu

U hodnoceni institutu znaleckého posudku dochazi k tomu, ze jej soud
hodnoti nejen po strance formalni, ale i po té obsahové. Z hlediska hodnoceni
formalnich naleZitosti znaleckého posudku uzitého jako dikazu v soudnim fizeni
plati, e na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho soudu®® je soud povinen
zkoumat, zda ptfedloZeny znalecky posudek splituje formalni ndlezitosti, které mu
uklad4 ZnalZ a ZnalCinV. Vedle toho je soud povinen hodnotit i postup, kterym
byl znalecky posudek zpracovan, tzn. Ze dochazi k provéfeni jeho relevance a

pravdivosti.

O vymezeni toho, co patii do hodnoceni obsahovych nalezitosti teorie fika,
ze jde o ,,...kontrolu ndlezitého odiivodneéni zaveru znalce (posudku), zda jeho
podklad je obsazen v obsahu ndlezu, zda znalec prihlédl ke vsem okolnostem,
s nimiz se mél vypordadat, a zda posudek vychdzi z pravidel logického mysleni. “*4°
Vedle zakonnych nalezitosti je tak tieba provést hodnoceni znaleckého posudku
naptiklad i z pohledu Ustavnosti, respektive z pohledu prav ptiznanych ucastnikiim
fizeni, nebot’ je zadouci, aby byla zachovana dtvéra soudu Vv zavéry takového
dukazniho prostiedku. Vedle toho je tfeba se zabyvat naptiklad i otazkou, zda neni
znalec z podani znaleckého posudku vylouéen z divodu podjatosti, zda znalec pii
zpracovani znaleckého posudku nepiekrocil své kompetence naptiklad tim, Ze fesil

pravni otazky, ¢i hodnotil dikazy, nebo znalecky posudek opravdu podala osoba,

kterd ma status znalce.

139 K tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001
nebo ze dne 22.1.2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

140 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 s.
130.
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3.5.2. Hodnoceni znaleckého posudku v souvislosti s ostatnimi

dikazy

Dle §132 OSR ma soud povinnost hodnotit znalecky posudek nejen
v souvislostech s ostatnimi dukazy, ale také se v§im, co v fizeni vy$lo najevo. Cilem
takového hodnoceni je dovedeni soudu k jasnému skutkovému zavéru. V opaéném
pfipadé mize dojit ke zjisténi rozpord ve zjiSteném skutkovém stavu, coz vede
k naslednému posouzeni na kolik soud provedl hodnoceni znaleckého posudku jako
jednotlivého diikazu po formalni a obsahové strance.*** Situaci, kdy neni skutkové

tvrzeni v fizeni objasnéno nazyvame tzv. non liquet.

Radné zpracovany znalecky posudek, u kterého jsou dodrzeny nejen
zakonné pozadavky, ale téZ jsou jeho zavéry zaloZeny na dostate¢ném mnoZstvi
podkladti, obsahuje logické zdivodnéni a je zpracovan srozumitelné, ma
v souvislosti s hodnocenim s ostatnimi diikazy zna¢nou argumenta¢ni vahu, coz
Vv ptipadé rozporu jednotlivych diikazi nabizi soudu dobry argumentacni podklad
pro vyporadani se stakovymi rozpory. Naopak pokud trpi znalecky posudek
vadami, nebo pokud je napiiklad nesrozumiteln¢ formulovan, s velkou
pravdépodobnosti bude o jeho odbornych zaveérech pochybovano. Zde je tteba opét
upozornit na to, ze odborné zavéry znaleckého posudku je tfeba ovéfovat, ne je
pouze piejimat a v piipadé potieby je ovéfit i jinymi diikazy.'*? Coz plati i v fizeni,
kde je znalecky posudek stézejnim diikkazem.

Zdanlivy rozpor'#® v hodnocenim vécné spravnosti odbornych zavéra ¢ini
judikatura. Ackoliv Nejvyssi soud v dané problematice zastdva nazor, dle kterého
neni v pravomoci a moznostech soudu pfezkoumavat vécnou spravnost zavera
znalce v odbornych otazkach z dtivodu absence dostate¢nych odbornych znalosti
pro tuto ¢innost, Ustavni soud setrvava u toho, Ze zavéry znaleckého posudku nelze
pouze nekriticky pfijmout a nevzit pti takovém hodnoceni v tvahu nejen zavér, ale

téz cely logicky proces utvafeni znaleckého posudku znalcem.'** To znamena, ze

141 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
132.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

143 Tento rozpor lze oznaéit pouze jako zdanlivy z divodu toho, ze Ustavni i Nejvyssi soud v ramci
svych rozhodnuti dochazi k zavéru, Ze znalecky posudek je tieba hodnotit nejen z pohledu
formalnich naleZitosti a zakonem stanovené struktury, ale téZ Ze je tfeba znalecky posudek hodnotit
stejn¢ dikladné jako jiné dukazy.

144 Nalez US ze dne 20.5.2008, sp.zn. | US 49/06.
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nejen soud, ale potazmo vzato i laik, by mél byt schopen rozpoznat, ze kterych
zavera a Gvah znalec pii zpracovani vychazel, a pro¢ dany posudek tak formuloval.
D4 se fici, ze soud pii hodnoceni znaleckého posudku neni opravnén hodnotit jeho
vécnou spravnost, je viak ale povinen ve svétle zdsady volného hodnoceni dikazl

hodnotit zptsob, jakym byl znalecky posudek vypracovan.4®

3.5.3. Vady znaleckeho posudku

K vaddm znaleckych posudkii obvykle dochazi za situace, kdy dojde
k nedodrZeni zdkonem stanovenych postupti pro vypracovani znaleckych posudk,
anebo v piipad¢, ze znalec, jenz znalecky posudek vypracoval, pfi této Cinnosti
porusil nékterou z jemu zdkonem uloZenych povinnosti. Z literatury vyplyva rada
kritérii, dle kterych lze vzniklé vady d¢lit. Prifezove l1ze za zékladni oznacit vady
formalni, obsahové a ty, které vznikly postupem znalce v prubéhu vyhotoveni

znaleckého posudku.'46

Formaln¢ vadny je znalecky posudek, ktery nemé formalni nalezitosti
vyplyvajici ze ZnalZ a ZnalCinV. K takovému pochybeni obvykle dochazi
opomenutim n¢které z nalezitosti jako je naptiklad podpis znalce. Soucasné je vsak
mozné V uzsim smyslu formalni vadnost spatfovat i v absenci nékterych pozadavka
zakonné struktury znaleckého posudku, nemajic vliv napiiklad na jeho
prezkoumatelnost.*’ Soud vSak v pfipadé téchto vad mulZe znalce vyzvat
K doplnéni ¢i napravé. Jedna se tak o odstranitelné vady, které je mozné zhojit

dodate¢ng. 148

Obsahové vadny je takovy znalecky posudek, ktery ve svych zavérech
nespliiuje  hlavni kritéria kladena na jeho vlastnosti, tj. pravdivost,
pfezkoumatelnost a tplnost. Takové vady se mohou projevit nékolika zpiisoby jako
je naptiklad opteni zaveéru znaleckého posudku o nedostate¢ny soubor podkladi,

nevyporadani znalce se vsemi oznacenymi podklady, ale i chyba ve vypoctech a

145 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
134.

146 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 254.

147 Tamtéz. )

148 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 223.
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fada dalsich.*® Obsahové vady &ini znalecky posudek nepravdivym?!®® a jejich
odstranéni se dd oznalit za znacné problematické. Tento problém je mozZné
nasledné fesit zad&dnim dopliujiciho znaleckého posudku, v ptipadé nutnosti i

posudku revizniho.

Vady, které vznikly v postupu znalce, je tieba rozdélit na vady v rozporu
s postupem pfedepsanym zdkonnymi piedpisy®™ , napiiklad vypracovani
znaleckého posudku podjatym znalcem, a na vady vzniklé v disledku postupu,
ktery je v rozporu s procesnimi ptedpisy®? napiiklad pravni hodnoceni znalcem.
Z praxe je mozné dale jmenovat vady jako je naptiklad zpracovani znaleckého
posudku podjatym znalce, znalcem, ktery neni zapsan Vv seznamu znalcu, ¢i
znalcem, ktery znaleckou ¢innost vykonava v ipIn¢€ jiném odvétvi a oboru znalecké
¢innosti. Vadny bude i1 znalecky posudek, k jehoZz vypracovani znalec uzil
podklady, které neziskal zakonnou cestou. Obvykle se jedna o zavazné vady, které

zpravidla odstranit nelze.

3.5.4. Revizni znalecky posudek

Revizni znalecky posudek byva v literatuie oznacen téz jako tzv. vyssi
dobrozdani. Jedna se o institut, jehoz ucelem je v obecné roviné ovérit spravnost
jiného znaleckého posudku, pfi¢emz nehraje roli, zda se jedna o znalecky posudek,
ktery byl zpracovan na zaklad¢ Zzadosti soudu, nebo byl predloZzen ucastnikem
fizeni'3, nebot’ se postupuje dle §127 a §127a OSR, jez uvadgji obecnou Gpravu
znaleckych posudka. >

Pted zaddnim revizniho znaleckého posudku by vSak mélo dojit k fadnému

ukonceni dokazovéani pivodnim znaleckym posudkem. Za fadn€ ukoncené

dokazovani je v tomto smyslu tieba povazovat situaci, kdy je ptivodni znalecky

49 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych vistavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 254-255.

150 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 223.

151 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
137.

152 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.1
37.

158 DUFFEK, L., HEYDUK, J. a KACEROVA, L.Revizni znalecky posudek v civilnim
Fizeni [online]. 3.8.2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/revizni-
znalecky—posudek:v—civiInim—rizeni—111551.html.

154 Rozsudek NS CR ze dne 22.1.2014, sp.zn. 26 Cdo 3928/2013.
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posudek v ptipadé potieby doplnén, ¢i je vyslechnut znalec, aby se vyjadfil
k nedplnym a nejasnym otazkam. ' Soud pak mize dle svého uvéazeni tento institut
vyuzit, tak jak mu je umoznéno dle §127 odst. 2 OSR. Navzdory tomu miize soud
mit i povinnost tento dtikazni prostiedek vyuzit, a to v situaci kdy by musel ucinit
svlj vlastni ndzor na odbornou skutkovou problematiku, nebot’ tak soud Cinit
nemiize.'®® Provedeni revizniho znaleckého posudku neni limitovano ani
koncentraci fizeni, protoZze se nejedna o novy dikaz, nybrz se jedna pouze o
zpochybnéni jiz provedeného dikazu, kterym byl v takovém piipadé plvodni

znalecky posudek.

Postup vedouci k vyuziti revizniho znaleckého posudku vychazejici
z ustalené pravni praxe, mimo jiné je v8ak shrnul Nejvyssi soud tak, ze: ,,Zakon
nestanovi predpoklady pro narizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku
a ponechava je na Gvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého posudku bude
prichazet do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt jisté vyvolany
| predlozenim listinného ditkazu — posudku znalce, vypracovaného mimo rizeni,
nicméné bude vZdy zaleZet na konkrétni situaci a na Uvaze soudu, zda (zpravidla po
slyseni ustanoveného znalce) bude mit pochybnosti za odstranéné. Nelze tedy
stanovit pravidlo pro postup soudu Vv pripade rozporu mezi znaleckym posudkem
a listinnym ditkazem — posudkem jiného znalce vypracovanym mimo Fizeni.
V pripade rozporu mezi dvema znaleckymi posudky, Ize rozhodnout o prezkoumani
téchto posudku dal§im znalcem, pFip. znaleckym ustavem, ovsem jen v pripade, ze
soud sam tento rozpor po slySeni obou znalcii neodstrani.“*>" Shodné& o provedeni
revizniho znaleckého posudku hovoii i Ustavni soud, ktery v ramci své rozhodovaci
¢innosti dovodil, ze: ,,Ze zakonné povinnosti ucastnika ,oznacit ditkazy k prokazani
svych tvrzeni < (§ 120 odst. 1 OSR) nelze ani ve sporném iizeni dovozovat absolutni
zdkaz provedeni ijinych nez ucastnikem navrzenych dikazii; naopak
ustanoveni § 120 odst. 3 OSR soudu takovou moznost poskytuje v pripadech, kdy
potieba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v Fizeni najevo‘. Takova

potieba miize vyvstat té v souvislosti s hodnocenim diitkazii (§ 132 OSR). Moznost,

155 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
142.

156 Rozsudek NS CR ze dne 26.8.2010, sp.zn. 25 Cdo 2414/2008.

157 Rozsudek NS CR ze dne 24.4.2012, sp.zn. 21 Cdo 4562/2010.
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aby soud naridil prezkoumat piivodni znalecky posudek jinym znalcem, je explicite
upravena v § 127 odst. 2 OSR.“158

Vedle vySe uvedeného je opodstatnéné a nezbytné zaddni revizniho
znaleckého posudku také v ptipadech, ze soudni znalec nerozumi dané
problematice, posudek obsahuje nepravdivé a zavadé¢jici zavery, ¢i technicky
nespravné a nepiesné informace, ale i v piipadé ze posudek uvadi nespravné ceny
a odhady, ¢i se jedna o posudek, ktery je tendenéni, zaujaty nebo dokonce posudek,

ktery je zcela ziejm& vypracovan ,,na zakazku‘.1>®

Z&konodérce na vypracovani revizniho znaleckého posudku neklade zadné
specialni podminky, a tak se pro jeho zpracovani uzije shodny postup jako pro
znalecky posudek. To plati obdobné i pro nalezitosti, které jsou na jeho formalni a
obsahovou strdnku kladeny. Pii vypracovani revizniho znaleckého posudku
dochazi nejen k ptezkumu zavéru piavodniho znaleckého posudku, ale také
pouzitych podkladi, metod uzitych pti jeho zpracovani a v neposledni fadé
k piezkumu znaleckého Setieni, odivodnéni znalce a vysledného posudku.®® Aby
znalec docilil pozadované revize, zkouma a posuzuje odbornou otdzku nejdiive sam
a az poté sva hodnoceni srovna s ptivodnim posudkem. Soucasné by mél znalec
uvést nejen oduvodnéni svého spravného postupu, ale také se vyjadfit k rozdilim
V postupu u piezkoumavaného znaleckého posudku. Z povahy véci je zadouci, aby

161 nebot’

byl revizni znalecky posudek fadn¢ odiivodnén a argumentacné podlozen
pouze tak mize dojit k naplnéni ucelu tohoto dikazniho prostfedku spocivajiciho
V odstranéni pochybnosti o zavérech jiného znalce uvedenych v pivodnim

posudku. Hodnoceni revizniho znaleckého posudku soud provadi dle §132 OSR.

Soud ve spojitosti se zadanim revizniho znaleckého posudku zkouma
obtiznost posuzované otazky a ve zvlast’ obtiznych piipadech mu §127 odst.3 OSR
umoznuje ustanovit k pfezkumu ptvodniho posudku statni organ, védecky ustav,
vysokou S§kolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost. V praxi
muiZeme nalézt 1 pfipady, kdy maji revizni znalecké posudky zvlastni vyznam.
Jedna se napiiklad 0 fizeni o uréeni otcovstvi, kde je na zakladé instrukce

Ministerstva spravedInosti povinné podrobit znalecky posudek o vylouceni ¢i

158 Usneseni US ze dne 3.6.2010, sp.zn. 111. US 1336/10.

19 DRAZKA, S. Prezkum znaleckych posudki [online]. 11.1.2016 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html.

180 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich
a znaleckych ustavech. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 252.

161 Tamtéz, s. 253.
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uréeni otcovstvi zalovaného muze reviznimu znaleckému posudku, ktery dany

zaver stvrdi.162

3.6. Uchovavani a evidence znaleckych posudki

3.6.1. Povinnost uchovavat znalecky posudek

Ackoliv ZnalZ 1967 piedstavoval v oblasti znalectvi rozsahlou novelizaci,
Upravu povinnosti uchovavat znalecké posudky s sebou vsak nepiinesl. Vychazelo
se z obecné Upravy ArchZ, ktery pro rizné znalecké subjekty stanovil riznou délku
lhiat k povinnému uchovani znaleckych pisemnosti’®®, coz se jevilo jako
nedostate¢né a nepiehledné. V praxi vSak s pfihlédnutim k pratahim a Casové
naro¢nosti soudnich fizeni znalci i pfesto znalecké posudky a znalecké deniky

uchovavali po dobu alespon 10 let.

Posledni velké novelizace znalectvi ve formé ZnalZ na tuto neptehlednou a
nejednotnou situaci zareagovala v 827 odst.3 ZnalZ a stanovila jednotnou lhitu pro
uchovavani znaleckych posudkti Vv pisemné i elektronické podobé na 10 let.
Zatimco uchovani pisemnych znaleckych posudkti nepfedstavuje Zzadnou
komplikaci, u elektronickych znaleckych posudkd tomu je jinak, nebot’ znalec je
povinen uchovat jej se vSemi nalezitostmi tak, jak mu stanovi §27 odst.2 ZnalZ, t;.
mimo jiné s elektronickym ¢asovym razitkem, které musi mit platnost nejméné 5
let od vyhotoveni znaleckého posudku. Elektronicky znalecky posudek musi byt
platnym ¢asovym razitkem opatien po celou dobu archivace. Je tedy povinnosti dle
§49 odst. 2 ZnalCinV, aby byla provedena kontrola platnosti ¢asového razitka a
Vv piipad¢ jejiho uplynuti doslo k opatreni elektronickeho znaleckého posudku

casovym razitkem opakované.

Povinnost uchovéavani znaleckych posudki, téZ oznacovanou pojmem

archivace, je tedy dalsi z novinek, kterou s sebou ZnalZ do znalectvi ptinesl.

162 Avsak nemoZnost provedeni revizniho znaleckého posudku v takovém piipadé neznamend
nevérohodnost ptivodniho znaleckého posudku a nevyluéuje, aby nemohl byt hodnocen jako ostatni
diikazy v fizeni. K tomu napiiklad Rozsudek NS CR ze dne 10.8.2006, sp. zn. 21 Cdo 1898/2014.
163 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 226.
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3.6.2. Evidence znaleckych posudku

Evidence znaleckych posudkl je informaénim systémem vefejné spravy
umoziujici dalkovy piistup?®* jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. To
odpovida nejen za provoz tohoto systému, ale je téz i tim, kdo provadi pravidelnou
kontrolu, jejimz pfedmétem je plnéni evidenéni povinnost znalct dle 829 odst. 3 a
4 ZnalZ. Tato kontrola probihd nejméné jedenkrat rocné a v dasledku své
pravidelnosti a opakovani neni kontrolu provadénou dle KontR.!5 Zjisti-li
Ministerstvo spravedlnosti béhem kontroly nedostatky, je mozné zahajit fizeni o

prestupku nebo udélit dot¢enému subjektu vytku.

Povinnost elektronické evidence znaleckych posudkl pifipada nejen na
znalce, ale téZ na znalecké ustavy a znalecké kancelare. Dle piedchazejici pravni
Upravy eviden¢ni povinnost pro znalce piedstavovala vedeni tzv. znaleckého
deniku®®, jehoz ugelem bylo zajistit nejen piehlednost, ale také napiiklad ochranu

znalce pied padélanim jeho posudkii.1®’

Znalci, znalecké tstavy a znalecké kancelafe jsou povinni dle § 29 odst.3
ZnalZ zapsat do 5 dnil od zadani znaleckého posudku, ¢i ode dne, ke kterému se
zadani povinnosti vaze, do evidence informace jako je napiiklad predmét
znaleckého posudku, den zadani znaleckého posudku, obor a odvétvi, ve kterych
bude znalecky posudek podan a dalsi. Tyto tudaje se zapisuji zpusobem
piedepsanym dle Piilohy ¢.2 k VyhlZnalC. Vedle informaci o jednotlivych
posudcich obsahuje evidence téz dle §29 odst.4 ZnalZ informace o kazdém znalci
jako je napiiklad celkovy pocet zpracovanych znaleckych posudk zadanych
ostatnimi zadavateli v jednotlivych letech a dalsi informace o po¢tu zpracovanych
posudkt. Ta cast evidence, ktera obsahuje Udaje o jednotlivych znaleckych
posudcich (§29 odst.3 ZnalZ) a c¢ast udaji tykajici se pocétu zpracovanych
znaleckych posudkti konkrétnim znalcem (§29 odst. 4 pism. a), b), d) a e)) jsou
udaji nevefejnymi a pristup k nim ma pouze Ministerstvo spravedlnosti a krajské
soudy. Spravce evidence mize v nezbytné nutném rozsahu povolit jednorazovy

pfistup do nevefejné ¢asti evidence 1 jinému orgénu vefejné moci.

164 829 odst.1 ZnalZ.

185 Diivodova zprava k zakonu ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych
Ustavech.

166 815 ZnalZ 1967.

167 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdri. Praha: C.H. Beck, 2009., s. 102.
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Ptechod od znaleckého deniku k elektronické evidenci je dalSim zménou
zavedenou ZnalZ. Ptesun k elektronické evidenci by tak mél podle divodové
zprévy k ZnalZ piedstavovat nejen zjednodus$eni a zrychleni samotné evidence, ale
také by mélo jit o reakci na technologicky pokrok, ktery zde nastal od uvedeni
ZnalZ 1967. Pravé v disledku technického pokroku zakonodarce s piesunem
k elektronické evidenci nepfedpoklada, Ze by se mélo jednat o finan¢ni zatizeni,
nebot’ fada znalct jiz diive znalecky denik sama v podob¢ jednoduchych tabulek

elektronicky vedla.
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4. Znalec

4.1. Vymezeni pojmu ,,znalec* a ,,znalecka ¢innost*

Nalézt jednotnou definici pro to, kdo je znalec, je prakticky nemozné. Sam
ZnalZ stimto pojmem pracuje vice nez hojné, ale ani on sam jej vyslovné
nedefinuje. Je tak mozné pozorovat dvoji vymezeni. Jednak to SirSi, uzivané
vV obecné roviné (napt. znalec uméni), a pak to uZzSi, stézejni nejen pro tuto
diplomovou préci, ale také pro celou pravni védu, jenz hovoti o osobé& posuzujici a
objastiujici odborné skutkové otdzky pied organy vefejné moci.’®® Sam jeden
z organu vefejné moci, konkrétné Nejvyssi soud, jej vymezuje tak, Ze: ,,Znalec je
osobou, ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které
byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdeluje subjektivni vysledek

tohoto posouzeni.«169

Znalecka ¢innost byva oznacena jako tzv. znalectvi nebo soudni znalectvi a
jeji vykon podléha dohledu ze strany organu statni moci. ZnalZ se tomuto pojmu
vénuje hned ve svém §1 odst.1 a vymezuje jej tak, ze: ,,Vykonem znalecké cinnosti
se rozumi provadeni znaleckych vikonu, zejména zpracovani a podani znaleckého
posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a cinnost, ktera bezprostiedné sméruje k

podani znaleckého posudku, jeho doplneni nebo vysvetleni. *

K vykonu znalecké ¢innosti neni opravnén pouze znalec, ale 1 jiné subjekty,
a to znalecké kancelafe a znalecké ustavy.!’® Zatimco znalecké kancelafe jsou
obchodnimi korporacemi, ¢imz se jedna o pravnické osoby soukromého prava, tak
znaleckym tistavem mohou byt naptiklad vetejné vyzkumné instituce ¢i organizacni
slozky statu. K fadnému vykonu znalecké ¢innosti musi znalecké kancelare a
znalecké Ustavy splnit podminky, které pro né jmenovité vyplyvaji ze ZnalZ (tj. 86
a §7).

ZnalZ 1967 pojem ,,znalecké kancelaie* neznal a jedinymi subjekty, kterym

umozioval vykon znalecké &innosti, byli znalci a ustavy. Ustavy dle pfedchazejici

168 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. s.3.

169 Rozsudek NS CR ze dne 29.5.2007, sp.zn. 33 Odo 324/2005.

170 82 odst.1 ZnalZ.
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pravni Gpravy mohly byt subjektem prava nejen vefejného, ale i soukromého. Dle
nové pravni Upravy, tj. ZnalZ, ma zménou postaveni znaleckych ustavi dojit
k lepsimu vystihnuti jejich role jakozto subjektt, které jsou v ramci soudniho fizeni
nejéastéji povolavany k piezkumu zavéri jiného znalce.!’ Zavérem je tieba
podotknout, Ze pravé nové uspoiadani subjektii opravnénych k vykonu znalecké
¢innosti pii schvalovani ZnalZ sklidilo jednu z nejvétsich vin kritiky, nebot’ dle

znalecké obce nejsou odlisna kritéria pro zapis jednotlivych subjektt ptipustna.

Diplomova prace se dale detailné¢ vénuje pouze prvnimu uvedenému
subjektu, kterym je znalec, jenz je i pfes novou koncepci subjekti opravnénych
k vykonu znalecké Cinnosti, stale povazovan za stézejni subjekt vykonu této

¢innosti.

4.2.  Vykon znalecké ¢innosti

Znalecka Ginnost je na tizemi Ceské republiky regulovana stitem. Ten
prostiednictvim legislativy urcuje podminky a pravidla jejiho vykonu, ale téz
uklada subjektiim opravnénym k vykonu této ¢innosti povinnosti a stanovuje nad
vykonem této ¢innosti dohled. Vykon znalecké ¢innosti neni dle ZnalZ vymezen
pouze skrze to, kdo je k jejimu vykonu opravnén, ale i skrz fadu dalSich ustanoveni
tykajici se naptiklad postupu znalce pii posouzeni skutkové otazky nebo skrze
nalezitosti vysledkii jeho zkoumani, které musi zachytit ve znaleckém posudku a
dalsi.

Za zakladni prameny tGpravy znalecké &innosti v Ceské republice miizeme
povazovat ZnalZ, ZnalCinV, ZnalOdmV a ZnalOdvV. Vedle nich je tieba uvést i
procesni piedpisy, napt. OSR, které upravuji procesni povinnosti znalcii a

dokazovani znaleckym posudkem pted organem vetejné moci.

1 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
60.
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4.2.1. Podminky vykonu znalecké ¢innosti

Vycet podminek, které musi znalec splnit, aby mohl znaleckou ¢innost

vykonavat, nalezneme v 85 odst.1 ZnalZ, ktery tika Ze:
., Znalcem miize byt fyzicka osoba, kterd

a) je odborné zpiisobila k vykonu znalecké cinnosti v daném oboru a odveétvi a

pripadné specializaci, pro které ma byt zapsana,
b) je beziihonna,

C) ma odpovidajici materialné technické zdazemi a pristrojové vybaveni, které dava

zaruku radného vykonu znalecké cinnosti,
d) je plné svépravna,

e) nebyla v poslednich 3 letech pred podanim Zadosti o zapis potrestana pokutou ve
vysi nefméne 100000 K¢ za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) az c¢), e) az ),
pokutou ve vysi nejméne 100000 K¢ za prestupek podle § 40 odst. 1 pism. a) az g),
ani pokutou ve vysi nejméne 100000 K¢ za prestupek podle § 41 odst. 1 pism. a) az
d), nebo které v poslednich 5 letech pred podanim Zddosti o zapis nebylo zruseno

opravneni vykondavat znaleckou cinnost podle § 14 odst. 1 pism. e),
f) neni na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v upadku,

g) ma kontaktni adresu na iizemi Ceské republiky v pripadé, Ze nema sidlo nebo
misto trvalého pobytu nebo misto pobytu podle druhu pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky, a

h) po splnéni podminek uvedenych pod pismeny a) az g) slozZila bez vyhrady do

rukou ministra spravedlnosti slib podle odstavce 2. *

Primarnim cilem vySe uvedeného vyctu podminek je zajistit dostatecnou
odbornost a vérohodnost znalcii. Soucasné je tento vycCet podminek vyctem
taxativnim, coz znamena, ze za predpokladu, Ze jej fyzickd osoba splni, vznika ji
na jmenovani znalcem pravni narok. Vznik znaleckého opravnéni je zalozen na

splnéni podminek, nikoliv tedy na otazce spravniho uvazeni.

Splnéni vyse uvedenych podminek je pozadovano po vSech znalcich zcela

bez rozdilu. Neni mozné, aby Ministerstvo spravedlnosti jednotlivym fyzickym
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osobam uchdazejici se o zapis do seznamu znalct jednotlivé podminky individualné

promijelo.172

Stézejni podminkou je zcela bez pochyb pozadavek odborné zpusobilosti,
ktery je na znalce kladen. Ten neni zminén pouze v taxativnim vy¢étu pozadovanych
podminek, ale samostatné se mu vénuje a uptesiuje jej i1 §8 ZnalZ. Nova zakonna
Uprava na rozdil od ZnalZ 1967 vénuje pfesnému vymezeni pojmu ,,0odborna
zpusobilost dostatecnou pozornost, nebot se snazi predchazet komplikacim
spojenym s nedostate¢né& presnym vymezenim z predchéazejiciho zakonal’, ktery
jej vymezil pouze jako ,potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru“.!’* Vedle
zakladniho poZadavku na splnéné vysokoskolské vzdélani v oboru znalecké
¢innosti nejméné v magisterském (popf. inzenyrském) stupnil?™, je to i splnéni 5 let
aktivni odborné praxe v takovém oboru!’®, zisk jiného osvéd&eni nebo zptisobilosti
od pfislusnych komor’” a usp&sné slozeni vstupni zkousky.'"® V piipadé podminky
odborné zpusobilosti mize Ministerstvo spravedlnosti na rozdil od podminek
uvedenych v §5 ZnalZ na zadost zadatele splnéni nékteré z podminek prominout.”
Promine takovou podminku, ktera nedava pochyb o nedodrzeni dostatecné zaruky,
Ze znaleckd ¢innost bude vykondvana s odbornou péci.*®® Nejcastéji promijenou
podminkou je v tomto piipadé nedosazeni potiecbného vysokoskolského vzdélani
dle 88 odst.1 pism. a) ZnalZ, které je obvykle promijeno Zadateli, jenz je schopen
nahradit absenci vzdélani dostate¢nou odbornou praxi (obvykle trvajici nékolik

desitek let).

Druhou podminkou, kterd je taktéz samostatné vymezena a rozvedena
v ZnalZ nad rdmec obecného taxativniho vyctu, je bezihonnost!®l, Shodné lze
hovotit 0 podmince, kterou zékonodarce do zakonné Upravy zanesl z divodu
zkvalitnéni znalecké cinnosti. Nejednd se vSak o uUplnou novinku, nebot
bezihonnost byla vyzadovana po znalcich jiz dle ZnalZ 1967, povinné bez vyjimky

vSak az od 1.1.2012. Dle ZnalZ je beztihonnost, kterou musi znalec spliiovat po

172 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 48.
173 ptedchazejicim zékonem je v tomto piipadé ZnalZ 1967.

174 84 odst. 1 pism. e) ZnalZ 1967.

175 88 odst. 1 pism. a) ZnalZ.

176 88 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

177 88 odst. 1 pism. c) a d) ZnalZ.

178 8 odst. 1 pism. €) ZnalZ

179 88 odts.5 ZnalZ.

180 Tamtéz.

181 Vymezeni této podminky se vénuje §9 ZnalZ.
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celou dobu vykonu znalecké ¢innosti, definovana tak, ze ,,0s0ba nesmi byt
pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin nebo nedbalostni trestny cin
v souvislosti s vykonem znalecké cinnosti (nehledi-li se na ni, jako by nebyla
odsouzena v diisledku tzv. zahlazeni odsouzeni).*'®? Bezithonnost je tieba dolozit, a
to tak Ze si Ministerstvo spravedlnosti vyzada vypis z evidence Rejstiiku tresti. 183
U Zadatel, ktefi by se zdrzovali v poslednich 3 letech nepietrzité po dobu delsi nez
3 mésice v cizim staté, je tieba nad ramec vypisu z evidence Rejstiiku trestti dolozit

dalsi dokumentaci dokazujici bezithonnost Zadatele dle §9 odst. 3 pism. a) ZnalZ.

Ostatni podminky z taxativniho vyétu ZnalZ samostatné nad ramec §5
odst.1 nerozviji a nedefinuje. To vSak neznamend, ze zakonodarce nevychazel
z podkladu v jinych pravnich pramenech. Naptiklad s pojmem svépravnosti znalce
ZnalZ pracuje tak, jak jej definuje §15 odst.2 NOZ, ¢i s pojmem Upadku tak, jak
upadek dluznika definuje §3 InsZ.

| ZnalZ 1967 kladl na osobu znalce fadu podminek, které¢ taxativné vymezil
v §4. Nelze vsak ani pfi nejmenSim hovofit o detailnim vymezeni, to poskytl az
ZnalZ. StéZzejni zménou je v tomto piipade vznik pravniho naroku a v tomto smyslu
dle mého i sjednoceni podminek piistupu k vykonu znalecké €innosti pro jednotlivé
uchazece. Nebot’ splnéni podminek stanovenych ZnalZ lze zcela zietelné a bez
pochyb prokazat, zatimco podminka stanovena 84 odst.1 pism. c¢) ZnalZ 1967
hovorfici o osobnich vlastnostech znalce davajici piedpoklad pro fadny vykon

znalecké ¢innosti se objektivné dokdzat ned4 a je vice nez nejista.

4.2.2. VVstupni zkouska znalce

Dle §8 odst. 1 pism. e) ZnalZ je uspésné slozeni vstupni zkousky jednou
z podminek prokazani odborné zpusobilosti uchazeée o znalecké opravnéni,
pricemz splnéni podminky odborné zptisobilosti je nadale limitovano taxativnim
vyctem podminek pro vykon znalecké €innosti z §5 odst. 1 ZnalZ (viz kapitola

vyse).

182 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 89.
183 89 odst.2 ZnalZ.
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Vstupni zkouska mé dvé ¢asti — obecnou a zvlastni. Prvni, obecnd, ¢ast je
organizovana Justi¢ni akademii'® a jejim ucelem je provéfit uchazecovy znalosti
pravnich piedpisit souvisejici s vykonem znalecké Cinnosti a znalost nalezitosti
znaleckého posudku v teoretické roving.!® Tato ¢ast zkousky je pro vSechny
znalecké obory stejnd, kona se nevefejné ve formé pisemného testu'®, k jehoz
vypracovani ma uchaze¢ k dispozici pouze pravni informacéni systém, dalsi
programové vybaveni zpfistupnéni Ministerstvem spravedlnosti a psaci potieby.*’
Obecnou cast zkousky uspés$né splni ten, kdo odpovi spravné alespon na 75%
testovych otazek, neni ze zkousky vylouden, ¢&i zni neodstoupi.'® Takové
hodnoceni je kone¢né, nesplni-li vsak Zadatel bodovou hranici uspé$nych odpovédi,
je hodnoceni zkousky tzv. prozatimni. V takovém piipadé Ministerstvo
spravedlnosti zpfistupni zadateli otazky, na které odpovédél nespravné, i
s nabidkou moznych odpovédi spoleéné s vyznadenim spravnych odpovédi. Zadatel
je opravnén v testu pokracovat, nevzda-li se tohoto prava, a doplnit odpovédi, na
které dle prozatimniho hodnoceni odpovédél chybng, o jejich odivodnéni.
Pokracovat v testu muze zadatel nanejvys dalSich 60 minut, které se nezapocitavaji
do z&kladni doby 150 minut, ktera je stanovena pro vypracovani obecné ¢asti
pisemného testu dle ZnalCinV (88 a §11 odst.2). Nésledné je doplnény test
s odivodnénymi odpovéd’'mi vyhodnocen Ministerstvem spravedlnosti a zadatel je
0 jeho vysledku pisemné vyrozumén.’®® Soucasné je ministerstvo povinno
vyhodnoceni zkousky stru¢né odivodnit.’®? Dle §5 odst.3 ZnalCinV je mozné
zadateli, ktery podal zadost o zapis do seznamu znalcli souhrnné napiiklad pro
vicero znaleckych obort, nékolikeré slozeni obecné c¢asti vstupni zkousky
prominout. To znamena, ze takovy Zadatel bude skladat pouze jednu obecnou ¢ast
vstupni zkousky pro vSechny znalecké obory, k jejichz zapisu do seznamu znalct
podal Zadost, to vSak neplati pro zvlastni ¢ast zkousky, kterd se kona pro kazdy

znalecky obor samostatn¢.

184 Justi¢ni akademie je instituci resortu Ministerstva spravedlnosti, jejimz Gcelem je vzdélavani
soudci, statnich zastupcui a ostatnich zaméstnanci v justici.

185 810 odst.2 ZnalZ.

186 &5 odst. 1 a 2 ZnalCinV.

187 §8 odst.1 ZnalCinV.

188 9 ZnalCinV.

189 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 103.

190 §12 odst.2 ZnalCinV.

191 §12 odst.3 ZnalCinV.
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Zvlastni ¢ast zkousky ma provétit dovednosti uchazece co do vypracovani
znaleckého posudku v odvétvi a specializaci, ve které by mél znaleckou ¢innost
nasledné vykonavat.’®? Tato ¢4st vstupni zkousky je vefejna, ma podobu Ustniho
pohovoru, ktery se kona pied zkuSebni komisi a Zzadatel béhem ného obhajuje
zkusebni znalecky posudek.'®® Zkulebni znalecky posudek doru¢i Zadatel
ministerstvu pred zahdjenim obecné Casti zkousky, to jej vyhodnoti a pisemné
zadateli oznami vysledek posouzeni, kde uvede i stru¢né odtivodnéni. Nasledné je
7adateli doruCena informace o dni, mistu a ¢asu konani ustniho pohovoru.
Maximalni délka tistniho pohovoru je dle §19 odst.4 ZnalCinV stanovena na 120
minut. Zvlastni ¢ast zkousky je povazovana za splnénou, je-li zadatel dle hodnoceni
zkusebni komise schopen zpracovat znalecky posudek a prokazat pozadované
schopnosti.t% Vysledek zvlastni &asti zkousky je zadateli ozndmen vefejné

bezprostiedné po kondni ustniho pohovoru a porad¢ zkusebni komise.

Zadatel mtiZe byt za své poéinani béhem zkousky hodnocen dvéma zptisoby
— prospél ¢i neprospél. Uspésnym zadatelem s hodnocenim ,,prospél” je ten, kdo
splni obé ¢asti vstupni zkousky, anebo ten kdo, splni jednu z ¢asti vstupni zkousky
a druha ¢ast se povazuje za splnénou (§22 odst.2 ZnalCinV). Stupném ,,neprospé&l*
je hodnocen takovy zadatel, ktery nesplni obé& Casti takové zkousky, ten, kdo by
nesplnil n¢kterou z ¢asti zkousky, jez se nepovazuje za splnénou, nebo ten, kdo se
nedostavi k nékteré z ¢asti vstupni zkousky a svou Gc¢ast fadné a v¢as neomluvi (§22
odst.3 ZnalCinV). Opakovat vstupni zkousku lze pouze jednou a nepfihlizi se k
tomu, zda se tak dé&e zduvodu netspésného pokusu, nebo nedostaveni se
k fadnému terminu zkousky. Zakonodarce omezil opravu pouze na jeden pokus,
protoze piedpoklada vysokou odbornou kvalitu znalct, takze by k opakovani mélo
dochéazet pouze vy vyjimeénych piipadech.!® Opakovéani zkousky je mozné
nejdiive po uplynuti 6 mésicli od pokusu, ve kterém zadatel neuspél, a je treba
opétovné uhradit poplatek za konani zkousky. Vstupni znaleckd zkouska je
zpoplatnéna naptiklad po vzoru advokatni zkousky a vyse poplatku ¢ini 3.000, - K¢
za umoznéni vykonani obecné ¢asti zkousky a 5.000, - K¢ za umoznéni vykonani
zvlastni ¢asti zkousky. Poplatek ma slouzit k ¢astecnému pokryti administrativnich

a personalnich naklada spojenych s realizaci vstupni zkousky. I vstupni zkouska

192810 odst.1 ZnalZ.

193 814 ost.1 ZnalCinV.

194 €20 odst.1 ZnalCinV.

19 Davodova zprava k zékonu ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech.
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znalce je podminkou, kterou bude muset znalec, jenz ziskal znalecké opravnéni dle
ZnalZ 1967, splnit do skonéeni ptechodného obdobi, které je pro tyto znalce
stanoveno do 1.1.2026.1%

Ackoliv by se tomu nemuselo zdat, je vstupni zkouska novym institutem,
Ktery s sebou pfinesl az ZnalZ. Dle ZnalZ 1967 nebylo tfeba podminku a Gpravu
provéteni odbornych znalosti znalcti formalizovat. Provéfeni a doloZeni potiebné
kvalifikace a odbornych piedpokladi znalct tak bylo v dikei krajskych soudt. U
nich existovaly tzv. sbory pro znalecké otazky, na zdklad¢ jejichz Cinnosti se
postupem casu vyvinula jakasi ovéfovaci praxe, nad kterou Cisté formalné a
nesystematicky vykonavalo dohled Ministerstvo spravedlnosti. Cely tento proces
ovéfovani byl chaoticky a nestejnorody, jednotlivé praxe u rtiznych soudu se

lisily.*" Bylo tedy vice nez nutné cely proces ovéfovani sjednotit.

4.2.3. Opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti

K vykonu znalecké ¢innosti je nezbytné byt drzitelem opravnéni, Které
vykon této ¢innosti umoznuje. To vznikne opravnénému subjektu, v tomto piipadé
znalci, zapisem do seznamu znalc(.’®® V ptipadé vykonu znalecké Einnosti bez
zminéného opravnéni, by se znalec dopustil piestupku dle §41 ZnalZ, a to i

Vv ptipadé, ze by spliioval ostatni podminky, které jsou na osobu znalce kladeny.

Rizeni o Zadosti tykajici se zapisu do seznamu znalci je spravni fizeni, na
které se pouzije pravni rezim stanoveny SpR. Jednd se o fizeni, které je mozné
zahajit pouze na zadost. Konkrétné se dle ZnalZ tato zadost podava na predepsaném
formulari, ve kterém zadatel uvede obor, odvétvi a dle vlastniho uvazeni i
specializaci, ve které chce znaleckou ¢innost vykonavat.'®® Vedle téchto informaci
zadatel v Zadosti uvede i udaje jako jsou jeho jméno, adresa, telefonni kontakt atd.

Vycet povinnych udaju, které musi byt v zadosti uvedeny, nalezneme v §2

1% T¢mto znalcim tedy nevznikd automaticky znalecké opravnéni, ale disponuji pouze tzv.
znaleckym opravnénim doCasnym, jenz pozbyde platnosti po uplynuti prechodné doby 5 let, tj.
maximalné k 1.1.2026.

197 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 95.

196 811 odts.1 ZnalZ.

199 811 odst.2 ZnalZ.
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ZnalCinV. Zadatel je povinen k Zadosti ptipojit i doklady, které prokazuji splnéni

podminek pro vykon znalecké ¢innosti (§4 ZnalCinV).

V ptipad€ splnéni podminek je Ministerstvo spravedlnosti povinno zapsat
7adatele do seznamu znalcii do 10 pracovnich dnt od sloZeni slibu.?%° Neni zde viak
povinnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti o zépisu do seznamu znalci, pficemz
ZnalZ ani nikterak nevymezuje povinnost ministerstva oznamit Zadateli provedeni
zapisu. Co vSak ZnalZ vymezuje, je pravni moc takového rozhodnuti, kterd je
uréena zapisem znalce do seznamu znalci. Zadatel by se proti tomuto postupu
Ministerstva spravedlnosti mohl branit dvéma procesnimi prosttedky, a to
konkrétné rozkladem anebo Zalobou proti nezakonnému zasahu.?%! V souvislosti se
zapisem zadatele do seznamu znalcti vyda ministerstvo znalci prukaz, jehoz podoba
je vyobrazena v Piiloze &.1 ZnalCinV, a potvrzeni, na jehoz zakladé je zadatel
opravnén k objedndvce znalecké peceti. Dle zvlastniho ustanoveni muze
ministerstvo do seznamu znalct zapsat fyzické osoby, které nepodali zadost dle §11
ZnalZ, ale splnuji podminky dle §12 odst.1 ZnalZ jako je naptiklad zisk opravnéni

k vykonu znalecké ¢innosti v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie.

Opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti muze nejen zaniknout, ale také muze
byt pozastaveno. ZnalZ stanovi dva divody, kdy je Ministerstvo spravedlnosti
povinno rozhodnutim pozastavit opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti. Prvnim
piipadem je situace, kdy je znalec vzat do vazby nebo nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody, a druhym piipadem je situace, kdy znalec o pozastaveni ¢innosti
sam pozada. V prvnim pfipad¢ je opravnéni pozastavené po dobu, kdy trvani
vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, v ptipad¢ druhém po dobu, po
kterou znalec o pozastaveni pozada [813 odst.1pism. a) a b) ZnalZ]. Existuji i
situace, kdy je ministerstvo opravnéno rozhodnout, zda oprdvnéni vykonavat
znaleckou ¢innost pozastavi, ¢i nikoliv. Jde o ptipady vymezené v §13 odst.2
ZnalZ, kterymi jsou napiiklad existence zdravotnich nebo jinych zavaznych dtvoda
dlouhodobé znemoziujicich vykon znalecké ¢innosti. U vSech uvedenych piipadi
plati, Ze by se m¢lo jednat o odivodnéné piipady. Ministerstvo spravedlnosti je
povinno pozastaveni opravnéni vykonu znalecké ¢innosti poznamenat do seznamu

znalcu.

200811 odst.3 ZnalZ. )
21 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 124,
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Zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost se vénuje ZnalZ v §14. Ten
ve svém prvnim odstavci vymezuje celkem pét situaci, kdy ministerstvo rozhodne
o zruSeni opravnéni vykonu znalecké Cinnosti. Jedna se naptiklad o situaci, kdy
znalec prestane spliiovat podminky pro vykon znalecké c¢innosti. Dale se této
problematice vénuje odstavec tieti, ktery vymezuje situace, kdy opravnéni zanikne
I bez rozhodnuti ministerstva jako je naptiklad smrt znalce. Po zaniku opravnéni
Kk vykonu znalecké cinnosti musi ten, komu byly poskytnuty materialy
K vypracovani znaleckého posudku, tyto materialy bez prodlené vratit a ten, komu

byla vydéna znalecka pecet’ a priikaz, je musi vratit ministerstvu.2%?

Princip pfistupu ke znalecké Cinnosti byl zalozen dle ZnalZ 1967 na
podobné myslence souvisejici s povinnosti zapisu do seznamu znalct (§2 odst.1
ZnalZ 1967), kterému piedchazela zadost zadatele o zapsani. K jmenovani znalce
bylo nutné, aby plnil podminky uvedené v §4 ZnalZ 1967 a k jeho jmenovani doslo
na zakladé rozhodnuti piedsedu krajskych soudd a ministra spravedlnosti. ZnalZ se
zavedenim pravniho naroku na vznik znaleckého opravnéni pii splnéni zakonem

stanovenych podminek stanovil jasny a spravedlivy postup i v této oblasti.

4.2.4. Seznam znalct a seznam znaleckych obori

ZnalZ v §15 odst.1 vymezuje seznam znalct tak, ze se jedna o ,,informacni
systém verejné spravy, jehoz spravcem je ministerstvo, a do néhoz se zapisuji znalci,
znalecké kanceldre a znalecké Ustavy“. Ministerstvo spravedinosti odpovida za
zveifejnéni informace co do jejich skute¢ného stavu. Dopustilo by se ministerstvo
pfi této cCinnosti pochybeni, je dana dotenému subjektu moznost obrany

prostiednictvim Zaloby proti neopravnénému zasahu ve spravnim soudnictvi.

Seznam obsahuje vetejné 1 nevefejné udaje. Za vefejny udaj se povazuje
napiiklad jméno nebo nazev, obor, odvétvi a ptipadné specializace, pokud byla
zvolena. Uplny vyget udajil, které jsou zakonodarcem povazovany za vefejné, a
budou tak uvefejnény ve znaleckém seznamu, je vymezen v §16 odst. 1 a 2 ZnalZ.

K témto vefejnym tdajiim je prostfednictvim ministerstva zajistén dalkovy ptistup.

202 §14 odst. 4 a 5 ZnalZ.
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Udaje, které se do seznamu znalcii zapisi jako nevefejné, vymezuje §16
odst.3 ZnalZ a jednd se napiiklad o udaj o ulozené vytce. Neomezeny piistup
K nevefejnym udajum ma ministerstvo jako spravce seznamu znalct. To miZe na
zadost v odiivodnénych piipadech povolit v nezbytném rozsahu pfistup jinému
organu vefejné moci. 22 Ministerstvo idaje o znalci, jehoz opravnéni k vykonu

znalecké ¢innosti zaniklo, vymaZe po uplynuti 10 let od zaniku opravnéni.?04

Seznamy znalcl jsou usporadany podle jednotlivych znaleckych obord.
Kazdy ze znalcl je opravnén vykonavat znaleckou c¢innost dle své specializace,
dosazeného vzdélani a praxe v urcitém oboru ¢i oborech, ale z podstaty véci nelze,
aby jedna osoba byla znalcem tzv. univerzalnim. Seznam jednotlivych obort v§ak
nenalezneme piimo v nékterém z ustanovenich ZnalZ, nybrz se jedna o Pfilohu ¢.1
tohoto zédkona. Obsahem této piilohy je vymezeni 52 znaleckych obort, ve kterych
je mozné znaleckou ¢innost vykonavat. Je nutné zminit, Ze pojeti a rozdéleni téchto
oborl odpovida praktickym potfebam organu vetrejné moci, nikoliv v§ak védnimu
uspofadani a ¢lenéni?®®  Jednotlivé obory je dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti 2% mozné rozdélit jesté na jednotliva odvétvi, coz ma opét napomoci
zajistit co nejpiesnéjsi a nejvhodnéjsi znalecké posouzeni, napiiklad znalecky obor
dopravy lze dale jesté ¢lenit na odvétvi dopravy drazni, letecké, silni¢ni a vodni.
Tato vyhlaska v Ptiloze ¢€.2 soucasn¢ uvadi vycet obort a odvétvi, pro které je nutné
dolozit ziskani jiného osvédceni o odborné zpisobilosti, nebo absolvovat
specializa¢ni studium, a téZ ty, pro které je nutno dolozit ziskani osvédceni
vydaného profesni komorou. V piipadé vyse uvedeného oboru dopravy se tak jedna
o povinnost absolvovani specializa¢niho studia odpovidajiciho zvolené

specializaci, pokud jej Ize absolvovat.

203815 odst.2 ZnalZ

204 815 odst. ZnalZ

25BRADAC, A., VEMOLA, A. a BRADAC, A. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1.1.2021. 2. vydani. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM s.r.o0., 2021,
s. 20.

26Jedn4 se o vyhlagku &.505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obortl, jind osvédceni o odborné zptisobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami
a specializacni studia pro obory a odvétvi. Seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych
obort je Prilohou ¢.1 této vyhlasky.
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4.3. Prava a povinnosti znalce

Zakonné vymezeni prav a povinnosti znalci ndm nabizi shodné oznacena
hlava IV. ZnalZ, které do tohoto vymezeni fadi institut vylouceni (§18), odmitnuti
podani znaleckého posudku (§19), mléenlivost (§20), odpovédnost za vykon
znalecké Cinnosti (§21), pojisténi znalci (§22), konzultanta (§23) a oznamovaci
povinnost (824). Nejedna se vsak 0 vycet taxativni, dal$i prava a povinnosti je

mozné nalézt i v jinych ustanovenich ZnalZ, ktera nejsou za¢lenéna v hlavé IV.

4.3.1. Prava znalce

Prava znalce je mozné tak, jak vyplyvaji ze ZnalZ, ZnalCinV a ZnalOdmV,
pomyslné rozdélit do tfi hlavnich skupin, které l1ze oznalit jako pravo znalce na
odménu a na ndhradu nékladf, pravo znalce na soucinnost soudu a dalSich osob a

dalsi prava znalce.

Znalecka ¢innost je ¢innosti Uplatnou, coz znamena, ze znalci za jeji vykon
nalezi zisk. Céstka, ktera znalci takto naleZi, se nazyva souhrnné znaleéné a sestava
se z odmény, ndhrady hotovych vydaji a nédhrady za ztratu Casu (v¢. Casu
straveného cestou).??” Co se ty¢e odmény, zalezi, zda byl posudek vypracovéan
znalcem ustanovenym organem veiejné moci, nebo byl vypracovan pro zadavatele
na zdkladé smlouvy. V piipad¢ znaleckych posudkil vypracovanych na zakladé
organll verejné moci, nalezi znalci odména stanovena ZnalOdmV, ktera ¢ini 300
K¢ a 450 K¢& za kazdou hodinu prace.?®® U znaleckého posudku vypracovaného na

209 ptenechdna smluvni volnosti stran. ZnalOdmV

zaklad¢ smlouvy je vySe odmény
by se v pfipad¢ smluvniho ujednani vyuzila, pouze pokud by ke sjednani odmény
ve smlouvé nedoslo, nebo by byla nedostateéna, ¢i nejasna. Oba typy odmény je
mozné zvysit i zkratit dle naro¢nosti daného znaleckého posudku. Znalci nenélezi
Casova odmeéna za Gcelné vynalozenou praci za provedeni kont, jehoz provedeni

se ocefiuje dle Piilohy ¢.1 k ZnalOdmV, tzv. pauséalni odménou.?1°

207 830 ZnalzZ.

208 82 odst.1 ZnalOdmV.

209\ tomto ptipadé je tfeba na vy§i odmény pohliZet jako na sjednanou cenu dila.

210 Jedna se napiiklad o podani pisemného stanoviska o rozpracovaném znaleckém posudku,
pticemz Piiloha ¢.1 ZnalOdmV stanovi odménu za tento tkon na 100 K¢&.
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Vedle odmény ma dle §32 odst.1 ZnalZ znalec narok na nahradu ucelné
vynalozenych hotovych vydaji a nahradu za ztratu ¢asu, a to i toho, ktery stravi na
cesté v piimé souvislosti s Gkonem. Aby mohly byt oba druhy téchto nahrad znalci
pfiznany, musi byt schopen dolozit jejich vznik 1 vysi. Za situace, kdy neni mozné
zcela zietelné prokazat vztah mezi vzniklymi vydaji a ztratou Casu s provedenim
znaleckého tikonu, nelze ndhradu t&chto vydajti znalci pfiznat.?'! Seznam hotovych
vydajl, za které znalci nalezi pausalni odména je soucasti ZnalOdmV, konkrétné
se jedna o Pfilohu €.2, a jsou zde uvedeny napiiklad hotové vydaje za tisknuti
stranek, zvukové a obrazové zaznamy a dal$i. Pfi mimotadnych okolnosti lze
hotové vydaje v konkrétnich bodech navysit o 20 % dle 8§13 odst.2 ZnalOdmV.
Znalec vSak neni pln¢ véazan timto seznamem. Pokud dolozi ucelnost hotovych
vydaju a jejich vysi, Ize mu vydaje v doloZené vysi nahradit. O nahrad¢ za ztratu
Casu pojednava §14 ZnalOdmV. Jedna se o institut novy, zdkonodarcem oznaceny
za zcela GCelny.?'? [ piesto viak zakonodarce zdliraznil, Ze neni mozné jej ze strany
znalc zneuzivat. Nahrada za ztratu ¢asu tak znalci nalezi pouze v ptipadé, ze je
dany ukon nezbytny a tGcelny. Soucasné je tieba rozliSit ¢as, ktery znalec stravi

piimo vykonem znalecké ¢&innosti?'®

, nebot’ takovy c¢as neni povazovan za
promeskany a znalec za n¢ho bude narokovat odménu, nikoliv vSak néhradu za

promeskany cas.

ZnalZ téz nové zavedl institut poskytnuti zalohy spocivajici v tom, Ze:
»Organ verejné moci mize v oduvodnénych pripadech poskytnout znalci
priméienou zdlohu na odménu a nahrady.“** Az doposud byla moZznost zalohy na
znale&né upravena pouze v §141 odst.1 OSR v ramci ob&anského soudniho fizeni.
Jedna se 0 procesni institut a nové je mozné jej poskytnout i v ramci trestniho
fizeni.?!®

Ackoliv pravo znalce na sou€innost soudu a dalSich osob neni ve ZnalZ
vyslovné ustanoveno, je jeho realizace zcela zasadni, nebot’ to, do jaké miry se

znalci povede zajistit a shromazdit podklady k vypracovani znaleckého posudku, je

ptimo tmérné kvalité vypracovaného posudku. Znalec ma pravo se obracet nejen

21 DORFL, L., KRYSL, A, LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych Ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 286.

212 Ditvodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych
ustavech, €. 254/2019 Dz.

213 Napiiklad soudni jednani, vySetfovaci pokus, mistni Setfeni atd.

214 833 Znalz.

25DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 294.
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na soud a jiné organy vefejné moci, ale mize se obracet i na procesni strany
s zadosti 0 doloZeni listin ¢i jinych dokumentt, strany pfedvolat ke znaleckému
zkoumani, ¢&i svolat Setieni na misté.?'® V ramci civilniho fizeni ma znalec pravo
obratit se dle §127 odst.4 OSR na soud a pozadat ho o zajidténi sou¢innosti. Pravo
na souc¢innost naleZi nejen znalci ustanovenému orgdnem vefejné moci, ale 1 znalci

zpracovavajicimu znalecky posudek dle §127a OSR.

DalSimi pravy znalce vyplyvajicimi ze ZnalZ je naptiklad moznost
odmitnuti vypracovani znaleckého posudku?'’, & moznost vyuzit k posuzovani
dil¢ich otazek konzultanta. Dals$i okruh prav znalci vyplyva z jeho postaveni
jakozto osoby zucCastnéné na soudnim fizeni, kde je tfeba zminit se zvla$tnim
zietelem pravo byt poucen o jeho procesnich pravech a povinnostech. Za zminku
zcela jisté stoji i prava vyplyvaji znalci ze SpR souvisejici naptiklad s fizenim o

jmenovani znalce, pozastavené jeho ¢innosti a dalsi.?!8

Zmény oproti ZnalZ 1967 je mozné sledovat zejména ve znaleCném a
nahradé nékladl. Pti projednévani zakona byla navrhovana vyse odmény za hodinu
prace az 750,- K¢, od ¢ehoz zdkonodarce nakonec upustil. Lze tedy konstatovat, ze

pojeti prav a povinnosti znalce je obdobné jako to ve ZnalZ 1967.

4.3.2. Povinnosti znalce

Zakladni povinnosti znalce bychom nalezli uvedeny jiz v §1 ZnalZ, z ¢echoz
je zcela zietelny Umysl zékonodarce zdaraznit je.?'° Jednd se o nestrannost a
nezavislost znalce, odbornou péci, osobni vykon d¢innosti, vykon c¢innosti
ohrani¢eny oborem, odvétvim a specializaci, stanoveni doby vykonu ¢innosti a
Vv neposledni fadé ml¢enlivost znalce. Dalsi povinnosti znalci vyplyvaji z hlavy 1V.
ZnalZ a hlavy VI. ZnalZ ukladajici znalci povinnosti spjaté s vypracovanim

znaleckého posudku.

28DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
28.

217 Toto pravo se dotyka pouze znaleckych posudk, které jsou znalci zadany organem veiejné moci,
u znaleckych posudkli zpracovavanych pro jiné subjekty plati smluvni volnost ¢ili znalec tak ke
zpracovani posudku nemtize byt nucen a jeho zpracovani miize zcela svobodn¢ odmitnout.

218 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
29.

29 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 26.
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Zcela zasadni povinnosti, jejiz dodrzovani je pozadovano po znalcich
kdekoliv na svéte, je nestrannost a odbornost. Pouze tak Ize docilit napInéni smyslu
a ucelu znalectvi. Pfimy odkaz na tuto povinnost lze spatfovat i ve znaleckém
slibu??, ktery je pfimym zavazkem znalce k dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich

mu z vykonu znalecké ¢innosti.

Povinnosti zasluhujici vys$si miru pozornosti zminénou nejen ve znaleckém
slibu, ale i v 81 ZnalZ a nasledné samostatném §20 ZnalZ, je ml¢enlivost. Jejim
ucelem je ochrana nevefejnych informaci a tdajl, se kterymi znalec pfi vykonu
znalecké Cinnosti pracuje, a dostane se s nimi do styku. Prolomit povinnost
mléenlivosti znalce mize pouze zadavatel a v ptipadé smrti ¢i zaniku zadavatele,
pouze jeho pravni nastupce. Na takové prolomeni vSak nevznika pravni narok.
Taxativni vycet vyjimek, na které se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje, uvadi §20
odst. 3 a 4 ZnalZ. Vzhledem k tomu, ze se jedna o povinnost vyplyvajici ze

samotného zakona, neni tfeba jejiho dal§iho smluvniho sjednani.

Nové zavedenou povinnosti zasluhujici pozornost je povinné pojisténi
znalce (822 ZnalZ). Pojisténi je institutem zavedenym pro piipady, kdy bude tieba
nahradit Ujmu zpasobenou v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti, neplati to
viak pro osobu vykonavajici znaleckou ¢innost jednorazové.??! Limit uzavieného
pojisténi ma byt pfimo tmérny mozny Gjmam, které lze v souvislosti s vykonem
znalecké &innosti v rozumné mife piedpokladat.??? Je stanovena pouze jeho
minimalni hranice, ktera dle §38 odst.1 ZnalCinV ¢&ini pro osobu znalce 1.000.000,-
K¢, bez ohledu na oboru ¢i odvétvi znalecké ¢innosti. Znalec je povinen dolozit
uzavieni pojisténi Ministerstvu spravedlnosti ve lhitach uvedenych v §22 odst.4
ZnalZ. Uzaviené pojisténi vychazi z pravni Gpravy pojisténi zakotvené v NOZ.
Samotny vybér pojistitele je ponechdn na uvazeni znalce.

Ani kategorie znaleckych povinnosti nezaznamenala oproti upravé v ZnalZ

1967 nikterak vyraznou zménu. Cile, které sleduje ukladani povinnosti znalci,

zustaly nedotéeny, je pouze rozdilné jejich rozmisténi v samotnych ustanovenich

220 Dle §5 odst.2 ZnalZ zni slib znalce tak, Ze: ,,Slibuji, Ze pii své znalecké cinnosti budu dodrzovat
pravni predpisy, ze znaleckou cinnost budu vykonavat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, ze budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a Ze
zachovam mlicéenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu znalecké cinnosti dozvédel.*

221 §22 odst.1 ZnalZ.
222 Tamtéz.
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ZnalZ.?2% Za nejvyrazngjsi zménu tak lze povazovat zavedeni povinného pojistént,

o némz je pojednano v odstavci nad.

4.4. Dohled nad vykonem znalecké ¢innosti

ZnalZ pojem ,dohled” nedefinuje. Jeho vyznam je mozné dovodit
z jednotlivych ustanoveni tohoto zakona a 1ze jej vymezit tak, ze se jedna o ,,soucdst
vykonu statni spravy zamérenou na zajisténi plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich
zapsanym znalciim z obecné zavaznych prdvnich predpisi upravujicich znaleckou

éinnost a z obecné uzndavanych postupii a standardii daného oboru a odvétvi«.?**

Samotny vykon dohledu je svéfen Ministerstvu spravedlnosti??®, které
dohlizi, zda znalci pfi vykonu znalecké Cinnosti jednaji v souladu s pravnimi
piedpisy upravujici znaleckou ¢innost (ZnalZ a provadéci predpisy)??, nikoliv vsak
naptiklad zda znalec dodrzuje povinnosti vyplyvajici mu z danového zékona. Orgén
vefejné moci vyrozumi Ministerstvo spravedlnosti, pokud zjisti skute¢nosti, které
nasvédéuji tomu, Ze pfi vykonu znalecké ¢innosti doSlo k poruseni zakona??’,
dojde-li k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani znalce, ¢i jeho vzeti do
vazby??8, poptipadé bez odkladu doruéi opis rozhodnuti majici vliv na trvani

opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti.?%®

Ackoliv §35 odst.2 ZnalZ uvadi, Ze Ministerstvo spravedlnosti ma v ramci
dohledu zkoumat vécnou spravnost znaleckého posudku, je téeba brat toto
ustanoveni do jisté miry s rezervou, a interpretovat jej ne zcela doslovng, nybrz ve
smyslu zkoumani spravnosti pouzit¢ metodologie pii zpracovani zkoumaného
posudku. Ministerstvo spravedinosti nema, a ani nemtze mit takové, odborné
znalosti, aby tak mohlo ¢init, a proto je i v téchto pfipadech jedinou moznosti, jak
ptezkoumat vécnou spravnost znaleckého posudku co do odbornych zavéru, revizni

znalecky posudek. Zakonodarce chtél patrné timto neobratnym pojmem vyjadfit, Ze

223 7atimco ZnalZ 1967 uvadél povinnosti znalce systematicky ¢lenéné v §8-§12, ZnalZ je naptiklad
vyzdvihuje a uvadi je jiz v samotném §1.

24 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zakon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s.308.

225 835 odst.1 ZnalZ.

226 35 odst.2 ZnalZ.

227 836 odst. 1 ZnalZ.

228 836 odst. 2 ZnalZ.

229 836 odst. 3 ZnalZ.
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piezkum znaleckych posudkl by se ze strany Ministerstva spravedlnosti nemél
zastavit pouze u formalnich nalezitosti znaleckého posudku, ale mél by zahrnovat i
jednoduché skutkové otazky, normativni znaky a skutkové otdzky vyzadujici
zv1astni odborné zkusenosti a znalosti.?®® K posouzeni takovych skutkovych otazek

231

ministerstvo zfizuje poradni sbory=>*, jez vyjadiuji sva stanoviska, podileji se na

prezkuSovani budoucich znalct ¢i formuluji standardy znalecké ¢innosti.

P¥i vykon dohledu se postupuje dle SpR a KontR. Ministerstvo
spravedlnosti si ke kontrole mize vyzadat ndhodné vybrané znalecké posudky
jednotlivych znalc(.?®? Pokud dojde ke zjisténi drobnych nedostatkdi ve vykonu
znalecké Cinnosti, je mozné je vyfeSit tzv. vytkou. Tu lze ulozit naptiklad za
nepfesné umisténi otisku znalecké peceti. Vytka je evidovana jako nevetejny tdaj
v seznamu znalct, kde je informace o jejim ulozeni uchovana tfi roky. Zjisti-li
Ministerstvo spravedlnosti, Zze je znalec necinny, tj. Ze za poslednich pét let
nevypracoval vice nez tfi posudky, zru$i mu opravnéni k vykonu znalecké
¢innosti.?

Centralizace dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti je dalSi podstatnou
zménou, kterou zavadi ZnalZ.?** Dle ZnalZ 1967 byl dohled rozdélen mezi
Ministerstvo spravedlnosti a ptedsedy krajskych soudu. V dikci krajského soudu
bylo napfiiklad kontrolovat umérnost tictovanych nakladti (§19 odst.2 ZnalZ 1967)
a Ministerstvo spravedInosti naptiklad dohlizelo na obcasné prohlidky znaleckych
denikti provadénych téz krajskymi soudy (§8 odst.2 ZnalV 1967). Setrvat u tohoto
systému dohledu bylo piivodnim zamérem zakonodarce i v ZnalZ, ale nakonec byl
pfijat pozménovaci navrh, ktery prenesl veskery vykon dohledu na Ministerstvo
spravedinosti. Motivaci k tomuto ptenesu kompetenci bylo ulehéeni agendy
krajskych soudt.

20 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych iistavech. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 5.318-320.

231 §38 ZnalZ.

232 835 odst.3 ZnalZ.

233 835 odst.4 ZnalZ.

24 STURM, J., FORST, A., VITOVSKA, K. 7 zdkladnich zmén v regulaci znalecké ¢innosti dle
zakona 0 znalcich [online]. 19.1.2022 [cit. 2022-03-20]. Dostupné z.
https://www.epravo.cz/top/clanky/7-zakladnich-zmen-v-regulaci-
znalecke-cinnosti-dle-zakona-o-znalcich-114115.html.
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5. Odpovédnost znalce

Otazka odpoveédnosti znalce, konkrétné pak odpovédnost znalce za Skodu,
sice z hlediska celkového pojeti oboru znalectvi nepfedstavuje nikterak rozsahlou
kapitolu, nelze ji vSak odepfit jeji dulezitost. K tomu, aby ¢lovek ziskal alespon
zékladni orientaci, je zde cela fada jinych institutd, jejichz znalost by mél obsahnout
prvotné. Neni vSak ale na misté tvrdit, ze by odpovédnost znalce méla byt
opomijenym tématem, nebot’ dle mého pifedstavuje vyznamny systém ,brzd a
protivah®, jak pfedchazet chybam a nespravnym posouzenim, které by beze sporu
mély byt cilem znalecké Cinnosti a znalci by méli vynaloZit veskerou svou snahu,

aby k nim nedochéazelo.

5.1. Obecné k odpovédnosti znalce

Zakladnim ptfedpokladem, kterym znalec disponuje, a ktery je zdkladnim
kritériem vykonu znalecké c¢innosti, je odborna zpusobilost. Ale ani tento
vyjimecny rys neni nééim, co by z osoby znalce mélo délat osobu, jakkoliv
nepostihnutelnou a nedotknutelnou. | znalec musi byt za vysledek svého chovani a
své ¢innosti odpovédny a postihnutelny. Odpovédnost znalce miizeme spatfovat
v nékolika rovinach, zakladné ji vSak muZeme rozdélit na odpoveédnost

vefejnopravni a soukromopravni.

5.1.1. Pojem ,,odpovédnost*

Pojem odpovédnosti patii v pravni véde k jednomu z nejsklonovangjSich
pojmi, 1 pfesto bychom jeho jednotnou definici a pojeti hledali t¢Zko. Nutno
podotknout, Ze se jedna o pojem, se kterym se setkdvame i mimo pravni védu, coz
jeho jednotné pojeti o to vice komplikuje. Knapp nejobecné;si znak odpovédnosti
vymezil tak, Ze: ,,spociva v povinnosti snést zdkonem stanovenou Ujmu v pripade,

Ze nastane zdkonem stanovend skutecnost“.?®® Zaroven upozornil na to, Ze se

235 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200.
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nejedna o jediny znak, ktery by staéil k Giplnému vymezeni tohoto pojmu. Ujma, jez

musi byt snesena, se nazyva sankce a je téz jednim ze znakli odpovédnosti.

Jeden ze stézejnich pravnich piedpist, tj. NOZ, ve vymezeni pojmu
odpovédnost také neni zcela jednotny. V §24 NOZ je zakotvena odpoveédnost
Clovéka za vlastni jednéni, pfiCemz je toto ustanoveni povazovano za obecnou
klauzuli, kterd vyjadiuje odpovédnost ¢lovéka vici jinému ¢loveku, nikoliv viici
spole¢nosti.?*® Pojeti odpovédnosti vymezené v NOZ je tedy zaloZeno na pojeti
odpovédnosti, dle kterého ¢loveék odpovidéa za své jednani v plném rozsahu, ¢ili Ze
se chova v souladu s pravem a plni povinnosti mu z toho vyplyvajici.%” Jedna se
tedy o pojeti odli$né od pojeti chapajici odpovédnost jako civilni sankci. NOZ vSak
S pojmem odpovédnost pracuje i v dalSich spojenich jako je naptiklad odpovédnost
za splnéni dluhu ¢i odpovédnost k ndhradé skody. Aby ¢lovék mohl byt za své
jednani odpovédny, musi naplnit kumulativné dvé podminky — posoudit své jednani

a ovladnout jej.

Za stézejni zakotveni odpovédnosti znalce za vykon znalecké Cinnosti
bychom nalezli ve ZnalZ. Ten ji vymezuje prostiednictvim stanovenych povinnosti
a skutkovych podstat prestupkl, kterych se znalec dopusti, pokud zminéné
povinnosti nesplni. Samotny komentai pojem odpovédnosti ve vztahu k znalci
vymezuje tak, ze“ ,,Pravni odpovednost je tedy zvlastni formou pravniho vztahu, ve
kterém na zaklade poruseni pravni povinnosti dochazi ke vzniku nové pravni

povinnosti sankéni povahy <>

5.1.2. Verejnopravni odpovédnost znalce

Odpovédnost znalce je mozné rozdélit na dvé zakladni skupiny —
odpovédnost vetejnopravni a soukromopravni. Vetfejnopravni odpovédnost 1ze déle

délit na odpovédnost spravnépravni, trestnépravni a procesni.

Spravnépravni odpoveédnost se oznacuje téz jako odpoveédnost prestupkova

a je disledkem poruseni spravni povinnosti.?®® Znalec se piestupku dopusti tim, Ze

26 | AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna cast (§1-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 124-126.

BT Tamtéz.

2Z8DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 189.

239 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 116.
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porusi povinnosti vyplyvajici mu ze ZnalZ.?° Skutkové podstaty jednotlivych
prestupkd, které bychom nalezli vymezeny v §39 - §41 ZnalZ, jsou zaloZeny na
hypotézach spocivajici v poruseni povinnosti uloZené znalci timto zdkonem. Jedna
se tak napfiklad o vykon znalecké Cinnosti v oboru, odvétvi nebo piipadné
specializaci, pro které nemé opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost (rozpor s §1
odst.3)?** ¢&i piipad, kdy znalec nevykona znaleckou ¢&innost s odbornou péci,
nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo stanovené dobé nebo osobné (rozpor s §1
odst.3 a 4).24? ZnalZ za jediny piipustny spravni trest povazuje pokutu, jejiz vyse je
odstupiiovana povahou spachaného piestupku. D4 se fici, Ze az zcela piekvapive
ZnalZ neumoziuje spravni trest ve formé zakazu ¢innosti.?*® Na fizeni o t&chto
prestupcich se uplatni pravni rezim stanoveny SpR dopInény o zasady vyplyvajici
7 842 ZnalZ.%** Pojeti znalecké &innosti v pravnim fadu Ceské republiky je shodné
pro fizeni pied organy vefejné moci, tak i pro ¢innost zaloZenou na dohodé s jinym
subjektem, z tohoto dtivodu se spravnépravni odpovédnost znalce bude vztahovat

na viechny jeho evidované ikony.?*°

Za zakladni Gpravu trestnépravni odpovédnosti znalce je povazovan §346
TrZ, jenz pojednava o kiivé vypovédi a nepravdivém znaleckém posudku. Poda-li
znalec znalecky posudek za téchto podminek, jedna se dle judikatury o znalecky

posudek, ktery pfedstavuje vyboceni z plnéni jeho zdkonné povinnosti®*®

, pfi¢emz
pokud by uvedl nepravdu v podstatnych okolnostech, jednalo by se o skute¢nost
zakladajici spoleenskou $kodlivost trestného ¢inu ve svétle §12 odst.2 TrZ?.
Znalec se ale mize dopustit 1 jinych trestnych ¢inti, naptiklad podvodu, neoznameni
trestného Cinu, zasahovani do nezavislosti soudu a dal$ich. Obligatorni znaky
trestného Cinu jsou v téchto pripadech naplnény tak, Ze znalec je v pozici subjektu

trestného €inu, fadny vykon znalecké ¢innosti pfedstavuje objekt trestného Cinu a

20 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudkii a odpovédnost znalce. Sbornik Karlovarské
pravnické dny. 2013, s. 413.

241 839 odst. 1 pism. a) ZnalZ.

242 839 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

243 Pvodni vladni navrh ZnalZ moZnost uloZeni trestu zékazu ¢innosti obsahoval, v priibéhu jeho
projednani bylo od tohoto pojeti v§ak upusténo a bylo nahrazeno rozhodnutim o zruSeni opravnéni
vykonavat znaleckou ¢innost.

244 Pouziti pravni upravy SpR v fizeni o prestupcich znalci je disledkem chybéjici procesni upravy
v ZnalZ.

245 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
29.

246 Usneseni NS ze dne 26.10.2011, sp.zn. 30 Cdo 937/2011.

247 Usneseni NS ze dne 2.10.2013, sp.zn. 3 Tdo 109/2013.

57



timyslné zavinéni je subjektivni strankou trestného ¢inu.?*® K naplnéni subjektivni
stranky posta¢i 1 umysl nepfimy. Objektivni stranka trestného Ccinu je
charakterizovana jednanim, nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi. Praveé
Z pohledu odlisného jednani mizeme trestné Ciny z §346 TrZ rozlisit na podani
nepravdivého posudku, uvedeni nepravdy o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti vysetfovaci komise Poslanecké snémovny nebo zamlceni takové
okolnosti. V pfipadé, Ze by byl znalec obvinén pro podezieni z trestné ¢innosti, je
mozné mu docasné¢ pozastavit vykon znalecké cCinnosti, pokud by byl vSak
pravomocné odsouzen, bude vyskrtnut ze seznamu znalct. S projednévanim trestné
¢innosti znalc se vSak v praxi setkdvame vcelku sporadicky, nebot’ prokézat
subjektivni stranku jimi spdchaného trestného ¢&inu, je velmi obtizné.?*°
Trestnépravni odpovédnost znalci je institutem vyjimecnym, a i v tomto smyslu je

tieba na ni pohlizet ve smyslu tzv. ultima ratio.

Posledni skupinu vefejnopravni odpovédnosti predstavuje ta procesni,
vyplyvajici z nedodrZeni povinnosti stanovenych v TR a OSR znalci jakoZto osob&
zuCastnéné na fizeni. Nedodrzeni povinnosti, obvykle ve form¢ nedodrzeni
stanovenych lhtit ¢i nedostaveni se na soudni jednani, miize byt divodem vedoucim
k ulozeni poradkové pokuty®>, kterou oba procesni piedpisy shodné umoZziuji.

OSR na rozdil od TR umozituje i institut pfedvedeni znalce pied soud?s

, Cl je
mozné nechat znalce, v pfipad¢, ze nedodrzi v pribéhu dokazovani stanovené
povinnosti, uhradit naklady vzniklé ucastnikiim fizeni, které by v pfipad€é dodrzeni
této povinnosti nevznikly?>?, Za situace, kdy v fizeni pied soudem nedojde ke
zpracovani znaleckého posudku dle §28 ZnalZ, ¢i ve stanovené 1hité, je mozné

znalce postihnout zkrdcenim odmény za vypracovani znaleckého posudku.?

5.1.3. Soukromopravni odpovédnost znalce

Druhou skupinou odpovédnosti souvisejici se znaleckou ¢innosti je

soukromopravni odpovédnost. Tu je mozné dale rozélenit na odpovédnost za

248 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 195.

249 TamtéZ, 5.196.

25 potadkova pokuta se v téchto piipadech uklada dle §66 odst.1 TrR &i §53 odst.1 OSR.

251 7nalec mize byt predveden na zakladé §52 odst.1 OSR.

252 Tato povinnost znalce vyplyva z §147 odst.2 OSR.

253 §31 odst.5 ZnalZ.
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vzniklou Ujmu a na odpovédnost za vady. Jednani znalce je tfeba posuzovat
komplexné, neplati tedy, Ze je mozné uplatnéni odpovédnosti pouze
soukromopravni, ¢i pouze odpovédnosti vefejnopravni. To znamena, Ze obecna

soukromopravni odpovédnost nevylucuje odpovédnost vetejnopravni.

ZnalZ nové zakotvuje odpoveédnost za vykon znalecké ¢innosti v §21 ZnalZ
jako povinnost nahrazeni ujmy, kterou znalec zpusobil v souvislosti s vykonem
znalecké ¢innosti. Vedle toho také druhy odstavec tohoto ustanoveni umoznuje
exkulpaéni diivod a to tak, Ze: ,,Znalec se odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze ujmeée
nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého usili, které lze na ném
pozadovat.“?®* Odpovédnost za vzniklou Gjmu dopadd na vSechny znalecké
subjekty, tj. 1 na osobu znalce, a dotyka se i obou typi znalecké Cinnosti, tj. ¢innosti
pro organy vefejné moci, ale i t¢ vykonané pro ostatni subjekty.?® Dle nové
koncepce a pojeti v NOZ vychazi odpovédnost za vykon znalecké Cinnosti ze
specialni odpovédnosti za ujmu vzniklou vykonem odborné rady ¢i pomoci. Tato
koncepce predpoklada, ze: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k
odbornemu vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“?*%® Z této premisy
vyvozenym specidlnim ustanoveni tykajici se ¢innosti osob, které vykondvaji
¢innost za odménu jako odbornik, vztahujici se na Skodu zptsobenou informaci
nebo radou je §2950 NOZ. Ten dodava, ze: ,,Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého
stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,
nahradi Skodu, zpusobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou
radou danou za odménu v zalezZitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi
jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil védomé.“®" Toto
ustanoveni pouze doplituje obecné skutkové podstaty ndhrady Skody, nelze jej tedy

vnimat ve smyslu lex specialis.?%®

254 §21 odst.2 ZnalZ.

255 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 186.

25 85 odst.1 NOZ.

257 82950 NOZ.

28 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, s. 880.
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Je tieba upozornit na to, ze §21odst.1 ZnalZ hovoii o zplisobené Gjmé&.%>°

Znamenalo by to, Ze toto ustanoveni uvedené v ZnalZ zaklada oproti §2950 NOZ,
jenz hovoti pouze o nahradé¢ Skody, $ir$i odpovédnost. Ve spojenim s §2894 odst.2

NOZ by se mohlo zdat, Ze vedle povinnosti vzdy nahradit $kodu?®°

, je zvlastnim
zakonem stanovena i povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu. Komentaiova
literatura 1 divodova zprava k ZnalZ vsak o tom, jak Siroce vyloZit pojem ,,ijma“
uvedeny v 8§21 ZnalZ, ml¢i. Je tedy dle mého na misté dovodit dle komentarové
literatury k NOZ?%!, 7e zakonodarce v tomto smyslu uzil pojem ,,ajma‘“ ve smyslu
nahradit jinému Gjmu, ¢imz je tieba chapat pouze povinnost k nahradé zptisobené
Skody. Usuzuji tak na zakladé malého poctu ptipadi, kdy zvlastni zakon opravdu
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu zakotvuje vyslovn&®?, tedy ve smyslu, jak
je k naplnéni podminek stanovenych §2894 odst.2 NOZ vyzadovano. Pro nesporné
vylozeni §21 ZnalZ by tedy bylo nejlepsim feSenim, aby zdkonodarce ptipady, kdy

ma znalec nahradit i nemajetkovou ujmu, stanovil vyslovng.

Je-li znalecky posudek zpracovan mimo ustanoveni organti vefejné moci, tj.
¢ini-1i tak znalec pro stranu fizeni, ¢i pravnickou nebo fyzickou osobu, dochazi
k jeho vypracovani na zaklad¢ uzaviené smlouvy. Tato smlouva je tzv. smlouvou o
dilo, kterou NOZ definuje tak, ze: ... se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu.“?%3 Predpokladem zéniku zavazku zhotovitele dila je provedeni zadaného dila
bez vad, pfi¢emz NOZ zohlednil znacnou moZnost rtiznorodosti d¢l, a tak definuje
vadné plnéni ze smlouvy o dilo velmi obecné v §2615 NOZ.%* V piipadé
znaleckého posudku se bude jednat o vadné dilo, pokud nebude odpovidat obsahu
ujednané smlouvy. Mimo to bude znalecky posudek vadny vzdy, pokud bude
vypracovan bez ohledu na zakonné nalezitosti znaleckého posudku a povinnosti

znalce ustanovenych v ZnalZ, nebot’ tento zakonny rezim dopada i na znalecké

259 Je tieba odliSovat pojem ,,(ijma“ a pojem ,,8koda*. Ujmou se rozumi ztrata, kterou nékdo utrpi na
statku chranéném pravem, a lze ji dale délit na ujmu majetkovou a nemajetkovou. Majetkova ijma
se nazyva skoda. Skodu je dale mozno délit na skute¢nou $kodu a usly zisk.

260 82894 odst.1 NOZ.

BIMELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1X. § 2894 —
3081. Praha: Leges, 2018., s. 22.

261 §2894 odst.1 NOZ.

262 Typickym ptipadem, kdy zakon vyslovné hovoii o ndhradé nemajetkové jmy, je zdkon

¢. 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

26382586 odst.1 NOZ.

243TENGLOVA, I. Smlouva o dilo. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 115.
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posudky vypracované mimo fizeni.?® Objednatel dila uplatiiuje odpovédnost za
vadné plnéni vici znalci ve smyslu §2106 a nasl. NOZ s piihlédnutim k mife
podstatnosti dané vady. Znalec je v dasledku toho povinen k odstranéni vady,
poskytnuti pfiméfené slevy za zpracovani znaleckého posudku, a v ptipadé
podstatného poruseni ujednané smlouvy o dilo je moznost 1 uplného odstoupeni

objednatele od této smlouvy.?%¢

5.2. Odpovédnost znalce za Skodu

5.2.1. Historicky kontext odpovédnosti znalce

Az do Gcinnosti ZnalZ, tj. 1.1.2021, byla odpovédnost za §kodu pii vykonu
znalecké ¢innosti vymezena pouze NOZ. Jak je uvedeno jiz vyse (kapitola 5.1.3.)
aktualn¢ je odpovédnost znalce za zpusobenou $kodu vymezena nejen NOZ, ale i
§21 ZnalZ. Sama diavodova zprava k ZnalZ dodéava, ze se odpovédnostni vztahy i
nadale tidi obecnou upravou vyplyvaji z NOZ a cilem 821 ZnalZ je pouze
explicitné zakotvit odpoveédnost znalce za ujmu, kterou zptsobil vykonem znalecké
¢innosti.?8” Aktualni pojeti sice vychazi z myslenky, Ze znalec je osobou hlasajici
se k ur¢itému stavu, coZ je spjato s vyssi mirou odpovédnosti, ale nebylo tomu tak

vzdy.

A& by se na prvni pohled mohl navrat o stovky let zpét zdat zcela nelogicky,
jedna se o navrat vcelku podstatny, nebot’ pravé ABGB je zékladnim pravnim
kodexem, ktery poslouzil jako podklad pro tipravu odpovédnosti profesionala podle
NOZ. V ABGB se tpravé ¢innosti vykonavajici profesiondlem, v naSem ptipadé
znalcem, vénovaly §1299, §1300 a §1323. Ve smyslu této pravni Gpravy byl znalec
odpovédny za to, Ze dal nékomu za odménu v ramci vykonu své cCinnosti
nedopatfenim Skodlivou radu, jinak aZ na tento ptipad rucil znalec jen za Skodu,

kterou zpiisobil n&komu takovou radou védomé (§1300 ABGB).?%

265 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
33.

266 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych Ustavech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 193.

27 Ditvodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, €. 254/2019 Dz.

268 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 158.
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Odklon od tohoto pojeti odpoveédnosti za Skodu predstavuje OZ 1964, ktery
upustil od odpoveédnosti profesiondla, a vymezil ji prevazné v §415 a §420 jako
obecnou povinnost kazdého pocinat si tak, aby pfedchazel vzniku Skody. Z §420
0Z 1964 vyplynulo, Ze je na poSkozeném, aby prokézal protipravni jednani sktidce,
vznik Skody a pficinnou souvislost mezi nimi, zatimco Sklidce se mohl

odpovédnosti zprostit, pokud prokazal, ze skodu nezavinil.

NOZ se tak, jak je jiz vySe zminéno, navratil k pojeti uvedeném v ABGB,
tj. pojeti odpovédnosti profesionéla jako ptislusnika urcitého povolani nebo stavu.
Za stézejni 1ze v tomto ptipad¢ povazovat §5 odst. 1 a §2950 NOZ. Na zaklade
téchto ustanoveni Ize dovodit, ze pokud znalec poda chybny znalecky posudek za
uplatu, je povinen tuto Skodu nahradil, ackoliv podal by jej bezlplatné, Skodu by
byl povinen nahradit pouze v piipadé¢, ze by zde byl prokazatelny zamér Skodu
zpusobit. Podani znaleckého posudku bezlplatné je mozné pouze v ptipadé, ze je

jeho zpracovani iniciovéana na zaklad¢ smlouvy o dilo.

5.2.2. Druhy znalecké odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost znalce za Skodu je mozné roz€lenit dle n¢kolika kritérii. Za
zékladni druhy odpovédnosti vzniklé pii vykonu znalecké ¢innosti lze povazovat
odpovédnost znalce vic¢i objednateli znaleckého posudku, vici teti osobé a

odpovédnost znalce viic¢i organu veiejné moci.?%°

5.2.2.1. Odpovédnost znalce vici objednateli znaleckého
posudku

Odpovédnost znalce vGc¢i objednateli znaleckého posudku vychdzi ze
zakladniho pojeti smluvni odpovédnosti, ktera je feSena v této praci jiz v kapitole
5.1.3. Jedna se o druh znalecké odpovédnosti, ktery se v praxi vyskytuje nejcastéji,
a jeho podstata je zaloZena na sjednani smlouvy o dilo uzaviené mezi objednatelem

(osoba odlisna od orgénu vetejné moci) na stran¢ jedné a zhotovitelem (v tomto

269 Tamtéz, s. 160.
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piipad¢é znalcem) na strané druhé. Smlouva o dilo se fidi pravnim rezimem, ktery

je pro ni stanoven v NOZ.

Za stézejni premisu, ze které vychazi odpovédnost znalce viici objednateli
znaleckého posudku, 1ze povazovat postaveni znalce jakozto profesionala. Toto
postaveni ma znalci, zhotoviteli dila, ve smluvnim vztahu zajistit silnéjsi pozici co
do védomosti o dilu, které je pfredmétem takové smlouvy. Z toho vyplyva, Ze
Vv pripad¢€ nejasnosti, je na znalci, aby po objednateli pozadoval uptesnéni zadani,
¢i dopliyjici informace. Dle aktualni zdkonné Gipravy toto postaveni znalce vychazi
hlavné z §21 ZnalZ a §2950 NOZ. Postaveni profesionala bylo osob¢ znalce vsak
ustalenou soudni praxi pfif¢eno i za pravniho rezimu, ktery se fidil OZ 1964 (k

tomu vice v kapitole 5.2.2.).

Obecné soudy jsou pfi své rozhodovaci praxi v otazkach zplisobené Skody
povinny se zabyvat a fadné oddvodnit, zda je ¢i neni naplnén vztah pfi¢inné
souvislosti vychazejici z jednani skudce a vzniklé Skody. Povinnosti znalce je
v kazdém piipad¢ zpracovat znalecky posudek fadné, bezchybné, kvalitné a
s ohledem na platné pravni piedpisy. Takové jednani se od znalce vyZzaduje 1 bez
ohledu na to, kjakému ucelu posudek nasledné¢ slouzi. Zkoumani pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim znalce a zptusobenou Skodou lze tedy podrobit otazkam

vyplyvajicim z teorie ochranného ucelu a teorie adekvatnosti kausalniho nexu.

Pii¢innou souvislost dovodil Ustavni soud na zakladé adekvétnosti
kausdlniho nexu napiiklad v situaci, kdy znalec na zékladé¢ smlouvy o dilo
vypracoval chybny znalecky posudek a tim vznikla objednateli Skoda spocivajic ve
sjednéni a nasledném zaplaceni neadekvatni kupni ceny, jez se lisila od ceny, ktera
by byla fadné zjisténa.2’® Ustavni soud ve zminéném piipadé ptitkl znalci pravé
pozici profesionala a stanovil pro né¢ho disledky z toho vyplyvajici, i pfesto Ze
Nejvyssi soud rozhodl tak, ze znalec ¢inil v souladu se zadanim smlouvy o dilo a
pokyny, které ke zpracovani dostal, a neni tedy moZzné mu pfisuzovat Skodu
vzniklou niz8i kupni cenou, nebot’ ujednani kupni ceny je vysledkem viile
smluvnich stran nikoliv znalce.?’! Pfi¢innou souvislost mezi vadnym znaleckym
posudkem a majetkovou Ujmou lze dovodit i v ptipadé, kdy znalecky posudek
nespravné stanovil vysi protiplnéni pfi nuceném vykupu akcii, protoze znalecky

posudek byl klicovym podkladem pro stanoveni vysSe protiplnéni a rozhodnuti valné

270 Nalez US ze dne 1.11.2007, sp.zn. I. US 312/05.
271 Rozsudek NS ze dne 27.1.2005, &.j. 25 Cdo 1231/2004.
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hromady se v tomto piipadé dle pravni upravy Géinné v dobé soudniho sporu

nesmélo odchylovat od vyse protiplnéni uvedené ve znaleckém posudku.?’?

5.2.2.2. Odpovédnost znalce vuci tieti osobé

Pti zkouméni odpovédnosti znalce vUci tieti osob&é se nevychdzi ze
smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, ale z mySlenky, zda je mozna
odpovédnost znalce za zpracovani nespravného znaleckého posudku a tim
zpusobenou Skodu 1 vii¢i osobé, ktera nebyla stranou smluvniho vztahu zakladajici

zpracovani znaleckého posudku.

K dokresleni piedstavy, je mozné uvést piipad?’3, kdy doslo k zakoupeni
stfeSni krytiny, u které ndsledn€ majitelé nemovitosti, k jejiz stavbé méla byt
pouzita, zapochybovali o jeji konstruk¢ni vhodnosti. Z tohoto diivodu se obratili na
dodavatele krytiny s zadosti o =zajisténi znaleckého posudku, ktery by se
K vhodnosti krytiny vyjadfil. Vysledkem znaleckého posudku bylo jednoznac¢né
uréeni krytiny jako konstrukéné nevhodné pro zminénou stavbu. Majitelé stavby
v disledku znaleckého posudku zazadali o vraceni stfesni krytiny. Bylo jim
vyhovéno, ale vracena kupni cena byla ponizena o ¢astku 79.565,- K¢&. Znalecky
posudek, na zaklad¢ kterého doslo k urceni nevhodnosti stfesni krytiny, vychazel
z nespravnych podkladi nadiktovanych znalci dodavatelem. Pokud by znalci
poskytnuté informace byly spravné, vysledek znaleckého posudku by uréil, ze
pfedmétna krytina je pro danou stavbu vhodna. V dusledku takového postupu

vznikla majiteliim stavby Skoda.

Judikatura dovodila, Ze takova odpovédnost znalce vici tieti osobé mozna
je. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze: ,,Pro uplatnéni ndaroku na nahradu skody podle
§420 OZ 1964 neni rozhodujici, zda mezi poskozenym a tim, kdo mu skodu zpiisobil,
byl zavazkovy pravni vztah, nybrz plati zasada, Ze odpovednost za Skodu nese ten,
kdo ji zpiisobil “*"* P¥itemz své tvrzeni jesté nasledné podpofil tim, kdyz dodal, Ze:
,»Jde 0 mimozavazkovou odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, zaloZzenou na
principu presumovaného zavinéni. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je

nerozhodné, zda vznikla Skoda je ndsledkem poruseni povinnosti vyplhvajici

272 Rozsudek NS ze dne 26.2.2014, sp.zn. 25 Cdo 2706/2012.
213 Rozsudek OS v Usti nad Labem ze dne 14.6.2004, &.j. 13 C 364/2000.
274 Rozsudek NS ze dne 18.10.2005, sp.zn. 25 Cdo 1479/2005.
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Z pravniho predpisu ¢i ze smlouvy, kdyz jiz diive soudni praxe dovodila, Ze poruseni
smluvni povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu kK poskozenému, ktery neni

ucastnikem smlouvy. 2"

To znamena, Ze znalec pti zpracovani znaleckého posudku, kterym vznikne
Skoda tteti osobé€, odpovida za vzniklou Skodu 1 v ptipadé, ze jeho odpoveédnost neni
zalozena na smluvnim vztahu, nebot’ se jedna o tzv. mimozavazkou odpovédnost
vzniklou poruSenim pravni povinnosti. Znalec se v tomto pifipadé dopusti poruseni
povinnosti vyplyvajici mu ze ZnalZ a je vuci tieti osobé odpovédny dle §21 odst. 1
ZnalZ, ktery umoziuje, aby se nahrady Skody po znalci domahala osoba, které

v disledku postupu znalce Skoda vznikla.?’®

5.2.2.3. Odpovédnost znalce viici organu verejné moci

Organem vefejné moci je vtomto piipadé tfeba chapat soud, ktery je
nezdvislym orgdnem vykonavajici soudni moc prostfednictvim soudci, tj.
nezavislych a nestrannych osob. Soud je na zdkladé svého postaveni opravnén
Vv pfipadé¢ nejasnosti v prubchu fizeni ustanovit znalce, ktery provede dikaz
znaleckym posudkem (viz kapitoly 2. a 3.). Nabizi se tedy otazka, kdo je odpovédny
za Skodu, ktera by takovym posudkem vznikla. Sama soudni praxe na mnoha
piipadech poukazuje na to, Ze znalecky posudek neni bezchybnym dikazem, a na
jeho zakladé miize dojit k celé fadé zdvaznych justi¢nich omyl.%"”

Jedna se o velmi problematickou otazku, nebot’ Skoda, ktera je v tomto
ptipadé poskozenému zptisobena, nevychazi ze samotného znaleckého posudku, ale
z rozhodnuti soudu.?’® V praxi se nejéast&ji jedna o $kodu, ktera je poskozenému
zpiisobena niz§im plnénim, jehoz vyse byla ustanovena pravé vadnym znaleckym
posudkem. Linie mezi odpovédnosti znalce, ktery je odbornikem v predmétné
problematice, a odpovédnosti soudce, ktery je nezavisly a nestranny v ramci
vykonu sv¢ profese, je tedy velmi nezietelnou. V disledku toho I1ze hovofit o velmi

komplikované a sporné otazce.

275 Rozsudek NS ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005.

216 DORFL, L., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 191.

27 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. 2010 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.

278 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163.
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Ani v ptipadé¢ dikazu znaleckym posudkem neni mozné prolamovat zasadu
volného hodnoceni dikazd. Z této myslenky vychazi i Ustavni soud, ktery se
k dikazu znaleckym posudkem vyjadiil jiz nékolikrat, a to v tom smyslu, ze:
»Zhalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny diikaz, ani on
nepoziva zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.“?’® Pti¢emz ve vztahu ke znalci svij
postoj rozvedl jest¢ tak, ze: ,,Ponechdvat bez povsSimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé divérovat zavérum znalce, by znamenalo ve svych
dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diitkazii soudem podle jeho vnitiniho
presvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce takovy postup nelze z
Ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.“?° I pfesto neni v kompetenci soudu hodnotit
vécnou spravnost znaleckého posudku, ale pouze posoudit, zda jsou jeho zavéry

nalezité odivodnény a podloZeny, a zda nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy.?8!

Judikatura v pfedmétné otazce zna i situaci, kdy Nejvyssi soud dovodil
pricinnou souvislost mezi chybnym znaleckym posudkem a vzniklou Skodou ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu I. US CR sp.zn. 312/05, nebot’ dle jeho zavéru byl
znalecky posudek sice pouze jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, ale svym
obsahem byl zna¢nou pfi¢innou vzniku $kody.?®? Nutno podotknout, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé?®® doslo u soudu nizsi instance k zcela zasadnimu pochybeni a
pouhému pievzeti zavéru znaleckého posudku bez fadného uziti zasady volného
hodnoceni dikazi a Nejvyssi soud, 1 presto rozhodnuti niz$i instance zrusil, a

dovodil odpovédnost znalce.

Dovozeni odpovédnost znalce za vzniklou Skodu se tak jevi jako otdzka
velmi slozita, nikoliv vSak judikaturou jiz nékolikrat nezodpovézena.?* Princip
odpovédnosti za vzniklou Skodu v takovém ptipadé zalezi na pticinné souvislosti
mezi podanim nespravného posudku znalcem na strané jedné a vzniklou Skodu na
strané druhé. ReSeni otazky pri¢inné souvislosti viak neni otazkou, jeZ mizZe byt

feSena V obecné roving, nybrz je tieba ji posuzovat v konkrétnich souvislostech.

Mohlo by se zdat, ze pfi¢innad souvislost mezi znaleckym posudkem a vzniklou

219 Nalez US ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 111. US 299/06.

280 Nalez US ze dne 20.5.2008, sp.zn. |. US 49/06.

281 Rozsudek NS ze dne 27.2.2019, sp.zn. 22 Cdo 4445/2018.

282 Rozsudek NS ze dne 30.7.2008, sp.zn. 25 Cdo 883/2006.

283 Rozsudek KS v Plzni ze dne 15.12.2005, &.j. 14 Co 559/2005.

284K této problematice napiiklad i usneseni NS ze dne 28.11.2018, sp.zn. 25 Cdo 2006/2018 a
rozsudek NS ze dne 30.10.2013, sp.zn. 25 Cdo 3197/2012.
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Skodou v pfedmétné problematice nemuze byt dana, nebot’ je pfi¢inna souvislost
narusena volnym hodnocenim dikazl ze strany soudu, a tak by to mél byt soud,
kdo je za rozsudek, ktery zavéry zplisobujici Skodu stvrdil, odpovédny. Na obdobné
ptipady vsak dopada jiz vySe zminéna tzv. adekvatnost kauzalni nexu, kterou lze
vylozit tak, ze 1 kdyz je znalecky posudek hlavné podkladem pro vydani rozhodnuti,

je zéaroven jeho obsah znaénou pfi¢innou vzniku $kody.?®

To znamenad, ze je zde
dan vztah pficinné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti znalce pfi

nespravném zpracovani znaleckého posudku a Skodou, ktera vznikla.

Odpovéd’ na otazku, zda je tedy mozné odpovédnost znalce dovodit
Vv piipadech, kdy je jeho pochybeni ve form¢ nespravného znaleckého posudku,
»prekryto® rozhodnutim soudu, které je vydéno na zakladé volného hodnoceni
dukazd, je kladna. Judikatura jiz nékolikrat dovodila, ze i v takovych ptipadech

muze byt znalec odpovédny.

Dle mého je na zaklad¢ tohoto postoje k odpovédnosti znalce za zptisobenou
Skodu na misté vyzdvihnout povinnost pojisténi znalct, kterou nové zavedl ZnalZ.
Ve svétle vyse zminéné judikatury a postoje soudt k této problematice nezbyva nez
konstatovat, Ze se jednalo o logicky a potfebny krok, kterym je mozné do budoucna

eliminovat celou fadu problémd.

285 Rozsudek NS ze dne 30.7.2008, sp.zn. 25 Cdo 883/2006.
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6. Uprava znalecké ¢innosti na Slovensku a

v Rakousku

Kazdy pravni systém je do uréité miry specificky a je charakterizovan fadou
zvlastnosti, které se nevyhybaji ani pravni upravé znalectvi. Pfedestfeni ¢asti této
problematiky nem& vést pouze K rozsiteni pravniho povédomi ¢tenafe této
diplomové prace o zahrani¢nich pomérech, ale ma byt 1 jakymsi voditkem
k pochopeni jednotlivych tumysli zakonodarce pii sestavovani ZnalZ.
Zakonodarcova inspirace a pouceni z rozli¢nych pravnich uprav znalecké ¢innosti

v jednotlivych evropskych statech je vice nez patrna.

Vzhledem ktomu, Zze zkapacitnich divodi je mozZnost piiblizeni
jednotlivych stati a jejich pojeti znalectvi znaéné omezend, rozhodla jsem se

vénovat vetsi pozornost upraveé znalectvi na Slovensku a v Rakousku.

Je zcela padnym argumentem, Ze vybér téchto dvou prévnich systémi se
z pohledu evropského pojeti nejevi jako logicky, nebot’ pravé slovenské a rakouské
znalectvi je tomu ceskému nejbliz§i. V ramci komparatistického pojeti by se
nabizelo piedstavit napiiklad némeckou upravu jakozto zastupce klasického
stiedoevropského systému, ¢i Belgii zastupujici stat, ktery nutné vola po brzké
novelizaci predstavujici hlavné formalizaci znaleckych piedpista. V takové
komparaci by byly odchylky samoziejmé znateln€jsi, ale s prihlédnutim k cilim
této diplomové préce, kterym je vedle piedstaveni nové pravni upravy znalectvi i
seznameni Ctenafe s pojetim odpovednosti znalce, jevi se mi jako piinosnéjsi feSeni
predstavit slovensky a rakousky systém. Slovenské znalectvi je vybrano z diivodu
spole¢né historie naSich statd, ktera samoziejm¢ az do roku 1993 znamenala
spole¢ny pravni fad, tj. i spole¢nou upravu znalectvi vychazejici ze ZnalZ 1967.
Naopak u rakouského pojeti je nutné piinos spatfovat v pojeti odpovédnosti znalce
vychéazejici z ABGB, coz je pojeti zrcadlici se i do Ceské Upravy znalectvi (viz
kapitola 5.)
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6.1. Slovensko

I po rozdé&leni Ceskoslovenska na dvé samostatné republiky ziistala uprava
znalectvi nedotéena. Shodné jako v pravnim fadu Ceské republiky piedstavoval
zakladni pramen Upravy pievzaty ZnalZ 1967. Nové Upravy, kterd se beze sporu
stala hlavni pfedlohou ZnalZ, se slovenské znalectvi dockalo v roce 2004. Ta nejen
ze obor znalectvi zmodernizovala, ale také zménila celkové vnimani znalecké
¢innosti jako oboru, ktery nemé byt podnikatelskou Cinnosti, nybrz Cinnosti pro

znalce pouze vedlejsi, coz ma vést k jejimu odborného provedeni.?

StéZzejnim pravnim pifedpisem je ZnalZ SR upravujici nejen Cinnost
znaleckou, ale téZ tlumoc¢nickou. Zakonodarce zakonnou Upravu vsak peclivé
roz€lenil, a tak je znalecka ¢innost od té tlumocnické separovana a kazda z nich je
ptehlednéjsi pojeti, nez tomu bylo v ZnalZ 1967. Vedle ZnalZ SR je dale znalectvi
upraveno n¢kolika vyhlaskami. Konkrétné se jedna o vyhlasku ¢. 490/2004 Z. z.,
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava
zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a vyhlasku ¢. 491/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach
za stratu Casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov. Pro obor ekonomiky
odvétvi odhadu a ceny jsou jednotlivé postupy upraveny zvlastni vyhlaskou, tj.
vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

Zakladni premisou celého pojeti znalectvi na Slovensku je dle aktualni
pravni upravy to, Ze se nejednd o podnikatelskou ¢&innost?®, nybrz o
specializovanou odbornou ¢innost vykonavanou za podminek stanovenych danymi
pravnimi piedpisy.?®® Na piistup k této &innosti zadateli vznikd po splnéni

zakonnych podminek pravni narok.

Dohled nad vykonem =znalecké <&innosti vykondva Ministerstvo

spravedlnosti, které soufasné¢ vede seznam znalci, tlumocnikli a prekladateld.

286 DAvodova sprava k zakonu &. 383/2004 Z.z., ze dne 10.2.2004.
287 Znalecké &innosti se samostatné vénuje druha ¢ast ZnalZ SR.
288 82 odst.9 ZnalZ SR.

289 816 odst.1 ZnalZ SR.
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Pouze subjekt, ktery je zapsan v tomto seznamu, je opravnén k vykonu znalecké
¢innosti. Témito subjekty jsou znalci, znalecké organizace a znalecké Ustavy. I zde
plati, Zze tyto subjekty mohou znaleckou Cinnost vykonavat nejen pied organy

vefejné moci, ale i v ramci soukromé sféry na zakladé smlouvy.

Povinnosti znalce jsou ve slovenské tpravé pojaty velmi podobné jako v té
Ceské. Lze zde tedy jmenovat napiiklad povinnost mlcenlivosti, povinnost
zakonného pojisténi ¢i povinnost nestrannosti. Co se vSak absolutné srovnat neda,
jsou pozadavky, které jsou na znalce kladeny v oblasti jejich vzdélavani. Tam je
slovenska Uprava velmi podrobnd a pracuje s pojmy jako je odborné minimum,
specializované vzdélavani ¢i vzdelavani soustavné. Kazdy ze vzdélavacich kurza
ma vyhlaskou stanoveny minimalni rozsah, ktery se pohybuje v fadu desitek a u
specializovaného vzdé&lavani i stovek hodin.?®® V disledky toho je mozné
s prehledem fici, Ze odbornost a vzdélavani znalct je jednim z hlavnich piliit, na

kterych slovenské znalectvi stoji.

Vedle povinnosti je tfeba zminit i prava znalce, jeZ jsou opét pojata velmi
obdobné¢ jako v ZnalZ. Co se tyce znalcova prava na odménu, zna slovenska pravni
Uprava pravo na znale¢né a na nahrazeni uc¢elné vynalozenych nakladi. Vypocet a
vyse jednotlivych nakladl je urena a vypoctena dle vyhlasky ¢. 391/2004 Z.z. Tato
vyhlaSka znale¢né d€li na tarifni hodnotu a odménu ur¢enou dohodou stran. Tarifni
hodnota, jez se uZzije u vSech znaleckych tkonti u¢inénych na zaklad¢ zadani organt
vefejné moci, je dale rozdélena na sazbu hodinovou, pausalni a podilovou.?®* ZnalZ
SR jako jedno z prav znalce stanovi i opravnéni pozadovat pii vykonu znalecké
¢innosti od kazdého soucinnost, kterd mu musi byt poskytnuta.?®? Coz se v praxi

osvédcilo jako velmi uzite¢né a dobré vykladové vychodisko.?®3

Stejné tak jako v Ceské republice i zde se odpovédnost znalce déli na
odpovédnost trestnépravni, spravnépravni, procesni a obcanskopravni.
Trestnépravni odpovédnost znalce vychazi ze skutkové podstaty trestného cinu
podani nepravdivého znaleckého posudku, za ktery zdkon ukladd moznost znalci
ulozit trest odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az deseti let.?%* Spravnépravni

odpovédnost vychazi ze Ctvrté ¢asti ZnalZ SR, jez se vénuje jednotlivym

29 pPodrobnosti vzdélavani znalctl upravuje vyhlagka 490/2004 Z.z.

2185 86 a §7 vyhlasky 491/2004 Z.z.

292 82 odst. 8 pism. b) ZnalZ SR.

293 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
73.

294 8347 zékona €.300/2005 Z.z., Trestny zakon.
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skutkovym podstatam ptestupkt a spravnich deliktti. Jedna se naptiklad o poruseni
povinnosti ml&enlivosti, & poruSeni povinnosti poskytnout soucinnost.?*®
Slovenska pravni iprava procesni odpovédnosti znalce?® se velmi podoba té eské,
pamatuje obdobné na ptipady, kdy znalec naptiklad nedodrzuje povinnosti ulozené
soudem ¢i se k soudu nedostavi. Dle slovenského prava vSak nelze znalci ulozit
nahradu nakladl za zmatené soudni jednani. Obcanskopravni odpoveédnost znalce
vychazi z obecné konstrukce odpovédnosti za Skodu dle §420 zakona ¢.40/1964

Z.z., ob¢iansky zakonnik?%’

, jenZ shodné upravoval tento typ odpovédnosti znalce
v Ceské republice pfed uginnosti NOZ. V piipadé posuzovani rozsahu
odpovédnosti znalce vychazi slovenské soudnictvi velmi ¢asto z obsahlejsi ¢eské
judikatury. Pokud znalec zpracovdva znalecky posudek na zékladé¢ smlouvy,

ptichazi v tivahu i odpovédnost znalce za vady znaleckého posudku.

Znaleckému posudku a jeho nélezitostem se vénuje §17 ZnalZ SR. Znalec
ho ve smyslu tohoto ustanoveni muze podat pisemné¢ v pribéhu jednani pied
soudem, ale téZ Gstné do protokolu. Takovy posudek muze byt v listinné, ale i
elektronické podobé.?® Po porovnani ZnalZ SR se ZnalZ lze piesvédEive tvrdit, ze
se pozadavky kladené na znalecky posudek ve slovenské a ¢eské upraveé vyrazné

nelisi.

6.2. Rakousko

Vyjma slovenské a polské Upravy, je rakouské pojeti znalectvi tomu
Geskému nejblize. V dobé, kdy se na tizemi Ceské republiky Fidilo znalectvi
Upravou ZnalZ 1967, byla podoba obou pravnich rezimt znalectvi jeSté vice
znatelna, nebot’ oba pravni predpisy byly zaloZzeny na stejnych zakladech

polozenych v 19. stoleti a nezménily se ani po uplynuti 150 let.?%

Stézejni pravni predpisy, kterymi je znaleckd ¢innost na tzemi Rakouska
regulovana, jsou zidkon ¢. 137/1975, o vSeobecné pfiseznych a soudné

certifikovanych znalcich a tlumocnicich (SDG) a zdkon €. 136/1975, o odménovani

2% §26 odst.1 pism.c) ZnalZ SR.

2% Jedna se o zakon ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok.

297 Tento zakon je v této praci oznacen zkratkou OZ 1964.

2% 817 odst.1 ZnalZ SR.

29 SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké pravo. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 303.
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(GebAB). Jednotlivé povinnosti znalct jsou déle stanoveny v dalSich procesnich
predpisech jako je naptiklad zakon z 1.srpna 1985, o soudnim fizeni v ob¢anskych
pravnich sporech3% (ZPO).

Dohled nad znaleckou ¢innosti je svéten soudim, predevsim pak predsediim
zemskym soudll. Za hlavni nastroj dohledu nad znaleckou ¢innosti lze povaZovat
vedeni seznamu vSeobecnych pfiseZznych a certifikovanych znalcii a udélovani
certifikace k vykonu znalecké ¢innosti. Ponechani dohledu v dikci soudt vychazi
z ptivodni myslenky, Ze pro ulehceni jejich rozhodovani byl institut soudniho

znalce ziizen. 3

Vykon znalecké ¢innosti v Rakousku je umoznén pouze znalctim, ktefi jsou
zapsani v seznamu vS§eobecnych ptiseznych a certifikovanych znalcu, které vedou
piedsedové zemskych soudi.®®? Aby mohl byt znalec do tohoto seznamu zapsan,
musi splnit podminky, které mu vyplyvaji z §2 odst.2 SDG. Jedna se naptiklad o
odborné znalosti a védomosti o nejdulezitéjsich pravnich piedpisech tykajici se
procesnich postupti a znalectvi®®® desetiletou ¢innost v piedmétném znaleckém
oboru3®*, neomezenou zpisobilost k pravnim ukontim3® a dalsi. Za zminku stoji 1
povinnost uzavieni a nasledného dolozeni znaleckého pojisténi, jehoz miniméalni
vyse ¢ini alespont 400 000 EUR pro kazdou pojistnou udalost.3%® Zapisem do
seznamu ud¢luje predseda zemského soudu znalci na dobu 5 let certifikaci
k vykonu znalecké Cinnosti. Certifikace muze byt po uplynuti doby prodlouzena
opakované o dalSich 5 let. Do seznamu znalct je mozné zapsat pouze fyzickou
osobu, to vSak nevylucuje, aby k vypracovani znaleckého posudku v konkrétnim

ptipadé¢ nebyla uréena jina osoba, tj. i osoba pravnicka.

Mezi prava znalce zafadit pravo na odménu®®’, na kterou ma znalec narok
dle GebAB. Déle lze do prav znalce zatadit moznost odmitnuti znaleckého

posudku®®, ¢i moznost prokazovat se znaleckym pritkazem vydanym piedsedou

300 Tento zakon byva t&Z oznaden zkracen& jako tzv. ,,Zivilprozessordnung* &ili ,,Ob&ansky soudni
rad®.

3MSEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké pravo. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 303.

%02 82 odst.1 a §3 odst.1 SDG.

303 82 odst.2 bod 1 pism. a) SDG.

304 82 odst.2 bod 1 pism. b) SDG.

30582 odst.2 bod 1 pism. ¢) SDG.

306 823 odst. 1 a 2 SDG.

307 Vy$e odmény znalce upravuje GebAB. V Rakousku je odméiovani znalce postaveno na to, Ze
znalec je odbornik, ktery ma byt za svou praci nalezit¢ ohodnocen. Hodinova sazba tak dosahuje dle
potiebnych znalosti a zkuSenosti znalce az do vySe 120 EUR.

308 8408 ZPO.
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soudu.®® | v tomto pravnim systému ma znalec pravo pozadovat soucinnost soudu
a tfetich stran. Toto pravo mu vSak vyplyva z patého oddilu ZPO, nikoliv ze

samotného SDG.

Povinnostmi znalce uvedenymi v SDG je podani znalecké piisahy®L?,

synonyma pro nas znalecky slib, a povinné uzivani kulaté pegeti.3!

V ptipadé, ze
je znalec ustanoven, je jeho zakonnou povinnosti obdobné jako v Ceské republice
znalecky posudek vypracovat.?'? Dalii povinnosti znalci vyplyvaji ze ZPO, jenz
stanovi znalci povinnost dodrzeni ptiméfené lhlty pro vypracovani znalecké
posudku, ¢i povinnost sdélit soudu ve 1htté 14 dni, zda je schopen takovy posudek
vibec vystavit.3'® V piipadé pisemného posudku je znalec povinen k nému podat
Ustni vysvétleni nebo jej vysvétlit pii istnim jednani.3!* V trestnim fizeni je znalec
povinen Fidit se pfedvolanim statniho zastupce a soudu®®, v piipadg, Ze tak neudini,
nerespektuje stanovenou lhitu a zavini svym jednanim pritahy v fizeni, je mozné

jej sankciovat nad ramec zbaveni funkce 1 povinnosti uhradit pokutu do vyse az

10 000 EUR.316

Co se tyce odpovédnosti znalce, zna rakousky pravni systém odpovédnost
trestnépravni, procesnépravni a obcanskopravni. Spravnépravni odpovédnost
znalce a s ni spojené fizeni rakouské pravo nezna.3!’ Trestnépravni odpovédnost
znalce upravuje zakon ¢. 60/1974, trestni zakonik (StGB). Ten fika, Ze pokud poda
znalec umyslné nepravdivy znalecky posudek, jedna tak v rozporu se svou profesni
ptisahou, a bude za takové jednani potrestan odnétim svobody v rozmezi 6 mésict

az 5 let.318

Procesnépravni odpovédnost znalce se fidi ZPO a vznikd v piipadé, ze
znalec svym jednanim zpusobuje prutahy v fizeni, a jinak jeho prubéh komplikuje,
naptiklad nedostavenim se k soudnimu jednani. Pokud jedna znalec v rozporu
s ZPO opakované, soud toto chovani promitne do jeho Zadosti o prodlouZeni
znalecké certifikace. Odpovédnost znalce za zplsobenou Gjmu je upravena

v ABGB. Ten se shodné jako NOZ stavi ke znalci jako k osobé vetejné se hlasici

309 88 odst.1 SDG.

310 85 SDG.

311 88 odst.5 SDG.

S2DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
66.

313 8357 odst.1 ZPO.

314 8357 odst.2 ZPO.

315 8127 odst.1 StPO.

316 8127 odst.5 StPO.

317 DORFL, L. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
67.

318 §288 odst.2 StGB.
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319 &imz je déana specidlni odpovédnost

k ufadu, ktery vyzaduje odbornych znalosti
osoby poskytujici odbornou pomoc. ABGB vV takovych ptipadech vychazi z
domnénky existence zavinéného jednani, jehoz disledkem je vznikla skoda. Pokud
znalec poskytne za odménu nedopatienim skodlivou radu, je v takovém piipade

odpovédny téz.3%°

Znacnou odli$nost od ¢eské upravy lze spatfovat v pozadavcich, které jsou
kladeny na znalecky posudek. Na rozdil o ¢eského zakonodarce, ktery vénoval
struktufe znaleckého posudku nejedno ustanoveni ZnalZ a ZnalCinV, rakousky
zakonodarce presnou strukturu znaleckého posudku nikterak nestanovil. Znalecky
posudek muize mit pisemnou i elektronickou podobu, a pokud jej soud shleda jako
neuplny, mize nafidit doplnéni takového posudku, ale i vypracovani posudku

nového.

319 §1299 ABGB.
320 §1300 ABGB.
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7. Zavér

Cilem této diplomové prace, ktery jsem si vytycila v ivodu, bylo piedstavit
osobu znalce a institut znaleckého posudku v $irsi roving. DosazZeni tohoto cile si
prace vytycila prostiednictvim jednotlivych dil¢ich cilt, kterymi byly dikladné
piedstaveni znaleckého posudku v kontextu ostatnich demonstrativné vyétenych
ditkaznich prostiedkti v OSR, pfiblizeni osoby znalce a pozadavki na n&j
kladenych, vymezeni a predstaveni velmi opomijeného tématu znalecké
odpovédnosti s dirazem na odpovédnost znalce za zplsobenou Skodu a
v neposledni fadé pro porovnani struéné piiblizeni znalectvi na Slovensku a
v Rakousku. Diplomova prace soucasné svého Ctenafe prubézné upozorfuje na
odlignosti mezi ZnalZ 1967 a ZnalZ. Uéelem bylo &tenafe na tyto zmény upozornit,
ale t¢Z mu demonstrovat, kam se obor znalectvi rozhodl zékonodarce

prostfednictvim jeho nové zakonné Upravy sméfovat.

Jsem si védoma toho, Ze se jedna o velmi rozsahlé a komplexni téma, které
svym rozsahem nad rdmec prevySuje kapacitu této diplomové préce. I piesto se vSak
domnivam, ze se vySe uvedené cile podafilo naplnit, a tim ¢tenafi toto téma nejen
srozumitelné piiblizit, ale t¢Z v ném zanechat alesponn zakladni povédomi o

predmétné problematice.

Ackoliv znalecky posudek neni nikterak privilegovanym dikaznim
prostifedkem, je diikkaznim prostiedkem velmi vyznamnym. Nejen civilni proces by
se Vv dneSnim svété, ktery nabizi takika neomezené moznosti, bez odbornych
znalosti, které znalec prostfednictvim znaleckého posudku nejen soudu pieda,
neobesel. Je sice pravdou, ze soud i v piipadé diikkazu znaleckym posudkem
postupuje dle zasady volného hodnoceni dukazi, ale neni v jeho kompetenci
posuzovat spravnost takového posudku, a proto je tieba o to vice dbat na to, aby byl
predloZeny posudek kvalitni a spravné vypracovany. To lze zajistit jednoduchym a

jedinym feSenim, kterym je kvalita znalce, jenz posudek vypracovava.

Troufam si tvrdit, ze zptisnéni podminek pro zapis do seznamu znalct, které
zaved| ZnalZ, je na misté, nebot’ se jedna o spravny krok k zajisténi a provéieni
odbornosti jednotlivych znalcti. V tomto duchu vnimam za povedené, respektive
spravedlivé, 1 zavedeni pravniho naroku na zéapis do seznamu znalct, jenz miize dle

mého do uréité miry pro znalce plsobit motivaéné, nebot’ se jedna o cil, k jehoz
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dosazeni vede pro vSechny bez rozdilu totozna cesta. Nazor, ze v disledku
zptisnéni podminek pro zapis do seznamu znalcii dojde ke sniZzeni zajmu o vykon
této ¢innosti, byl v minulosti vétSinovy, zda spravny, vSak dle mého zlistava stale
nezodpovézenou otdzkou, nebot’ mi neptijde vhodné Cinit tak rok po ucinnosti
nového zakona, a navic v dobé, kdy stale trva pétileté prechodné obdobi. Pokud se
casem opravdu potvrdi, Ze tento krok znamenal zna¢ny pokles poc¢tu znalct, neni
ani to dle mého divodem oznacit jej za nespravny. Pokud znalec spIni podminky a
setrva u vykonu znalecké ¢innosti, je to pouze dalS§im diivodem, pro¢ nepochybovat
o jeho profesionalit¢ a odbornosti. AniV piipadé znalce, ktery je ve znaleckém
Sseznamu novackem, a nemd za sebou historii ve vykonu znalecké ¢innosti, neni
dana moznost pochyb o jeho odbornosti, nebot’ prokazal, ze ve svétle aktualnich
pozadavku kladenych na znalce a jejich ¢innost, ma piedpoklady obstat. Nejsem
tedy schopna v tuto chvili najit argument, pro¢ by se zpfisnéni podminek pro ptistup

ke znalecké ¢innosti mélo jevit jako chybny krok.

Na cest¢ za kvalitnim a spravné vypracovanym posudkem Ize vyzdvihnout
1 vali zdkonodarce presné stanovit podobu, kterou ma posudek mit. Neni mozné
zakonodarci vycitat, ze podob¢ znaleckého posudku vyclenil zna¢nou ¢ést nejen ve
ZnalZ, ale i ve ZnalCinV. Nejen Ze se jedna o postup, ktery bez pochyb vede
v dusledku splnéni jednotlivych podminek k zajisténi kvality znaleckého posudku,
ale také se jedna dle mého i o postup, ktery do uréité miry zajist'uje minimalné méné
prataht v fizeni. Je zde mozné argumentovat rakouskou pravni tpravou, ktera
podminky pro vypracovani a nalezitosti znaleckého posudku neobsahuje, takze
Vv piipadé nespokojenosti soudu s jeho obsahem, je tieba znalce vyzvat k dalSimu
doplnéni, ptepracovani apod., coz v disledku znamena zbytecné pritahy v fizeni,
jez by bylo mozZné odstranit jednotnym ustanovenim naleZitosti pro vSechny
posudky. I ¢eské soudnictvi je obecné za prutahy kritizovano a znalecky posudek
je oznacovan za dikazni prostfedek naduzivany, je tak jasné, ze jakékoliv ulehceni
a urychleni, které dle mého tato podrobné zakonna Uprava znaleckého posudku

ptedstavuje, je ku prospéchu.

I pfesto Ze jsem Vv urCitych ¢astech této diplomové prace oznalila téma
odpovédnosti znalce za opomijené, neni mozné tvrdit, Ze se k nému tak stavi i
ZnalZ. Vyslovné zakotveni odpovédnosti znalce, je dle mého nazoru velmi
zasadnim krokem k tomu, jak na znalce pii vykonu jejich ¢innosti ptsobit. Je tak

tieba i tento krok pfi¢ist novému ZnalZ k dobru.
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Budu se opakovat, Ze je jesté vcelku brzy dovozovat jakékoliv zavéry, zda
je nova Uprava znalectvi dostatecnd a spravna. Je na misté¢ zminit i kroky jako je
presunuti celého dohledu do kompetence Ministerstva spravedinosti, které s touto
agendou nema dostatecné zkusSenosti a v budoucnu muze dochazet k jeho
pretézovani, coz miize vést k neefektivit¢ a zbyteCnym pratahim. Zastarala
znaleckd pravni Uprava nebyla ovSem jedinym problémem znalectvi. Neni mozZné
opomenout kritiku vznasejici se nad §127a OSR., &i nad nekritickym hodnocenim
znaleckych posudk, coz jsou oblasti, na kter¢ je tieba se do budoucna téz zamétit,

prehodnotit jejich efektivitu a s rozmyslem se je pokusit laicky fe¢eno vylepsit.

Dovolim si tedy poznatky z diplomové prace shrnout tak, Zze ackoliv se
zakonodarce zcela ocividné pfi tvorbé ZnalZ inspiroval u slovenskych sousedt, kde
se tento model znalectvi osvédc¢il, nelze jej pouze slepé pievzit a ¢ekat, Ze se stejné
osvédéi i v Ceské republice. Stojim si viak za tim, Ze zikonodarce ZnalZ &eské
znalectvi minimalné nasméroval spravnym smérem. Doufejme, ze se mu tak
Vv nasledujicich letech povede znalectvi napravit reputaci a vratit znalcim a
znaleckym posudkiim takovou miru odbornosti, ktera je po nich pii nejmenSim

o¢ekavana.
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Resumeé

This diploma thesis deals with an expert and an expert means as one of the

means of evidence in civil court proceedings.

The aim is to present this topic in a broader context. The thesis does so in
the context of individual sub-objectives, which is the presentation of expert opinion
as one of the evidence demonstratively read in Act No. 99/1963 Coll., Code of Civil
Procedure, introduction of the expert, analysis of expert liability with emphasis on

liability and a brief comparison of expertise in Slovakia and Austria.

The thesis has 7 main chapters. Chapter No. 1 is an introduction, which
describes my motivation to choose a topic and the objectives of the thesis are set
there. Chapter No. 7 is the conclusion where | summarize what | came up with

during the thesis and evaluated the new legislation of expertise.

The second chapter deals with the means of evidence, which, together with
the expert opinion, are demonstratively defined in Act No. 99/1963 Coll., Code of

Civil Procedure.

The third chapter deals with the expert opinion separately and defines this
evidence in the context of the applicable legislation. It acquaints the reader with the
individual requirements that are placed on him, with his legal requirements, but also
with how he is evaluated. This chapter also deals with the topic of the revision

expert opinion.

The fourth chapter defines an expert. It also deals with the legal conditions
that are imposed on it. It deals with the professional examination, the expert list, its
rights and obligations, but also with the performance of supervision over the expert

activity.

The fifth chapter is special and deals with the topic of expert responsibility.
Describes the responsibility of the expert in general. It divides it into public and

private. Special attention is paid to the expert's liability for the damage caused.

The sixth chapter is summary and comparison of the regulation of expert

activity in Slovakia and Austria.

The individual chapters and subchapters contain a comparison of Act No.
254/2019 Coll. and Act No. 36/1967 Coll. The diploma thesis is prepared according

to the current legal status.
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