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Seznam pouzitych zkratek

exekutorsky tarif Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho

EP

exekutora, o odméné¢ a nahrad¢ hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov, v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsSich zékont, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Nejvyssi soud

0.8.F.

oz

0OZ 1964

RPSN
SKOZ

Ustavni soud

Naftizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse trokil z
prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje
odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nckteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiik pravnickych
a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence
udaji o skute¢nych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpist
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni t¢inném do
31.12. 2013

ro¢ni procentni sazba nakladt

Zakon €. 40/1964 Zb., obc¢iansky zdkonnik, v zneni neskorsich
predpisov

Ustavni soud Ceské republiky

zakon o soudech a soudcich

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zédkonu (zékon
0 soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist
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zakon o spotiebitelském tvéru

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

zakon o astavnim soudu

zakon o VSU

ZRK

Z.r.r.

ZSRK

Zéakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich
a vyssich tfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni
neskorsich predpisov

Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich ndlez(, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni

neskorsich predpisov



1. Uvod

Rozhod¢i nalez je jednim z moznych exekucnich titulli, na jehoz podkladé
1ze vést exekuci. Prvotnimu pfezkumu je rozhod¢i nalez podroben jiz na samotném
pocatku exekucniho fizeni, ve fazi, kdy soud posuzuje zaddost soudniho exekutora
o povéfeni a nafizeni exekuce. Exekucni soud pfezkoumava formalni a materialni
vykonatelnost a ¢ini tak vzdy z moci ufedni u vSech exekucnich titull, tedy
I rozhod¢iho nalezu. Zda bude v dalsi fazi exekucniho fizeni rozhod¢i nalez
pfezkoumavan i z jinych nez uvedenych divodu, zavisi pfedev§sim na Gcastnicich
exekucniho fizeni, zejména na jednotlivych povinnych.

V poslednich letech zaziva piezkum rozhod¢ich nalezii v exekuc¢nim fizeni
nevidany rozvoj, jeZ je udavan predeviim judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho
soudu. Revoluci v ptezkumu vSak nezazivaji veskeré vydané tuzemské C¢i
cizozemské rozhod¢i nalezy, ale pouze ty vydané tuzemskymi rozhodci ve

spotiebitelskych sporech. A tato prace je zamétena prave na ne.

Jedna se o téma rozporuplné a zna¢né rozsahlé, které nelze v ramci tohoto
typu prace obsahnout ve vSech aspektech a detailech. Cilem této diplomové prace
je zejména ptedstavit procesni postup nalézaciho a vykonavaciho fizeni vztahujici
se k rozhod¢im nalezlim, shrnout nejdilezitéjsi hlediska pfezkumu rozhodéich
nalezli v exekucnim fizeni, poukizat na problematickd mista souvisejici se
zastavovanim exekuci z diivodu nezpusobilosti rozhod¢iho nélezu, a predstavit
alespon Caste¢né rozhodovaci praxi a nékteré postupy Okresniho soudu Plzen-jih

V ramci této problematiky.

Praveé moznost seznamit se s konkrétné feSenymi piipady exekucniho senatu
Okresniho soudu Plzen-jih a aktualnost problematiky byly jednim z dGvodi vybéru

daného tématu diplomové prace.

Diplomova préace je kromé uvodu a zavéru systematicky rozdélena do péti
kapitol, které¢ se dale d€li na podkapitoly a dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola je
vénovana prubéhu rozhod¢iho fizeni. V samotném uvodu je vymezen pojem
rozhod¢iho ftizeni, néasledovan ptfedpokladem pro konani rozhodc¢iho ftizeni —
sjednani rozhod¢i smlouvy. Druhd polovina kapitoly pak zbéZné popisuje rozhod¢i

fizeni od podani zaloby po vydani rozhod¢iho néalezu.



Proti vydanému rozhod¢imu nalezu je mozno se procesné branit. Jakymi
konkrétnimi prostiedky, se zabyva kapitola druha. Jsou zde predstaveny jednotlivé

instituty, a kdy a za jakych okolnosti je 1ze uplatnit.

Tteti kapitola popisuje prubéh exekucniho fizeni. Po obecné definici
exekucniho titulu a pfedpokladl jeho vzniku nésleduje popis zahdjeni exekucniho
fizeni a pribéh exekuce. Znacna Cast kapitoly je vénovana odkladu a zastaveni
exekuce, které de facto predstavuji dalSi procesni prostfedky obrany povinného
proti rozhod¢imu nalezu, pficemz v ramci fizeni o nadvrhu na zastaveni exekuce

dochazi k vlastnimu ptfezkumu rozhod¢ich nalezt.

Ptedposledni, ¢tvrtd, kapitola je veénovana samotnému piezkumu
rozhod¢ich nalezl v rdmci fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Jsou zde zejména
pfedstavena nejdulezitéjsi hlediska, na zdklad¢ kterych by mél exekuéni soud
rozhod¢i nalez prezkoumat, a dale problematické instituty souvisejici se zastavenim

exekuce.

V posledni kapitole je srovnana slovenska pravni uprava rozhod¢ich nalezt

ve spotiebitelskych vécech, jejich vykon a ptrezkum.
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2. Pruabéh rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni neboli arbitraz je ,,zdkonem uzndvanou alternativou

K soudnimu reseni majetkovych sporii‘:.

Mimosoudni rozhodovani sport je
provadéno osobou a podle takovych pravidel, jez si strany samy zvoli, v mezich
pravniho tadu s tim, ze vysledkem je takové rozhodnuti — rozhod¢i nalez, kterému
je pfiznana vymahatelnost statni moci. Rozhod¢i nalez je tedy exeku¢nim titulem

(blize k pojmu exekuéni titul viz kapitolu 4.1.).2

Predpokladem pro konani rozhod¢iho fizeni je uzavieni rozhod¢i smlouvy
mezi stranami sporu. Rozhod¢i smlouva je definovana v § 2 odst. 1 z.r.f. a jde
0 dohodu stran, ze o ,,majetkovych sporech mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud . V ramci rozhodciho fizeni vSak nelze
rozhodovat o vSech sporech. Rozhodc¢i fizeni je vylouceno u spora ze ,, smluv, které
se spotiebitelem uzavira podnikatel, sporii vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon* (§ 2 odst. 1 z.r.f.).
Zakon rozlisuje dva druhy rozhod¢i smlouvy, a to jednak smlouvu o rozhodci, na
zaklade které je rozhodce opravnén projednat a rozhodovat konkrétni, jiz vnikly
spor, a jednak tzv. rozhod¢i dolozku, ktera se sjednava pro ptipad budouciho sporu
¢i sport, které by mohly vzniknout z ur€itého pravniho vztahu. V souvislosti s moji
diplomovou praci se budu vénovat pouze rozhod¢im dolozkam, nebot’ tyto byly

soucasti spotiebitelskych smluv.

V¢lenovani rozhod¢ich dolozek do tivérovych spotiebitelskych smluv bylo
relativné béznou praxi i u téch uvérovych spolecnosti, které ptjcovaly penézni
prostiedky za ne zcela vyhodnych podminek pro spotiebitele. Do 31. 3. 2012 bylo
vV ramci spotiebitelskych uvért mozno sjednat rozhod¢i dolozku dokonce i jako
soucast (vSeobecnych) obchodnich podminek. Pfijetim novely z.r.F. pod ¢islem
19/2012 Sb., doslo k doplnéni § 3 z.r.f. o 3 nové odstavce, které ustanovily, ze
., tozhodci smlouva (véetné tedy rozhod¢ich dolozek) pro reseni sporiu ze

spotrebitelskych smluv musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast

! Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni pozde€jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

2 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 513-514
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podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni 3. Jinak byla stizena neplatnosti. Cilem byla
zvySend ochrana spotfebitele. Samotné sjednani rozhod¢i  dolozky
u spotiebitelskych avért bylo ptipustné jen do 30. 11. 2016, kdy byl novelizovan
z.r.f. (zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
S pfijetim zakona o spotiebitelském 1uveéru) a stal se ucinnym zakon

0 spotiebitelském uvéru.

Rozhod¢i dolozky u spotiebitelskych smluv, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo
mozné sjednat jako soucast spotiebitelské smlouvy (zpravidla vSak v obchodnich
podminkach), po novele pak pouze samostatné, tj. na samostatné listin¢
a samostatné spotiebitelem podepsané®. V obou piipadech musela byt dolozka
sjednéna pisemné. Za pisemné sjednanou pak zakon povazoval i takovou dolozku,
ktera byla sjednéna ,, telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez
umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly
(§ 3 odst. 1 z.r.f.). Nalezitosti rozhod¢i dolozky v ptipad¢ spotiebitelskych smluv
byly zakotveny az novelou ucinnou od 1.4.2012. Do té doby byly na vili
smluvnich stran, resp. na poskytovateli uvéru, aniz by spotiebitel mél moznost jeji
znéni ovlivnit. Rozhod¢i dolozka tak musela obsahovat zejména informace
0 rozhodci, jeho odméné, o zplsobu zahdjeni, mistu kondni a form¢ vedeni
rozhod¢iho fizeni, ¢i informaci o tom, Ze pravomocny rozhod¢i ndlez je

vykonatelny®.

K samotné volbé rozhodce povazuji za podstatné zminit, Ze do G€innosti
novely zakona ¢. 19/2012 Sh. (tj. do 31. 3. 2012) bylo mozné, aby rozhodcem byla
kterakoliv fyzicka osoba, resp. ob&an Ceské republiky, ktery je zletily a zptsobily
k pravnim tkontim (dnes plné svépravny), pokud zvlastni piedpis (zakon o soudech
a soudcich a zakon o Ustavnim soudu) nestanovil jinak®. Vyse zminénou novelou
bylo vladou navrzeno ,, zprisnit kvalifikacni predpoklady na osobu rozhodce, ktera
by byla opravnéna rozhodovat spory ze spotiebitelskych smiuv*’. Rozhodcem ve
spotiebitelskych sporech tak od 1.4.2012 mohla byt pouze osoba, ktera byla

3§ 3 odst. 3 zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im #izeni a o vykonu rozhodgich nalezii, ve zn&ni
ucinném do 30. 11. 2016

4 OLIK, Milo§ a kol. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 20

5§ 3 odst. 5 zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni
uc¢inném k 1. 4. 2012

6§ 4 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni
uc¢inném k 1. 1. 1995

" Diivodova zprava k zakonu ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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zapsana v seznamu rozhodcl, které za timto tucelem vedlo Ministerstvo
spravedinosti CR (dale jen ministerstvo). Do seznamu rozhodcti zapsalo
ministerstvo na zadost fyzickou osobu, ktera byla svépravna, bezihonna, ziskala
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, za poslednich 5 let nebyla ze seznamu
rozhodct vyskrtnuta a uhradila ministerstvu spravni poplatek®. Nahlédnutim do
rozhodcCich spist, jez byly ptilohou spist exekucnich, jsem zjistila, Ze rozhodci
dolozky obsahovaly vybér znékolika rozhodcli, jimiz byly bezvyhradné
podnikajici fyzické osoby — advokati®.

Rozhod¢i fizeni je ovladano zcela zasadou dispozi¢ni, rozhodce v Zzadném
ptipadé nemize postupovat ex offo. Rizeni je zahajeno stejnd jako v piipads
soudniho fizeni podle o.s.f. dnem podéani zaloby k uréenému nebo jmenovanému
rozhodci (jakoz i predsedajicimu rozhodci ¢i stalému rozhod¢imu soudu).
S podanim zaloby jsou spojeny stejné pravni Gc€inky, jako by byla podéna zaloba
usoudu (§ 14 zr.t), tj. GCinky hmotnépravni (napf. staveni promlceci lhuty)
a procesni (napt. prekazka litispendence ¢i prekazka véci rozsouzené). Z rozhod¢i
dolozky zaloZené v exeku¢nim spisu vedeném u Okresniho soudu Plzefi-jih pod sp
zn. 4 EXE 179/2016 vyplyva, Ze rozhodci byly uréeny podnikajici fyzické osoby —
advokati, v poctu tiinacti 0sob, jednozna¢né a konkrétné identifikovani. Pro ptipad
sporu mezi stranami uvérové smlouvy mél byt jednou ze stran, tedy zejména
stranou Uvérujici, vybran rozhodce ztakového seznamu rozhodct. Takto
vybranému rozhodci pak uvérujici jakozto Zalobce zaslal Zalobu. Z exekucnich
spistt u Okresniho soudu Plzen-jih, do nichz jsem mé¢la moznost nahlédnout, se
rozhod¢i dolozky ve vybéru rozhodct lisily pouze velikosti mnoziny, ze které byl

vybirdn jeden konkrétni rozhodce.

Povinné naleZitosti Zaloby z.r.f. nestanovi, proto lze pfiméfené vychazet
z pouziti § 30 zr.f. z § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 0.s.F. Z rozhodé&ich spisa'® bylo
zjisténo, Ze Zaloba sméfujici k zahajeni rozhod¢iho fizeni téZe spole¢nosti ma nejen
stejné nalezitosti (tedy ty v souladu s o.s.t.), ale i stylizaci a strukturu. Je zde tedy
uvedeno, kterému rozhodci je Zaloba urcena, oznaceni stran (Zalobce a zalovaného)

uvedeném jejich jména, ptijmeni, data narozeni, popt. ndzvu a identifika¢niho cisla,

8§ 40a, § 40b zakona ¢&. 216/1994 Sh., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016

® viz napf. spis Okresniho soudu Plzefi-jih sp. zn. 8 EXE 1124/2014, 19 EXE 1714/2017 nebo 9
EXE 353/2010

10 jakozto soucést exekucnich spisii vedenych u Okresniho soudu Plzefi-jih pod sp zn. 8 EXE
1124/2014, 8 EXE 229/2012, 19 EXE 1714/2017, 9 EXE 353/2010 nebo 9 EXE 342/2017
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bydlisté/sidla, uvedenim rozhodujicich skutecnosti (tj. ze doslo k uzaviené té které
uvérové smlouvy, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka, resp., ze rozhod¢i dolozka byla
uzaviena samostatné, zda zalovany néceho zaplatil atp.), petitu (tj. jak ma rozhodce
rozhodnout), ozna¢eni diikazt, datum sepsani zaloby a podpis. Zaloba spolu s plnou
moci pravniho zastupce je zaloZena na ¢isle listu 1 az 3 rozhod¢ich spist. Na dalsich
listech spisti jsou pak zalozeny dikazy predstavujici rozhod¢i dolozku, smlouvu
0 uvéru, prip. prehled splatek, které zalovany do podani Zaloby uhradil a v jaké
VySi.

Jakmile rozhodci dojde Zaloba, je povinen na ni vyznacit datum, kdy se tak
stalo (§ 14 odst. 3 z.r.f.). Nasledné je opravnén zkoumat svou pravomoc, tedy to,
zda byla platné uzaviena rozhodc¢i dolozka a zda predmét sporu spada do objektivni
a nasledné i subjektivni arbitrability'1?, Dospé&je-li rozhodce k tomu, Ze neni dana
jeho pravomoc ve véci rozhodnout, fizeni usnesenim zastavi [§ 23 pism. b) z.r.i.].
Pfislusnost v podob¢ mistni a vécné piislusnosti soudni rozhodce nezkouma (z toho
davodu, Ze rozhodce je urcen jako jedina konkrétni osoba, kterd navic neni soucasti

zadné soustavy rozhodct).

Postup samotného rozhod¢iho fizeni je v rukou stran (§ 19 odst. 1 z.r.i).
V nasem piipad¢ je uveden v rozhodci dolozce uvérujiciho. Podle rozhod¢i dolozky
ve véci 8 EXE 1124/2014 mélo byt rozhod¢i fizeni nevefejné a Ustni S tim, ze
K projednani neni tfeba nafizovat jednani, jestlize dle rozhodce lze ve véci
rozhodnout jen na zéklad¢ ucastniky pieloZenych listinnych diikaz. Rozhod¢i
tfizeni bude vzdy ustni, pokud o to jeden z ucastnikli pozada a zaroven rozhodce
shleda diivody pro natizeni Gistniho jednani. V rozhod¢i dolozce byla dale sjednana
30denni lhtita ode dne doruceni pisemnosti k vyjadieni se k Zalobnimu névrhu,
protindvrhu ¢i jinému podéani ve véci samé, a moznost piezkumného fizeni pied
tiiclennym prezkumnym senatem sloZzenym z konkrétn€¢ jmenovanych 5 rozhodci
na zakladé¢ zadosti podané do 15 dni ode dne doruCeni rozhod¢iho nalezu

u rozhodce, ktery nalez vydal.

11 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. s. 522

12 Arbitrabilita je okruh spori, které mohou rozhodci (rozhodéi soudy) rozhodovat. Objektivni
arbitrabilita je vymezena v § 2 z.r.f. a fikd, ze rozhodci mohou rozhodovat majetkové spory (s
ur¢itymi zdkonem stanovenymi vyjimkami), k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, a o nichz lze uzaviit smir podle § 99 o.s.f. Subjektivni arbitrabilita je pak vymezeni
konkrétniho sporu/sporti mezi ur€itymi stranami v ramci arbitrability objektivni.
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Soucasti rozhodc¢iho spisu je 1 prohlaseni rozhodce, ze podle § 5 odst. 2 z.r.t.
pfijima funkci rozhodce ve véci véfitele a dluznika na zdkladé specifikované
rozhod¢i dolozky. Po doruceni zaloby k zahdjeni rozhod¢iho fizeni byla
zalovanému zaslana vyzva, aby se k soucasné zasilané Zalobé vyjadiil, a aby
Vv ptipad¢, ze uplatnény narok zcela neuznava, vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na
nichz stavi svoji obranu, pfipojil listinné dikazy, jichz se dovoladva, a oznacil
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany byl sou¢asné poucen na nasledky
nevyjadieni se (ma se za to, Ze narok uplatnény v Zalob¢ uznava) a moznost uplatnit

namitku podjatosti rozhodce.

Bez ptredchoziho jednani vyda rozhodce rozhod¢i nalez. Jeho pisemné
vyhotoveni doru¢i stranam. Pfi doruCovani zpravidla postupuje podle ustanoveni
o.s.f. Otdzka pravni moci a vykonatelnosti vyplyva z rozhod¢i dolozky, kde si
strany ujednaly, Ze doruc¢eny rozhodci nalez, u kterého jiz nelze podat zadost o jeho
prezkoumani, je v pravni moci. Rozhod¢i nélez je vykonatelny, jakmile uplyne

lhita k plnéni stanovend v rozhod¢im nélezu.

Po skonéeni rozhod¢iho fizeni je rozhodce podle § 29 odst. 2 z.r.F. povinen
do 30 dnl od pravni moci rozhod¢iho nélezu ptedat vSechny listiny prokazujici
priabéh rozhod¢iho fizeni spolu s rozhod¢im nélezem s vyznacenou dolozkou
pravni moci do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nalez

vydan.
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3. Procesni prostfredky obrany dluznika proti

vydanému rozhod¢imu nalezu

Zalovany (dluznik) méa v podstatd troji moZnost obrany proti vydanému
rozhod¢imu nalezu. Jednak jde o piezkouméni rozhod¢iho nalezu jinym rozhodcem
(jinymi rozhodci), ddle mize zalovany podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
k soudu anebo miize podat v ramci jiz béZiciho vykonavaciho (exekuéniho) fizeni
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). VySe zminéné prostfedky obrany
jsou samoziejme vyuzitelné i ze strany zalujici. Pro ucely mé diplomové prace je

vSak podstatné se jimi zaobirat ve vztahu k dluzniktim, tedy zalovanym.

3.1.Piezkoumani rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci

Tento zplisob procesni obrany dluznika proti vydanému rozhod¢imu nalezu
ve spotiebitelskych vécech je pouze teoretickou moznosti, nebot wverové
spoleCnosti maji ve svych rozhod¢ich dolozkach témét vzdy zakotvenou
jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni. AvSak naptiklad ve vySi zminéném spise
8 EXE 1124/2014 byla sjedndna moznost piezkumného fizeni pted tficlennym
pfezkumnym sendtem slozenym z konkrétn€ jmenovanych 5 rozhodct. Pro tiplnost

vSak okrajov€ zminim i tento zpisob obrany dluZnika.

Ptezkum rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci vychazi z § 27 z.r.f., coz
predevs§im znamena, Ze prezkum musi byt mezi stranami pisemné sjednan (§ 3 odst.
1 z.r.t), at’jiz v puvodni rozhod¢i dolozce, nebo ve formé dodatku Kk ni. Dohodnou-
li se strany pouze na jednoinstanc¢nosti, je pfezkum jinymi rozhodci vyloucen.
Z4dné dal§i naleZitosti, jak ma dohoda stran tykajici se pfezkumu vypadat, zdkon
nestanovi. Lze vSak pfedpokladat, Ze se strany minimaln¢ dohodnou na zptisobu
uréeni rozhodct, jez budou vydany rozhod¢i nélez pfezkoumavat. Je rovnéZz na
dohodg stran, zda si sjednaji, ze je ¢i neni v ramci piezkumu piipustné tvrdit nové
skutecnosti a piekladat nové dikazy, ¢i zda bude rozhod¢i nalez prezkoumavan
pouze po pravni strance nebo jak po pravni, tak i po skutkové strance®®. Strany
mohou definovat i samotny pribéh pifezkoumani rozhodé¢iho nalezu. Podle § 27

z.r.t. musi byt zddost o ptezkoumani ,, zaslana druhé strané do 30 dnit ode dne, kdy

13 OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim Fizent a o vikonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 177
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byl strané zZadajici o prezkoumani dorucen rozhodci nalez, nestanovi-li rozhodci

smlouva jinak .

Je-1i moznost piezkumu sjedndna, rozhod¢i ndlez nenabyva pravni moci az

do marného uplynuti lhity K podani navrhu na pfezkoumani (§ 28 odst. 2 z.r.i).

Nebyla-li mozZnost pfezkumu sjednana, 1ze se domahat obrany nasledujicimi dvéma

zpusoby.

3.2.Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Podat navrh na zruSeni rozhodc¢iho néalezu soudem umoznuje z.r.t. Zakon

vSak vyslovné stanovi ditvody, pro které 1ze navrh podat a soud mu vyhovi. Pljde

o ptipady, kdy:

a)

b)

9)

byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i
smlouvu (nebyla zde dana objektivni arbitrabilita, napf. pokud by
vV ramci spottebitelského tveéru byla po 1.12.2016 sjedndna mezi
uvérujicim a ivérovanym rozhod¢i dolozka),

rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatnd, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

ve véci se zacastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovéani, nebo nemél zplsobilost byt
rozhodcem,

rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,

stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat,
rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i
nedovolenému,

se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizeni

zadat o obnovu fizeni (§ 31 z.r.f.).

Pfed nabytim ucinnosti novely zakona ¢. 258/2016 Sb. od 1. 12. 2016 bylo

mozné podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem jesté téz v ptipadé, kdy

,,Fozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v

rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném

rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym pordadkem, anebo rozhodci smlouva

tkajici se sporu ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3
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odst. 5 (povinné nalezitosti), popripadé tyto informace jsou zamérné nebo

V nezanedbatelném rozsahu neiiplné, nepiesné nebo nepravdivé “*4,

Navrh se podava proti pravomocnému rozhod¢imu nalezu (§ 28 odst. 2
z.r.f.) u vécné a mistné piislusného soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz obvodu
se kona nebo konalo rozhod¢i fizeni, a to do tif mésici od dorucéeni rozhod¢iho
nalezu té strang, ktera se zruseni rozhodéiho nalezu domahal®. V daném piipadé se
jedna o lhiitu procesnépravni, proto postaci, byl-li navrh podéan posledni den lhiity
u provozovatele postovnich sluzeb. Ke zjisténi konkrétniho mistné piislusného
soudu je nutno postupovat podle zakona o soudech a soudcich. Konalo-li by se tedy
napiiklad rozhod¢i fizeni v obci Dobifany v okrese Plzeii-jih, bude vécné a mistné
ptislusnym soudem Krajsky soud v Plzni [§ 11, § 12, § 29 pism. b) a ptilohy €. 2

a ¢. 3 zakona o soudech a soudcich].

Zakon takto f4dné podanému navrhu nepfiznava odkladny ucinek. To
znamena, ze pokud o odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu nepozada povinny
(tedy povinny z rozhod¢iho ftizeni) z duvodu, Zze by mu ,, neprodlenym vykonem
rozhodciho ndlezu hrozila zdvaznd ujma nebo jestlize je z navrhu na zruseni
rozhodciho ndlezu mozné usuzovat, ze je ditvodny “ (§ 32 odst. 2 z.r.t.), pak 1 piesto,
ze u soudu bude probihat fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, miize soucasné
probihat vykonavaci fizeni (za ptedpokladu, Ze dluznik nesplnil sviyj dluh fadné
avcas tak, jak mu bylo uloZeno v rozhod¢im nalezu). Do 30.11.2016 vsak
Vv piipad¢ rozhod¢ich nalezt vydanych ve spotiebitelskych vécech soud zkoumal,
zda nejsou dany divody pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ex offo, tj.
aniz by o to spotiebitel zadal. Soud o odlozeni musel rozhodnout do 7 dnt od podani
navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu, pfi¢emz bylo-li jiZ vedeno vykonavaci fizent,

nebylo do doby rozhodnuti soudu mozné rozhodéi nalez vykonat?®.

Navrh musi obsahovat naleZitosti podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f.
Nutno podotknout, Ze podéava-li ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu Zalovany
z rozhodc¢iho fizeni, bude v soudni véci Zalobcem a piesto, Ze Zada zruSeni
rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem, musi jako Zalovaného oznacit Zalobce

z rozhodc¢iho tizeni (tedy uvérujiciho, vétitele), a nikoliv samotného rozhodce.

14 bod 16 €. 1 &asti prvni zdkona &. 19/2012 Sb., nebo téZ § 31 pism. g), h) zdkona ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez, ve znéni uéinném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016
15§32, §41a§ 43zt
16§ 32 odst. 3 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016
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Pfi posuzovani navrhu na zruSeni rozhodciho néalezu soud postupuje podle
o.s.f. Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem, proti némuz je odvolani, piipadné
dalsi opravné prostredky, pfipustné, a to tak, ze rozhod¢i nalez zrusi nebo navrh
zamitne. Zamitne-li soud navrh, opravnény zrozhodc¢iho fizeni pokracuje ve
vykonavacim fizeni, je-li jiz vedeno, jinak vykondvaci fizeni muze zah4jit.
V ptipadé, ze rozhod¢i nalez byl soudem pravomocné zrusen, zavisi dal§i postup na

tom, z jakého divodu soud rozhod¢i nalez zrusil.

Pokud byl rozhod¢i nalez zrusen z diivodu, Ze byl vydan ve véci, o niz nelze
uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu, ¢i rozhod¢i smlouva je neplatna, byla zruSena,
nebo se na dohodnutou véc nevztahuje (objektivni a subjektivni arbitrabilita),
pokracuje soud k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci
samé a tuto véc rozhodne S tim, Ze véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni [§ 31
pism. a), b), § 34 odst. 1 z.r.i.]. V ptipad¢ zruseni rozhod¢iho nalezu z ostatnich
diavodu [§ 31 pism. c¢) az g) zri.] se k navrhu nékteré ze stran pokracuje

V rozhod¢im fizeni na zékladé rozhod¢i smlouvy (§ 34 odst. 2 z.r.i").

3.3.Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Z vyse uvedenych zpiisobii procesnich prostfedkti obrany dluznika se
poddéava, ze zrusit rozhod¢i nélez 1ze pouze v urcité lhaté. Ustanoveni § 35 z.r.f.
vSak dava strandm moZnost domahat se zruSeni rozhodc¢iho néalezu, ovSem pouze
z nékterych diivodu, i po uplynuti zakonné tfimesicni lhiity, a to v rdmci navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Probiha-li jiz vykonavaci fizeni, mize jeho
ucastnik (zpravidla povinny, tedy dluZznik) podat ndvrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) jednak z obecnych divodd, jeZ jsou uvedeny v § 268 o.s.f.
(k obecnym dtivodiim zastaveni vykonu rozhodnuti/exekuce viz kapitolu 4.3.),

a jednak z diuvodu zvlastnich uvedenych v § 35 odst. 1 z.r.f.

Zvlastnim divodem tedy miZe byt vada rozhod¢iho nalezu spocivajici
v nedostatku arbitrability objektivni [§ 31 pism. a) z.r.f.], nebo ve skutecnosti, ze
rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct [§ 31 pism. d) z.r.f.], anebo Ze
rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
K plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému [§ 31 pism. f)
z.r.t.]. Dal$im zvlastnim diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti je nedostatek

zastoupeni v rozhod¢im fizeni strany, kterd musi mit zdkonného zastupce, a jejiz
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jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno, nebo naopak pokud ten, kdo vystupoval
Vv rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zéstupce, nebyl k tomu

zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvéleno (§ 35 odst. 1 z.r.i.).

Poda-li povinny k soudu navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti,
at’ jiz z obecnych i zvlastnich davodu, ,, soud provadeéjici vykon rozhodciho nalezu
Fizeni o vykon rozhodnuti prerusi a uloZi povinnému, aby do 30 dnit podal
U prislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho ndlezu* (35 odst. 3 z.r.t.). Pokud
by rozhod¢i nalez vykondval soudni exekutor podle exeku¢niho fadu, navrh na
zastaveni exekuce by povinny podéaval piimo u soudniho exekutora, ktery by
postupoval v souladu s § 55 e.f. O pferuseni, stejné jako o ulozeni povinnosti podat

navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, se rozhoduje usnesenim.

V piipadé, Ze by povinny ve lhité¢ 30 dnii nadvrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu nepodal, pokracoval by soud, resp. soudni exekutor v fizeni o vykon
rozhod¢iho nélezu. To viak neplati bezvyjimeéné. Podle Ustavniho soudu Ize-li na
exekucni titul nahlizet jako na vadny, protoze byl , rozhodci ndlez vydany
subjektem, jez neni nadan pravomoci k jeho vydani, nelze jej vykonat. Neni tedy
mozné nahlizet na danou procesni situaci tak, ze pokud by povinny nevyuzil svého
prava podle § 35 odst. 2 z.r.7. a nepodal ve tricetidenni lhuté navrh na zruseni
rozhodciho ndlezu, bylo by mozno rozhodci ndlez, zatiZeny vyse zminénou vadou,
vykonat. Nedostatek pravomoci je obecnou vadou jakéhokoliv rozhodnuti a musi
tedy vidy nutné vést k zastaveni vykondavaciho rizeni*''. Tedy i tehdy, pokud

povinny dle pokynu soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu nepoda.

17 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15
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4. Prubéh exekué¢niho rizeni

,»Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miuize opravneny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti“ (§ 251 odst. 1 o.s.t.).
Anebo opravnény muze podat exekuéni navrh podle exeku¢niho fadu, ,, nesplni-li
povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul, a neni-li exekucnim titulem
rozhodnuti o péci o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domdcimu nasili, orgdanii
Evropské unie nebo cizi rozhodnuti“* (§ 37 odst. 2 e.i.). V ptipad¢, ze rozhod¢i ndlez
nabyde pravni moci a povinny nesplni jemu ulozenou povinnost v pari¢ni lhaté,
muZe se opravnény po povinném nucené¢ domahat vymozeni své pohledavky. Je na
opravnéném, zda zvoli soudni vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu
nebo exekuci podle fadu exekucniho. Z informacniho systému Okresniho soudu
Plzen-jih je zfejmé, Ze soudnim vykonem rozhodnuti se vymaha jen marginalni
mnozstvi pohledavek, a to predevsim tykajicich se vyzivného®. Podle doktorky
Kasikové by méla byt tato agenda soudu ukoncena s vyjimkou naptiklad vykonu
rozhodnuti o ipravé styku s nezletilymi détmi'®. Ostatni druhy pohledavek jsou
vymahany v exeku¢nim fizeni. I v pfipadé rozhod¢ich nalezii ve spotiebitelskych

vécech voli opravnéni vymahéni svych pohledavek v exekuénim tizeni.

4.1.Exekuéni titul a predpoklady jeho vzniku

Exeku¢nim titulem mulzZe byt listina, kterd byla vydana orgdnem nadanym
rozhodovaci pravomoci a uklad4d dluznikovi povinnost k riznému plnéni, nebo
listina, ve které na sebe dluznik tuto povinnost dobrovolné pievzal a vyslovil
souhlas s nucenym vykonem, nesplni-li danou povinnost ve stanovené Ihfit&?,
Nebude-li ve prospéch vétitele vydan exekuéni titul, nemtize byt zahajeno a vedeno
exekuéni fizeni. Proto neplni-li dluZznik né&jakou povinnost dobrovolné, je véfitel

opravnén domahat se splnéni této povinnosti v nalézacim tizeni, jehoz vysledkem

18 Navrhii na zahdjeni vykonu rozhodnuti bylo v roce 2021 podéno 33, v roce 2020 — 35, v roce 2019
—49, v roce 2018 — 40, zatimco exeku¢nich navrhi bylo podano v roce 2021 — 2 360, v roce 2020 —
2 317, v roce 2019 — 2 367, v roce 2018 — 2 500

1 TOMAN, Antonin. Rozhovor s JUDr. Martinou Kasikovou soudkyni Krajského soudu v Praze.
Komorni listy, 2021, 1V. s. 10

20 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 236
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je zpravidla exekucni titul. Exekucni titul tak ve své podstaté svéd¢i o opravnénosti

pozadavku véfitele?.

Definice exekucniho titulu, jez vychazi z § 40 e.f., je z vétsi Casti shodna
s definici exekuéniho titulu podle § 274 o.s.F. Podle § 40 odst. 1 e.f. je tedy
exekucnim titulem:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud pfiznava pravo,

zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim

fizeni, pokud pfizndva pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelny rozhod¢i nalez,

d) notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle notarského

fadu,

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exeku¢ni titul organu vefejné moci,

f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon

ptipousti zakon.

Ptedpokladem vzniku exekuc¢niho titulu, jak vyplyva z vySe uvedeného, je
zpravidla konani nalézaciho fizeni (napiiklad u notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti nalézaci fizeni nepfedchazi). V ptipadé rozhod¢iho nalezu jako
exekuéniho titulu nalézaci — tedy rozhod¢i — fizeni piedchazi. Pribéh rozhodc¢iho
fizeni je podrobnéji popsan v kapitole 2. Exekuc¢nim titulem vSak nemtze byt kazda
listina, kterd splituje zadkonnou definici exekucniho titulu (viz § 40 odst. 1 e.t.).
Takovato listina musi rovnéz spliovat podminky materialni a formalni
vykonatelnosti (tj. zakonem ptedepsané nalezitosti), nebot’ ,, tyto procesni instituty
zajistuji, Ze prdva a povinnosti, které byly prislusnym osobam ozndmeny
a stanoveny nepochybnym zpusobem a nebyly v urcené lhiite naplnény, mohou byt

nucené vymozeny ‘%2,

4.1.1. Formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu

Formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu je takova jeho vlastnost, ktera

umoziuje povinnost uloZenou exekuénim titulem exekvovat. Ptredpokladem

2LWOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 60

22 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 236-
237
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vykonatelnosti (tedy moznosti nucen¢ se domahat vymozeni povinnosti stanovené
exekucnim titulem) je zpravidla marné uplynuti pari¢ni lhity (n€kterd rozhodnuti
mohou byt vykonatelna vyhlasenim ¢i vyhotovenim — viz napt. § 76d ¢i § 171 odst.
2 o.s.f.). Nesplni-li dluznik dobrovolné svoji povinnost v této lhiiteé, organ, ktery
exeku¢ni titul vydal, jej opatiéi potvrzenim o jeho vykonatelnosti (tzv. dolozkou
vykonatelnosti?®). Na zakladé této dolozky je titul zpiisobily k zahdjeni exekuéniho
fizeni. Lhuta k plnéni mtize byt stanovena pfimo v rozhodnuti, nebo se mize odvijet
od doruceni rozhodnuti. Neobsahuje-1i exekuc¢ni titul pari¢ni lhttu, pak zakon
vV § 40 odst. 2 e.f. pfedpoklada, ze uloZzenou povinnost je tieba splnit do 3 dnii a,
jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti (viz materialni

vykonatelnost exekucniho titulu).

Exekuéni soud je oprdvnén piezkoumavat spravnost potvrzeni
0 vykonatelnosti predkladané¢ho exekucniho titulu (§ 275 odst. 2 o.s.f.). Za timto
ucelem mize zkoumat, zda bylo v nalézacim fizeni dorucovano v souladu
s procesnimi pravidly, kterymi bylo Fizeni ovlddano?*. K tomu si miize vyzadat
i nalézaci spis. V souvislosti v rozhod¢im nalezem vydanym ve spotiebitelskych
sporech je tedy exekucni soud oprdvnén piezkoumat, zda bylo zalovanému
dorucovano v souladu s rozhod¢im fadem a obfanskym soudnim fadem. V ptipadé
zjisténi nedostatkii d4 exekucni soud exekutorovi zdvazny pokyn k zamitnuti

exekuc¢niho navrhu.

Formalni vykonatelnost vychazi z § 41 e.f. a § 275 odst. 1 a2 o.s.i.

4.1.2. Materialni vykonatelnost exeku¢niho titulu

Exeku¢ni titul je materidlné vykonatelny, jestlize obsahuje ,,oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz
splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti “ (§ 261a
odst. 1 o.s.f.). To, zda jsou splnény pfedpoklady materiadlni vykonatelnosti (tedy
jeho piesnost, uréitost a srozumitelnost), musi vyplyvat z vyroku rozhodnuti®,
pti¢emz Ize vychazet i z jeho odlivodnéni, av§ak pouze za ucelem vykladu vyroku

(tedy k odstranéni ptipadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem ulozené

23 Odviji-li se pocatek behu lhity k pInéni od pravni moci rozhodnuti (,,72alovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 100 K¢ do 3 dnid od pravni moci tohoto rozsudku®), postaéi, je-li toto
rozhodnuti opatfeno dolozkou pravni moci.

24 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 266
2 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 238/2005
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povinnosti)?. Konkrétni vymezeni rozsahu a obsahu vymahané povinnosti pak
zavisi na tom, o jaké plnéni jde, zda penézité nebo nepenézité. U penézitého plnéni
musi byt ve vyroku vedena jeho piesna vyse. V piipad¢ prislusenstvi penézitého
plnéni, jehoz vysi lze v dobé provadéni exekuce stanovit za pouziti pravnich
predpist (zdkonny urok z prodleni ¢i diive platny poplatek z prodleni v zdkonné
vysi), nemusi byt toto pfesné ve vyroku rozhodnuti oznaceno (mize tak chybét
naptiklad interval, z n¢hoz se urok z prodleni vypocitava, stejné jako jeho ptresna
vyse). U nepenézitého plnéni jsou prava a povinnosti, rozhodnutim stanoveng¢,
velmi rozmanité, a tak Casto vykonatelnost tohoto exekucniho titulu zéalezi na

formula¢ni dovednosti osoby, ktera jej vydala®’.

Do jaké miry musi byt opravnény a povinny piesné, ur€ité a srozumitelné
V rozhodnuti oznaceni, stejné jako vymezen rozsah a obsah vymahané povinnosti,
je otazkou zejména judikatury. Ptipadné vady v oznaceni uCastnikll fizeni
v rozhodnuti (napf. nespravny daj o bydlisti povinného?® &i nespravné uvedeni
data narozeni povinného?®), o jehoz vykon jde, nejsou na ujmu jeho vykonatelnosti,
je-li z n¢j mozné bez pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznano pravo nebo ulozena
povinnost®®. Zakon v § 40 odst. 3 e.f. rovnéZ predvida situace, kdy je na strané
povinnych vice osob a v exekucnim titulu neni identifikovano, kolik ktera osoba
ma plnit (za predpokladu, ze jde o delitelné plnéni). V takovém piipadé totiz plati
nevyvratitelnd domnénka, dle které jsou vSichni povinni zavadzani splnit ulozené

povinnosti rovnym dilem.

Neurceni kolik ktery dluZznik ma plnit, stejné€ jako neuvedenti lhiity k plnéni,

nezpusobuje materialni nevykonatelnost exekuc¢niho titulu.

4.2.Zahajeni exekuéniho Fizeni

Exekucni fizeni stejné jako fizeni rozhod¢i je zcela ovladdno dispozicni
zasadou. Proto navrh na jeho zahajeni mliZze podat pouze opravnény nebo ten, na

néhoz pieslo &i bylo prevedeno pravo z exekuéniho titulu®’. Exekuéni fizeni se

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005

21 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 238
38 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2421/2005

2 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1871/2005

%0 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2045/2004

L KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 182
Napft. dédénim, smlouvou o postoupeni pohledavek apod.
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zahajuje na navrh opravnéného dnem, kdy exekucni ndvrh doSel soudnimu
exekutorovi (§ 35 odst. 1, 2 e.f.). Volba soudniho exekutora je ponechana na vuli
opravnéného. Opravnény si vybira soudniho exekutora ze seznamu soudnich
exekutori, ktery vede a spravuje Exekutorska komora Ceské republiky (§ 109 odst.
2 e.f.). Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Vv soucasné¢ dob¢ stdle muze kazdy soudni
exekutor vykonavat exekuéni ¢innost na celém tizemi Ceské republiky, neni vybér
opravnéného vazan mistni piislugnosti povinného®2. Opravnény se sidlem v Praze
si tak muze napiiklad zvolit soudniho exekutora Exekutorského ufadu Ostrava

| pfesto, ze povinny ma misto trvalého pobytu v okrese Cheb.

Povinnymi nélezitostmi exekucniho névrhu, jez stanovi § 38 odst. 1 e.f.,

jsou:

e oznaceni soudniho exekutora, ktery ma exekuci vést, a to uvedenim
jeho jména, ptijmeni a sidla;

e oznaCeni toho, kdo navrh ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi
byt touto osobou podepsan a datovan;

e jméno (popiipadé jména) a piijmeni ucastnikli, misto jejich trvalého
pobytu (podle zakona o evidenci obyvatel), poptipadé misto pobytu na
tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (podle zakona
0 pobytu cizincl a azylového zakona), a poptipadé rodné cislo nebo
datum narozeni ucastnikd, nebo obchodni firma nebo nazev, sidlo
a identifikacni cislo;

e pfesné oznaceni exekucniho titulu;

e uvedeni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymoZena;

e Udaj o tom, zda, popfipadé¢ v jakém rozsahu povinny vyméhanou
povinnost splnil;

e popiipad¢ oznaceni diikazll, kterych se opravnény dovolava.

K ndvrhu musi opravnény piipojit origindl nebo ufedné ovefenou kopii
exekucniho titulu opatieného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (v naSem ptipadé
rozhod¢iho nélezu) nebo stejnopis notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
s vyjimkou toho exekuéniho titulu, ktery vydal exekuéni soud (§ 38 odst. 2 e.i.)®.

BliZe k exeku¢nimu titulu a jeho naleZitostem viz kapitolu 4.1.

2 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
S. 75

33V ptipadé, Ze opravnény se domaha vymoZeni pohledavky podle vykonatelného rozsudku
vydaného Okresnim soudem Plzen-jih, a povinny ma trvalé bydlisté v obvodu tohoto soudu, nemusi
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Obdrzel-li exekutor exekucni navrh, ktery obsahuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, je srozumitelny a urcity, je povinen jej do 15 dnti ode dne
jeho piijeti podat vécné a mistné piislusnému soudu, kterym je okresni soud,
V jehoz obvodu ma povinny, je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu,
popf. misto pobytu cizince, je-li pravnickou osobou — své sidlo (exekuéni soud)®.
V praxi se Ize vyjimecéné setkat i se situaci, kdy je mistn€ ptfislusnych soudu vicero.
Zakon pak v § 45 odst. 3 e.f. urCuje za mistn¢ piislusny ten soud, ,,jehoz ndzev je

prvai v abecednim, pripadné ciselném poradi “.

Spolu s exeku¢nim navrhem zasila soudni exekutor exeku¢nimu soudu
vSechny listiny, které obdrzel od opravnéného (napf. plna moc, exekucni titul
s dolozkou vykonatelnosti, smlouvu o postoupeni pohledavky apod.), a to
v elektronické podob&®, a zadost o povéfeni a nafizeni exekuce (dale jen zadost
0 povéteni). NaleZitosti zadosti o povéteni stanovi § 43a odst. 2 e.f. Vyplnénim
zadosti o povéteni na elektronickém formuldfi a zejména pak jejim zasldnim
prostiednictvim vetejné datové sité soudu, dochazi k zapisu v zadosti uvedenych
udajii do nevetejného rejstiiku zahdjenych exekuci (§ 35a, § 35b e..) a do soudniho
rejstiiku EXE, ve kterém soud exekuce vede. Rejstiik zahajenych exekuci slouZzi
zejména potiebé soudli a soudnim exekutorim, ktefi tak mohou naptiklad ke

konkrétni osobé povinného zjistit vSechny exekuce, které jsou vi¢i nému vedeny.

V piipadé, Ze exeku¢ni ndvrh neobsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve soudni exekutor
opravnéného K jeho opravé nebo doplnéni. Exekutor tak musi ucinit nejpozdéji do
15 dnil ode dne, kdy mu byl navrh dorucen. Z vyse vedeného vyplyva, Ze exekutor
Vv piipad¢ vadného névrhu neni vazan 15-ti denni lhtitou uvedenou v § 43a odst. 1
e.f. k podani Zadosti o povéfeni. Vyzva k odstranéni vad mé formu usneseni, proti
némuz neni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism. b) o.s.f.], a musi obsahovat
lhitu, ve které ma byt navrh doplnén nebo opraven (lhtitu urci dle svého uvazeni
soudni exekutor, jedna se tedy o lhutu soudcovskou), dale pouceni, jak je tieba
opravu nebo doplnéni provést, stejné jako pouceni o nasledcich nesplnéni takovéto

vyzvy. ,,Neni-li v exekutorem urcené lhiité ndavrh radné opraven nebo doplnén

k exekuénimu navrhu opravnény, nebot’ exeku¢nim soudem, ktery bude exekutora povéfovat
k provedeni exekuce, bude Okresni soud Plzefi-jih a tento si mize ze svého informa¢niho systému
opatfit.

3§ 43a0dst. 1, § 45 ei.

3 Zaslal-li opravnény exekuéni navrh & n&kterou z piiloh v listinné podobé, je soudni exekutor
povinen u takovéto listiny provést autorizovanou konverzi podle zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
0 elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt

26



aV rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li priloZen exekucni titul,
exekutor usnesenim exekucni navrh odmitme* (§ 39 odst. 2 e.i.). Proti odmitnuti

exekuéniho navrhu je odvolani ptipustné (§ 55¢ odst. 1 e.t.).

Soudni exekutor rovnéz mize exekucni navrh usnesenim zamitnout, a to
tehdy, nejsou-li splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady pro vedeni
exekuce a exekucni navrh nebude odmitnut (§ 39 odst. 3 e.t.). Divodem k zamitnuti
tak muze byt napfiklad nedostatek vécné legitimace nékterého z ucastnikd,
skutecnost, ze exekucni titul vydal orgén, ktery k tomu neni nadan zédkonnou
pravomoci, exekucni titul neni vykonatelny, anebo je soudni exekutor pro podjatost
vylouten zprovedeni dané exekuce®®. O zamitnuti musi soudni exekutor
rozhodnout do 15 dnil ode dne jeho doruceni. Rovnéz proti zamitnuti exekucniho

navrhu je pfipustné odvoladni (§ 55c odst. 1 e.f.).

Soud, jemuz byla dorucena zadost o povéieni, do 15 dni povéii soudniho
exekutora vedenim exekuce, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
predpoklady (§ 43a odst. 3 e.f.). Nalezitosti povéteni stanovi ustanoveni § 43a odst.
4 e.r. Povéteni neni rozhodnutim, ale opatifenim, tudiZ se nedorucuje Zadnému
ucastnikovi (§ 43a odst. 5 e.i.), ale pouze soudnimu exekutorovi, a neni proti nému
piipustny zadny opravny prostiedek. Je vydavano zpravidla vys$sim soudnim
Gfednikem [§ 11 odst. 1 pism. g) zékona o VSU]. Je-li viak exekuénim titulem

rozhod¢i nélez, poveéfeni musi vydat soudce.

Soud sdm nezavisle na soudnim exekutorovi zkouma:

e formalni nalezitosti exekucniho navrhu, tj. jeho srozumitelnost
a urcitost, zda ndvrh obsahuje stanovené naleZitosti, zdali je pfipojen
ten exekucni titul, na zdkladé n€hoz opradvnény pozZaduje splnéni
pohledavky v exeku¢nim navrhu uvedené, zda jsou pfipojeny 1 dalsi
listiny, napfiklad prokazujici pfechod prava ¢i povinnosti, nebo listiny
osve&dCujici splnéni vzajemné povinnosti ¢i podminky;

e  sVou pfisluSnost (zejména mistni) a pravomoc;

e zda byl exekucni titul vydan k tomu opravnénym organem v mezich
jeho pravomoci;

e vykonatelnost exekucniho titulu po strance formalni i materialni;

% WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 77
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e aktivni a pasivni legitimaci ucCastnikii (tj. zda titul pfiznava
opravnénému, popi. jeho nastupci vyméhané pravo a uklada
povinnému, popf. jeho nédstupci vymahanou povinnost);

e zda je exekuce navrhovana v rozsahu, jaky podle exekucniho titulu
stac¢i k uspokojeni povinného;

e zda nedoslo k zdniku vyméhaného prava prekluzi;

e zda osoba, ktera zada o povéteni k provedeni exekuce, je soudnim
exekutorem;

e je-li to, co ukladd exekucni titul povinnému, vdzano na splnéni
podminky nebo vzijemné povinnosti, opravnény tuto skutecnost

prokazal®.

Vyse uvedené se samoziejm¢ vztahuje 1 na posouzeni téch exekucnich
navrhi, v nichz je exeku¢nim titulem rozhod¢i ndlez vydany ve spotiebitelskych

sporech.

Na zaklad¢ samostatného prezkumu exekuc¢niho navrhu miize exekucéni
soud dospét téz kzavéru, ze nejsou splnény vSechny zakonem stanovené
ptedpoklady pro vedeni exekuce. V takovém piipadé podle charakteru vady udéli
soudnimu exekutorovi zavazny pokyn, a to i Casteény, aby exekucni néavrh
opravnéného odmitl, zamitl nebo exekucni fizeni zastavil. Timto pokynem je
exekutor vazan (§ 43a odst. 6 e.i.). Pokyn k zastaveni exekuéniho fizeni mtize byt
dan naptiklad tehdy, zemfel-li povinny pfed zahdjenim exekucniho fizeni
(s odkazem na § 104 odst. 1 o.s.f.), nebo tpadek povinného nastal pfed zahajenim
exekuéniho fizeni, av§ak pohledavka, jez ma byt exekvovana, vznikla ptfed timto
upadkem. Pro ptiklady téch diivodi, jez povedou exekucéni soud k vydani pokynu

K odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu, odkazuji na pfedchozi odstavce.

Kromé shora uvedeného zavazného pokynu, mize exekucni soud udélit
soudnimu exekutorovi i podminény pokyn k zamitnuti ¢i odmitnuti exekuéniho
navrhu. Ten ptfichazi do Givahy tam, kde je vhodné nejprve opravnéného vyzvat
(prostednictvim soudniho exekutora) k doplnéni nebo odstranéni vad navrhu,
podminek fizeni nebo zdkonného predpokladu vedeni exekuce. Nevyhovi-li soudni

exekutor vyzveé soudu, vyda zavazny pokyn k zamitnuti nebo odmitnuti navrhu.

37 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 283—
284
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Odstrani-li opravnény vady v souladu s pokynem soudu, pozada exekutor o své

povéieni znovu.®

Na zaklad¢ pokynu soudu vyda soudni exekutor usneseni o (Caste¢ném)
odmitnuti, zamitnuti exeku¢niho navrhu ¢i zastaveni exekucniho fizeni. Proti
tomuto usneseni je piipustné odvolani (§ 55c odst. 1 e.f.). O odvolanich proti
usnesenim soudniho exekutora o (¢astecném) odmitnuti, zamitnuti ¢i zastaveni
exekuéniho ftizeni, vydanych na zakladé¢ exekutorovy samostatné Cinnosti, ¢i
Z pokynu soudu, rozhoduje vzdy podle § 55¢ odst. 2 e.r. krajsky soud, v jehoz
obvodu pusobi exeku¢ni soud (rozhodnuti soudniho exekutora se V téchto

ptipadech povazuji za rozhodnuti soudu prvniho stupng¢).

4.3.Prubéh exekuce

Jakmile soudni exekutor obdrzi od exekuc¢niho soudu povéteni, mize
exekutor zacit zjiStovat a zajiSt'ovat majetek povinného (§ 35 odst. 3 e.f.). Exekucni
fad rovnéz soudnimu exekutorovi stanovi povinnost opravnéného vyrozumeét
0 zahajeni exekuce, a to do 15 dnd ode dne, kdy bylo soudnimu exekutorovi
doruceno povéieni. Povinnému se vyrozuméni o zahajeni exekuce dorucuje spolu
s exekucnim navrhem, kopii exekuéniho titulu a vyzvou ke splnéni vymahané
povinnosti (podle § 46 odst. 6 e.i.), nejpozdéji s prvnim exeku¢nim piikazem do
vlastnich rukou (§ 44 odst. 1, 2 e.i.). Nélezitosti vyrozuméni a vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti stanovi zdkon. Okamzikem doru¢eni vyrozuméni povinnému
nastavaji pravni u€inky generalniho inhibitoria, tedy zakazu povinnému nakladat se
svym majetkem, vcetné nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni
manzeli (§ 44a odst. 1 e.f.). Vyjimku ztoho zdkazu tvofi b&zna obchodni
a provozni ¢innost (je-li povinnym pravnicka osoba), uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb povinného a o0sob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost,
a udrzovani a spravy majetku (§ 44a odst. 1 e.t.). Pravni jednani, jimz by povinny

porusil tento zakaz, je stizeno relativni neplatnosti.

Soucasti vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti je pouceni o 30-ti denni
lhite, ve které ma povinny moznost vymahanou povinnost a zdlohu na naklady
opravnéného a snizené naklady exekuce uhradit. U¢ini-li tak, soudni exekutor vyda

ptikaz k tthrad¢ nakladt exekuce, jehoZ pravni moci bude exekuce provedena (§ 46

38 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 290
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odst. 6 e.f.). Vyhodou plnéni v ramci 30-ti denni lhiity jsou snizené¢ néaklady
exekuce, a to konkrétné¢ snizeni odmény o 50 %, jde-li o exekuci ukladajici
zaplaceni penézité Castky, 0 70 %, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez

zaplaceni penézité Castky (§ 11 odst. 1 exekutorského tarifu).

Zjistovani majetku probiha za soucinnosti tfetich osob. Které subjekty
a Vv jakém rozsahu jsou povinny poskytnout soudnimu exekutorovi k jeho zadosti
soucinnost, je uvedeno v §§ 33 — 34 e.f. Jednd se zejména o dotazy na bankovni
ustavy, zda u nich povinny nema veden ucet, ¢i organy statni spravy, zda je povinny
zamestnan a kde, zda pobira néktery z diichodu ¢i davek statni socialni podpory

apod.

Po zjisténi majetku povinného, jej soudni exekutor miize zacit zajistovat.

Majetek je zajisStovan exekucnimi piikazy.

4.4.0dklad exekuce

Okamzité provedeni exekuce mize mit pro povinného neptiznivé a nckdy
I neodCinitelné nasledky. Pro takové ptipady mize povinny vyuzit institutu odkladu
resp. podat navrh na odklad exekuce. Odklad je procesni prostfedek slouzici
k ochrané povinného, jehoZ podstatou je oddaleni téch ukonu, které bezprostiedné
smétuji k vynuceni vymahané povinnosti. Od podanim navrhu na odklad do vydani
rozhodnuti o odkladu soudni exekutor ne€ini zddné ukony smétujici k provedeni
exekuce (§ 54 odst. 2 e.f.), Géinky generalniho inhibitoria a piipadnych dalSich
omezeni zlstavaji v platnosti. V ptipadé, Ze by povinny v podaném navrhu
uplatiioval stejné namitky, které jiz uplatnil v pfedchozim navrhu a které jiz byly
pravomocné zamitnuty, nebo jde-li o navrh, ktery je svévolnym nebo ziejmé
bezlspéSnym uplatiovanim nebo branénim prava, exekutor o takové skutecnosti
povinného vyrozumi bez zbyte¢ného odkladu (§ 54 odst. 3 e.f.) a vexekuci

pokracuje bez meritorniho rozhodnuti o navrhu.

Odlozit exekuci Ize ze dvou diivodd, jednak pro poméry povinného, a jednak
pro pravdépodobnou nadbytecnost exekuce. Odlozit exekuci pro poméry
povinného je mozné pouze na zakladé¢ povinnym podané¢ho navrhu na odklad
exekuce a za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:

e existence nepiiznivého postaveni povinného — kdy nepfiznivym

postavenim se mysli takové postaveni, pro které by neprodleny vykon
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rozhodnuti mohl mit pro povinného nebo pro piislusniky jeho rodiny
zvl4sté nepfiznivé nésledky;

e v nepfiznivém postaveni se povinny ocitl bez své viny;

e ptechodnost nepfiznivého postaveni povinného — ptrechodnia bude
takova situace, jejiz zménu Ize o¢ekavat v dohledné dobg;

e opravnény by nebyl odkladem exekuce vazné poskozen (§ 266 odst. 1

0.8.1).

Z divodu pravdépodobné nadbytecnosti se exekuce muze odlozit tehdy, lze-li
oc¢ekavat, Ze exekuce bude zastavena pro néktery z divodi uvedenych v § 268 o.s.f.
(§ 54 odst. 11 e.f., § 266 odst. 2 0.s.t.) V tomto piipad¢ mlze soudni exekutor nebo

exekucni soud exekuci odlozit i bez ndvrhu povinného.

V souvislosti s rozhod¢imi nalezy a jejich pfezkumem v exekuénim fizeni
je exekuce odkladana vzdy podle § 54 odst. 11 e.f., resp. § 266 odst. 2 o.s.f.
Zpravidla je navrh na odklad exekuce soucasti navrhu na zastaveni exekuce. Ve
spisech Okresniho soudu Plzen-jih jsem se vSak setkala i s odlozenim exekuce ex

offo.

Névrh na odklad exekuce podava povinny u soudniho exekutora, ktery
exekuci vede. Lhiuta pro podani navrhu na odklad exekuce neni exekuénim fadem
ani obCanskym soudnim fadem stanovena. Povinny tak muze ucinit kdykoliv
Vv prubéhu fizeni. Navrh musi obsahovat obecné nalezitosti podle § 42 odst. 4 o.s..
a § 79 odst. 1 o.s.f., musi byt srozumitelny a urcity, a musi k nému byt pfipojeny
listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu. Neni-li tomu tak, exekutor do
7 dn ode dne podani navrhu tento odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
0 nadvrhu vécné rozhodnout. K odstranéni vad podani podle § 43 o.s.f. soudni

exekutor nevyzyva (§ 54 odst. 1 e.f.).

Pokud exekutor navrhu povinného nevyhovi, nebo jej neodmitne, postoupi
jej spolecné s exekucnim spisem exekucnimu soudu a to v téZze 7denni lhuté.
Exekucni soud je pak povinen o navrhu rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnti ode dne jeho piedlozeni exekutorem. Soudni exekutor stejné
jako exekuc¢ni soud rozhoduji zpravidla pouze na podkladé piedloZzené¢ho navrhu
povinnym a jim pfedlozenych ditkazii, aniz by si s ohledem na zakonnou lhtitu pro

rozhodnuti sami opatfovali dikazy ¢i vyjadieni opravnéného.
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Shleda-li soud navrh ¢i okolnosti v ptipadé rozhodovani z moci tfedni
divodnymi, exekuci odlozi, a to na ur€ity ¢asovy usek (napt. na dobu 6 mésici od
pravni moci usneseni), popt. do konkrétniho data, nebo do jiného okamziku (napf.
do pravni moci usneseni o zastaveni exekuce ¢i pravomocného skonceni jiného
fizeni, jeZ by mohlo mit vliv na pribeh exekuce). Jinak navrh zamitne. Usneseni se
dorucuje opravnénému, povinnému a rozhodoval-li exeku¢ni soud i soudnimu
exekutorovi. Proti usneseni o odkladu exekuce je mozné podat odvolani do 15 dni
ode dne jeho doruceni (§ 204 odst. 1 0.s.f.). O odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora i exeku¢niho soudu rozhoduje krajsky soud. Uplyne-li doba, na kterou
byla exekuce odlozena, stejné jako naptiklad pravni moci usneseni o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce, soudni exekutor pokracuje v provadéni exekuce, aniz

by bylo o tomto postupu vydavano usneseni o pokracovani v exekuci.

4.5.7Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je stejné jako u odkladu procesnim prostiedkem ochrany
povinného. O tomto institutu lze hovofit jako o jediném opravném prostiedku proti
vedeni exekuce, nebot’ po novele exeku¢niho tadu ¢. 396/2012 Sb. U¢inné od
1.1.2013 je soudni exekutor povétovan k provedeni exekuce opatienim
exekuéniho soudu, které se nedorucuje ucastnikiim a nelze tak proti nému podat
odvolani, jak tomu bylo v pfipadé, kdy exekuéni soud nafizoval exekuci usnesenim.
Shodné jako u odkladu exekuce mize soudni exekutor nebo exekuéni soud exekuci
zastavit z moci ufedni (§ 55 odst. 4-6 e.f.). V piipadé zastaveni exekuce je opravnén
navrh podat 1 opravnény a manZzel povinného. Navrhem na zastaveni exekuce se l1ze
domahat zastaveni celé¢ exekuce, jen €asti vymahaného naroku (napi. zastaveni
exekuce ohledné prislusenstvi, je-li vymahano zaplaceni jistiny s pfisluSenstvim),
nebo zastaveni exekuce pouze nékterého ze zptisobll provedeni exekuce (napf.

zastaveni exekuce prikdzanim pohledavky z G¢tu povinného).

Zatimco opravnény i manzel povinného neni vazan zadnou lhitou k podéni
navrhu na zastaveni exekuce, povinny je lhlitami omezen. Jednak mlze povinny
podat navrh na zastaveni exekuce ve lhité podle § 46 odst. 6 e.i., tj. do 30 dnti ode
dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti. Z ustanoveni § 47 odst. 2
pism. b) e.f. a § 52 odst. 3 pism. b) e.t. pak vyplyvé odkladny ucinek tohoto navrhu

a exekutor mize jen zajiStovat majetek povinného, exekuci vSak nemize vlivem
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absence dolozky provedeni provést. A jednak, nepoda-li povinny navrh na
zastaveni exekuce ve shora uvedené 30-ti denni lhuté, mize jej podat do 15 dnii ode
dne, kdy se dozvéd¢l o duvodu zastaveni exekuce (§ 55 odst. 1 e.f.). Stimto
navrhem jiz odkladny ucinek spojen neni. K posouzeni, zda byla dodrzena
subjektivni 15-ti denni lhuta, je povinny povinen v navrhu vyli¢it v§echny rozhodné
skute¢nosti. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze ,,smysl [hiity uvedené
V ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho radu spociva v tom, zZe vede povinné k tomu,
aby podavali navrh na zastaveni exekuce ,,véas“ ve lhiité 15 dnii a exekuci
neprodluzovali; vyplyvaji-li vsak z listin predloZzenych povinnym k navrhu na
zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni exekuce, je soud

povinen k nim prihlédnout a i o opozdéném navrhu vécné rozhodnout “°.

Povinnymi nalezitostmi vSech ,,druhti navrhii na zastaveni exekuce jsou
samoziejme ty uvedené v § 42 odst. 4 0.s.f. a § 79 odst. 1 0.s.T., stejné jako v piipadé
navrhu na odklad exekuce. Pokud by byl navrh nesrozumitelny, neur¢ity, nebo ke
kterému by nebyly pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu nebo
ktery by byl podan opozdéné, exekutor jej odmitne (§ 55 odst. 2 e.f.). Zakon
Vv piipad¢ navrhu na zastaveni exekuce explicitné nevylucuje postupem podle § 43
odst. 1 o.s.f. odstranit vady podani. Je-li proti usneseni soudniho exekutora
0 odmitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce poddno odvolani, neni tento opravny
prostfedek prekladan k rozhodnuti krajskému soudu, ale § 55 odst. 2 e.t. obsahuje
specialni postup a v takovém ptipad€ sam soudni exekutor své usneseni zrusi a véc

postoupi k vyfizeni exekucnimu soudu.

Navrh se podava u soudniho exekutora, ktery exekuci vede (§ 55 odst. 1
e.f.). Podé-1i ucastnik navrh pfimo u exekucniho soudu, ktery povéfil soudniho
exekutora provedenim exekuce, preda jej soud podle § 55b odst. 4 e.i. neformalné
exekutorovi k dalsimu postupu. Podanim navrhu k soudu zistava zachovana lhtita

pro jeho podani. PovaZzuji za vhodné o tomto postupu informovat navrhovatele.

Obecné diivody zastaveni exekuce jsou upraveny v § 268 o.s.f., zejména pak
Vv odstavci prvém. Specifické diivody jsou pak upraveny rovnéz v o.s.i., avsak jiz
ne na ,,jednom* misté. Jedna se napiiklad o § 290 o.s.f., § 326a o.s.f. ¢i § 336m
odst. 1 o.s.f. Specifické divody jsou uplatiiovany velmi ziidka a s ohledem na

charakter této prace a jeji zameéteni na prezkum rozhodc¢ich nalezli nejsou piiléhave,

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013
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proto jim nebude vénovana pozornost. Podle § 268 odst. 1 o.s.f. bude vykon
rozhodnuti zastaven, jestlize

a) byl nafizen, ackoli se exekucni titul dosud nestal vykonatelnym,;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu
zruseno nebo se stalo neucCinnym;

C) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho naftizenti;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku
uspokojit;

e) prub&h vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nékladi;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek,
k némuz ma n¢kdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo ptiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat.

Byl-li podan navrh na zastaveni exekuce, ktery nebyl odmitnut, soudni
exekutor ve lhite 15 dni ode dne jeho doruceni vyzve ostatni ucastniky, aby se
vyjadfili, zda souhlasi se zastavenim exekuce. V piipadé€, ze nesouhlasi s tvrzenimi
obsaZzenymi v ndvrhu, méli by se k navrhu vyjadiit a predlozit listiny k prokazani
svych tvrzeni. Ugastnici se mohou k ndvrhu na zastaveni exekuce vyjadfit ve Ihité
urCené soudnim exekutorem s ohledem na obsah navrhu a komplikovanost
exekuce. Nevyjadii-li se ve stanovené lhiit€, ma se za to, Ze se zastavenim exekuce
souhlasi a v takovém piipadé po marném uplynuti lhity, stejné jako v ptipadé
souhlasu se zastavenim exekuce, soudni exekutor exekuci usnesenim zastavi
asoucasn¢ rozhodne o nakladech ucastnikii v exeku¢nim fizeni a nakladech
exekuce. Proti usneseni soudniho exekutora je pfipustné odvolani, o kterém

rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu plisobi soud exekucni (§ 55c odst. 1, 2 e.f.).

Nevyhovi-li soudni exekutor ndvrhu na zastaveni exekuce, nebo neni-li dan
souhlas s jejim zastavenim, ptfedlozi exekutor navrh spolu s exekucnim spisem

k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.
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Exekuéni soud v ptipadé¢ predlozeni navrhu na zastaveni exekuce neni vazan
zadnou konkrétni lhiitou, jak je tomu v pfipadé pfedlozeni ndvrhu na odklad. Musi
vSak postupovat tak, aby v fizeni nedochédzelo k pritahim. Nejprve samostatné,
nezavisle na posouzeni soudniho exekutora, posoudi soud srozumitelnost a uplnost
navrhu na zastaveni exekuce a dospé&je-li k zavéru, Ze navrh takové vady obsahuje,
vrati jej exekutorovi k odstranéni vad podle § 43 o0.s.t.%. Soud neni vazan
navrzenymi diikazy, mize si opatfit i takovy, ktery ucastnici nenavrhuji, povazuje-

li jej za dulezity pro rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce.

Pro potieby prezkumu rozhodciho nalezu a zastaveni exekuce pro vady
rozhod¢iho nalezu ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejiciho uvedené v kapitole 5
ptichazi v ivahu zastaveni exekuce pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s.f. Samoziejmé by se dalo namitnout, Ze i1 v pfipadé rozhod¢ich nalezii muize
opravnény souhlasit se zastavenim exekuce, s takovym postupem soudu jsem se
vSak nesetkala, nebot’ opravnény na pokraovani v exekuci trva, vydany rozhod¢i
nalez povazuje za platné vydany podle platné uzaviené rozhod¢i dolozky, kterd byla

uzaviena v souladu se zasadou autonomie vile.

Neptipustnost vedeni exekuce z jiného ditvodu, nez je pod pismeny a) az g),
je vlastné sbérnou kategorii dalSich zdvaznych divoda, pro které je rovnéz mozné
exekuci zastavit. Za zavazné davody k zastaveni exekuce Ize podle Ustavniho
soudu povazovat ,, takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpiisobilé
zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichZz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je
protichiidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykondvaného titulu “**. Jako nepiipustna bude i exekuce, jejiz vedeni
by bylo v rozporu se zékladnimi principy pravniho statu a zcela zjevné

nespravedlivé®,

V piipadé€ zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. rozhoduje
soud zpravidla po pfedchozim jednani § 269 odst. 2 o.s.f.). Okresni soud vSak tuto
cestu nevoli z divodu procesni hospodarnosti fizeni a vychazi z listinnych dukazi
nachdzejicich se v pfipojeném rozhod¢im spise, vi€i kterym nebylo Ucastniky

ni¢eho sporovano.

‘0 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad: komentdr. 4, vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 389
41 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14
42 ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2230/16
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5. Prezkum rozhodcich nalezu v exekuénim rizeni

Exekucni fizeni je fizenim vykonavacim, ve kterém dochdzi pouze
k faktickému vynuceni povinnosti stanovené exeku¢nim titulem V pfipade, ze
nebyla dobrovolné splnéna. Exekucni fizeni neni uréeno pro autoritativni nalézani
prava a neni ani fizenim prezkumnym®. Ve vztahu k exekuénimu titulu exekuéni
soud zejména prezkouméava, zda byl vydan opravnénym organem v mezich jeho
pravomoci, ¢i zda je vykonatelny po strance formalni i materialni**. Exekuéni soud
pak v zasadé neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucéniho titulu®,
kterou se rozumi ,,jak sprdvnost skutkovych zjisténi, tak sprdavnost pravmniho
posouzeni*®®, ani vady nalézaciho fizeni, a obsahem exekuéniho titulu je tedy
vazan. Exekuénimu soudu v pfipadé rozhodCich nalezi pak nepiislusi ani
prezkoumavat, zda ,,smlouva o spotrebitelském uveru c¢i rozhodci smlouva

neobsahuje ujednani, které by zpiisobilo vyznamnou nerovnovihu v pravech

a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele“*'.

Mg¢l-li acastnik namitky vic¢i vadam nalézaciho fizeni (resp. rozhodnuti jako
jeho vysledku), mél je uplatnit v nalézacim fizeni a ne je pienaSet do fizeni
exekuéniho®®. Ustavni soud viak ve svém nélezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US
9/15, dovodil, Ze ze zasady neptenositelnosti namitek vici vadam nalézaciho tizeni
do fizeni exeku¢niho existuji vyjimky, podle kterych mohou byt v exeku¢nim fizeni
hodnoceny 1 zasadni vady exekucniho titulu. Je-li exekuénim titulem rozhod¢i
nalez, je mozné za jeho zasadni vady povazovat zejména nedostatek pravomaoci
rozhodce (tedy vydani rozhod¢iho nalezu rozhodcem, ktery k tomu nemél
pravomoc) *°, &i netransparentnost pravidel pro vybér rozhodce™.

V poéatcich vyvoje judikatury tam, kde Ustavni soud pfipustil moZnost
véeného prezkumu exekucniho titulu z diivodu jeho zasadnich vad, se takovy
prezkum mél tykat ,.jen” rozhodéich nalezti. Ustavni soud v§ak ve svém nalezu ze

dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, znaéné rozsifil nejen rozsah prezkumu i na

%3 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11

“KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7ad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 283
%5 viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013

46 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 408/2002

47 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1255/2015

%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P. US 9/2015, publikovany ve Sbirce zakoni
pod ¢&. 338/2017 Sb.

49 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11

5 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11
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rozhodnuti vydand samotnymi soudy, ¢imz de facto z exekucnich souda ucinil
soudy nalézaci a z exeku¢niho fizeni fizeni ptezkumné, ale i na zasadni vady, které
je exekuéni soud povinen piezkoumat, a to o nemravnost pfiznané¢ho plnéni
(konkrétné o protiGistavni vysi Groki z prodleni). Podle Ustavniho soudu plati pro
exeku¢ni fizeni obecné, ze V ném neni mozné ,, poskytnout ochranu opravnenému,
pokud by vykon rozhodnuti znamenal zjevnou nespravedinost, bez ohledu na to, zda
Je exekucnim titulem rozhodci ndlez nebo soudni rozhodnuti “®*. Je-li tak rozsudkem
soudu nebo rozhod¢im nalezem ptiznano plnéni, které je protitistavni, predstavuje
takové plnéni zasadni vadu tohoto rozhodnuti a jeho exekuci by doslo ke zjevné
nespravedlnosti. Navic pokud toto pfiznané plnéni v protitistavni vysi opravnény
pfesto v exeku¢nim fizeni poZzaduje, jedna se z jeho strany o zneuziti prava, kterému

neni mozné poskytnout ochranu.

Takovy zavér podle soudce Nejvyssiho soudu doktora Svobody vede
k nasledku, Ze se navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
stava de facto mimotradnym opravnym prostiedkem, ktery je ,,daleko efektivnejsi
nez dovolani, protoze exekucni soud musi pripadnou nemravnost exekucniho titulu
posoudit ve vSech aspektech, nejen v téch, na které povinny vyslovné poukazuje na

zastaveni exekuce “*2.

Je pravdou, ze uspéje-li totiz Zzalobce ¢i navrhovatel u soudu ¢i pred
rozhodcem se svou Zalobou a konecné rozhodnuti nabude pravni moci, muze
rozumné ocekavat, Ze jemu pfisouzené plnéni mu po pravu ndlezi. Pfezkum jiz
jednou pravomocné piiznaného plnéni a tim predevsim prolamovani ucinkl pravni
moci rozhodnuti, naruSuje princip pravni jistoty. Pravni fad poskytuje Zalovanému
dostatek prosttedki obrany a zaruk, kterymi se mlZe domoci ochrany pied
ptipadnou zlovlli, nespravedlnosti ¢i zneuZitim prava ze strany Zalobce anebo
veécné nespravnosti ze strany rozhodujiciho organu. Zda tyto prostiedky vyuzije, je
na samotném zalovaném.

Zatimco Ustavni soud ve svém shora citovaném nalezu vztahl piezkum na

protiGstavni vys$i urokli z prodleni, Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne

1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, neomezil jen na tiroky z prodleni, ale hovofil

51 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
%2 SVOBODA, Karel. Navrh na zastaveni exekuce jako mimofadny opravny prostiedek proti
exekuénimu titulu. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 7-8, s. 221-223

37



0 ,veskerém* pfisluSenstvi pohledavky (pojem pfislusenstvi podle § 513 OZ

pojmem §ir§im zahrnujicim mimo jiné i uroky z prodleni).

Docent Lavicky ve svém ¢lanku®® ozna¢il nazory Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu vyi¢ené v nalezu sp. zn. II. US 3194/18, resp. v usneseni sp.
zn. 20 Cdo 1655/2020, ,,za krajné nespravné, ohrozujici funkci exekucniho rizeni
a které by mely byt co nejdrive opusteny . Podle n¢j jedinou moznosti, jak zabranit
vedeni exekuce na zakladé exekucniho titulu pfiznavajiciho uroky z prodleni
Vv protiustavni vysi, je odstranéni samotného exeku¢niho titulu v jiném nez

exekuénim Ffizeni.

Shora uvedené se tyka prezkumu rozhod¢iho nalezu ve vztahu ke sjednané
rozhod¢i doloZzce. Ptes to, ze bylo shora uvedeno, ze exekucni soud neni opravnén
piezkoumavat smlouvu o spotiebitelském tvéru, neplati tento zavér bez dalsiho. Je-
li rozhod¢im ndlezem ptizndno plnéni v nemravné vysi na podklad¢ ,,nemravnych*
ujednani ve spotiebitelské smlouveé, je mozné otdzku platnosti hlavni (Gvérove)
smlouvy posuzovat, aniz by se jednalo o pfezkum vécné spravnosti vykonavaného

exekuéniho titulu. K neplatnosti tvérové smlouvy viz blize kapitolu 5.3.

Z duvodu bohatych judikaturnich zavéru a zejména jejich roztiisténosti pak
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018,
shrnul, ¢im by se mél exekucni soud pfi pfezkumu rozhodc¢ich nalezt zabyvat:

e ,mirou a zjevnou rozpornosti rozhodcem prisouzeného plnéni

S dobrymi mravy z pohledu hmotného prava;

e moznym zneuzitim financni tisné spotrebitele;

o mirou indicii, které podporuji zdaver o ekonomické provdzanosti
rozhodce s opravnénym,

e  zpiisobem ustanoveni rozhodce;

e mirou a oduvodnénosti pasivity povinného — spotiebitele, ktery své
namitky ve vztahu ke zpiisobu urceni rozhodce, jakoZ i hmotnépravni
vwhrady k plnéni, které bylo v rozhodcim rizeni prizndno, nevznesl jiz
pFi podpisu rozhodci smlouvy, pripadné v rozhodc¢im rizeni ¢i v ramci

Vo6

zaloby podle ustanoveni § 31 z.r.1-

Pfezkum podle shora uvedenych kritérii by mél byt proveden , nejen

Jjednotlive v dilcich castech, ale i komplexné v celkovém uhrnu ukonii ucastniku

5 LAVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy,
2021, ¢. 6, s. 186-193
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a rozhodce, jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska primérenosti a dopadii
do sfery povinného spotrebitele jako celku. Argumentaci a maior ad minus pak
nelze nez dovodit, zZe tentyz zpiisob posouzeni je treba pouzit i pro dilci prezkum
souladu rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi mravy (vcéetné uhrnné

primérenosti virokit a smluvnich pokut) “>*.

I ptes tento zaver nutno vSak dodat, ze prizndva-li rozhod¢i nalez plnéni,
které je zcela a naprosto zjevné v rozporu S dobrymi mravy v neprospéch
spottebitele, mize jiz sama tato okolnost vést k zavéru, ze je namisté exekuci podle

t55

§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.T. zastavit® (aniz by bylo tfeba zkoumat dalsi hlediska).

5.1.Nedostatek pravomoci rozhodce

Nedostatek pravomoci rozhodce je dan neplatnosti, neexistenci ¢i zanikem
rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky jako podminky pro vydani exekvovaného

exekucniho titulu (§ 15 z.r.f.).

Podle § 15 odst. 2 z.r.f. mize namitku nedostatku pravomoci rozhodce
vznést strana nejpozdé&ji pii prvnim tkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé. Podle
Ustavniho soudu viak z uvedeného ustanoveni v zadném p¥ipadé nevyplyva, Ze by
otazku pravomoci jiz nebylo mozné zkoumat v exekucnim fizeni, respektive ze toto
ustanoveni by mélo mit aplikaéni dosah pouze na probihajici rozhodéi Fizeni*®.
Rozhod¢i nélez je totiz nezplsobilym exeku¢nim titulem bez ohledu na to, zda
povinny v rozhodéim fizeni namital neexistenci rozhod& smlouvy &i nikoliv®’.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud povinny v rozhod¢im fizeni nebyl aktivni
a nenamital nedostatek pravomoci rozhodce, nemiZe mu jit tato skutec¢nost k tiZi.

Opaény piistup by bylo nutno povazovat za ptisné formalisticky>®.

Ke stejnému zavéru dospel 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, podle kterého ,,zdkon o rozhodcim rizeni
nevylucuje, aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce z duvodu, Ze jeho vybér se
neuskutecnil podle transparentnich pravidel, byla zkoumana i v exekucnim rizeni,

a to bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhodcim rizeni neexistenci rozhodci smlouvy

54 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018

55 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019

5 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11

57 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011

5 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11, & ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. 1. US 199/11
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nenamital “. Exekucni soud je tedy podle Nejvyssiho soudu povinen zkoumat
nedostatek pravomoci rozhodce v kazdém stadiu exekuce, a ptipadné exekuci pro
nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) 0.S.f. zastavit.

Rozhod¢i smlouva je neplatnd, neobsahuje-li ,,transparentni urceni
«59

rozhodce, tedy bud primé urceni rozhodce, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni

K netransparentnimu vybéru rozhodce viz kapitolu 5.2.

Neplatné sjednana rozhod¢i dolozka muze i byt takova, ktera je obsaZena
VvV tzv. vSeobecnych obchodnich podminkach, na néz odkazuje spotiebitelska
uvérova smlouva. Jde o situace, kdy je spotiebiteli predlozena ivérova smlouva,
jejimz obsahem je mj. odkaz na tpravu obsazenou ve vSeobecnych obchodnich
podminkach, které maji predstavovat nedilnou soucast tvérové smlouvy (tzv.
véleniovaci dolozka). Samotné vSeobecné obchodni podminky pak mohou byt
umistény na zadni strané Uvérové smlouvy ¢i na listu samostatném. Rozhodc¢i
dolozka ovSem neni obsahem uvérové smlouvy, ale pravé obchodnich podminek.
Problém tak spociva v tom, Ze spotiebitel nemusel mit moznost se se v§eobecnymi
obchodnimi podminkami pfed podpisem uvérové smlouvy seznamit, a proto
samotny podpis spotiebitele pod vcleniovaci dolozkou (tedy samotny podpis
uvérové smlouvy) pro uplatnéni takovychto podminek sam o sobé nepostacuje.
Podle Ustavniho soudu maji obchodni podminky slouzit predevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé spottebitelné smlouvy piepisovat ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru, a nikoliv k ,,ukryti* ujednani, ktera jsou pro spotiebitele
nevyhodna a o kterych poskytovatel uvéru piedpoklada, Ze nejspiSe uniknou
pozornosti spotiebitele. V ptipad€, ze poskytovatel Uvéru vySe popsanym
zpusobem ,,ukryje* rozhod¢i dolozku ve vSeobecnych obchodnich podminkéch,
nepo¢ind si v pravnim vztahu poctivé a jeho jedndni nelze poskytnout pravni

ochranu.%°

V piipadé neexistence rozhod¢i smlouvy, tedy nebyla-li viilbec uzaviena,

a pies to byl vydan rozhod¢i nalez, neni tento zptisobilym exekuénim titulem®?,

5 CELERYN, Jakub. Caste¢na neplatnost rozhod¢i dolozky. In: epravo.cz [online], 2020 [cit.
13. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/castecna-neplatnost-rozhodci-dolozky-
110973.html

80 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

81 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005
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Nedostatek pravomoci rozhodce vSak muze byt zpusoben i tehdy, je-li
uvérova smlouva jako celek zjevné nespravedlivd, nebo se jeji ujedndni pfici

dobrym mraviim — k tomu viz kapitolu 5.3.

5.2.Netransparentni vybér rozhodce

Netransparentni vybér rozhodce zpiisobuje neplatnost sjednané rozhodci
smlouvy, na zéklad¢ které nema rozhodce dostatek pravomoci k vydani rozhodciho

nalezu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 z.r.f. umoziuje smluvnim stranam, aby se dohodly,
ze urcity druh sporti, ktery mezi nimi vznikne, ¢i ktery jiz vznikl, bude feSit namisto
soudu jind osoba, kterou mize byt rozhodce, vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i
soud. V rozhod¢i smlouveé pak ma byt uréen pocet i osoby rozhodcti anebo stanoven
zpusob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt ureny (§ 7 odst. 1 z.r.f.). Stanovenim
zpusobu rozhodce je tfeba rozumét jen ,, urceni takového zpiisobu, ktery nendlezi

jen na vili jedné strany‘®?.

Proto za transparentni urCeni rozhodce bude
povazovano bud’ jeho piimé urCeni, nebo konkrétni zpisob jeho urceni.
Nedohodnou-li se samy strany na konkrétnim rozhodci (rozhodcich), mohou se
dohodnout, Ze pocet rozhodct i jejich identitu, nebo jen jejich identitu na zaklad¢
rozhod¢i smlouvou uréeného poctu, provede nezavisly tfeti subjekt jako tzv.

jmenovaci autorita®,

Vzhledem Kk tomu, Ze rozhod¢i fizeni predstavuje jakysi ,,odklon“ od
klasického soudniho fizeni, proti jehoZ vysledku existuji pouze velmi omezené
moznosti soudniho prezkumu, zdtiraznil Ustavni soud a nasledné i Nejvyssi soud

pozadavek pravé na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce®.

vvvvv

transparentnosti vybéru rozhodce vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21.1.2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, a usneseni NejvyssSiho soudu ze dne
31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

62 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uveiejnéné pod
¢islem 45/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

63 MAISNER, Martin. Poget rozhodcii a jejich uréeni. In: OLIK, Milo$. Zdkon o rozhodcim Fizeni a
o vwkonu rozhodcich nalezii: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 39

84 napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1546/2016
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V rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka, podle niz
mél spory rozhodovat jediny rozhodce jmenovany spravcem ze seznamu rozhodct
vedeného soukromou pravnickou osobou (konkrétné Spolecnosti pro rozhod¢i
fizeni a.s.) podle jednaciho fadu této spoleCnosti, se pfinejmensim jevi jako
neurcita, nebot’ pravidla vytvofena pro rozhod¢i fizeni ad hoc (jednaci fad) nebyla
soucasti rozhod¢i smlouvy, a nebyla uverejnéna v Obchodnim véstniku (jez se tak
déje u statutti stalych rozhod¢ich soudi podle § 13 odst. 2 z.r.t.). Vzhledem k tomu,
ze pravidla nebyla soucasti rozhod¢i smlouvy, neexistuje podle Nejvyssiho soudu
zaruka, Ze takovato pravidla nebudou ze strany tohoto rozhodce ¢i rozhodciho

soudu libovolné ménéna.5®

Naproti tomu, ve shora citovaném usneseni Nejvyssi soud nepovazoval za
netransparentni vybér rozhodce takové ujednéni stran, kdy rozhodce bude urcen
zalujici stranou ze seznamu rozhodcii vedeného soukromou osobou (konkrétné
Asociaci leasingovych spole¢nosti CR), kterd neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym ve smyslu § 13 z.r.f. Takto sjednand rozhod¢i dolozka byla tedy
povazovana za platné ujednani o zptsobu urceni poctu a osob rozhodcti. Nejvyssi
soud totiz dospél k zavéru, Ze i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy
mohou vést seznam rozhodcti a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni pravidla,

kterymi se rozhodci idi.%®

Nésledoval spor ohledné rozhod¢i dolozky obsazené v kupni smlouvé,
podle niz ,, veskeré spory, které mezi stranami nastanou nebo mohou nastat, ci
Jjakékoliv jiné ndaroky, budou reseny v rozhodcim rizeni pred jedinym rozhodcem,
V souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb. podle Rozhodciho radu a Poplatkového radu
vydanymi Sdruzenim rozhodcii, s.r.o., IC 634986658, sidlem Prikop 8 (budova
IBC), 604 10 Brno, s tim, zZe tyto dokumenty jsou zverejnény v platném znéni na
internetovych strankach Sdruzeni rozhodcii*®’. Otazka rozhodéi dolozky
odkazujici na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zaklad¢é zakona, byla s ohledem na jeji odlisné posouzeni
v diivéjsi judikatufe  NejvySSiho soudu  postoupena  velkému  senatu

obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat Vv usneseni ze dne

11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, dospél k zavéru, Ze obchodni spolecnost,

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008

67 usneseni velkého sendtu ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uveiejnéné pod ¢islem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek
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ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym podle § 13 z.r.i., , nebyla (a neni)
opravnéna vydavat statuty a rady [...] které by mimo jiné predevsim upravovaly
zpiisob vedeni rozhodciho Fizeni, resp. pripadné vymezovaly zpiisob jmenovani
rozhodcii, apod.”“ Proto odkazuje-li rozhod¢i smlouva pouze na rozhodéi fad
vydany pravnickou osobou, ktera neni stdlym rozhod¢im soudem zifizenym na
zaklad¢€ zdkona, aniz by v ni byl uren konkrétni rozhodce nebo konkrétni zptisob
jeho urceni, je takova rozhod¢i smlouva ,, neplatna podle § 39 OZ 1964 pro rozpor
se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zpiisobu, jak ma byt urcen) “.
Rozhodce, ktery rozhodoval na zaklad¢ takto sjednané rozhod¢i dolozky, nebyl

vybran podle transparentnich pravidel.

V nésledujicich letech vydana judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu pak zpfesiiuje Ci koriguje tento pravni zavér a to i ve vztahu k exeku¢nimu

fizeni, resp. jejimu zastavovani pro netransparentni vybér rozhodce.

Za netransparentni vybér rozhodce spocivajici v nepfimém urceni rozhodce
ad hoc, resp. konkrétnim zptisobu jeho urcenti, je ddle mozno povazovat tyto situace:
e uréeni rozhodce ze seznamu vedeného fyzickou osobou: je-li sjednana
rozhod¢i dolozka, v niz se strany dohodly, Ze jejich majetkové spory
rozhodne jediny rozhodce, ktery bude urcen v doloZce jmenovanou
fyzickou osobou z ji vedeného seznamu, pii¢emz rozhodcem muize byt

i tato fyzicka osoba®®;

e urceni rozhodce jednou smluvni stranou, resp. tou, ktera poda zalobu®.

Naopak je-li v rozhod¢i dolozce urcen seznam z vétsiho poctu rozhodct ad
hoc, ktefi jsou jmenovité jednoznaéné uréeni, s tim, ze vybér jednoho z nich je
ponechdn na té strané, ktera poda rozhod¢i Zalobu, nejde o ujednani, které¢ by mélo
povahu nepiiméiené a zneuZivajici klauzule’® a rozhod¢i dolozku to nedini
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. V tomto ptipadé je urceni rozhodct stalé,
po celou dobu trvani smluvniho vztahu ucastnikit neménné a tudiZ vyhovujici

ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.f.

Samoziejmé se vyskytla i takova ujednani, resp. rozhod¢i dolozky, ve
kterych byli jednozna¢né urceni dva rozhodci, a dale mohl spor rozhodovat jediny

rozhodce uréeny pravnickou osobou (ktera neni stalym rozhod¢im soudem) ze

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3085/2014
0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
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seznamu rozhodct této spolecnosti, ptip. advokat ze seznamu advokati vedené¢ho
Ceskou advokatni komorou. Ani tato ,kombinace® vybéru rozhodcti nebyla
Nejvyssim soudem shledana transparentni a takova rozhod¢i dolozka je absolutné
neplatna jako celek, i pfesto, Zze rozhod¢i nalez vydal jeden ze jmenovité uréenych

! Takovy zavér vsak Ustavni soud zhodnotil jako piehnané

rozhodct’
formalisticky, ktery ve svém disledku zasahuje do autonomie vile smluvnich

stran’?.

Ve vztahu k exekucim lze za klicové rozhodnuti povaZzovat usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ve kterém soud
uzavrtel, ze pokud rozhod¢i nalez nevydal rozhodce uréeny podle transparentnich
pravidel, tedy , byl-li rozhodce urcen odkazem na , rozhodci rad* vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade
zdkona, pak rozhodci nalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst.
1 pism. c) e.F., podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny
na zdaklade absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 OZ 1964.) nemél k vydani
rozhodciho nalezu podle zdkona o rozhodcim rizeni pravomoc*. V ptipad¢€, ze
exekuce jiz byla v takovém piipadé nafizena a zjisti-li soud (dodate¢né) nedostatek
pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim

stadiu pro neptipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit.

5.3.Nepfimérenost zajistovacich instrumentid (neplatnost

uvérové smlouvy)

Zatimco netransparentni vybér rozhodce zpiisobuje neplatnost rozhod¢i
smlouvy, neplatnost hlavni, tedy avérové smlouvy judikatura dovozuje zejména:
e Zjednozna¢ného rozporu smluvnich ujednani s dobrymi mravy ve
smyslu § 39 OZ 1964, resp. § 580 OZ;
e e zjevné nespravedlnosti obsahu uvérové smlouvy, ktera ,, deklarovala
urok ve vsi 79,00 % rocné a RPSN ve vysi 115,32 %", a obsahu
formulafové predtisténych vseobecnych obchodnich podminek, kde

byla ujednani o zajiSténi naroku ve¢fitele prostiednictvim dvou

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014
"2 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. I11. US 1336/18
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biankosmének’3, souboru smluvnich pokut v fadech desitek procent za
prodleni v fadu jen nékolika dnl nebo tydnl a soustavou poplatk,

sankci za jednotliva nedodrzeni smluvnich ujednani .

Ustavni soud piesto dovodil’™, Ze je-li tvérova smlouva jako celek zjevné
nespravedliva, nebo se jeji ujednani pfici dobrym mravim, zpusobuje to nedostatek
navazujici rozhod¢i smlouvy a rozhodce tudiz nemé pravomoc vydat rozhodc¢i

nalez.

Pojem dobré mravy je pojmem neurcitym a jejich obsah se ¢asem méni. Ve
svétle novodobé judikatury Nejvyssiho soudu lze dobrymi mravy rozumét ,, soubor
spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je viastni obecné
uznavanym vzdjemnym vztahum mezi lidmi a mravnim principiim spolecenského
7adu a ktery v historickém vyvoji osvédcil jistou nemeénnost, vystihujice podstatné
historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti, a maji povahu norem
zdkladnich “"®. Ustavni soud pak ve svych rozhodnutich odkazuje spise na ,,vlastni®
pojeti dobrych mravil, za které povazuje ,, souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi i moralnimi zasadami

demokratické spolecnosti "’

Pti posuzovani neplatnosti ivérové smlouvy by mél soud piihlizet zejména
K vysi sjednaného troku, piip. Groku z prodleni, smluvnich pokut, poplatkiim
a dalSim instrumentim, které mohou slouzit k zajiSténi zéavazku véfitele.
K uvedenym je tieba piihlizet nejen jednotlive, resp. K jejich jednotlivé vysi, ale
I Vjejich souhrnu, nebot mize dochazet i kujednani takového souboru
»Zajistovacich® instrumentii, které az ve svém souhrnu mohou vést k rozporu

S dobrymi mravy.

" podle § 112 odst. 1 zdkona o spotfebitelském avéru nelze ke splaceni nebo zajisténi
spotiebitelského Givéru poskytnutého na zékladé uveérové smlouvy uzaviené po 1. 12. 2016 pouzit
sménku nebo Sek

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. I11. US 4084/12

75 nalez Ustavniho soudu ze dnel. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18

76 viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004

77 viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07
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5.3.1. Urok

Urok piedstavuje pro véfitele uplatu za do¢asné pajéeni uréité penézni sumy
jiné osobé. Moznost stran sjednat si Uroky je ujednanim dispozitivnim, proto zda si
strany za zapujceni penczité sumy ujednaji Grok a ptipadné v jaké vysi, zavisi na
jejich vuli. Vyse sjednaného uroku vSak nemuze byt bezbieha. Poskytnuti tvéru je
plnénim jednostrannym. Jakmile si vSak strany ujednaji tiplatu za poskytnuti Gvéru,
plni si strany navzdjem. A vzdjemna plnéni musi byt pfiméfena, coz podle
Ustavniho soudu vyplyva z principu ,.kazdému co jeho jest“, jenZ je souéasti
dobrych mravii’®. Z uvedeného plyne, Ze ujednaly-li by si strany nepfiméfeny urok,
resp. urok v takové vysi, kterd by se pticila dobrym mraviim, bude takové ujednani
neplatné (§ 580 odst. 1 OZ), popt. v rozporu se zakonem zakladajici trestny ¢in
lichvy (§ 218 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Aby dluznik poskytoval véfiteli nepiimétené nebo dokonce ,,lichvaiské troky,
,,neodpovida obecné uznavanym pravidlum chovani a vzdajemnym vztahiim mezi

lidmi a mravnim principim  spolecenského  radu ‘",

K vykladu pojmu
neptiméienost dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1484/2004, podle n¢hoz je nepfiméfenym turokem zpravidla takovy
sjednany urok, jehoz vyse , podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym
sazbam uplatinovanym bankami pri poskytovani uverii nebo piijcek*. V tomto
rozsudku Nejvyssi soud posuzoval sjednany tUrok ve vysi 60 % rocné, ktery
presahoval téméf Ctyinasobn€ horni hranici obvyklé urokové miry poskytované
bankovnimi subjekty. V nékterych piipadech ze spisti u Okresniho soudu Plzen-
jih® bylo zjisténo, Ze trok byl mezi opravnénym a povinnym (tedy véfitelem
a spotiebitelem) sjednén i ve vysi 150 % ro¢né, tedy predstavujici desetindsobek

obvyklé urokové miry poskytované bankami.

Na druhou stranu ani urok, ktery piesahuje dvoj- ¢i trojnasobek obvyklé
urokové miry, nemusi bez dalSiho vést k zavéru o neptimétenosti sjednaného troku.
Podle Nejvyssiho soudu, jde-li o zapijcku mezi fyzickymi osobami, je tfeba
zohlednit 1 miru rizikovosti poskytnutych penéznich prostfedki. Zejména

v ptipadé, kdy je dluznikem osoba nachazejici se v obtizné finanéni situaci, pak

78 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07
7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
8 napf. spis sp. zn. 8 EXE 1124/2014
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poskytnuti penéznich prostiedkli takovéto osobé predstavuje pro vetitele vyrazné
vy$$i miru rizikovosti (na rozdil od uvért a zaptjcek poskytovanych bankovnimi
subjekty). Zaroven vSak Nejvyssi soud zdiraznil, Ze , ,neni mozné tolerovat
extremni pripady, kdy urok presahuje obvyklou miru zcela neadekvatnim

zpiisobem .8t

5.3.2. Urok z prodleni

U aroku z prodleni se posuzovani jeho pfiméienosti menilo v zavislosti jeho
chéapani. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 1997, sp. zn. I1l. Odon
20/96, vychézel ztoho, ze Urok z prodleni je nastroj pobizejici ke vcasnému
atadnému zaplaceni poskytnuté penézni Castky. Proto podle n¢j bylo tieba
posuzovat nejen vysi Smluveného uroku z prodleni, ale také divody, které vedly ke
sjednéni této vyse, okolnosti, za nichz doslo k jejich sjednani, ale 1 divody, za
kterych vzniklo prodleni, a nasledky pro pravni subjekt, jenz je v prodleni. Naopak
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, vyzdvihl, Ze
urok z prodleni je pfedevsim, stejné jako urok, Gplatou za pouzivani jistiny, 1 kdyz
napomaha ke v€asnému a fddnému splnéni povinnosti dluznika zaplatit poskytnuté
penézni prostiedky, a proto je tieba jeho pirimétenost posuzovat podle pravidel pro

posuzovani sjednaného tiroku, tedy podle samotné jeho vyse®?.

Ustavni soud ve shora citovaném nalezu posuzoval piiméfenost tiroku
z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % ro¢né, a shledal, ze takova vyse ,, je jiz
ocividné (rovnéz) za hranici, kterou lze povaZovat podstaté a smyslu daného
institutu viroku z prodleni za adekvdtni “®. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud
i ve svém pozd&jsim nalezu ze dne 1.7.2010, sp. zn. I. US 728/10, piicemz
vyslovné oznacil sjednanou povinnost zaplatit trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné,
tj. 182,5 % roc¢né¢, za protiastavni. Potom nejen sjednani, pfiznani, ale i uplatnéni
uroku zprodleni v protitistavni vysi v exekuci nelze poskytnout ochranu

a ptedstavuje zneuziti prava®

. Je-li tedy rozhod¢im ndlezem pfiznan Urok
z prodleni v netstavni vysi, jde o zasadni vadu exekuc¢niho titulu, jehoZ vykonem

by doslo ke zjevné nespravedlnosti, a je dan diivod k zastaveni exekuce.

81 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005

8 DOCKAL, Tomas. Piiméfenost vyse smluvenych uroki a smluvenych arokd z prodleni. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 22, s. 778

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
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Zakonodarce u smluv o spotiebitelskych tivérech uzavienych po 1. 12. 2016
omezil platby souvisejici s prodlenim dluznika. Pfijetim zdkona o spotiebitelském
uvéru doslo mj. k zakotvent ,,limitu* uroku z prodleni, jehoz vySe nesmi presdhnout
vysi stanovenou pravnim piedpisem upravujicim troky z prodleni [§ 122 odst. 1
pism. b)]. VySe troku z prodleni tedy odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo

k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu (§ 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.).

5.3.3. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta slouzi k utvrzeni dluhu (§ 2010 OZ), posiluje postaveni
véfitele a usnadiiuje jeho pozici®. Jejim tcelem je donutit dluznika pohriizkou
majetkové sankce k fadnému a véasnému pInéni®, proto predstavuje sankci za to,
pokud nebude fadné a vcas plnéno. Smluvni pokuta miize byt konstruovana
obdobn¢ jako trok z prodleni, tedy stanovena v procentualni vysi z dluzné jistiny
za ur€itou ¢asovou jednotku, po dobu trvani prodleni, nebo jako pevné stanovena

¢astka.

Zda lze ujednani o smluvni pokuté povazovat za platné z hlediska dobrych
mravu, je nutno uvazit vzhledem k funkci smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci
a sank¢ni). Pfimérenost sjednané vyse smluvni pokuty pak nelze posuzovat pouze
s ohledem na jeji vysi, jak tomu je v pfipad¢ urokd a uroki z prodleni, je nutno
ptihlédnout i k tomu, za jakych okolnosti byla sjednana, jakoz i z jakych pohnutek
a za jakym ucelem byla smluvni pokuta sjednana. Do ivahy je tfeba vzit 1 ,, vysi
zajistené castky, z niz lze usoudit na neprimeérenost smluvni pokuty s ohledem na

vzdjemny pomér pivodni a sankcéni povinnosti“.8’

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27.2.2007, sp. zn. 33 Odo
236/2005, posuzoval smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den
prodleni a dospél k zavéru, ze takto sjednana vySe smluvni pokuty je s ohledem ke
vSem okolnostem piipadu pfiméfend a ujedndni o smluvni pokuté proto neni
neplatné podle § 39 OZ 1964 pro rozpor s dobrymi mravy. Zdlraznil, Ze z hlediska

posuzovani piiméfenosti vySe smluvni pokuty je na misté hodnotit prave i jeji

8 KINDL, Tomas. Zptsoby zajisténi a utvrzeni dluhu. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005

87 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005
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konstrukci, tedy to, zda byla sjedndna jako pevna ¢i jako urcita sazba za stanovenou
casovou jednotku. Tam, kde pevné stanovend smluvni pokuta nékolikandsobné
pfevySuje vysi zajisténé pohledavky i za kratkodobé prodleni dluznika, mize byt
povazovana za nepiimeienou. Naopak dosahne-li celkova vySe smluvni pokuty
nekolikanasobku zajisténé pohledavky v disledku chovani dluznika, pro jeho
prodleni se zaplacenim, nemusi byt denni sazba smluvni pokuty nepfimétena. ,, Na
neprimerenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li diisledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navysovanim o jinak primérenou denni

sazbu smluvni pokuty .

V piipadé smluvni pokuty nelze jednoznacné ur€it, jaka vysSe jiz je
nepiiméfena a tedy v rozporu s dobrymi mravy. I kdyz i vyjimky se Vv judikatufe
vyskytuji. Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1682/2007, posoudil (ovS§em s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu)
jako nepiimétené a tudiz neplatné ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,67 %, resp.
0,71 % denné z dluznych castek. Az piijetim zakona o spotiebitelském Uvéru
s ucinnosti od 1.12. 2016 doslo k jednozna¢nému omezeni vySe smluvni pokuty
ato na 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni. Soucasné byl
celkovému souhrnu vSech smluvnich pokut stanoven strop ve vysi 200.000 K¢

(§ 122 odst. 2 a 3 zakona o spotiebitelském tvéru).

Jak jiz bylo zminéno vySe, k nepfimétrenosti vySe smluvni pokuty (sjednané
pfed ucinnosti nového zakona 0 spotiebitelském tveéru) 1ze dospet az souhrnem
,,zajistovacich® instrumentd, jichZ je smluvni pokuta souésti. Naptiklad Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 26.1.2012, sp. zn. I. US 199/11, povazoval za
nepiijatelné a neplatné pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy zaji$téni
pohledavky ,, biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné
castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydnii ¢i smluvni pokutou ve
vysi pétinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek*.
| Okresni soud Plzen-jih oznalil za neplatny konstrukt ujednanych smluvnich
pokut, jez byl tvofen:

e smluvni pokutou 8 % z vySe dluzné splatky za prodleni o vice nez 15

dni po terminu splatnosti pii prodleni delS$im nez 30 dni — 13 %,

e smluvni pokutou ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni, nedoslo-li

K uhrazeni ani v den nasledujici po dni zesplatnéni, a to z dosud

nesplacené jistiny, dosud nezaplacenych béznych trokd z wvéru
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splatnych pted zesplatnénim a dosud nezaplacenych béznych urokt
Z tveru splatné v dusledku zesplatnéni (tzv. nov4 jistina uvéru),
e smluvni pokutou ve vysi 25 % z nové jistiny uvéru, nedoslo-li

k uhrazeni ani ve lhité 10 dnii ode dne zesplatnéni®,

Tak jako rozhod¢i dolozka nemlze byt obsazena ve vSeobecnych

obchodnich podminkach, plati tento zavér i pro ujednani o smluvni pokut&®.

5.4.Ekonomicka (ne)zavislost rozhodce

Jiz § 1 odst. 1 z.r.f. hovofi o nezavislosti a nestrannosti rozhodcti pii
rozhodovéani majetkovych sporti. Podrobnosti vylouceni rozhodce z projednavani
arozhodnuti stanovi § 8 odst. 1 z.r.F. Rozhodce je vyloucen, lze-li pochybovat
0 jeho nepodjatosti pro jeho ptipadny pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich

zastupctm.

Za aspekty (ne)podjatosti je pak mozno povazovat nezavislost
a nestrannost®. Zatimco nestrannost ptedstavuje ,, vnitini postoj rozhodce ke

‘

stranam “, nezavislost pak ,, objektivné zjistitelny a dolozZitelny vztah rozhodce ke
stranam sporu, jejich pravnim zdstupciim, nebo predmétu sporu ‘. Avsak
jednozna¢né vymezeni téchto pojml neni. Podle rGznych pfistupi mize byt
nezavislost postradatelnym kritériem, jeZ nema Zadny opodstatnény vyznam, ktery
by pfesahoval pojem nestrannost, nebo nestrannost miize byt soucasti pojmu
nezavislost, anebo se nezavislost a nestrannost odliSuje a kazdy z pojml ma vlastni
obsah a vyznam®2. Bélohldvek ve svém komentafi k z.r.f. pak dava pomyslné
rovnitko mezi moznou podjatost, nedostatek objektivni nezavislost a objektivni
nestrannost®. Podle Nejvyssiho soudu nebude rozhodce schopen véc nezavisle
anestrann¢é véc rozhodnout v pfipadé, bude-li mit k ucastnikim ,, pribuzensky,

pratelsky nebo zjevné nepidtelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti “%,

8 gpis Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 8 EXE 1124/2014

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11

%0 RYSAVY, Lukés. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 58
91 RYSAVY, Lukés. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 55
92 RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 47-
49

% BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012
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Pojem ekonomicka zavislost rozhodce ve spotiebitelskych sporech je
sklonovan v souvislosti s opakovanosti zapisu rozhodce do rozhodéich dolozek.
Opakované jmenovani jednoho a téhoz rozhodce zakon o rozhod¢im fizeni
vyslovné predpoklada® a neni ni¢im neobvyklym, nebot takova osoba zpravidla
(a pravé proto) disponuje potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi®®. Avsak sama
0 sob¢ tato skutecnost bez dal$iho neznamend, ze by rozhodce nemohl spor
projednat a rozhodnout, aniz by soucasné jedna ze stran nepoukazovala na osobni
vztah rozhodce k dané véci, udastnikim nebo jejich zastupcam®’. K vyloudeni
osoby rozhodce nemiize dojit pouze na zaklad¢ ,,tvrzeni, Ze je jednou ze stran
rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobe, jako mozny rozhodce

navrhovan “%.

Pfesto 1 samotna opakovanost miize postupné vytvaret urcité osobni vazby
a miize prerist i v urditou ekonomickou zavislost®®. Vztah ekonomické zavislosti
pak musi byt bezprostiedni a piimy, tj. takovy, kdy ,,rozhodce napr. soucasné
ptuisobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner,
potazmo jako kolega v zaméstnaneckém c¢i obdobném pomeéru, a nelze jej tedy
spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznika ndrok

na odmeénu “1%,

Shora uvedené zavéry jsou nadale Nejvyssim i Ustavnim soudem piijimany.
Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 1L. US 1851/19, odkazal
na tyto zavéry, avSak presto pfipustil, ze v ptipadé, Ze rozhodce rozhodoval
Vv poslednich letech vice nez 13 000 sport, v nichz jako Zalobce vystupovala tataz
uvérova spolecnost, lze uvazovat o podjatosti rozhodce pravé z divodu

opakovaného a nikoliv zanedbatelného vyuZivani jednoho a téhoZ rozhodce.

5.5.Moznost prezkumu rozhodc¢iho nalezu ve fazi povérovani

Z judikatury vyplyva, Ze ptezkum rozhod¢ich ndlezii v exeku¢nim fizeni

podle shora uvedenych kritérii se déje ve fazi fizeni o navrhu na zastaveni exekuce.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017

% nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. II. US 1851/19

9 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403

% napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 1. US 2703/18

9 RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135
100 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
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Vyvstava zde vSak 1 moznost ¢i otazka, zda je mozné tato kritéria, resp. rozhod¢i
nalez (pfipadné i rozhodnuti soudu), pfezkoumavat jiz ve fazi povérovani soudniho

exekutora k provedeni exekuce.

Jak jiz bylo vySe zmiilovano, ve fazi povétovani exekucéni soud ve vztahu
k exeku¢nimu titulu zkouma zejména aktivni a pasivni legitimaci ucastniku,
prekluzi préva, jez méa byt vymahdno, materidlni a formalni vykonatelnost, ¢i
pravomoc organu, ktery exekucni titul vydal. Podle Nejvyssiho soudu neptislusi
exeku¢nimu soudu ani pii nafizovani exekuce pfezkoumavat vécnou spravnost

exekuéniho titulu®t

, stejné jako vady nalézaciho Fizeni, ¢i soulad s dobrymi mravy
podle § 2 odst. 3 OZ, nebot’ v tomto ptipade ,,se jedna o hmotnépravni institut,
ktery v rozhodovani o procesnépravnim tikonu soudu (jakym povéteni soudniho
exekutora nepochybné je) nemad misto “*°?. Uvedené zavéry se daji vztdhnout i na
fazi povetovani. Naopak z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012, lze dovodit, ze otazku pravomoci rozhodce lze zkoumat

v kterémkoli stadiu exeku¢niho fizeni, tedy i ve fazi povéfovani soudniho

exekutora.

Domnivam se tedy, Ze pfezkumu rozhodc¢iho nalezu ve fazi povétrovani,
alespon co do posouzeni nedostatku pravomoci rozhodce z divodu
netransparentnosti vybéru rozhodce ¢i jednozna¢ného rozporu ujednani avérové

smlouvy s dobrymi mravy, nic nebrani.

Okresni soud Plzeii-jih ve zhruba 12% spisech vydal v piipadé rozhodéiho
nalezu jakozto exekuc¢niho titulu pokyn (namisto povéteni) k zamitnuti exekuc¢niho
navrhu opravnéného, nebot’ shledal, Ze rozhod¢i ndlez neni zplisobilym exeku¢nim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) e.f. spo€ivajici v jeho absolutni neplatnosti
pro rozpor sdobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy spatfoval zejména
V nepfiméfené vysi sjednanych trokll ¢i hrubém nepoméru souhrnu smluvnich
pokut a poplatkl k zajisténé pohledavce. Exekucni soud ptitom poukazoval i na
nepfimétenou vysi RPSN, ktera Cinila i pfes 180 %. V jednom z ptipadt exekuéni

soud vydal pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu z divodu neplatné sjednané

101 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3756/2008

103 19 EXE 2121/2018, 19 EXE 2193/2018, 19 EXE 1310/2019, 19 EXE 2073/2019, 19 EXE
2286/2019, 19 EXE 104/2020, 19 EXE 163/2020, 19 EXE 427/2020, 19 EXE 428/2020, 19 EXE
429/2020, 19 EXE 430/2020, 19 EXE 437/2020
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rozhod¢i dolozky!®. Soudni exekutofi vazani pokynem soudu (§ 43a odst. 6 e.i.),

vydali usneseni o zamitnuti exeku¢niho nédvrhu opravnéného.

Proti 11 usnesenim soudnich exekutori o zamitnuti exeku¢nich navrha
podali jednotlivi opravnéni odvolani ke Krajskému soudu v Plzni. Véci napadly
4 riznym odvolacim senatiim, piicemz 5 rozhodnuti soudnich exekutort bylo
zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni a ve zbylych 6 byla rozhodnuti

odvolacim soudem potvrzena.

Tam, kde usneseni soudnich exekutori byla potvrzena, odvolaci soud
dospél ke shodnému zavéru, ze vérova smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy, proto pak nemuize byt platnd ani navazujici rozhod¢i smlouva (dolozka)
a rozhodce tak nemél dostatek pravomoci vydat rozhod¢i nalez. Z téchto diivoda je
podkladovy exekuéni titul (rozhod¢i nalez) nezplisobilym exekuénim titulem.
Ohledné ptezkumu rozhod¢iho nalezu, resp. jemu pfedchazejicich smlouvy o Gvéru
a rozhod¢i smlouvy (dolozky), jiz ve fazi povérovani, odvolaci soud poukazoval na
to, Ze ,, exekucni soud je opravnén prezkoumavat pravomoc organu, ktery exekucni
titul vydal, pricemz otazku pravomoci rozhodce lze zkoumat v kterémkoli stadiu
exekucniho Fizeni“1%, a trpi-li rozhod¢i ndlez tak zdsadnimi vadami, lze jeho
exekuci odepfit, 1 kdyz pouze ve skutecné vyjimecnych ptipadech. Proto jiz v ramci
povétovani lze dospét k zdvéru o neplatnosti tvérové smlouvy pro rozpor

s dobrymi mravy a z toho vyplyvajiciho nedostatku pravomoci rozhodce.

K samotnému piezkumu ve fazi povéfovani odvolaci senaty, které zrusily
usneseni soudniho exekutora o zamitnuti exeku¢niho navrhu, rovnéZz poukazaly
(shodné jako senaty, které ,,potvrzovaly”) na povinnost exeku¢niho soudu
,Zkoumat Vv kterékoliv fazi rizeni existenci podminek Fizeni, mezi néZ patri
| zpuisobilost exekucniho titulu k jeho vwkonu a s tim Spojend pravomoc organu,
ktery jej vydal“%®. Uz viak nedospély k zavéru, ze by ivérova smlouva trpéla
vadami, pro které by nebylo mozno rozhod¢i nalez vykonat. Zv1asté za situace, kdy
podle odvolaciho soudu nelze dovodit neplatnost uvérové smlouvy podle samotné
vyse RPSN, ani nevykazuje-li uvérové smlouva zadné znaky zjevného nepoméru
ve smluvnich pravech a povinnostech stran'®’, jez mély spo¢ivat v neadekvatni vysi

zajiSt'ovacich instrumentt.

104 spis Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 19 EXE 1310/2019

105 spis Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 19 EXE 2073/2019

106 napt. spis Okresniho soudu Plzef-jih sp. zn. 19 EXE 2286/2019 nebo 19 EXE 428/2020
107 spis Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 19 EXE 429/2020
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Ke shora uvedenému je tfeba poznamenat, ze v danych piipadech
opravnénymi jsou 2 spolecnosti poskytujici Uvery, proto uvérové smlouvy,
rozhod¢i dolozky, stejné¢ jako konstrukce zajiStovacich instrumentli jsou
u jednotlivych spolecnosti témért totozné. Lze tak uzavtit, ze 1 kdyz byl exeku¢nim
soudem vydan pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu ze stejnych davodii, nazor

odvolaciho soudu nebyl jednotny a lisil se v zavislosti na senatu.

5.6.Aktudlni vykladova problematika pri zastavovani

exekuéniho rizeni

5.6.1. Naklady ucastniki v exeku¢nim Fizeni

Je-1i exekuce zcela zastavovana, rozhodne soudni exekutor nebo exekuéni
soud soucasn¢ o nahrad¢ nakladu tcastnikl a nakladech exekuce (k tém viz dalsi
podkapitolu). Zpravidla je to povinny, ktery je povinen k ndhrad¢ naklada ucelné
vynaloZzenych opravnénym k vymahani jeho néaroku (§ 87 odst. 2 ef.). Na
opravnéného rovnéz muize byt pfenesena povinnost hradit naklady, avSak pouze ve
vyjimeénych piipadech!®® kterymi mohou byt zejména situace, ,, kdy jde o vztah
mezi spotrebitelem (povinnym) a podnikatelem (oprdavnénym) a kdy byla exekuce
zahdjena na zakladé nezpusobilého titulu, v kontextu absolutné neplatné rozhodci

dolozky ke spotrebitelské smlouve “1%°.

V ptipadé zastaveni exekuce hradi néklady ucastnikli v exeku¢nim fizeni
ten, kdo zastaveni zavinil (§ 89 e.f.). Pfi posuzovani otdzky procesniho zavinéni pii
zastavovani exekuce vedené na zakladé rozhod¢iho nalezu vydaného ve
spotiebitelskych sporech je tieba vzit v uvahu, kdy bylo zahajeno exekucni fizeni,
a zjednodus$en¢ feceno jej porovnat s rozhodnym datem pro posouzeni sjednoceni
rozhodovaci praxe tykajici se neplatnosti neurcité sjednanych rozhodc¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach. Za rozhodné datum je judikaturou povaZovéano
vydani usneseni NejvySSiho soudu dne 11.5.2011 ve véci sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, kterym byl ptijat zavér, Ze ,,neobsahuje-li rozhodci smlouva primé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a odkazuje-li na
., yozhodci rad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem

ziizenym na zaklade zakona, je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 OZ

18 nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 3929/16
109 nglez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2728/17
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1964 “. Opravnény tak ponese procesni zavinéni na zastaveni exekuce zdsadné
tehdy, nezachoval-li potfebou miru opatrnosti a uvazlivosti, a pres to po tomto datu
podal navrh na natizeni exekuce, resp. exekucni navrh, ackoliv exekuéni titul od
pocatku nebyl materialné¢ a formdlné vykonatelny (napf. proto, ze byl vydan
rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén)*®. Nové piijaty pravni nazor tak dopada
zpétné 1 na fizeni zahdjena pred zménou judikatury, nebot’ jde o zasadu ,,tzv.
incidentni retrospektivity novych pravmich ndzoru vytvorenych judikatornimi

zménami, kterd je v souladu se soudobymi evropskymi kontinentdlnimi trendy “**,

Opravnény je ve vztahu spotiebitel-poskytovatel uvéru silngjsi stranou,
ktera na trhu vystupuje jako profesiondl, resp. ma odbornou pievahu nad
spotiebitelem (povinnym), ¢imz je fakticky ve vyhodnéj$im postaveni a Ize od ni
ocekavat (pfipadn€ i1 vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat
vV obecné roviné poctivé, a o sjednoceni judikatury bude védét. Setrval-li by
opravnény na vedeni exekuce i ptesto, ze by védél o neplatnosti exekucniho titulu,
je podle Ustavniho soudu na misté opravnénému vytykat védomé udrZovéni
protipravniho stavu, v dasledku ¢ehoz byl povinny, jakoZto slabsi strana, nucen

vynalozit prostfedky k zastaveni exekuce.?

Na zaklad¢ shora uvedeného tak lze opravnénému ulozit povinnost

k nahradé nakladt povinného.

Na zéavér nutno podotknout, Ze pfedchozi judikaturni zavéry (jeZ byly
pfekonany pravé shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2018, sp.
zn. IV. US 2728/17, a ze dne 16.4.2019, sp. zn. 1. US 2117/18) umoziiovaly
nepfiznat zadnému z Gcastnikll pravo na nahradu nakladi exekucniho tizeni podle
§ 150 o.s.f., setrval-li opravnény na vedeni exekuce poté, co doSlo ke zméné
judikatury. Nezachovani potiebné miry opatrnosti v disledku judikaturniho posunu

podle Ustavniho soudu nebylo mozné klast opravnénému k tizi3,

V nékterych spisech u Okresniho soud Plzen-jih!'* jsem se setkala v ptipadé
zastaveni exekuce z divodu nedostatku pravomoci rozhodce (resp. tehdy, zavinil-

li zastaveni exekuce opravnény) s pouzitim § 271 véty druhé o.s.f., podle kterého

110 h4lez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 2117/18

111 halez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2728/17

112 h3lez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 2117/18

113 hapt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 1500/15, nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. IV. US 599/16, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn.
Iv. US 2860/15

114 napf. spis sp. zn. 8 EXE 1124/2014, nebo 19 EXE 1007/2017
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1ze opravnénému ulozit, aby vratil, co mu povinny na naklady exekuc¢niho fizeni jiz
zaplatil (za soucasného zruseni piikazu k ndhradé nakladii exekuce). Tento zavér
pak k odvolani opravnéného potvrzoval i odvolaci soud, popt. sam o vraceni ¢asti
vymozenych nékladl rozhodl, nerozhodl-li tak exekucni soud a v pritbé¢hu exekuce

byly vymozeny naklady opravnéného.

5.6.2. Naklady soudniho exekutora

V piipadé¢ nékladi exekuce (tj. nakladi soudniho exekutora) je situace
obdobnd, jako u nékladl ucastniki v exeku¢nim fizeni, tedy hradi je zpravidla
povinny (§ 87 odst. 3 e.f.) a dojde-li k zastaveni exekuce, hradi je ten, ktery
zastaveni zavinil (§ 89 e.f.). Povinnost k nahradé naklada exekuce je povinnému
ukladana v ptipad¢, ze soudni exekutor své ndklady vymulze v rdmci exekuce nebo

je povinny dobrovolng zaplati podle § 46 odst. 6 e.i.!1°.

Nedbal-li opravnény pozadavku nalezité opatrnosti a exekuéni navrh podal,
ptestoze mél k dispozici poznatky o zmén¢ judikatury, z nichz se dalo ptredvidat
zastaveni exekuce i v exekvovaném piipad¢, lze opravnénému pricitat zavinéni

zastaveni exekuce a ulozit mu povinnost k nahradé nakladi soudniho exekutora®®é,

V souvislosti s pfiznavanim nakladi exekuce V pfipadé zastavovani
exekuce nutno zdlraznit, Ze zatimco pii vymahani exekuéniho titulu vystupuje
soudni exekutor jako vefejny Cinitel, ve vztahu ke své exekucnim soudem pfiznané
odmeéné jiZ v postaveni organu vefejné moci neni a vystupuje jako Gcastnik fizeni.
V disledku takového postaveni 1ze soudnimu exekutorovi uloZit povinnost vratit

povinnému to, co exekutor na svych nakladech na povinném vymohl.1*’

Shodné jako 1ze opravnénému ulozit povinnost vratit vymozené naklady
v exeku¢nim fizeni, je tedy moZnost tuto povinnost ulozit i soudnimu exekutorovi,
bylo-li né¢eho vymozeno na nakladech exekuce. Dospél-li exekuéni soud k zavéru,
Ze opravnény zavinil zastaveni exekuce (§ 89 e.f.), ulozi soucasné soudnimu
exekutorovi, aby povinnému vratil, co mu na néklady exekuce jiz zaplatil. S timto
postupem se ztotoziuje i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn.

V. US 3038/20.

15 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 588
"® nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2728/17
117 nglez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PI. US 5/14
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Dalsi moznou variantou je rovnéz nepfiznani soudnimu exekutorovi prava
na ndhradu nakladti exekuce. Pokud by zaroven nebyly vyslovné zruSeny ptikazy
k thrad¢ néakladi exekuce (jimiz se veskeré naklady urcuji), je soudni exekutor
dokonce povinen v takovém piipadé vydat vymozené naklady exekuce jako ,,tzv.
bezdivodné obohaceni podle § 2991 OZ, poskytnuté z ditvodu, ktery dodatecné
odpadl “**8, Ustavni soud dokonce dovodil, Ze exekutor nemusi mit vzdy zajisténou
nahradu exekuce a neptiznani nakladl neni protiustavni, nebot’ z povahy véci nese
toto riziko sam, pfiCemz toto riziko je kompenzovano vyhodami souvisejicimi

s touto profesi, kterymi je v podstaté monopolni postaveni pii provadéni exekucit'®,

5.6.3. Zkoumani neplatnosti rozhod¢i dolozky po skon¢eni exekuce

V praxi miize dochdzet a dochazi k situacim, kdy jsou na podkladé
rozhod¢iho nalezu pohledavka s pfisluSenstvim, ndklady oprdvnéné a naklady
exekuce vymozeny, a piesto povinny podd névrh na zastaveni exekuce pro
neplatnost rozhod¢i dolozky ¢i neplatnost smluvnich ujednani tykajici se
protiustavni vySe pfisluSenstvi, tedy pro nedostatek pravomoci rozhodce k vydani
exekvovaného rozhod¢iho nalezu. Pfipadné zastavovani exekuce po jejim skonceni
narazi na princip pravni jistoty opravnéného a zasadu zakazu uvedeni v predesly

stav (zakotvenou v § 57 e.f.).

Jiz pted 13 lety dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze lze exekuci zastavit i poté,
,,C0 byla pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce vymoZena, jestlize se
podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym “*?°. V projednavané véci vsak $lo
0 zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.t., tedy z divodu, Ze exekucni
titul nebyl v dob¢ natfizeni exekuce vykonatelnym. Podle nasledného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, vsak Ize i z tohoto
divodu zastavit exekuci vedenou na zakladé rozhod¢iho nalezu vydaného
rozhodcem, jeZ byl ustanoven na zékladé neurcité a tudiz neplatné rozhod¢i dolozky
[pfipomindm, Ze v probihajicich exekucich dochazi k zastaveni exekuce pro
nedostatek pravomoci rozhodce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.]. Timto
rozhodnutim doSlo k ¢astenému prolomeni zasady principu pravni jistoty

a nemoznosti uvedeni v predesly stav, kdyz nelze rezignovat na ,, potrebu ochrany

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019
119 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 1. US 1707/17
120 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
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povinného pro pripad, Ze dodatecné vyjde najevo, zZe exekuce byla od samého
pocdtku vedena a provedena na zdkladé nezpiisobilého exekucniho titulu “*?.
Ustavni soud pak tyto zavéry mirnil, kdyz uvedl, Ze zastavovani exekuce po jejim
vymozeni by mélo pifedstavovat prostfedek ultima ratio, zejména v ptipadech
zneuziti prava, neaimérného zvyseni vymahané ¢astky, odepieni zakladnich prav
Vv rozhod¢im fizeni, nezohlednéni namitek pii nafizovani exekuce apod., tedy tam,

kde by bylo skute¢né mozné uvazovat o zasahu do ustavnich prav tc¢astnik?.

5.6.4. Moznost moderace vySe exekué¢nim titulem priznaného plnéni

S moznosti moderace vySe exekucnim titulem pfiznaného plnéni pfisel
Ustavni soud ve svém pielomovém nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18.
Podle néj sjednani trokli z prodleni v netistavni vysi i jejich nésledné uplatnéni
v nalézacim a exekucnim fizeni pfedstavuje zneuZiti prava, kterému nelze pfiznat
pravni ochranu, a proto zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve
spojeni s § 268 odst. 4 o.s.f. pouze vuci neustavni vySi urokd z prodleni
nepiedstavuje zdsah do legitimniho ocekavani opravnéného a je zcela tstavné
konformni. Podle Ustavniho soud ,je Vtéchto pripadech tieba poskytnout
povinnému a jeho majetku soudni ochranu [...] tak, aby byla zajisténa spravedliva

rovnovaha pri ochrané majetkové sféry dluznika i veritele *.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 1.7.2020, sp. zn. 20 Cdo
1655/2020, tyto zavéry ptijal a uvedl, Zze dosp&je-li exekuéni soud k zavéru, ze
pfiznana vySe uroku z prodleni je protitstavni, je povinen stanovit, jakou vysi uroku
z prodleni lze povaZovat za Ustavné konformni a ve zbylém rozsahu exekuci
Castecné zastavit. Pfi neplatnosti smluvnich ujednani o vysi Giroku z prodleni pro
rozpor s dobrymi mravy poté nastupuje narok na zakonnou vysi troku z prodleni.
Nejvyssi soud (jak jiz bylo zminovano v kapitole 5) v tomto rozhodnuti navic
rozsitil moznost moderace z tiroku z prodleni na veskeré piislusenstvi, ,, odporuje-

6«

li pravnim zdsadam demokratického pravniho statu“. Proto dospéje-li exekucni
soud k zaveru, ze priznana vyse piislusenstvi (ve smyslu § 513 OZ) je v rozporu

s dobrymi mravy, je namisté exekuci v tomto rozsahu zastavit.

12 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017
122 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I1I. US 3007/17
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Okresni soud Plzefi-jih v n&kterych svych rozhodnutich?® ¢4steéné zastavil
exekuci co do jistiny obsahujici zejména poplatky ¢i kapitalizované smluvni pokuty
spolu s urokem a smluvni pokutou v ,,nemravné® vysi, a pro jistinu predstavujici
vys§i poskytnutého uvéru (popf. zbytek neuhrazeného tuvéru) ponechal exekuci
v béhu presto, ze dospél k zavéru o absolutni neplatnosti smluvnich ujednani
tykajicich se uroku a smluvnich pokut pro zjevny rozpor s dobrymi mravy
a naprosto zjevného nesouladu rozhodcem ptisouzeného plnéni s dobrymi mravy
V neprospéch spotiebitele. Podle exeku¢niho soudu opravnény poskytl povinnému
na zakladé neplatného pravniho jednéani urcitou financni ¢astku (uvér), ¢imz se
povinny bez spravedlivého diivodu obohatil a je povinen pijcené prostiedky jako
bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2991 OZ vratit. Obé rozhodnuti pochazi
z Cervna roku 2020 (tedy pfed vydanim shora uvedené¢ho usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 1.7.2020). Odvolaci soud se vsak se zavéry soudu exekuéniho
neztotoznil, kdyz podle n¢j nezptsobilost exekucniho titulu vede k neptipustnosti
exekuce jako celku, a neni-li tu zptisobily exeku¢ni titul, nelze exekuci nadéle vést,
a to ani z€asti. Tim, ze exeku¢ni soud posoudil narok jako bezdlivodné obohacenti,
nejenze piekvalifikoval vymdhany narok, ale de facto nahradil ¢innost nalézaciho
soudu v pfipadném budoucim sporném (hmotnépravnim) fizeni pravé o vydani
bezdiivodného obohaceni. S timto zavérem odvolaci soud exekuci zcela podle

§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni § 52 odst. 1 e.f. zastavil.

123 napt. ve spise sp zn. 19 EXE 1007/2017 nebo 19 EXE 1714/2017
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6. Komparace se zahrani¢im

Rozhod¢i tizeni obecné je na Slovensku upraveno zakonem
0 rozhodcovskom konani. Od pocatku jeho platnosti se zakon vztahoval i na
spotiebitelské spory. Avsak v disledky novely ¢. 336/2014 Z. z. s G¢innosti od
1.1.2015 doslo knegativnimu vymezeni arbitrability ohledné spori mezi
dodavatelem a spotiebitelem vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv nebo
souvisejici se spottebitelskou smlouvou (§ 1 odst. 4 ZRK). Tyto spory tak Ize od
1.1.2015 fesit ve specidlnim spotiebitelském rozhod¢im fizeni podle zdkona
0 spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Vzhledem Kk tomu, ze i na Slovensku dochazelo ke zneuzivani rozhodéich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, doslo, diive nez byl pfijat specialni zakon
tykajici se spotiebitelského rozhodc¢iho fizeni, k novelizaci slovenského
obc¢anského zakoniku zakonem ¢. 150/2004 Z. z. s G¢innosti od 1. 5. 2004. Touto
novelou byla do ob¢anského zakoniku vélenéna nova hlava nazvana ,,spotiebitelské
smlouvy®, ve které byla mj. definovana spotiebitelskd smlouva, dodavatel, ¢i
spotiebitel. Vyslovné pak byla zakotvena povinnost, ze spotiebitelska smlouva
nesmi obsahovat ustanoveni, které zplsobuje zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotiebitele (tzv. ,,neprijatena
podmienka“, § 53 odst. 1 SK OZ). To vSak neplati tehdy, jde-li o smluvni
podminky, které se tykaji hlavniho pfedmétu plnéni a pfiméfenosti ceny, nebo které
jsou vyjadfeny urcité, jasné a srozumitelné anebo pokud byly nepfijatelné
podminky sjednané individudlné. Nepftijatelnd podminka ma za nasledek neplatnost
spotiebitelské smlouvy (§ 53 odst. 5 SK OZ). Jaké ustanoveni je povazovano za
nepfiijatelnou podminku, je rovnéz stanoveno zdkonem (§ 53 odst. 4 SK OZ). Jedna
se napiiklad o ustanoveni, podle kterych ma spotiebitel plnit a se kterymi nemél
moznost se pred uzavienim smlouvy sezndmit, nebo ustanoveni pozadujici po
spotiebiteli, ktery nesplnil sviij zavazek, aby za toto nesplnéni zavazku mél

povinnost zaplatit nepfimétené vysokou sumu jako sankci.

Zakon o obecné upravé rozhodciho fizeni je co do obsahu velmi podobny
¢eskému z.r.t. Jen pro piedstavu podle § 4 odst. 1 ZRK 1ze rozhod¢i smlouvu uzavtit
bud’ jako zvlastni rozhod¢i smlouvu pro spory jiz vzniklé, anebo formou rozhod¢i

dolozky pro piipadné feseni sporG v budoucnu. V kazdém piipadé musi byt
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sjednana pisemné pod sankci neplatnosti (§ 4 odst. 2 ZRK). Spory mohou byt
feSeny jedinym rozhodcem C¢i vicero rozhodci (souhrnné oznacované legislativni
zkratkou rozhod¢i soud, § 7 odst. 1 ZRK), nebo stalym rozhod¢im soudem (jeho
ziizovatelem vSak muze byt jen Slovensky olympijsky a sportovni vybor, narodni
sportovni svaz anebo komora ziizena zakonem, § 12 odst. 1 ZRK). Vzhledem
Kk tomu, Ze se tato prace vénuje prezkumu rozhod¢ich nalezu ve spotiebitelskych
sporech, nebude o tomto zidkoné pojedndno vice, nebot’ se na spotiebitelska

rozhodc¢i fizeni nevztahuje.

ZSRK je speciadlnim zédkonem upravujicim mj. spotiebitelské rozhodci
fizeni, postaveni a Cinnosti rozhodce a stdlého rozhod¢iho soudu opravnénych
rozhodovat spotiebitelské spory (§ 1 odst. 1 ZSRK). Na spotiebitelské rozhod¢i
fizeni se subsidiarné pouzije ZRK tam, kde to zdkon vyslovné stanovi (§ 1 odst. 4
ZSRK, jednad se napiiklad o uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti ve
spotiebitelskych sporech). Odlisnosti od upravy obecného rozhodc¢iho fizeni je
zejména to, ze spotiebitelské spory mohou rozhodovat pouze rozhodci zapsani
Vv seznamu rozhodct opravnénych rozhodovat spottebitelské spory vedeném
Ministerstvem spravedlnosti SR a soucasné zapsani v seznamu rozhodcii stalého
rozhod¢iho soudu opravnéného rozhodovat spotiebitelské spory (§ 4 odst. 1

ZSRK).

Pro ptipady jiz vzniklych sport ¢i sporit budoucich se sjednava specialni
spotiebitelskd rozhod¢i smlouva, kterd musi byt pisemna a musi byt obsahové
| formalné odd€lena od spotiebitelské smlouvy (§ 3 odst. 1, 2 ZSRK). Jen
spotiebitelska rozhod¢i smlouva mlize zalozit pravomoci stalého rozhod¢iho soudu
ve spotiebitelskych sporech (§ 2 odst. 1 ZSRK). Ve spotiebitelské rozhodci
smlouvé si tak strany ujednaji pouze staly rozhod¢i soud zapsany v seznamu
Ministerstva spravedlnosti SR. Ur€eni konkrétni osoby rozhodce je zakonem

vyslovné vylouceno (§ 3 odst. 4 ZSRK).

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny jen zdjmovymi sdruZzenimi
pravnickych osob nebo komorami zfizenymi zvlaStnim zdkonem (napt. Slovenskou
obchodni a pramyslovou komorou), jez jsou drziteli povoleni rozhodovat
spotiebitelské spory ude€leného Ministerstvem spravedlnosti SR (§ 10 odst. 1, 2
ZSRK). ZSRK pak dale stanovi povinnosti zfizovatele, zejm. vydat statut a jednaci
tad stalého rozhod¢iho sodu. Je to prave statut, ktery obsahuje zptisob uréeni ad hoc

rozhodce nebo ttech rozhodcti, jez maji véc rozhodovat (§ 24 odst. 1 ZSRK).
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Vysledkem spotiebitelského rozhodc¢iho fizeni je podle § 39 odst. 1 ZSRK
rozhod¢i rozsudek (nikoliv tedy rozhod¢i nalez, jako je tomu u nés, nebot’ slovo
,nalez* neni slovenskym vyrazem'?*, pfes to, Ze jej pro sva rozhodnuti pouziva

Ustavni soud SR), ktery mé ué¢inky soudniho rozsudku (§ 41 odst. 1 ZSRK).

Jedinym procesnim prostfedkem obrany spotiebitele proti rozhod¢imu
rozsudku je zaloba na jeho zruseni podle § 45 a néasl. ZSRK. Ptezkum rozhod¢iho
rozsudku ve spotiebitelskych sporech jinym rozhodcem ¢i rozhodci ZSRK
neumoziuje, stejné¢ jako poddni navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ze
zvlastnich davodu podle § 35 z.r.f. Davody, pro které se lze domahat zruseni
rozhod¢iho rozsudku, jsou ¢éastecné koncipovany obdobné jako v ¢eském z.r.f.
a castecné je Ize ptipodobnit k diivodiim odvolacim proti civilnimu rozsudku podle
o.s.f. (napf. nespravné pravni posouzeni véci ¢i nendlezité zjisténi skutkového
stavu). Soud pak ma dokonce povinnost nékteré z divodt na zruseni rozhodc¢iho
rozsudku prezkoumavat ex offo. Zalobu je moZné podat do 3 mésicti ode dne
doruéeni rozhodéiho rozsudku (§ 46 odst. 1 ZSRK). Zaloba ma odkladny uginek,
proto rozhod¢i rozsudek muze nabyt pravni moci az po uplynuti lhity k jejimu
podani (§ 46 odst. 2 ZSRK). Pravomocny a vykonatelny rozhod¢i rozsudek je
exekucnim titulem podle § 45 odst. 2 pism. d) EP.

Zakonem, kterym je upraveno exekucni fizeni, je zédkon ¢. 233/1995 Z. z.
exekuény poriadok. Velkou zvlastnosti oproti ef. je kauzalni pfislusnost
exekuéniho soudu, kterym je Okresni soud Banska Bystrica (§ 49 EP). Exekuéni
navrh se podavé u tohoto soudu a dnem, kdy navrh dosSel kauzaln¢ ptisluSnému
soudu, je zahajeno exekucni fizeni. Oproti e.f. je exeku¢ni soud pred povérenim
exekutora ve vztahu krozhod¢imu rozsudku vydaném ve spotiebitelském
rozhod¢im fizeni vyslovné z moci ufedni povinen piezkoumat, zda:

e spotiebitelska rozhod¢i smlouva splituje podminky stanovené

zvlastnim ptredpisem (ZSRK),

e Dbyl rozhod¢i rozsudek ve spotiebitelském sporu vydan rozhodcem,

ktery byl v dob¢ spotiebitelského rozhod¢iho fizeni zapsany v seznamu

rozhodct opravnénych rozhodovat spotiebitelské spory,

124 HUCKOVA, Regina. Rozhodcovské konanie. 1. vydani. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2013.s. 131-132
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e byl rozhod¢i rozsudek ve spotifebitelském sporu vydan stalym
rozhod¢im soudem, ktery mé¢l v dobé spotiebitelského rozhodciho
fizeni povoleni rozhodovat spotiebitelské spory,

e rozhod¢i rozsudek spliuje nalezitosti podle zvlastniho predpisu a

e je rozhod¢i rozsudek vykonatelny [§ 53 odst. 3 pism. f) EP].

Déle je exekucni soud povinen piezkoumat:

e otdazku platnosti spotiebitelské smlouvy, zejm. zda neobsahuje
nepfiijatelné smluvni podminky zpusobujici jeji neplatnost, a

e otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy z hlediska, zda byla sjednana
oddélené od spotiebitelské smlouvy, a zda obsahovala pouceni

spotiebitele o disledcich rozhodéiho Fizenil?,

Neni-li nékterd zvySe uvedenych podminek splnéna, exekucni soud
exekuéni navrh zamitne, jinak exekutora povéii. Jednotlivym exekutorim soud
prideluje véci ndhodnym vybérem pomoci technickych a programovych prostredka
schvalenych Ministerstvem spravedlnosti SR tak, aby byla vyloucena moznost
ovliviiovani ptidéleni véci (§ 55 odst. 1 EP). Pfidélovani véci exekutorim funguje
na principu teritoriality, exeku¢ni soud tedy povéti soudniho exekutora v obvodu
krajského soudu podle trvalého pobytu nebo pobytu povinného — fyzické osoby
(§ 55 odst. 2 EP).

V ramci exekucniho fizeni muze spotfebitel poZadovat jak odklad, tak
| zastaveni exekuce. Navrhem na zastaveni exekuce podle § 61k odst. 1 EP se mize
povinny domahat jejiho zastaveni z dtvodu, Ze

e po vzniku exekucniho titulu nastaly okolnosti, které zptisobily zanik

vymahaného naroku,

e exekucni titul byl zrusen, nebo

e jsou tu jiného skute¢nosti, které brani vykonatelnosti exekuc¢niho titulu.

Povinny je povinen navrh na zastaveni exekuce podat do 15 dnt ode dne,
kdy mu bylo doruc¢eno vyrozumeéni o zahajeni exekuce (§ 61k odst. 2 EP). O navrhu
rozhoduje exekutor, nesouhlasi-li opravnény s navrhem, exekuc¢ni soud. Dalsi
divody zastaveni exekuce stanovi § 61n odst. 1 EP (napf. navrhl-li zastaveni

exekuce opravnény).

125 SKRINAR, Alexander, ZAMOZIK, Jozef, GESKOVA, Katarina. Rozhodcovské konanie a
spotrebitelské rozhodcovské konanie v systéme prava. 1. vydani. Plzen: Ales Cenek, 2017. s. 160
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze Siroké opravnéni spotiebitele napadnout
rozhod¢i rozsudek vyplyvd z ZSRK. Ochrana spotiebitele v rdmci exekucniho
fizeni je pak dana pfedevSim ve fazi povéfovani exekutora, nikoliv az ndvrhem na
zastaveni exekuce. Prezkoumava-li exekucni soud rozhod¢i rozsudek podle § 53
odst. 3 pism. f) EP, nejedna se o jeho vécny prezkum, soud pouze realizuje svoje
opravnéni plynouci mu ze zdkona'?®. Exekuéni soud je tedy rovnéz (jako soudy
Ceské) opravnén piezkoumat otazku pravomoci rozhod¢iho soudu, jez se odviji od
neexistence nebo neplatnosti rozhodéi smlouvy'?’. Je-li rozhodéi smlouva neplatna,
nemuze zalozit pravomoc rozhodciho soudu vydat rozhod¢i rozsudek, ktery by byl

vykonatelnym exekuénim titulem?®?®,

126 ysneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 1ECd0/221/2013
127 ysneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012
128 ysneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 3 ECdo 84/2014
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7. Zavér

Pfezkum rozhod¢ich ndlezii z hlediska jeho materidlni a formalni
vykonatelnosti ¢i otazky pravomoci rozhodce je nedilnou soucasti exekucniho
fizeni. Prestoze by se nemél tykat vécné stranky rozhodc¢ich nalezi a nahrazovat tak
¢innost nalézaciho fizeni ¢i prezkum mimo exekuc¢ni fizeni, dochdzi k tomu
zejména v souvislosti s rozvojem judikatury ve vécech rozhod¢ich nalezi vydanych

rozhodci ve spotiebitelskych sporech.

Jisté, zkoumani pravomoci rozhodce k vyddni rozhod¢iho ndlezu samo
0 sobé neni vécnym piezkumem, zejména jde-li o samotny netransparentni vybér
rozhodce. Ov§em ma-li exeku¢ni soud posuzovat, zda byla spravedlivé sjednana
uveérova smlouva nebo zda se nékterd ujednani veérové smlouvy nepti¢i dobrym
mravum, t0 jiz vécnym piezkumem je. Vécny piezkum vsak nemuiize byt bezbiehy,
a tak rozhod¢i nalez musi vykazovat zasadni vady, za které¢ judikatura obecné

povazuje ptiznani ptisluSenstvi ve zcela nepiimétené (neustavni) vysi.

Nedostatek pravomoci rozhodce mize byt dan bud’ ve vztahu k rozhod¢i
dolozce, nebo ve vztahu k samotné uvérové smlouve. I kdyz takto jednoznacné
rozdéleni nedostatku pravomoci rozhodce nelze ucinit, nebot’ podle judikatury
I neplatnost Givérové smlouvy zpusobuje nedostatek navazujici rozhod¢i dolozky
(a nasledny nedostatek pravomoci rozhodce), pro zavérecné shrnuti a piehlednost

jej takto uvadim.

Ve vztahu krozhod¢i dolozce mulze nedostatek pravomoci rozhodce
zpusobit netransparentni vybér (ur€eni) rozhodce ¢i ,,sjednani rozhod¢i dolozky
ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Z.r.f. stejn¢ jako judikatura klade diiraz
na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce, popt. zptisobu urceni rozhodce,
za které nelze povazovat takovou rozhod¢i dolozku, dle které bude spor mezi
stranami rozhodovat rozhodce uréeny pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zdklad€ zakona, nebo rozhodce urceny fyzickou
osobou ze seznamu rozhodcti vedeného touto fyzickou osobou, anebo bude-li
ureni rozhodce ndleZet jen na vili jedné ze stran (té, ktera podd zalobu).
Netransparentni vybér rozhodce stejné¢ jako rozhod¢i dolozka obsazena ve
vSeobecnych obchodnich podminkach zplsobuje absolutni neplatnost rozhod¢i
doloZky pro jeji rozpor se zdkonem a vydal-li rozhodce na zakladé absolutné

neplatné dolozky rozhod¢i nalez, nemél k jeho vydani pravomoc.
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Ve vztahu k Gvérové smlouvé nema rozhodce dostatek pravomoci vydat
rozhod¢i ndlez zejména tehdy, jsou-li ujednani tvérové smlouvy jednoznacné
Vv rozporu s dobrymi mravy. Takovymi ujedndni budou pii posuzovani platnosti
uvéroveé smlouvy sjednana vyse uroku, tiroku z prodleni a smluvni/ch pokut/y, ptip.

jejich kombinace s dal§imi zajisStovacimi instrumenty.

Naopak sama ekonomickad zdvislost rozhodce, jez by mohla souviset
s opakovanym zapisem rozhodce do rozhod¢i dolozky jednoho a téhoz
poskytovatele tivéru, nezptisobuje nedostatek pravomoci rozhodce. Je vSak jednim

Z vice kritérii pfezkumu rozhodcich nalezti v exekucnim fizeni.

Vsechna shora uvedend hlediska je exekucni soud opravnén prezkoumat
v kazdém stadiu exekuéni fizeni a dospé&je-li k zavéru, ze exekvovany rozhod¢i
nalez vydal rozhodce, ktery k tomu nemél pravomoc, je povinen exekuci podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit. Domnivam se, Ze 1 ve fazi povéfovani je
exekuéni soud opravnén shora uvedené zkoumat a piipadné¢ dat soudnimu
exekutorovi pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu opravnéného. Jinak by musel

exekutora povéfit a nasledné zahajit fizeni o zastaveni exekuce ex offo.

Ptezkum rozhod¢ich nalezii v exekuénim fizeni nepovazuji za pfilis
»Stastnou moznost, jak by se mél dluznik domahat spravedlnosti. Pravni fad mu
nabizi dostatek moZnosti procesni obrany. Je ziejmé, Ze ptipousti-li Ustavni soud
zpétné pusobeni judikatury, dochazi k situacim, ze exekuce je jiz ddvno vedena
a nasledné dojde ke zméné judikatury. V takovych piipadech bych byla pro odlozit
exekuci podle § 266 o.s.f. do pravomocného skonéeni fizeni o zruSeni rozhodc¢iho
nalezu a poucit povinného (dluznika) k podani takové Zaloby, nebot’ exekuéni
fizeni ze své podstaty neni ureno pro autoritativni nalézéni prava. Proto aZz

zruSenim rozhod¢iho néalezu — exekucniho titulu by mélo dojit k zastaveni exekuce.

Pokud jiz méa dojit k pfezkumu rozhodc¢iho nélezu v ramci fizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce, neztotoziiuji se se zavérem Krajského soudu
V Plzni, Ze dospéje-li exekuc¢ni soud k zavéru, Ze rozhodce nemél dostatek
pravomoci Kk vydani exekvovaného rozhod¢iho nalezu, je tieba exekuci tieba
zastavit zcela. Podle mého nazoru by méla byt exekuce ponechana v béhu pro
jistinu, tedy pro vysi poskytnutych uveérovych prostfedki, spolu se zdkonnym
urokem z prodleni, a m¢la by tak byt vyuzita moznost moderace rozhod¢im
nalezem pfiznaného plnéni (jak predvida judikatura). To vSe z divodu, Ze penézni

prostiedky byly poskytnuty zhruba s desetiletym odstupem od zahajeni exekuce
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a dalsi ,,kolo* nalézaciho fizeni (stejné jako naptiklad ztrata potadi opravnénych pii
srazkach ze mzdy) by neptimétené prodluzovalo uspokojeni véfiteli, resp. jejich

legitimni o¢ekavani na mozné uspokojeni.

Cilem diplomové prace bylo zejména piedstavit procesni postup nalézaciho
a vykonavaciho fizeni vztahujici se k rozhod¢im naleziim, shrnout nejdiilezitéjsi
hlediska pfezkumu rozhod¢ich ndlezii v exekuénim fizeni, poukazat na
problematicka mista souvisejici se zastavovanim exekuci z divodu nezpusobilosti

rozhodc¢iho nalezu. Tento cil byl dle ndzoru autorky splnén.
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Resumé

This thesis deals with the review of arbitral awards in enforcement
proceedings. It specifically focuses on arbitral awards issued by domestic
arbitrators in consumer disputes. The aim of this thesis is to describe the procedure
of declaratory and enforcement proceedings related to arbitral awards, to
summarize the most important aspects of the review of arbitral awards in
enforcement proceedings, to point out problematic areas related to the suspension
of enforcement proceedings due to the ineligibility of the arbitral award, and to
present at least partially the decision-taking practice and some procedures of the

District Court Plzeni-South in this issue.

Apart from the introduction and conclusion, the thesis is divided into five
chapters. The first chapter is devoted to the course of the arbitration proceedings.
In its introduction, it defines not only the concept of arbitration, but also the
prerequisites for arbitration, which is the negotiation of an arbitration agreement.
The second half of this chapter then briefly describes the arbitration procedure from

bringing a legal action to the issuance of the arbitral award.

There is a possibility of defence against the arbitral award in a procedural
manner. Chapter two deals with specific means that are available in that regard. The
individual institutes, when and under what circumstances they can be invoked are

presented.

The third chapter describes the course of the enforcement proceedings. After
a general definition of the enforcement title and the prerequisites for its creation,
the chapter deals with the initiation of enforcement proceedings and the course of
enforcement. A significant part of the chapter is devoted to the institutes of
suspension and stay of execution, which de facto represent additional procedural

means of defence of the debtor against the arbitral award.

The penultimate, fourth, chapter is devoted to the review of arbitral awards
in the context of the proceedings on the application for stay of execution. In
particular, it presents the most important aspects on the basis of which the
enforcement court should review the arbitral award, as well as problematic

institutes related to the stay of execution.
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The last chapter compares the Slovak legislation on arbitral awards in

consumer matters, their enforcement and review.
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