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1. Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma: ,,Odvolaci fizeni
Vv systému netplné apelace.” V této praci se budu vénovat hlavné rozboru pravni
upravy odvoléni, coz je jediny fadny opravny prostiedek, a navic je soucasti prava
na spravedlivy proces. Dale také samotnému odvolacimu fizeni, a to s ohledem
na princip neuplné apelace, na némz je odvolaci fizeni u nds vybudovano a téz
S tim souvisejicimi novymi skute¢nostmi a dikazy.

Cilem mé diplomové prace je poskytnuti prehledného a uceleného souhrnu
informaci o odvolacim fizeni a soucasné i pochopeni zasady neuplné apelace,
jelikoZ je odvolaci fizeni, a to zejména fizeni sporného charakteru, za splnéni
dalsich procesnich podminek touto zasadou ovladano. Myslim, Zze pochopeni této
zasady je stézejni pro pochopeni odvolaciho fizeni jako takového. Divodem, proc¢
jsem si toto téma vybrala, je to, Ze odvolani je, jak jsem jiz zminila vySe, jediny
fadny opravny prostiedek, takze si myslim, Ze jak odvolani, tak i samotné
odvolaci fizeni zaslouzi pozornost. Déle také proto, ze je jedinym opravnym
prostfedkem, je poddavan mnoha osobami, a tudiZz je moZné najit obsdhlou
judikaturu na toto téma.

DalSim cilem mé prace je zjistit, zda je souCasna pravni uprava odvolaciho
fizeni z hlediska zasady netplné apelace dostatecna nebo zda miize Vécny zameér
civilni fadu soudniho pfinést pro odvolaci fizeni takové zmény, které nyné;jsi
proces zrychli a zkvalitni.

Ve své praci vyuZziji zejména metodu deskriptivni a analytickou, tedy
pokusim se piehledny rozbor pfedmétu mé diplomové prace tak, aby pochopeni
této problematiky bylo co nejjednodussi. Zaroven pouziji i metodu syntetickou,
a to tak, aby diplomova prace utvofila uceleny souhrn dané problematiky a byly
tak uvedeny zjevné souvislosti mezi jednotlivymi kapitolami. V posledni kapitole,
kde se budu zabyvat upravou, tak jak ji pfedstavuje Vécny zamér civilniho fadu
soudniho, pouziji metodu komparativni, porovnam tedy stavajici Upravu
opravnych prosttedkd, zejm. odvolani, s moznou upravou dle Vécného zaméru.

Diplomova prace je ¢lenéna na devét kapitol, tak, aby na sebe kapitoly
systematicky navazovaly, pii¢emz prvni kapitolou je uvod, nasleduje sedm
hlavnich kapitol a devatou, tedy posledni kapitolou je zavér.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat opravnymi systémy a opravnymi

prosttedky. Podkapitola opravné systémy se déle ¢leni na jednotlivé systémy,



a to apelacni, kasa¢ni a revizni, které stru¢né popisu, pficemz apelacni systém je
pro tuto praci stézejni a bude podrobnéji popsan ve ¢tvrté kapitole. V podkapitole
opravné prosttedky pak uvedu rozdéleni na fadné a mimotadné, strucné je
definuji, ale mimofadnymi se jiz nadale zabyvat nebudu.

Ve tieti kapitole se hodlam zabyvat samotnym odvoléanim, tento institut
je dalezity pro odvolaci fizeni proto, ze pouze na zakladé podani odvolani je
odvolaci fizeni zahajeno. Tato kapitola se déale ¢leni na né€kolik podkapitol tak,
aby byla Uprava odvolani srozumitelné vysvétlena. Zejména rozeberu subjektivni
a objektivni podminky ptipustnosti odvolani a jeho naleZitosti, v€etné odvolacich
divodli. V ramci objektivni pfipustnosti bude vénovana podkapitola i tzv.
bagatelnim vécem, tedy ze podani odvolani je omezeno hodnotou predmétu sporu,
a to castkou 10.000 K¢&. Samostatnd podkapitola bude urcena i pro lhitu
pro podani odvolani a vzdani se odvoldni a jeho zpétvzeti, jelikoz se jedna
0 dalezité ukony, které mtize ti€astnik civilniho fizeni Cinit.

Druhd a tfeti kapitola bude jakymsi uvodem do problematiky, tedy Casti,
ze které bude patrno, co jsou to opravné prostredky, zejména co je to odvolani
a za jakych podminek a z jakych divodii 1ze tento procesni institut pouZit.

Ctvrta a pata kapitola bude stéZejni pro tuto praci. Pravé ve étvrté kapitole
se pokusim splnit prvni cil — c0O nejjasnéji vysvétlit apelaéni princip, véetné jeho
rozde€leni na uplnou a neuplnou apelaci s uvedenim jejich rozdild, a to tak, jak jej
pojima zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad a s pomoci judikatury. Jednou
z podkapitol je vysvétleni ,,novych skutecnosti a dukazi*.

V paté kapitole bych rada vymezila a srozumitelné vysvétlila jednotlivé
vyjimky z principu netplné apelace, které jsou uvedeny v § 205a o. s. f. Jedna
se celkem o Sest vyjimek z principu nelplné apelace, a dle toho budou déleny
I podkapitoly.

Sesta kapitola bude vénovana tikontim soudu prvniho stupng, ktery hraje
vV odvolacim fizeni dualezitou roli, uvedu tedy, jak postupuje soud, jehoz
rozhodnuti je napaddno, pied tim, nez je véc predana odvolacimu soudu, vcetné
autoremedury, tedy moZnosti napravit své napadené usneseni, pokud mu bude
plné€ vyhovéno.

V sedmé kapitole shrnu pritbéh samotného fizeni pfed odvolacim soudem
vcetné toho, jak zde soud postupuje a rozhoduje.

V osmé, posledni hlavni, kapitole se budu vénovat Vécnému zameéru

civilniho fadu soudniho, a to ¢asti tykajici se opravnym prostiedkiim, zejména pak



odvolani. Tato kapitola by méla pomoci urcit, zda je tteba zmén v soucasné pravni
upraveé odvolaciho fizeni ¢i nikoli.

Mezi zakladni zdroje, ze kterych budu cCerpat, patifi zejména zakon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,0. 8. I.%), v€etn¢ komentait, které jsou k tomuto zdkonu dostupné. V neposledni
fad¢ urcité vyuziji 1 odborné ¢lanky a Casopisy a hlavné judikaturu, ktera je

Vv tomto ohledu pomérné bohata.



2. Opravné systémy a opravné prostiredky

AC¢ by soudni rozhodnuti méla byt spravna, miize se stat, ze dojde
K pochybeni, at’ uz z divodi na stran¢ soudu nebo z ditvodl na strané ucastniktl
a rozhodnuti tak bude stizeno vadami. Muze jit jak o vady ve skutkovém zjisténi,
tak o vady pravni, coz muze byt zplsobeno chybnou interpretaci ¢i aplikaci
hmotného nebo procesniho prava. Z tohoto divodu je tieba poskytnout
ucastnikiim fizeni moznost napravy, tedy moznost vyuzit opravné prostredky tak,
aby doslo k novému projednani véci a vydani nového, spravného rozhodnuti. Tyto
prostfedky tak predstavuji zaruku, Ze soud dospéje ke spravedlivému rozhodnuti,

a to dle prava.
2.1. Opravné systémy

Opravny systém znamenda obecné&j$i vymezeni principu, které ovladaji opravné
fizeni.! V pfipadé rozlisovani téchto opravnych systémi je ddleZity rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, tedy zda je soud pfi prezkumu vazan skutkovym
stavem, tak jak byl zjistén soudem, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i nikoliv.
Pokud jim véazan je, miiZze odvolaci soud pfezkoumat rozhodnuti pouze po pravni
strance, coz predpokladaji vSechny opravné systémy. AvSak pokud jim véazéan
neni, miZe odvolaci soud projednat véc a provést dokazovani znovu a tim tak
dospét k jinému rozhodnuti, nez k jakému doSel soud prvniho stupné, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Dale je dileZzité, jakym zpiisobem mulZe odvolaci
soud rozhodnout, tedy zda miiZe napadené rozhodnuti zrusit, zménit nebo pouze
potvrdit. Posledni rozliSeni pak mize spocivat i v tom, zda je mozné uplatnit nové
skutecnosti a diikazy, ¢i nikoliv.

Teorie rozliSuje celkem tfi opravné systémy, a to apelacni, kasacni a revizni.
2.1.1. Apelaéni opravny systém

Apelaéni opravny systém neboli také jinak odvolaci opravny systém, je
systém, prostiednictvim néhoz je mozné piezkoumat napadené rozhodnuti
zde ma moznost takové rozhodnuti zrusit, zménit nebo potvrdit, pokud je spravné.

V ramci tohoto systému pak rozliSujeme Uplnou a netplnou apelaci. Systémem

LWINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. IBSN 978-80-7502-076-5, str. 501
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uplné apelace se rozumi moznost odvolani se z divodu novych dikazl
a skute¢nosti (nova nebo novoty), které se neuplatnily u soudu prvniho stupné,
coz v systému neuplné apelace mozné neni.

Institut odvolani v Ceské republice jako jediny fadny opravny prostiedek
stoji pravé na apelaénim principu, a to v pfipadé¢ sporného fizeni (nutno
podotknout, Ze je tieba splnit i dalsi predpoklady, kterym se budu vénovat
v dalSich kapitolach) na systému neuplné apelace, coz zavedla az novela
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., do té doby zde odvolani ovladal systém tplné
apelace. Uplnou apelaci miizeme najit v pravni tpravé i dnes, a to napiiklad
Vv fizeni nesporném, nebo pokud odvolani sméfuje proti usneseni, kterym nebylo

rozhodnuto ve véci samé.
2.1.2. Kasacni opravny systém

Kasaéni opravny systém neboli zruSovaci opravny systém je systém, ktery
naopak umoziuje prezkum rozhodnuti pouze po pravni strance a napadené
rozhodnuti tak muze soud vys$siho stupné pouze potvrdit nebo zrusit a vratit jej
zp&t soudu prvniho stupné, aby ho ptepracoval. ,,Kasacni soud neprezkoumava
skutkovou stranku véci.?> Na tomto systému stoji naptiklad Fizeni o Zalobé pro
zmatec¢nost, a to proto, ze v fizeni o zalob¢é pro zmateCnost je cilem ndprava
nékterych procesnich pochybeni. V tomto fizeni jde tedy pouze o problematiku

préavni, nikoli skutkovou.
2.1.3. Revizni opravny systém

Tento systém se velmi podobad systému kasacnimu, opét je zde mozné
pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze po pravni strance a soud muze
rozhodnout tak, ze rozhodnuti potvrdi nebo zrusi. Avsak nemusi tak ucinit vzdy,
ato za pfedpokladu, Ze byl fadné zjistén skutkovy stav a lze ho spravné pravné
posoudit. Pokud tedy soud prvniho stupné $patné pravné véc posoudil, mize soud
druhého stupné napadené rozhodnuti 1 zménit, stale ale plati, Ze skutkovy stav
nepiezkoumava. ,,Tento opravny systém se od 1. 1. 2013 uplatinuje pripade

projedndni dovolani jako mimorddného opravného prostiedku.*

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. IBSN 978-80-7502-076-5, str. 502

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6, str. 338.
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2.2. Opravné prostiedky

Opravnym prostfedkem se rozumi procesni ukon, ktery umoznuje tcastniku
fizeni, aby se domahal piezkumu a opravy soudniho rozhodnuti, popiipadé
pfezkumu prubehu soudniho fizeni. Teorie rozliSuje dva opravné prostiedky,
a to fadné a mimoradné.

Rozli$ujicim prvkem je zde pravni moc. Radny opravny prostiedek je mozno
uplatnit pouze proti rozhodnutim soudu prvniho stupné, kterda jest¢ nenabyla
pravni moci. Do fadnych opravnych prostiedkii fadime odvolani. Existuji vSak
I fadné opravné prostiedky sui generis a jednd se o odpor proti platebnimu
rozkazu a namitky proti sméneénému a Sekovému platebnimu rozkazu.

Naproti tomu mimofadny opravny prostiedek sméfuje pouze proti
pravomocnému rozhodnuti a jde tak o prilom do pravni moci a tim i do pravni
jistoty. Toto je vSak mozné pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek,
ato z divodu, zZe stile prevazuje zajem, aby soud rozhodoval vécné spravné.
Do mimotéadnych opravnych prosttedkl fadime dovolani, zalobu na obnovu fizeni
a zalobu pro zmatecnost. I zde existuje mimofadny opravny prostfedek sui
generis, a to je Zaloba na zruSeni soudniho smiru.

Podany opravny prostiedek ma své uc¢inky, rozliSujeme tak suspenzivni
adevolutivni uc¢inek. Suspenzivni neboli odkladny ucinek znamena, ze se
podanim opravného prostiedku odklada pravni moc a zpravidla i vykonatelnost
rozhodnuti. Tento ulinek zdkon pfizndva zisadné¢ tadnému opravnému
prostiedku. Co se ty¢e ulinku devolutivniho neboli odvalujiciho, ten zakon
pfiznava pouze odvolani jako fddnému opravnému prosttedku a dovolani jako
mimofadnému opravnému prostiedku. Devolutivni ucinek pak spociva v tom, Ze
podany opravny prostfedek projednava instanéné vyssi soud.

Vyjimku z devolutivniho ucinku pifedstavuje autoremedura, kdy soud sam
pfezkouma své rozhodnuti, které bylo napadeno. Samotné autoremeduie se budu

vénovat v samostatné podkapitole.
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3. Odvolani

Odvoléni je jediny obecny fadny opravny prostfedek, kterym lze napadnout
jak rozsudky, tak usneseni. Takto je zakotvena ¢eska pravni tprava od dubna roku
1964. T¢éz je mozné jej pouzit jako opravny prostiedek proti vyrokiim o nékladech
fizeni v platebnim rozkazu, elektronickém platebnim rozkazu a sménecném

4 Nikoliv vsak proti samotnému platebnimu

a Sekovém platebnim rozkazu.
rozkazu, nebot’ proti nému se podava odpor.

Institut odvolani smétuje pouze proti rozhodnutim, které jesté nenabyla pravni
moci. Jeho obecnou upravu najdeme v €asti ctvrté, hlavé prvni, v § 201 a nasl.
0. s. . Specialni upravu pak naptiklad obsahuje z. f. s., kde jsou upravena zvlastni
fizeni soudni, jimz je spolecné to, Ze se nejednd o fizeni sporna.

Odvolaci tizeni sporné a néktera fizeni upravend v z. . s. za splnéni urcitych
podminek Vv ceské pravni Upravé jsou postavena na principu neuplné apelace,
arozhodnuti je tak mozné pfezkoumat jak z hlediska skutkovych otdzek, tak
I Z hlediska otazek pravnich. Znamena to tedy, Ze soud druhého stupné, ktery
se odvolanim zabyva, neni vazan zjisténym skutkovym stavem a muze provést
dokazovani sdm a dojit tak k vlastnimu, jinému zavéru, nez ke kterému dosel soud

prvniho stupné.
3.1. Pripustnost odvolani

Obcansky soudni fad stanovuje, Ze UCastnik miiZze odvolanim napadnout
rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu jako soudu prvniho
stupné, pokud to zakon nevylucuje. Jedna se tak o zasadu univerzality, ktera
se ale naptiklad neuplatni u dovolani, protoze dovolani je pfipustné, pouze pokud
to zakon pfipousti. Blize zasadu univerzality rozvadim niZe, v objektivni
pfipustnosti.

Odvolani tak muze byt podano pouze za splnéni zakonem stanovenych
podminek, které 1ze oznacit za podminky piipustnosti odvolani.® Tyto podminky
musi byt splnény, aby se podanym odvolanim soud vibec vécné zabyval.

Rozlisujeme podminky piipustnosti odvolani objektivni a subjektivni.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. IBSN
978-80-7380-114-6., str. 339, a ustanoveni § 174 odst. 2, 0. s. {.

5 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1997. IBSN 80-7201-065-4, str. 445.
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3.1.1. Objektivni pripustnost odvolani

Mezi objektivni podminky piipustnosti odvoldni patii existence
nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfipustnost odvolani proti
rozhodnuti a dodrzeni lhiity pro podani odvolani.

Existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné
znamena, ze odvolani je zadsadné piipustné pouze proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které jesté nenabylo pravni moci. Takové rozhodnuti mize byt ve formé
rozsudku nebo usneseni. Soudem prvniho stupné tak bude zpravidla okresni soud,
popi. obvodni soud v Praze nebo méstsky soud v Brné, nebo jim muze byt krajsky
soud, popt. Méstsky soud v Praze. Pravni moc mé zde dulezitou roli, jedna
se 0 vlastnost rozhodnuti, kterd znamena zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti.
Tato vlastnost je vdzdna na marné uplynuti odvolaci lhaty. Dulezitou roli zde
hraje pravé proto, Ze je s ni spjata pravni jistota. Nabude-li rozhodnuti pravni
moci, stava se tak rozhodnuti zavazné a nezménitelné a nelze jej uz napadnut
odvolanim — zde jde o materidlni pravni moc. Pfedpokladem pravni moci je fadné
doruceni rozsudku ucastnikim fizeni. Pravni moc mize byt relativni, coz
znamena, Ze odvolani je pravomocné pouze vici tomu Ucastniku, kterému lhita
pro podani odvolani uz uplynula anebo miZe byt absolutni, coZ znamena, Ze lhiita
pro podani odvolani uplynula v§em téastnikiim a rozhodnuti je tak pravomocné.®

Piipustnost odvolani proti rozhodnuti je v zdkon¢ vymezena negativné,
tedy kdy je odvolani proti usneseni nebo rozsudku neptipustné. O. s. f. stanovuje,
ze odvolani proti rozsudku je nepfipustné v ptipadé bagatelnich véci, jimiz
se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

Déle zdkon uvadi, Ze odvolani neni pfipustné jen proti divodim
rozhodnuti. Vzdy je totiz tfeba, aby byl napaden vyrok rozhodnuti. K opravé
odiivodnéni slouZi ndvrh na opravu odivodnéni rozsudku, ktery podava ucastnik
fizeni jeSté¢ pied tim, nez rozsudek nabude pravni moci, a to dle ustanoveni
§ 165 0. s. f. Usnesenim tak lze opravit pouze odivodnéni rozsudku, a to pouze
tu ¢ast, ktera se tyka skutkového stavu, nikoli pravnich zavéru, tedy co vzal soud
za prokéazané a co nikoliv, o jaké diikazy opiel sva skutkova zjisténi a jaky ucinil

zavér o skutkovém stavu.’

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 505.

" JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 2. cdst: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-23]. ASPI_ID K099 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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Naopak zjevné nespravnosti a chyby v psani ¢i v poctech mlze opravit
I bez navrhu piedseda senatu dle § 164 o. s. . Pokud se oprava tyka vyroku
rozhodnuti nebo pokud neni mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti,
vyda o tom opravné usneseni.

O. s. f. v § 202 odst. 1 uvadi ptipady, kdy je nepfipustné odvolani proti
usneseni. Jedna se tak opét o vyjimku z toho, ze odvolani je zasadné proti
usneseni piipustné. Obcansky soudni fad vSak neuvadi pouze taxativni vycet,
ale dalsi vyjimky muzeme nalézt i v dalSich zakonech, jako je napiiklad z. ¥. s.,
konkrétné jde o § 129.

Usneseni, ktera patii mezi vyjimky uvedené v o. s. f., mizeme
charakterizovat jako usneseni, jimiz se nerozhoduje ve véci samé, ale
0 procesnich otazkach.® Jde tak o usneseni, jimiz®:

a) se upravuje vedeni fizeni,

b) Dbyl Gastnik vyzvan, aby netplné, nesrozumitelné nebo neurcité podani
doplnil nebo opravil,

c) bylo prominuto zmeskani lhity,

d) byla nebo nebyla pfipusténa zména navrhu,

e) bylo rozhodnuto o svéde¢ném nebo o narocich dle § 139 odst. 3,

f) byl schvalen mir,

g) byl zamitnut navrh na pteruSeni fizeni dle § 109 nebo dle § 110,

h) byl zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadfil,

i) bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,

j) bylo rozhodnuto, ze doruceni je neucinné,

k) byla uloZena povinnost slozit zalohu na naklady dikazu,

I) bylo vyhovéno navrhu na piezkum evropského platebniho rozkazu,

m) bylo nafizeno prvni setkani s mediatorem dle § 100 odst. 2,

n) byl zruSen platebni rozkaz dle § 173 odst. 2.

V nasledujicich ftadcich bych okrajové rozebrala kazdy z divodi

nepiipustnosti odvolani proti usneseni.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 506.
% Ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. f.

15



a) Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, jimz se upravuje vedeni Fizeni
Usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, je tak usneseni, kterym
se upravuji procesni otazky, tedy pribéh fizeni a uz z nazvu je ziejmé, ze
takovymto usnesenim nemtuize byt feSena otdzka, ktera ma vliv na meritorni
rozhodnuti. O. s. . téZ v § 170 odst. 2 uvadi, Ze soud neni vazan usnesenim,
kterym se vedeni fizeni upravuje, tzn. Ze jej soud miize zménit sam.® P¥ikladem
takového usneseni je tfeba usneseni o nafizeni jednani, usneseni o odroceni
jednani nebo napftiklad usneseni o urceni zptusobu provedeni diikkazu.
b) Nepiipustnost odvoldani proti usneseni, jimz byl uicastnik vyzvdn, aby
neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité podani doplnil nebo opravil
Dalsi vyjimkou je usneseni, kterym byl ucastnik vyzvan, aby nelplné,
nesrozumitelné nebo neurcité podani doplnil nebo opravil. Tento pozadavek
vychazi z poucovaci povinnosti soudu, kterou mizeme nalézt v § 43 odst. 1 o. s. 1.
Soud tak vyzve ucastnika, aby své podani upravil tak, aby bylo uplné,
srozumitelné a urcité a uréi mu k tomu primétenou lhitu. Je vsak tieba odlisit
§ 43 odst. 2 o. s. T., kde uz soud odmita takové podéni a zde jiz je odvolani
zasadné pfipustné, a to z toho diivodu, Ze timto se fizeni kon¢i.
C) Nepiipustnost odvolani proti usneseni, jimZ bylo prominuto zmeSkdni
lhaty
V piipadé€ usneseni, jimZ bylo prominuto zmeskani lhiity, rozhoduje soud
prvniho stupné, coz vyplyva z § 204 odst. 3 o. s. . a mlze takto rozhodnout,
pokud shleda divody nepodani odvolani v€as omluvitelnymi. Je vSak tieba, aby
ucastnik podal navrh do 15 dnd po opadnuti prekazky, a musi S nim spojit
i zmeskany ukon.!! Toto vsak pfipadd v tvahu pouze u zdkonnych propadnych
lhat, nikoli soudcovskych.
d) Nepiipustnost odvolini proti usneseni, jimi byla nebo nebyla
pripusténa zména navrhu
Dalsi vyjimkou je usneseni, jimz byla nebo nebyla pfipuSténa zména
navrhu ve sporném fizeni. V zajmu hospodarnosti fizeni bylo ponechdno na soudu
prvniho stupné€, aby rozhodl o zméné Zzaloby, aniz by byl pfipustén prezkum
soudem druhého stupné. Dlvodem je tak to, ze soud prvniho stupné je jiz fadné

seznamen se spisem a miize tak rychle o zméné rozhodnout.'?

0 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni idd, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar., ustanoveni § 170 odst. 2
o.s.T.

11 Ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I

12 JIRSA, Jaromir. Obéansky soudni 7ad, 3. éast: Soudcovsky komentdr.
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e) Nepiipustnost odvolini proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto
0 svédecném nebo o ndrocich dle § 139 odst. 3
Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o svéde¢ném nebo o néarocich dle § 139.
odst. 3 o. s. {. je v téchto vyjimkach uvedeno proto, Ze je zde predpoklad, Ze pajde
o malé Castky, takze by nebylo hospodarné, kdyby zde bylo pfipusténo odvolani.
f) Nepiipustnost odvolani proti usneseni, jimz byl schvilen smir
Odvolani neni pfipustné ani v piipadé usneseni, jimz byl schvalen smir,
ato proto, ze takto schvaleny smir mé ucinky pravomocného rozhodnuti. Zakon
vSak v ustanoveni 99 odst. 3 o. s. f. pfedpokladd moZznost podani zaloby
na zruSeni usneseni o schvaleni smiru, a to v pifipad¢, ze je smir dle hmotného
prava neplatny. Ugastnici fizeni v§ak mohou podat odvolani proti usneseni,
kterym soud smir neschvali.
g) Nepiipustnost odvolani proti usneseni, jimi byl zamitnut ndvrh
na pieruseni iizeni dle § 109 nebo dle § 110
Proti usneseni, jimz byl zamitnut ndvrh na ptferuseni fizeni dle § 109 o. s. 1.
nebo dle § 110 o. s. f. také nelze podat odvolani, a to z diivodu, protoze se jedna
0 usneseni Cisté¢ procesni povahy. V tomto ustanoveni se tak promitd zasada
hospodarnosti a rychlosti fizeni. AvSak pokud soud usneseni pierusi, tak proti
tomuto usneseni uz odvolani ptipustné je.
h) NepFipustnost odvolani proti usneseni, jimz byl Zalovany vyzvdn, aby
se ve véci pisemné vyjadril
Dalsi vyjimkou je usneseni, jimz byl zalovany vyzvén, aby se ve véci
pisemné vyjadfil. Jedna se tak o kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni k Zalobg, jejiz
Uprava je zakotvena v § 114b o. s. f., kterd ma pomoci zachovat hospodarnost
fizeni.
i) NepFipustnost odvolini proti usneseni, jimZ bylo opraveno
rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti
Odvolani neni dale piipustné proti usneseni, jimZ bylo opraveno
rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti. Zpravidla se tak jedna o chyby
pisafské nebo chyby v poctech, ale 1 jiné nespravnosti, které nemohou vyrazné
ohrozit prava ucastniki fizeni. V tomto piipadé mame i pomérné bohatou
judikaturu, dle které se lhita k podani odvolani proti opravenému vyroku
rozhodnuti otvird Ucastnikim pouze tehdy, pokud je disledkem takové opravy
obsahova zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jez po opravé vymezuje.

,Uvedené plati i tehdy, bylo-li pavodni rozhodnuti jiz pfezkoumano v odvolacim
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fizeni na zakladé diive podaného odvolani a odvolaci soud je jako vécné spravné
potvrdil <1
J) Nepripustnost odvolini proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto, Ze
doruceni je neucinné
Déle je odvolani nepfipustné proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze
doruceni je neucinné. Toto usneseni vyddva soud na navrh ucastnika, pokud
se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl s pisemnosti seznamit, predpokladem je
vSak omluvitelny divod.
K) Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, jimZ byla ulofena povinnost
sloZit zdalohu na naklady ditkazu
Proti usneseni, jimz byla ulozena povinnost slozit zdlohu na néklady
dikazu, také neni moZznost podat odvoldni, a to opét z divodu rychlosti fizeni.
Jedna se o ditkazy navrZené ucastnikem nebo natizenych soudem v jeho prospéch.
Obvykle se mize jednat o zalohy na znalecké posudky.
I) Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, jim% bylo vyhovéno ndvrhu
na piezkum evropského platebniho rozkazu
Dale neni odvolani pfipustné proti usneseni, jimZz bylo vyhovéno navrhu
na prezkum evropského platebniho rozkazu. Proti tomuto usneseni je mozny
odpor nebo navrh, aby soud, ktery jej vydal, je téZ pfezkoumal, a to 1 po uplynuti
Ihtity pro podéani odporu.'*
m) Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, jim% bylo na¥izeno prvni
setkani s medidatorem dle § 100 odst. 2
Ptedposledni vyjimkou je usneseni, jimz bylo nafizeno prvni setkdni
s mediatorem dle § 100 odst. 2 o. s. . Mediace je v nasi pravni upravé zakotvena
zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a tim byla i pfidana dal$i vyjimka
Z ptipustnosti odvolani. Soud tak mad moznost natidit ucastnikiim prvni setkéani
s mediatorem, pokud ma za to, Ze je to vhodné a ucelné, a to v rozsahu 3 hodin
a prerusit tak fizeni, nejdéle vSak na 3 mésice, poté v fizeni pokracuje. Proti
tomuto usneseni nemd tak UCastnik moznost podat odvoldni, protoze dle

judikatury se jedna o rozhodnuti o vedeni Fizeni.™®

13 Usneseni NS ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002 — Opravné usneseni, Odvolani proti
opravenému vyroku rozhodnuti, usneseni NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2402/2012 —
Odvolaci Ihiita (tento potvrdil prvni judikéat)

18 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni Fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentdr.

15 Usneseni MS v Praze ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 156/2014 — Mediace
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N) NepFipustnost odvoldini proti usneseni, jimZ byl zruSen platebni
rozkaz dle § 173 odst. 2

Posledni vyjimku z ptipustnosti odvolani pfedstavuje usneseni, jimz byl
zrusen platebni rozkaz dle § 173 odst. 2 o. s. f. Tento posledni bod byl pfipojen
az novelou, resp. zakonem ¢. 404/2012 Sb., do té doby bylo mozné podat odvolani
1 proti usneseni o zruSeni platebniho rozkazu. Nahradni doruceni platebniho
rozkazu je zde vylouceno, proto musi byt doru¢en pouze do vlastnich rukou
aV pripadé, ze se soudu dorucit nepodaii, musi byt zruSen. Po jeho zruseni pak
musi byt nafizeno jednani, a proto neni divodné pfipustit proti zruSovacimu
rozhodnuti odvolani.®

Posledni podminkou objektivni pfipustnosti je dodrZeni lhiity pro podani
odvolani. Timto tématem se vSak je$té¢ budu zabyvat o néco niZe, takze jej
prozatim nebudu vice rozebirat.

Dtsledkem objektivni nepiipustnosti odvolani je dle § 218 pism. ¢) o. s. T.

odmitnuti odvolani, coz znamena, Ze véc nebude viibec meritorné projednana.
3.1.1.1 Bagatelni véci

Jak uZ jsem zminovala vySe, pfipustnost odvolani proti rozhodnuti je
v zakoné vymezeno negativné, jeden z piipadu je tak to, Ze o. s .f. stanovuje, Ze
odvolani proti rozsudku je neptipustné v ptipad€ bagatelnich véci, tedy v ptipade,
kdy pfedmétem fizeni bylo penéZité plnéni, jehoZz vySe nepiesahuje castku
10.000 K¢, pficemz k pfisluSenstvi pohledavky se nepiihlizi. Nepiipustnost
odvolani v bagatelnich vécech byla zavedena novelou o. s. . ¢. 30/2000 Sb., kdy
puvodné platila ¢astka 2.000 K¢ a od novely ¢. 296/2017 Sb. je pak ¢astka vyssi,
ato stavajicich 10.000 K¢. Bagatelnimi vécmi se jiz nékolikrat ve své praxi
Ustavni soud najevo, Ze v pripadech bagatelnich véci, u nichz procesni tiprava
nepripousti odvolani ..., je v podstaté — S vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti
obecného soudu — vistavni stiznost vyloucena.“*" A dale napiiklad rozhodnuti US,
kde soud vyslovil:

., Kvantitativni vyjadreni predmeétu sporu (bagatelnost) proto nemusi byt

S ohledem na kvalitativni stranku véci urcujici, jevi-li se véc z hlediska zachovani

16 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 ng‘zménéné vydéani. Praha: Leges, 2915, IBSN 9?8-80-7502-076-5, str. 509.

17 Usneseni US ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. III. US 405/04— Ustavni stiznost podana v tzv. bagatelni
véci
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ustavnosti natolik vyznamna, Ze ,,presahuje‘* kauzu samotnou, v takovém pripadé
neni z hlediska poslani Ustavniho soudu rozhodujici vyse sporné ,,castky*, nybrz
hodnota vistavniho principu, ktery byl v Fizeni pred obecnym soudem narusen. “*®

Tyto bagatelni véci tak predstavuji vyjimku z toho, Ze odvolanim muze byt
napaden kazdy rozsudek soudu prvniho stupné. Neplati to vSak u rozsudku pro
uznani a u rozsudku pro zmeskani, zde je odvolani ptipustné vzdy. Rozsudek pro
uznani se vydava v piipadech, kdy se zalovany nehodla branit, tedy sviij dluh
uznal nebo nereaguje na vyzvu k vyjadieni se k zalob¢ €i nereaguje na piedvolani.
Rozsudek pro zmeskani se pak vydava, pokud se Gcastnik neposkytuje pottebnou
soucinnost a nedostavi se tak k jednani.

Tim, Ze nelze podat odvolani v tzv. bagatelnich vécech, je tak prolomena
zdsada dvojinstanénosti soudniho fizeni. Sam US ve svém néalezu ze dne
13.1.2015, sp. zn. II. US 2186/14 konstatoval, Ze z Gstavnépravniho hlediska neni
soudni fizeni povinn¢ dvoustupniové, s vyjimkou véci trestnich, u kterych takovy
pozadavek plyne z ¢l. 2 protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Zavérem této podkapitoly je vymezeni, co vSe se rozumi penézitym
plnénim, které je pfedmétem fizeni — jednd se tak o souhrn vSech penéZitych
plnéni, tedy pfedmétem fizeni nesmi byt v dobé vyhlaSeni rozsudku Z4dny narok
nepenézité¢ povahy, a jde o konecny stav predmétu fizeni v dob€ jeho vyhlaseni,
ato bez rozliSeni, zda tato plnéni pfedstavuji z hmotnépravniho pohledu jednu
&i vice samostatnych jistin.!® Naproti tomu, to, co je pfisluSenstvim pohledavky
plyne z prava hmotného, ato z § 513 o. z., jedna se tedy o uroky, uroky z prodleni

a o ndklady spojené¢ s jejim uplatnénim.
3.1.2. Subjektivni pFipustnost odvolini

Subjektivni podminky pfipustnosti se vazi na toho, kdo je opravny
prostiedek opravnén podat, tedy na subjekt. Jde o tzn. procesni legitimaci.
Zpravidla pijde o ucastnika fizeni, coz vychazi z ustanoveni § 201 o. s. f.
a tomuto ucastnikovi vznikla rozhodnutim soudu prvniho stupné ijma, kterou je
vSak moZné napravit vyhovénim odvolani a je nutné, aby tato ujma vyplyvala

7w

pifimo z posouzeni prav a povinnosti G€astnika fizeni. Jinymi slovy mu nebylo

18 Nalez US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. III. US 2018/15— Ustavni principy v bagatelnim sporu

19 Usneseni NS ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016

SEBEK, Roman. § 202 [Nepiipustnost odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 858,
marg. ¢. 29.
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vyhovéno zcela nebo z casti. K tomuto se také vyjadiil Nejvyssi soud, ktery
vyjadrtil sviij nazor takto:

,,Je totiz skutecnosti, Ze ujma, kterd by oduvodnovala opravneni ucastnika
podat proti rozhodnuti odvolani, musi primo vyplyvat ze stavu posouzeni prav
a povinnosti ucastnikii konkrétniho Fizeni, kdy soucasné fakt zruSeni takového
rozhodnuti s sebou prindsi i odstranéni takové ujmy vzniklé ucastnikovi.
Podstatné pritom je porovnani vysledku sporu s narokem uplatnénym zalobcem
V Zalobé. Naproti tomu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni o tom, Ze by mu
napr. takovéto rozhodnuti mohlo zajistit pripadné jiné vyhody, resp. se ho
pripadnée ve svych neprimych dusledcich jinak priznive dotknout, neni z hlediska
posouzeni vysledku sporu, vyznamné. “%°

Odvolani tak nemuze podat Gcastnik, jemuz nevznikla zadna ujma, tedy
bylo mu pln¢ vyhovéno, nebo mu ujma vznikla, ale neni od¢initelna rozhodnutim
odvolaciho soudu. Toto se miize stat napiiklad v pfipadé tzv. autoremedury, tedy
pokud tcastnik poda fadné a vcasné odvolani, soud prvniho stupné, proti jehoz
rozhodnuti odvolani sméfuje, spis nepfedd odvolacimu soudu, nybrz sam
rozhodne, resp. své rozhodnuti zméni. Toto je vSak mozné pouze za urcitych
podminek, které vyplyvaji z ustanoveni § 210a o. s. . a musi se tak jednat
0 usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo usneseni, z néhoz nenabyla
dosud prava osoba jind neZz odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo ulozeno
poradkové opatieni, nebo usneseni o odmitnuti Zaloby, popiipadé€ jiného navrhu
na zahdjeni fizeni, nebo usneseni o odmitnuti odvolani, nebo rozhodnuti vydané
dle ¢asti $esté a v neposledni fadé musi soud odvolani v celém rozsahu vyhovét.?

Dale nemize podat odvolani ucastnik, ktery se svého prava na odvolani
vzdal, coz je neodvolatelny ukon ucastnika fizeni, ktery je v souladu s dispozi¢ni
zasadou. Vzdat se odvolani je mozné az po vyhlaSeni, resp. vydani rozhodnuti
soudu a je nutné ucinit tento ukon piimo vici soudu, coz mize byt bud ustné
do protokolu, nebo pisemné, a to jak viaci soudu prvniho stupné, tak je mozné
takto ucinit 1 viici soudu druhého stupné. Pokud by tcastnik, ktery se vzdal prava
na odvolani, odvoléani podal, soud by ho odmitl dle § 218 pism. b) o. s. f.

Aktivné legitimovan k podani odvolani je dale, kromé& samotného

ucastnika fizeni, 1 vedlejsi ucastnik, a to za podminky, Ze do fizeni vstoupil

20 Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001
2L Ustanoveni § 210a o. s. I,

JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-11-17]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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nejpozdéji do 15 dnti od doruceni rozhodnuti Gcastniku, na jehoz strané v fizeni
vystupuje. Dalsi podminkou je také to, ze se hlavni G¢astnik sam nevzdal odvolani
nebo s odvolanim vedlejsiho ucastnika nesouhlasi, v takovém piipadé by bylo
odvolani vedlejsiho ucastnika nepfipustné a bylo by soudem odmitnuto.??
Vedlejsim ucastnikem jsou obecné tieti osoby, které maji téz pravni zajem na
vysledku fizeni. Typicky miize jit o pojistovny v piipad¢ fizeni o nahradu skody.

Dalsim, kdo mtze podat odvolani, je statni zastupitelstvi, coz vyplyva
2§ 203 odst. 2 o. s. . To muze podat odvolani pouze tehdy, pokud zdkon
piipousti, ze muze vstoupit do fizeni, popfipadé¢ pokud muze podat navrh na
zahdjeni fizeni a téz za podminky, Ze do takového fizeni vstoupilo pfed uplynutim
odvolaci lhity vSech ucastniki fizeni.

Poslednim, kdo mé pravo na podani odvolani je Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, a to za piedpokladu, Ze do fizeni vstoupil pted uplynutim
lhiity pro podéani odvolani vSech ucastniki fizeni. Za jakych podminek muze tento
urad vstoupit do fizeni, upravuje zvlastni pravni piedpis (zdkon ¢ 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), pokud je ale opravnén
do fizeni vstoupit, je pak opravnén ke vSem tkonim, které ma i ucastnik fizeni,
nesmi viak jit o ukony, které mize vykonat pouze Gi¢astnik pravniho poméru.?

V poslednich fadcich tohoto tématu bych rada jesté¢ zminila spolecenstvi
ucastniki, tzv. subjektivni kumulace. Zde je dulezité, zda je o spolecenstvi
samostatné nebo nerozlu¢né. V piipadé€ spolecenstvi samostatného podava kazdy
z Ucastnikl odvolani sam za sebe a ucinky takového odvolani se vztahuji pouze
naného, kdezto v piipad¢ spolecenstvi nerozluéného, kde muZe také podat
odvolani kazdy z ucastnikd, s tim rozdilem, ze u¢inky tohoto odvolani se budou

vztahovat na viechny nerozluéné ucastniky.?*
3.2. Lhiita pro podani odvolani

Lhitu pro podani odvoléni 1ze nalézt v ustanoveni § 204 o. s. f., dle tohoto
ustanoveni se jedna o patnactidenni lhitu, ktera plyne ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméiuje. Pokud

22 Ustanoveni § 203 odst. 1 o. s. 1.
2 Ustanoveni § 203 odst. 3 ve spojeni s § 35a 0. s. .
24 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 512.
SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnickad ucebnice. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1997. IBSN 80-7201-065-4 str. 451.
Ustanoveni § 91 o. s. {.
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bylo vydano opravné usneseni, které se tyka vyroku rozhodnuti, bézi odvolaci
lhiita od pravni moci opravného usneseni. Dilezité je, ze vada ve vyroku
rozhodnuti, pro kterou bylo vydano opravné usneseni, mé vliv na pravni postaveni
Gcastnikd.?® V piipadé, Ze se totéz rozhodnuti dorucovalo udastnikovi i jeho
zastupci, bézi lhita pro podani odvolani aZ od toho dorueni pozdéjsiho.?
Odvolani vsak lze podat i dfive, tedy pted tim, nez za¢ne bézet lhiita pro podani
odvoléni, nejdiive vSak po vyhldseni rozhodnuti. Zaroven je tieba si uvédomit,
od kdy lhuta bézi, vzdy je to ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém vznikla
skute€nost, kterd je pocatkem bchu lhity. Lhiita tak zacina bézet az nasledujici
den po doruceni rozhodnuti soudu.

Jelikoz je lhata pro podani odvolani lhitou zdkonnou procesni, postaci, aby
Vv posledni den lhiity bylo odvolani podano u soudu. Odvolani se podava jako
kazdé jiné podéni, tedy lze ho bud’ osobné ptinést na podatelnu soudu v pisemné
podobé, poptfipadé mize byt nadiktovano ustné¢ do protokolu, dale pak
Vv elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sit¢ nebo telefaxem.
Posledni dvé mozZnosti je ale nutné ve lhité tii dnii doplnit piedloZenim jeho
originalu, popfipadé pisemnym podanim, které se obsahové shoduje.?’ Pokud
nebude doplnéno, soud k takovym poddnim nepiihlizi. Doplnit ale neni tfeba
v piipadé¢ podani v elektronické podobé podepsaného zplisobem, se kterym
zvlastni pravni predpis spojuje Uc€inky vlastnoru¢niho podpisu, takové odvolani je
dle nalezu US rovnocenné s podanim v pisemné podobé na papife s vlastnoruénim
podpisem.?® Dale je lhfita téz zachovana, pokud je odvolani podano u organu,
ktery ma povinnost jej dorucit, coz je typicky posta, ale mize to byt i véznice
nebo zafizeni pro vykon ustavni vychovy a podobné&.?® Zaroven vsak, pokud je
podano odvoléani prostfednictvim drzitele poStovni licence u mistné nepiislusného
odvolaciho soudu, bude se takové odvolani povazovat za ucinné jen tehdy, pokud

bude v zakonné odvolaci lhuté piedano nepfisluSnym odvolacim soudem

2 Usneseni NS ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001 — Opravné usneseni a oprava vyroku
rozhodnuti

Usneseni US ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I. US 2033/12
% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 93 Co 7/2014
27 Ustanoveni § 42 odst. 1 a2 o.s. .
28 Nalez US ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05
2 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-7]. ASPI ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. 1.
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ptislusnému odvolacimu soudu, a stejné tak to obdobné plati, v ptipad¢, Ze bylo
podéano u soudu prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti nevydal.*°

Soud mé vzdy povinnost poucit Gcastnika fizeni o opravnych prostiedcich.
Takové pouceni musi obsahovat, v jaké lhuté 1ze odvolani podat, od kdy ta lhuta
bézi a ke kterému soudu ma byt podano. Odvolani se vzdy podava u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje, ale za v€asné se povazuje i to odvolani, které je
ve lhuté¢ pro podani odvolani podano u odvolaciho soudu nebo do protokolu
u nepiislusného soudu.®!

V piipadé, Ze by pouceni Uplné chybélo nebo pokud by bylo nespravné, tak
plati, ze odvolani se povazuje za vcasné, pokud ucastnik podal odvolani
po uplynuti patnactidenni lhtity, ale zdrovenn musi byt podano nejpozdéji ve lhité
tff mésicl od doruceni rozhodnuti. ,,Vyjimkou jsou vSak rozsudky, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze neni, pro které plati
bezvyjimecné pouze patnactidenni odvolaci lhita. To se téz vztahuje na rozsudku,
kterymi bylo vysloveno zrusSeni, neplatnost nebo neexistence registrovaného
partnerstvi.«32

Pokud se doruCuje rozhodnuti vice uCastniklim, ktefi maji postaveni
samostatnych spole¢niki, bézi lhita pro podani odvolani kazdému z nich zvlast,
pokud se ale jedna o nerozlu¢né spoleéniky, tak plati, ze odvolani je v¢asné,
pokud bézela jesté odvolaci lhiita kterémukoliv z nich. Vedlej$Simu ucastnikovi
béZi odvolaci lhlita samostatné, ale podminkou je, ze se hlavni Gi¢astnik, na jehoZ
stran¢ ten vedlej$i stoji, nevzdal prava na podani odvolani nebo jinak neprojevil
S podanym odvolanim nesouhlas. Tento souhlas ¢i nesouhlas s podanym
odvolanim vedlej$iho ucastnika zjist'uje soud prvniho stupnég, respektive zjistuje
stanovisko podporovaného. V ptipadég, Ze vedlejsi ucastnik, ktery podava odvolani
ve prospéch podporovaného, nesplni podminky, které jsou uvedeny v § 203 odst.
1 o. s. t., pak bude odvolani odmitnuto pro nedostatek subjektivni legitimace,
naopak v piipade¢, ze vedlejsi ucastnik podminky splni a hlavni ucastnik, tedy

podporovany souhlasi, soud odvolani projedna.

30 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-7]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Usneseni US ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I. US 669/09

Usneseni VS v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 11 Cmo 285/2011-39

31 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 341, a ustanoveni § 208 odst. 2, o. s. I.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 510-511.
Ustanoveni § 394 a 399 odst. 2 z. . s.
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Zde bych jesté zminila, kdo je vedlejSim ucastnikem, jednd se tedy o osobu
odliSnou od hlavniho interventa, kterd se fizeni ucastni proto, ze chce pomoci
zvitézit ve sporu nékterému z ucastnikll, jelikoz na jeho uspéchu v fizeni ma
pravni zijem.®® Tento pravni zijem pak definoval NS ve svém usneseni:
,, O pravni zajem na vysledku rizeni, ktery zaklada pravo urcité osoby zucastnit
se rizeni jako vedlejsi ucastnik, se zpravidla jedna tehdy, jestlize rozhodnutim
ve véci bude dotéeno prdavni postaveni této osoby, tj. jeji prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava. Pouhy ,,moralni®, , majetkovy* nebo jiny
. nepravni* zajem na vysledku rizeni sam o sobé nepostacuje. “>*

Daéle je dulezité, zda vedlejsi ucastnik se jiz ucastnil fizeni v prvnim stupni,
pokud ano, bézi mu patnactidenni odvolaci lhiita od doruceni rozhodnuti, pokud
ale teprve vstupuje do fizeni podanim odvoldni, miize tak ucinit, jen pokud
patnactidenni odvolaci lhita hlavnimu Gc¢astnikovi jesté bézi.

Zmeskani lhity pro podani odvolani Ize prominout. O prominuti zmeskani
odvolaci lhity rozhoduje soud prvniho stupné. Podminkou ale je, Ze ucastnik,
popt. jeho zastupce zmeskal lhitu k odvolani z omluvitelnych divodi a pozadal
0 prominuti do patnéacti dnii od opadnuti piekazky, kterd mu v podani odvolani
branila. Opét zde existuji vyjimky, coz je naptiklad odvolani proti rozsudku
0 rozvodu manzelstvi nebo rozsudku, jimz bylo vysloveno, ze manzelstvi je

neplatné nebo Ze neni dle § 394 z. . s.
3.3. Nalezitosti odvolani

Odvolaci tizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, tzn., Ze zahdjit takové fizeni
je mozné pouze na zdklad¢ podani odvolani, a to 1 v pfipadé, ze nalézaci fizeni
soudu prvniho stupné bylo zahdjeno z moci ufedni. Odvolédni je podanim, takze
musi obsahovat obecné nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 o. s. t., jde tak o to, Ze
Z podani musi byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. V piipade, ze ucastnik je
zastoupen advokatem, mulZe byt podpis nahrazen otiskem podpisového razitka,
jehoz vzor byl ulozen u osudu, kterému je podani ureno. Zvlastni nalezitosti pak
najdeme v § 205 odst. 1 o. s. . a jednd se o to, ze v odvolani musi byt uvedeno,

proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu napada, v ¢em spatiuje

33 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, § 93, s. 605
34 Usneseni NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013
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nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu, zde jde o odvolaci divod,
a ¢eho se odvolatel doméha, tedy odvolaci navrh.

Co se tyCe nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje,
tak napadené rozhodnuti se vymezuje datem, kdy jej vydal soud prvniho stupné¢,
a Cislem jednacim, ale je mozné i jiné oznaceni, které nevzbudi pochybnost o tom,
o jaké rozhodnuti jde.*®

Dalsi nalezitosti je vymezeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada. To je
dalezité zejména proto, ze soud je timto rozsahem vazan, z véazanosti existuje
vyjimka, a to Vv pifipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim doten, dale pak v piipad¢, kde jde o takova
spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny
ucastniky, kteti vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony jednoho z nich i pro
ostatni, 1 kdyZ odvolani podal jen néktery z Gcastnikli a v neposledni fad¢ také
Vv pripad¢, pokud z pravniho piedpisu vyplyva urCity zptisob vyporadani vztaht
mezi u€astniky (§ 212 o. s. t.). Tento rozsah Ize ménit jen po dobu trvani lhiity pro
podani odvolani.

Co se tyce ucinkl odvolani, tak pokud bylo podano odvolani fadné a vcas
a opravnénou osobou, poji se s nim suspenzivni a devolutivni €inek. Suspenzivni
neboli odkladny ucinek piedstavuje odlozeni pravni moci a zpravidla
i vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (viz bod 1.2. Opravné prostiedky), zde
se suspenzivni uc¢inek projevi jen v rozsahu, ve kterém je rozhodnuti napadano,
poptipad¢ v rozsahu vyjimek, které jsem uvedla vySe. Znamena to tedy, Ze pravni
moc se odlozi jen v té napadené ¢asti a ve zbytku nabude rozhodnuti pravni moci.
O devolutivnim G¢inku jsem téz psala v bodu 1.2.

Dalsi nalezitosti je odvolaci divod, kterému se budu vénovat v nasledujici
podkapitole a posledni nalezitosti je pak odvolaci navrh, tedy ¢eho se odvolatel
domaha. Odvolatel se tak typicky bude doméhat zruSeni, nebo zmény napadeného
rozhodnuti. Ackoliv rozsah 1ze ménit jen p dobu trvani odvolaci lhity, odvolaci
navrh 1ze ménit i1 po jejim uplynuti. Dle § 221a o. s. f. neni soud druhého stupné
timto navrhem véazén, a proto miZze napadené rozhodnuti zruSit, a¢ byla

navrhovéna jeho zména, a naopak. %

% 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 342
36 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 346
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Odvolatel je dale povinen pfilozit k odvolani potfebny pocet stejnopist
a priloh tak, aby kazdy z ucastnikli m¢l jeden stejnopis a jeden ziistal soudu.

Pokud odvolani nebude mit vSechny nalezitosti, které zakon pozaduje,
postupuje se dle § 43 o. s. 1., tedy pfedseda senatu usnesenim vyzve odvolatele,
aby odvolani doplnil nebo opravil a k opravé mu urci lhiitu a zarovenn musi
odvolatele poucit, jak je tfeba opravu ¢i doplnéni provést. Pokud ani ptes takovou
vyzvu nebude podani doplnéno nebo opraveno a zaroven se jedna o nedostatek,
pro ktery nelze v fizeni pokracovat, soud usnesenim odvolani odmitne, o tom ale

musi byt odvolatel poucen.
3.3.1. Odvolaci diivedy

Odvolaci divody jsou podstatnou nalezitosti odvolani, mohou se tykat
bud’ vad samotného rozhodnuti, nebo vad fizeni. Odvolaci divody proti rozsudku
nebo usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé jsou vymezeny v § 205 odst. 2
0. s. f., jedna se o taxativni vycet, ucastnik se jich musi drzet a odvolani tak lze
podat pouze na zakladé nékterého z nich.

Mezi odvolaci diivody tak patii:3’

a) nesplnéni podminek ftizeni, rozhodl-li vécné nepiislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloufeny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZze misto
samosoudce rozhodoval senat,

b) soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem
nebo jim oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény
piedpoklady dle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stiednikem,

C) fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci,

d) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl
navrzené dikazy potfebné k prokdzani rozhodnych skute¢nosti,

e) soud prvniho stupné dospél na zaklad¢ provedenych diikazii k nespravnym
skutkovym zjisténim

f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skute¢nosti
nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a)

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spofiva na nespravném pravnim

posouzeni véci.

37 Ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f.
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Odvolaci diavody Ize dé¢lit do n€kolika skupin. Prvné se jedna o ty duvody,
které se vztahuji k procesnim podminkam. Tyto divody jsou zakotveny v § 205
odst. 2 pism. a) o. s. . Splnéni podminek fizeni zkouma soud z moci Ufedni
kdykoli v prib¢hu fizeni, a to i v pribéhu fizeni odvolaciho. Nedostatek vécné
prislusnosti mtze byt odvolacim davodem, jen pokud nebyla vyfeSena
rozhodnutim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu.®® Pokud by tedy jeji nedostatek byl
zjistén, vedlo by to ke zruSeni rozhodnuti a postoupeni véci vécné prislusnému
soudu, ktery by se musel véci zabyvat znovu od pocatku. Vyjimka je pak
zakotvena v § 226 odst. 2 vé&t€ druhé o. s. f. Stejné€ tak bude rozhodnuti zruSeno,
pokud o ném rozhodoval vylouéeny soudce ¢i pfisedici. Namitku podjatosti jako
odvolaci divod lze uplatnit dokonce i v pfipadé, ze je podjatost uplatiiovana
po uplynuti lhity uvedené v § 15a odst. 2 o. s. t., tedy nejpozdéji pii prvnim
jednéni, kterého se ucastnil soudce ¢i pfisedici, o jehoZ vylouceni jde a pokud
ucastnik nevédel v této dobé o ditvodu vylouceni, mize ndmitku uplatnit ve lhité
15 dnd ode dne, kdy se o takovém divodu dozveédél. Pozdé€ji 1ze tuto namitku
uplatnit jen tehdy, pokud nebyl soudcem poucen o tomto pravu. Dale mize byt
uplatnéna namitka podjatosti jako odvolaci diivod 1 v pfipadé€, Ze bylo nadiizenym
soudem diive rozhodnuto, Ze soudce ¢&i piisedici vylougen neni.®® Do této skupiny
spada 1 nespravné obsazeni soudu, a to v piipad€, kdy misto sendtu rozhodoval
samosoudce, vV opacném piipadé¢ se o vadu nejednd. Soud je vSak nespravné
obsazen, i kdyz rozhodoval senat ¢i samosoudce v rozporu se schvalenym
rozvrhem prace.

Do druhé skupiny pak spadaji procesni pochybeni soudu. Tento odvolaci
divod je zakotven v § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. Jednd se o jiné vady, nez které
jsou uvedeny v pism. a) a b), zaroven vSak jde pouze o ty vady fizeni, které
mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jednd se tak naptiklad
0 vadu neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodl, nedodrzeni zakonného procesniho postupu pii provadéni dikazu,
poruseni procesni prav ucastnika fizeni atd.

Tteti skupina vyjadfuje pochybeni soudu prvniho stupné pii zjiStovani
skutkového stavu. Jedna se o odvolaci ditvody zakotvené v § 205 odst. 2 pism.

b), d), e) a f) o. s. . V pfipadé pism. b) jde vlastné o nespravnou aplikaci pravidel

38 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-13]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

3 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 344
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koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné, coz je zakotveno v § 118b o. s. 1.
Znamena to, ze soud prvniho stupn¢ bud’ nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem
a navrhovanym duikaziim ucastnika fizeni, a¢ k tomu nebyly splnény ptredpoklady
(napft. ignoroval ucastnikem navrzené dikazy) — tento divod je mozné pouzit,
pokud soud ve svém rozhodnuti nevysvétli, pro¢ se nékterymi tvrzenimi nebo
dikazy vibec nezabyval anebo vysvétli, ale zaroven pro takovy postup neni
divod. Déle je odvolacim diivodem patficim do této skupiny to, Ze soud prvniho
stupné¢ neprovedl navrzené dikazy, a proto neuplné zjistil skutkovy stav véci,
nebo soud prvniho stupné sice navrhované ditkkazy provedl, ale nespravné je
zhodnotil a v neposledni fadé se jedna o to, ze dosud zjiStény stav neobstoji,
protoze tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly uplatnény, zde
se jednd o § 205a o. s. 1.4

Posledni skupinou jsou piipady nespravného pravniho posouzeni véci.
Tento odvolaci divod je zakotven v § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Jedna se tak
0 situaci, kdy soud prvniho stupné chybné aplikuje hmotné pravo, pripadné
| procesni pravo, za predpokladu, Ze to ma vliv na véc samu. Jde tak o pfipad, kdy
soud pouZije bud’ nespravny pravni predpis, nebo ustanoveni pravniho piedpisu
mylné vylozi.*! Do této skupiny miizeme zafadit i nespravné posouzeni predbézné
otazky nebo nespravni pravni posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene, ¢imz
se zabyval i NS ve svém rozsudku.*?

Nestaci, aby odvolatel pouze odkazal na ustanoveni zdkona, v némz
se nachazi odvolaci diivod, ale je tfeba, aby konkrétné uvedl, ¢im je ten odvolaci
divod naplnén.*® Dale plati, ze odvolaci soud neni odvolacimi diivody vazan
a mize tak napadené rozhodnuti pfezkoumat i z jinych divodl, neZ které uved]
odvolatel. Odvolaci divody muize navic odvolatel ménit i po uplynuti lhity

pro podani odvolani.

4 DRAPAL, Ljubomir. § 205 [Odvolaci divody]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav

a kol. Obcansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 7.

4L JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-13]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

42 Rozsudek NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010

4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: izeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 514.
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3.4. Vzdani se odvolani a zpétvzeti odvolani

Jedna se o dispozicni Ukony ucastniki fizeni, které jsou spjaty s odvolacim
fizenim. Jde se tak o projev dispozicni zasady, je tedy na ucastnikovi fizeni, zda

takovy ukon ucini ¢i nikoliv.
3.4.1. Vzdani se odvolani

Jak jsem psala jiz vySe, vzdani se odvolani je dispozi¢ni ukon ucastnika
fizeni, a to neodvolatelny ukon, tedy pokud se ucastnik fizeni jednou prava
na odvolani vzdal, jej uz nemlze podat. Zakon vSak pfipousti, aby vzdani
se odvolani bylo odvolano, a to dle § 41a odst. 4 o. s. f., coz je tedy mozné, pokud
odvolani dojde soudu nejpozdéji spolu s timto tkonem. To je vlastné mozné
pouze u pisemného podéni. K tomuto se vyjadfil i NS ve svém usneseni:

.,V procesnim pravu plati pro procesni ukony soucasné zdasada "co se
stalo, nelze odestat". Tedy jinymi slovy, ucinéné procesni ukony nelze v zdsadé
vzit zpét, tedy odstranit jejich nastalé procesni ucinky na trvani a obsah
procesnéprdavniho vztahu, pokud to pravni uprava vyslovné nepripousti (jako je
napr. u zpétvzeti zaloby, zpétvzeti odvoldani apod.). Neni proto ani, jak shora
uvedeno, rozhodny pripadny omyl v procesnim ukonu. Procesni ukon, jehoz
povaha to umoznuje, muze byt toliko odvolan (§ 41a odst. 4 o. s. 1.), tedy mohou
byt odklizeny jeho (jesté nenastalé) procesni ucinky, pokud takové odvolani dojde
soudu nejpozdéji soucasné s odvoldvanym procesnim tikonem. “*

Vzdani se odvolani €ini ucastnik fizeni vac¢i soudu, a to nejdiive po
vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti. Plati totiz obecna zasada, ze nikdo se nemuze
vzdat svych prav doptedu.

Prava na odvolani se miize vzdat pouze ten ucastnik, ktery je subjektivné
legitimovan k jeho podani, coz plati i v piipadé zpétvzeti odvolani.

Vzdat se prava na odvolani je mozné stn¢ do protokolu béhem jednéni,
pfi kterém je rozhodnuti vyhlaSeno, anebo kdykoli poté, v dobé, kdy bézi
ucastnikiim fizeni lhlita pro podani odvolani. Zde je pak mozné se odvolani vzdat
formou stanovenou pro podani ucastniki. V piipadé, ze se rozhodnuti

nevyhlasuje, 1ze se prava na odvolani vzdat po doruceni rozhodnuti.

44 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011
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Pokud se ucastnik vzdal prava na odvoléni, nemtize jiz znovu odvolani
podat, a to ani tehdy, pokud byl soudem nespravné poucen o moznosti podat
odvoléni. Toto vyjadtil ve svém usneseni i KS v Brn¢:

, Ustanoveni § 204 odst. 1, 2 OSR se tyka Ilhit k podani odvolani,
predpokladem jeho aplikace vsak je skutecnost, Ze ucastnik je osobou opravnénou
k podani odvolani. Jestlize se ucastnik odvolani pravne relevantnim zpiisobem
vzdal (a stal se timto procesnim ukonem osobou k podani odvolani
neopravnenou), pak ani pripadné nespravné pouceni o moznosti podat odvolani
proti rozhodnuti soudu jeho opravnéni odvolani podat nezakldda prave z toho
divvodu, ze § 204 odst. 1, 2 OSR dopadd jen na ty pripady, kdy se jednd o odvolani

podané k tomu opravnénou osobou. “*

3.4.2. Zpétvzeti odvolani

Pokud bylo odvolani podéno, uz se jej nelze vzdat, ale je zde moznost jej
vzit zpét. Disledkem je, ze se fizeni zastavuje a rozhodnuti napadené odvolanim
tak nabyva pravni moci tak, jako kdyby odvolani podano nebylo. Vyjimkou je
v8ak rozsudek, kterym bylo manZelstvi rozvedeno, prohlaSeno za neplatné nebo
neexistujici manzelstvi.*® Je mozné, aby bylo odvolani vzato zpét zcela nebo
z ¢asti, pokud je vzato zpét pouze z Casti, zastavuje se fizeni pouze v tom rozsahu,
Vv jakém bylo vzato zpét odvolani. K tomuto se vyjadfil i NS, ktery fekl:

., Zastavi-li odvolaci soud odvolaci Fizeni pro zpétvzeti odvolani, nemiize
odvolacimu prezkumu podrobit zdadny z vyroku, které obsahovalo piivodné
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné (vcéetné vyroku o ndkladech rizeni),
jelikoz o téchto vyrocich plati, zZe jsou v pravni moci (pravni moc rozhodnuti
soudu prvniho stupné nastava, jako by odvoldni poddno nebylo). “4’

V dal$im zajimavém rozhodnuti se NS téz vyjadiil k c¢éastecnému
zpétvzeti, tedy: ,, Rozhodne-li se totiz odvolatel zmenit jiz podané odvolani tak, Ze
bude napadat rozhodnuti soudu prvniho stupné v uzsim rozsahu, nepiijde o zmeénu
rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada, ale o castecné zpétvzeti odvolani. Takovy
tkon lze ucinit i po uplynuti odvolaci lhiity a odvolaci soud o ném rozhodne

zpiisobem uvedenym v § 207 odst. 248

45 Usneseni KS v Brné ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005

4% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 518.

47 Usneseni NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 137/2003

48 Rozsudek NS ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009
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Dle § 207 odst. 2 o. s. . Ize odvolani vzit zpét pouze do urcité¢ doby,
atodo doby, nez se odvolaci soud o odvolani rozhodne. Dal§im dusledkem
vzeti odvolani zpét je i to, ze ten, kdo vzal zpét odvoléni, jej nemuize podat znovu,
cozZ je vyjadifeno 1 v usneseni NS ze dne 25.6.2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002.
Stejné tak se k nemoznosti zpétvzeti podani, jimz byl vzat zpét jiny ukon, vyjadiil
US ve svém nalezu:

., Zpétvzeti podani, jimz byl vzat zpét jiny ukon tam, kde zdakon takové
zpétvzeti pripousti, neni totiz pripustné, a to dokonce ani v pripade, Ze by
k takovému zpétvzeti doslo v diisledku omluvitelného omylu [...] Vzal-li tedy
ucastnik procesni ukon tam, kde zakon takové zpétvzeti pripousti, zpét, nelze toto
zpétvzeti vzit dalsim vikonem zpét, a navratit tak rizeni do piivodniho stavu. “*°

V praxi mohou nastat dalsi dv¢ situace, za prvé situace, kdy bude odvolani
vzato zpét az po rozhodnuti odvolaciho soudu. V tomto ptipadé bude odvolani
neuéinné, o ¢emz odvolaci soud vyda usneseni. Za druhé se jednd o situaci,
kdy ten, kdo vzal odvolani zpét, jej poda znovu. Zde se aplikuje ustanoveni
§ 218 pism. b) o. s. ., tedy bude usnesenim odmitnuto.>

V pfipadé, Ze bude odvolani vzato zpét, odvolaci soud nezjiStuje
stanovisko druhé¢ strany, tedy zda s takovym postupem souhlasi. OdliSnou situaci
je, pokud je ucastnik, ktery bere zpét své odvolani jednim z nerozlu¢nych
spole¢nikil, v tomto ptipadé je pak tieba se zpétvzetim odvoldni souhlasu vSech
jeho spoleéniki.>!

Od zpétvzeti odvolani je tieba odliSovat zpétvzeti Zaloby, kterou vezme
zalobce zpét v prubéhu odvolaciho fizeni, coz miiZze ucinit nejpozdéji do vyhlaseni
rozsudku odvolaciho soudu.®

Zde je, na rozdil od zpétvzeti odvolani, odvolaci soud povinen zjistovat
stanovisko ostatnich ucastnikli fizeni, a pokud by s takovymto postupem
zvaznych davodu (zejm. byli-li Gspésni pfed soudem prvniho stupné)
nesouhlasili, rozhodné odvolaci soud, ze zpétvzeti Zaloby neni uc¢inné a po pravni
moci tohoto usneseni se v fizeni pokracuje. Pokud by nastala situace, kdy

by vSichni ucastnici fizeni se zpétvzetim zaloby souhlasili nebo pokud by

49 Nalez US ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97

50 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-23]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

51 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 347

52 Usneseni NS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014
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se nejednalo o vazné divody, odvolaci soud usnesenim zruSi rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu, a fizeni zastavi, fizeni je tedy skonceno, ale nenastdva

prekazka véci pravomocné rozhodnuté.>

58 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 348
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4. Apelacni opravny systém

Jak jiz bylo zminéno vysSe, jednd se o systém, jehoz prostiednictvim lze
I pravni. Soud tak ma moznost napadené rozhodnuti zrusit, zménit, anebo
potvrdit, je-li spravné. RozliSujeme zde apelaci uplnou a neuplnou. V systému
uplné i neuplné apelace neni soud druhého stupné vazan skutkovym stavem, jak
jej zjistil soud prvniho stupné, a tedy mize sdm provést dokazovani. Rozdil pak
spo¢iva v tom, zda odvolaci soud muze piihlédnout k novym skute¢nostem

a dikazam.>*

4.1. Uplna apelace dle o. s. I

Uplna apelace znamena, Ze je zde moznost podat odvolani z diivodu novych
skutecnosti a diikazl, které nebyly uplatnény u soudu prvniho stupné. Systémem
uplné apelace bylo odvolaci sporné fizeni ovlddano az do novely provedené
zakonem ¢. 30/2000 Sb. V dne$ni dobé nalezneme tUplnou apelaci zpravidla
V nesporném fizeni, nestanovi-li z. f. s. jinak, protoZe je zde soud povinen
postupovat dle zasady vyhleddvaci, a tedy musi provadét i1 ty dikazy, které
nebudou navrzeny ucastniky fizeni. Dale pak naptiklad v ptipadé, kdy podané
odvolani sméfuje proti usneseni nikoliv ve véci samé.

Od uplné apelace se ve sporném fizeni, aZ na vyjimky, odstoupilo zejména
z diivodu zésady hospodarnosti, tedy proto, aby nedochéazelo k pritahlim fizent,
jelikoz uplnd apelace ucastnikim diive umoznovala navrhnout skute¢nosti
a dikazy, které byly pro fizeni vyznamné, az v odvolani.

Systém uplné apelace se kromé nesporného fizeni (tedy nestanovi-li z. f. s.
jinak) a usneseni nikoli ve véci samé, tedy usneseni nemeritorni povahy zachoval
I v ptipadé rozsudkt pro zmeskani nebo rozsudki pro uznani. V téchto ptipadech
jsou ale pouze urcité divody, na zéklad€ nichZz, 1ze odvolani podat — tyto divody
nalezneme v ustanoveni § 205b o. s. f. Jedna se tak o diivod uveden v § 205 odst.
2 pism. a) o. s. f.,, tedy nesplnéni podminek fizeni, rozhodoval-li vécné
neptislusny soud prvniho stupné, vydal-li rozhodnuti soudu prvniho stupné
vylouceny soudce ¢i ptisedici nebo byl-li soud prvniho stupné nespravné obsazen,

ledaze misto samosoudce rozhodoval senat a dalsim divodem je pak to, ze

4 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 341
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skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady
pro jejich vydéani. DalSim ptipadem, kdy je zachovana tplna apelace je fizeni
ve vécech vykonu rozhodnuti a ve vécech exekuce.®® A v neposledni fadé sem

spadaji téz vyjimky z netplné apelace, kterym se budu vénovat v paté kapitole.
4.2. Neuplna apelace dle o. s. F.

Jak uz jsem zminila vySe, novelou obCanského soudniho tadu, ktery byla
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., spolu s judikaturou NS zménily stavajici
systém apela¢niho rozhodovani odvolacich soudlii na systém neuplné apelace
s vyraznym posilenim kasace.®® Nejvys§i soud tak ve svém rozhodnuti shrnul
zaklad této novely:

,Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro
rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neucinil soud prvniho
stupné, popr. kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravmému pravnimu
nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro
potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupnée; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni."™’

Projevem neuplné apelace, na niz stoji odvolaci sporné fizeni, je tak omezeni
moznosti uplatnéni novych skutecnosti a dikazi. Systém netplné apelace se
uplatiiuje v piipadé odvolani proti rozsudkiim nebo proti usneseni ve véci samé.
Co se ty€e pravniho zakotveni v o. s. f., najdeme neuplnou apelaci zejména
Vv ustanoveni § 205a o. s. ., coz je zaklad tohoto principu, je zde totiz formulovan
samotny zékaz navrhovani novych skute¢nosti a diikaz{, ale zaroven zde najdeme
1 taxativni vycet vyjimek z tohoto zdkazu. Déle pak se jednd o § 211a o. s. f., ktery
tik4, ze jini ucastnici fizeni nez odvolatel, mohou u odvolaciho soudu namitat
skutecnosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné, jen
za podminek uvedenych v § 205a o. s. . A téz § 119a o. s. f., ktery zakotvuje
povinnost predsedy senatu poucit ucastniky fizeni o tom, ze ucastnici musi
vSechny rozhodné skutecnosti uvést a dikazy oznalit diive, nez bude ve véci

vyhlaSeno rozhodnuti, protoze pozdéji uplatnéné skuteCnosti a dikazy jsou

5 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 9.

5 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-11-17]. ASPI_ID KO99 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

5" Rozsudek NS ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98
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odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a 0. s. ¥. A konec¢n¢ pak
Vv § 213 odst. 3 o. s. t., dle néhoz odvolaci soud pfi zjistovani skutkového stavu
K provedenym dtikaztim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova
zjisténi, nepiihlédne, ledaze by je zopakoval, pficemz je povinen takové dukazy
zopakovat, jen pokud ke skutecnosti, kterd ma byt jimi prokdzana, soud prvniho
stupné provedl jiné diikazy, z nichz pfi zjiStovani skutkového stavu vychézel.

Ackoliv neni odvolaci soud vdzan podanym odvolanim co do kvalitativni
stranky prezkumu, tedy muze dle § 212a odst. 1 o. s. f. napadené rozhodnuti
pirezkoumat i z divodul, které odvolatel neuplatnil, neuvedeni zadného diivodu,
ato i kdyz byl odvolatel vyzvan soudem k doplnéni takovych diivodd, vede
k odmitnuti odvolani. Stejné tak je tfeba mit na paméti, ze k novym skute¢nostem
a diikazim smi odvolaci soud piihlédnout pouze tehdy, pokud byly uplatnény.>®
AC se zda tato striktni Giprava jednoduchd, je tfeba ji vnimat i s pouZzitim pravnich
predpistt hmotného prava. Pokud se ve véci vyskytuje skutecnost, k niz ma soud
povinnost prihlizet z ufedni povinnosti a zadny z ucastnika tuto skute¢nost pred
soudem prvniho stupné vyslovné neuplatni, ale zaroven tato skute¢nost plyne
z dtikazi provedenych pfed soudem prvniho stupné a soud prvniho stupné€ chybné
k této skutecnosti nepiihlédne, a dospéje tak k nespravnému pravnimu posouzeni
veci, resp. k nespravnému skutkovému zjiSténi, a zaroven je ve véci podano
kvalifikované odvolani, je pak soud druhého stupné povinen k této skutecnosti
ptihlédnout, 1 kdyz ji Z&dny z G€astnikli neuplatnil, protoZe se jedna o skutecnost,
k niz je soud povinen pfihlédnout z moci Ufedni, a je tak povinen rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménit, popt. ho zrusit a vratit, jelikoz je zde dan odvolaci
divod dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. ., tedy nespravné pravni posouzeni véci,
nebo odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f., tedy nespravné skutkové
zjisténi.>®

S nazorem Mgr. Lenky Mikulcové se pIn€ ztotoznuji, protoze mi takové feseni
problému pfijde rozumné a jednoduché. Pokud tedy ke skutecnosti, k niz mé soud
povinnost piihlizet z Gfedni povinnosti nepiihlédne soud prvniho stupné, je
logické, aby k takové skute€nosti piihlédl soud odvolaci.

Je vsak tfeba rozliSovat skutkovou a pravni rovinu sporu. Z hlediska pravni

roviny jsou takovou skutecnosti, k niz ma soud povinnost piihlizet z moci Gfedni,

58 Ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. I.
5 MIKULCOVA, Lenka. Netplna apelace podle ob&anského soudniho fadu ve svétle ob&anského
prava hmotného. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 5, s. 241-246.
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nekteré instituty obanského prava hmotného. Je to naptiklad absolutni neplatnost
pravniho jednani (napf. smlouvy), coz mize nastat tfeba v situaci, kdy pravni
jednéani nebylo ucinéno svobodné, vazné, urCit€ nebo srozumitelné, nebo jeho
pfedmétem plnéni je nemozné plnéni nebo tieba v situaci, kdy jednala osoba,
ktera je soudem omezena na svépravnosti. Naproti tomu existuje relativni
neplatnost, kterd znamend, ze aby jedndni bylo neplatné, je tieba, aby se
neplatnosti dovolal ten, kdo je timto jednanim dotcen. Jako dalsi ptiklad mohou
poslouzit dal$i znamé hmotnépravni instituty, a to promlceni a prekluze. A pravé
k prekluzi, kterou se rozumi zanik prava, soud piihlizi z Gfedni povinnosti.
Naopak promléeni, které jen pravo zeslabuje, musi ucastnik namitnout.®
Pro zajimavost bych uvedla rozsudek NS tykajici se promlceni.

,, Namitku promlceni vznesenou dluznikem (povinnou osobou) vsak za
uplatnéni skutecnosti ve smyslu § 119a, 205a a 211a o. s. 7. povazovat nelze.
| kdyz se dluznik namitkou promlceni dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti
promlceci doby, neuplatiuje samotnou namitkou promlceni takové skutecnosti,
které by byl povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiuje pouze
své pravo dovolat se promlceni. Pravo dluznika vznést namitku promlceni zadny
hmotnépravni ani procesni predpis nekoncentruje do urcitého stadia Fizeni,
pricemz z povahy namitky promlceni, dané hmotnépravni upravou (§ 100 odst. 1
ob¢. zak., § 388 odst. 1 obch. zdk.), plyne, Ze ji Ize uplatnit kdykoli v priibehu
Fizeni az do pravni moci rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho Fizeni.
V rezimu neuplné apelace se vsak miuzZe odvolaci soud zabyvat ndmitkou
promlceni vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym
uplatiiovanim novych skutecnosti a divkazii. “%*

Naproti tomu z hlediska roviny skutkové, kterd je pro tuto praci stézejni, jsou
takovymi skute¢nostmi podminky ¥zeni. Soud K nim piihlizi kdykoli za fizeni.%?
Nedostatek téchto podminek vzdy zptsobuje, ze soud nesmi vydat rozhodnuti
ve véci samé, dokud tento nedostatek nebude odstranén.%® Jde tak napiiklad
0 podminku fadného zahdjeni fizeni, dale podminky tykajici se soudu, tedy zda
ma pravomoc vydat rozhodnuti, zda jde splnéna podminka ptisluSnosti vécné,

mistni 1 funk¢éni nebo tfeba o podminky tykajici se UcCastnik ftizeni, tedy

80 MIKULCOVA, Lenka. Netplna apelace podle obéanského soudniho fadu ve svétle ob&anského
prava hmotného. Pravni rozhledy, 2003, €. 5, s. 241-246. (25.3.2022).

61 Rozsudek NS ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002

62 Ustanoveni § 103 o. s. f.

63 BURES, Jaroslav. § 103 [Podminky ¥izeni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 668, marg. ¢. 1. (25.3.2022)

37



zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, popf. zpisobilost byt
zastupcem a opravnéni k zastupovani. Existuji vSak 1 negativni procesni
podminky, a to piekazka véci zahdjené (litispendence) a piekazka véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).®* Odvolaci soud tak piihlizi k procesnim
vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a pokud
se jedna o nedostatek, ktery je neodstranitelny, povede to az ke zruseni rozhodnuti

dle § 219a odst. 1 o. s. t. (blize viz podkapitola 7.1.).

4.3. Nové skutecnosti a diikazy

v

Zde se jesté vratim k § 119a odst. 1 o. s. f., ktery formuluje povinnost
pfedsedy senatu poucit UcCastniky fizena ptfitomné pii jednani, Ze musi uvést
vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy dfive, nez bude ve véci vyhldseno
rozhodnuti, protoze pozdé¢ji uplatnéné skuteCnosti a dikazy jsou odvolacim
divodem pouze za podminek uvedenych v § 205a o. s. .. Toto ustanoveni tak
definuje novoty jako skutecnosti uvedené a dikazy oznacené az po vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé. Novost skute¢nosti nebo dikazu je tak urcena novou
aktivitou UcCastnika fizeni v tom smyslu, Ze skutecnost jako tvrzeni neuvedl nebo
dikaz jako dikazni navrh neuplatnil ¢i jej neoznadil. ,,Nové je tudiz vse,
co ucastnik neuplatnil do oné rozhodujici chvile bez ohledu na to, zda se to
nachédzi v soudnim spise.“®® Tato rozhodujici chvile je zakotvena v § 114c odst. 5
0. s. I, 118b odst. 1 o. s. ¥ a dale pak v § 119a odst. 1 o. s. . V téchto
ustanovenich je zakotvena zdsada koncentrace fizeni, tedy chvile, do kdy
Ize uvadét skutecnosti a oznacovat dukazy. V pripadé ustanoveni § 114c odst. 5
0.s. . a 118b odst. 1 o. s. . se jedna o koncentraci fizeni jeSté pied jeho
skonCenim, a to v pfipadé, Ze se konalo pfipravné jednani — ucastnici fizeni tak
mohou uvadét rozhodné skute€nosti a oznacovat diikazy k jejich prokdzani jen
do skonceni ptipravného fizeni, popt. do uplynuti lhiity, ktera jim byla k doplnéni
skute¢nosti a diikazli poskytnuta.

V piipadé, ze piiprava jednani nebyla provedena, mohou tak castnici fizeni
¢init az do skonceni prvniho jednani, popt. do uplynuti lhity, kterd jim k tomu

byla poskytnuta. Pokud tedy doSlo ke koncentraci jest¢ pied vyhlaSenim

64 BURES, Jaroslav. § 103 [Podminky fizeni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 669, marg. ¢. 2. (25.3.2022)

8 MARADEK, David. Glosa k novym skute¢nostem a ditkazim v rezimu netiplné apelace. Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 6, s. 218-220.
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rozhodnuti ve véci samé (§ 114c odst. 5 o. s. f., § 118 odst. 1 o. s. f.), pouzije
se § 119a odst. 1 o. s. f. jen v rozsahu, v némz se neuplatni koncentrace nastolena
v souvislosti se skon¢enim prvniho jednani ve véci samé. ,,Dojde-li ke zruseni
rozsudku odvolacim soudem, ma se za to, jako by ke koncentraci navozené § 119a
odst. / nikdy nedoslo. EX post totiz doslo k negaci procesniho vikonu, na ktery byla
koncentrace navazana. ZruSeni rozsudku ve sporu, v némz byla koncentrace
nastolena na zdaklade § 114c odst. 5 nebo § 118b odst. 1, naopak koncentraci
automaticky neprolamuje, protoZe tyto typy koncentrace jsou navazany nikoli
na rozsudek, ale souviseji s ukoncenim prvniho nebo pripravného rokovani.
Z receného vyplyva, Ze po zruSeni rozsudku ve sporu zkoncentrovaném podle
§ 119a odst. I mohou ucastnici uvadet dosud nevnesené skutecnosti a ditkazy bez
jakéhokoliv omezeni. Ve sporu provadéném v rezimu § 114c odst. 5 a § 118b odst.
1 mohou strany po zruSeni a vrdaceni veci uvddet dalsi skutecnosti a diikazy jen
ohledneé skutecnosti, jejichz zjistovani nebylo v puvodnim rizeni pred soudem
prviitho stupné zkoncentrovano, at uz pro procesni pochybeni soudu, nebo
z jinych divodii. “%®

Problematiku novych skutecnosti a dikazi shrnul velmi srozumitelné NS
Ve svém usneseni:

., Odvolaci Fizeni ve vécech spornych je zaloZeno na principu tzv. neuplné
apelace, ktery predpoklada, ze spor po skutkové strdance probéhne pred soudem
prvaiho stupné. Vychodiskem pro uziti neuplné apelace je zdasada, Ze soud prvniho
stupné je instanci, u které maji byt provedeny vsechny ucastniky navrzené dukazy
potiebné k prokazani pravné vyznammych skutkovych tvrzeni. K tomu zdkon
uklada ucastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné vSechny pro véc
V té dobé existujici pravné vyznamné skutecnosti a oznacit vSechny v té dobé
dostupné dutkazy zpusobilé k jejich prokazani. O této povinnosti musi byt ucastnik
poucen v priibéhu celého Fizeni, zejména pak podle § 119a o. s. 7. pred
rozhodnutim o véci samé. Nastane-li koncentrace rizeni, Ize uvést nové skutecnosti
a diikazy jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 118b odst. 1 vety treti o. s. T-
Po rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veci samé (s vyjimkou rozsudku pro
uznani a pro zmeskani) lze nové skutecnosti a dikazy uvést jen za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. 7. Nastane-li néktera z vyjimek ze zdakazu

skutkovych a ditkaznich novot, uvedenda v ustanoveni § 205a pod pismeny a) az f)

% SVOBODA, Karel. § 119a [Koncentrace spojena s vyhlasenim rozsudku]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 609, marg. ¢. 2.
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0. s. 1., jsou zpusobilym odvolacim diivodem také nové skutecnosti a nove ditkazy,
a to v rozsahu, v jakém z téchto vyjimek vyplyvaji. V ostatnich pripadech nové
skutecnosti a nové ditkazy nemohou byt v odvolani ticinné uplatnény. “®

Rozsudek se tak zminuje o ustanoveni § 118b odst. 1 véty tieti o. s. ., dle
kterého smi soud piihlédnout k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikaztm, jen
pokud jde o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dilkaznich prostiedki, které nastaly po pfipravném, a pokud nebylo
provedeno, tak po prvnim jednéni nebo které nemohl ucastnik bez své viny vcas
uvést, a stejné tak ke skutecnostem a ditkaziim, které ti¢astnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti dle § 118a odst. 1 az 3
o0.s. 1.

Existuje vSak rozsudek NS, ktery zaujima lehce odlisny postoj vztahujici
se k uplatiiovani novych skutecnosti a dikkazl ve spojeni s koncentraci fizeni, a to:

, Poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni, tedy ucastnici (nejde-li
0 vyjimky stanovené zakonem) nemohou uvadet jen takové rozhodné skutecnosti
0véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prdava povinnost tvrzeni,
a oznacovat jen takové diikazy, jimiz plni svou diikazni povinnost, ucinky tzv.,
koncentrace rizeni proto nebrani ucastnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat
k diitkaziim oznacenym druhou stranou sporu. %8

Dle toho rozsudku NS je tak tfeba odliSit od tvrzeni skutecnosti vyznamnych
pro rozhodnuti o véci samé a od oznacovani dikazii k prokazani téchto tvrzeni
zejména projev ucastnika. Jedna se tak o projev, kterym naptiklad uplatiiuje své
procesni ndmitky, kterym shrnuje své navrhy ucinéné za fizeni, kterym se
vyjadiuje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci atp. Tyto projevy vSak
nesméfuji k plnéni povinnosti tvrzeni, ani povinnosti diikkazni, a proto k témto
udajim soud vzdy piihlizi, 1 kdyz byly ucinény poté, co nastala koncentrace
tfizeni. Tento ndzor shledavam sice jako zajimavy a do jisté miry i logicky, ptesto
si myslim, Ze v praxi miuze délat potiz rozliSeni naptiklad co je tvrzeni skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti o véci samé od pouhého projevu, kterym se ucastnik

pouze vyjadiuje k dokazovani ¢i ke skutkové a pravni strance.

67 Usneseni NS ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3204/2014
68 Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
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4.3.1. Nové skutecnosti

Novymi skuteCnostmi se rozumi ty skutecnosti, které ucastnik, popf.
vedlejs$i ucastnik v fizeni pfed odvolacim soudem neuvedl anebo jinak vysly
najevo az po skonéeni fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pokud by je tedy
ucastnik uvedl nebo jinak vysly najevo uz v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné, jde dle § 205a odst. 1 o. s. f. o skute¢nosti jiz v prvostupnovém fizeni
uplatnéné, a proto nemohou byt skute¢nostmi novymi.®® Ackoli takové
skutecnosti vysly najevo az po vyhlaseni rozhodnuti, je tfeba, aby ucastnik tyto
nové skute¢nosti uplatnil, coz zakotvuje § 212a odst. 3 o. s. f., jinak by k nim soud
nemohl piihlédnout.

.,V odvolacim Fizeni neni z pohledu novosti skutecnosti podstatné, zZe ke
skutecnostem, které uvadel ucastnik rizeni nemohlo byt pred soudem prvniho
stupné prihlédnuto, pokud tomu brdnily ucinky koncentrace rizeni."™ Takova
skuteCnost totiz byla uvedena nebo jinak vySla najevo, ale vzhledem ke
koncentraci fizeni k ni soud nepiihlédl, a proto neni skute¢nosti novou. Jinymi
slovy jde o to, Ze ucastnik sice uvedl né&jakou skutecnost, ale jelikoz doslo ke
koncentraci fizeni, tedy navrhl ji pozd€, nemohl prvostupniovy soud k takové
skutecnosti ptihlédnout, a protoze byla uz uvedena, neni takova skute¢nost nova.

Nové skutecnosti, které t¢astnik uplatni v odvolani, nejsou vzdy opravdu
novymi skute¢nostmi, ¢asto se totiz v praxi stava, Ze odvolatel néjakym zplisobem
rozvine skutkova tvrzeni, kterd uvedl pfed soudem prvniho stupné jen okrajove,
a tudiz nem¢éla nijak zvlast velky vyznam pro fizeni. Ale 1 tyto skutecnosti mohou
byt relevantni, za predpokladu, Ze zpochybiiuji spravnost zjisténého skutkového
stavu soudem prvniho stupné.” Skute¢nost, kterd byla zndma uz v prvostuptiovém
fizeni tak mize byt v odvolani ,,doli¢ena®, resp. podrobnéji a Gplné&ji rozvedena
nez puvodné, ale zarovenl se musi promitnout do nékterého z odvolacich divodi

dle § 205 odst. 2 pism. ¢) &i f) 0. s. .72

8 DRAPAL, Ljubomir.: Odvolani po novele ob¢anského soudniho tadu, Pravni rozhledy, 2001,
¢.9, Mimoradna pfiloha, str. 8

" DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich diivodii]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639, marg. ¢. 2.
"L JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-14]. ASPI_ID KO99 p2¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

2 DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divoda]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639, marg.

¢. 2-3.
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Za zajimavé povazuji 1 rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery se
problematikou novych skutecnosti a diikazi zabyval v mnoha svych rozhodnutich,
soud, zde vyslovil:

,, Ve vecech, v nichz je odvolaci Fizeni ovladano zasadou neuplné apelace,
plati, Ze skutecnosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, jsou zpisobilym odvolacim ditvodem jen v pripadech uvedenych v § 205a
odst. 1 OSR, Ze jini ticastnici nez odvolatel mohou u odvolactho soudu namitat
skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen
za podminek uvedenych v § 205a OSR nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele
omezeni odvolacich divodii podle § 205a odst. 1 OSR (§ 211a OSR), ze pri
zjistovani skutkoveho stavu odvolaci soud neprihlizi ke skutecnostem nebo
ditkaziim, které byly ticastniky uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 2/1a OSR
(§ 213 odst. 3 OSR), a Ze k pripustnym novym skutecnostem a ditkaziim smi
odvolact soud prihlédnout, jen kdyz byly uplatnény (§ 212a odst. 3 OSR).

Toto konkrétni rozhodnuti se ale tyka jak uvadéni novych skutecnosti
a diikaz, tak 1 zdvaznosti pravniho ndzoru po zruSeni rozhodnuti. NS tak ve svém
rozhodnuti vyslovil:

., PFi uvaze, v jakém sméru je pravni ndazor dovolaciho soudu obsazeny
Vjeho zrusovacim rozhodnuti pro soudy v dalsim Fizeni zdvazny, je treba vzit
mimo jiné v uvahu to, zZe vidy nutné vychazi z urcitého skutkového zdkladu, jehoz
vychodiskem byla zejména tvrzeni ucastnikui a vysledky dokazovani v dosavadnim
prubéhu Fizeni. Uvedeny skutkovy zdklad véci se vSak miiZe v Fizeni, které
nasleduje po zrusovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, zménit, nebot ucastnici
mohou wuvést dalsi skutkova tvrzeni a ozmnacit ditkazy a soud miiZe dospét
na zaklade provedenych diikazii ke skutkovym zjistenim, kterd jsou odlisna
od puvodnich tvrzeni ucastnikit nebo od piivodnich vysledkit dokazovani. Dojde-li
k tomu, zZe se v dalsim Fizeni zméni skutkovy zaklad véci, ze kterého vychazel
pravni ndazor dovolaciho soudu, je nepochybné, Ze za zmeénéného skutkového
zdkladu veci se zavaznost pravniho ndzoru dovolaciho soudu nemizZe uplatnit,
nebot' na odlisné zjisteny skutkovy zaklad veéci jiz nedopada. [...] Zavaznost
pravniho nazoru dovolaciho soudu se proto v dalsim rizeni pred soudy uplatni jen
za predpokladu, Ze se po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, popripade tez

soudu prvniho stupné, nezméni skutkovy zdaklad véci natolik, Ze je vyloucena
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aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na nova skutkova zjisténi a na novy

skutkovy zaver ve veci. ™

4.3.2. Nové diikkazy

Novymi dikazy se rozumi takové dukazy, které v fizeni pred soudem
prvniho stupné nebyly navrzeny zadnym z ucastnikii fizeni ¢i nebyly provedeny
soudem prvniho stupné, a tudiz z nich soud nevyvodil zadnd skutkova zjisténi.
Novy dikaz vymezil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku, jednd se vSak spise
0 vymezeni negativni, a to:

,,Z pohledu odvolaciho Fizeni jde o "novy" diikaz tehdy, jestlize nebyl
navrzen v priubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (tj. od jeho zahdjenti
do vyhlaseni rozsudku) zZadnym z ucastnikii a nebyl ani proveden soudem prvniho
stupné podle ustanoveni § 120 odst. 3, véty prvni, o. s. I. V pripade, Ze diitkaz byl
za Fizeni pred soudem prvniho stupné nékterym z ucastnikii oznacen (alespon
natolik konkrétné, aby mohl byt i individualizovan), byl z hlediska ustanoveni
$205a o. s. F. pred soudem prvniho stupné uplatnén (a nejde tedy o "novy" ditkaz
v odvolacim Fizeni) bez ohledu na to, jak s nim soud prvniho stupné nalozil
(tj. napriklad zda ditkaz provedl, zda neprovedeni ditkazu zdivodnil nebo zda
navrh takového ditkazu zcela pominul)."™

Jinymi slovy, dtikaz, ktery byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné
oznacen, 1 kdyZ nelplné, ale dostatetné konkrétné tak, aby mohl byt odliSen
od jinych dikazi stejného druhu, nebo dikaz, ktery byl proveden soudem prvniho
stupné, ale ucastnici fizeni ho nenavrhli, neni dikazem novym. Stejné¢ tak dikaz,
ktery sice byl navrzen ucastniky fizeni, ale soud ho neprovedl v souladu
se zasadou koncentrace Fizeni, nemie byt povazovan za novy dikaz.”

Za uplatnéni diikazu pfed soudem prvniho stupné nelze povazovat ten
dikaz, ktery je prili§ vSeobecny, naptf. pokud ucastnik navrhne, aby byly
provedeny vSechny dikazy, jejichz pomoci lze prokazat spornou skutecnost nebo
napiiklad navrh na provedeni vyslechu svédka, ktery ale nebude blize oznacen.

Stejné tak nelze povazovat za uplatnéni diikazu vyhradu dalSich dukazi, tedy

3 Rozsudek NS ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004
4 Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014
> DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1640, marg. ¢. 3.
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pokud si ucastnik vyhrazuje k prokazani skutkového tvrzeni navrhnout jesté dalsi
dikazy.’

Problematikou novych dikazi se judikatura zabyvala v mnoha ptipadech,
na zaver tohoto tématu byl zminila rozsudek NS, ktery se tyka dikazu, ktery
ucastnik navrhl, ale poté prohlasil, Ze na jeho provedeni netrvd a soud ho tak
neprovedl. NS se k tomu vyjadfil takto:

., O ditkaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupne, nejde
ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. i. tehdy, jestlize ucastnik za vizeni pred
soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto ditkazu, i kdyz soud prvniho
stupné ditkaz, ktery byl potrebny ke zjisteni skutkového stavu véci, neprovedl jen
proto, zZe ucastnik pozdéji soudu sdélil, Ze na svéem navrhu na provedeni ditkazu
, netrvd”, nebo mu dal jinak najevo svij nazor, ze ditkaz nemd byt proveden. “rr

Pokud by vSak ucastnik navrzeny dikaz odvolal a takové odvolani dojde
soudu nejpozdéji soucasné s ndvrhem na provedeni dikazu, postupuje soud stejné,

jako kdyby ucastnik takovy néavrh nikdy neucinil. Toto pravidlo Ize nalézt

V ustanoveni § 41a odst. 4 o. s. I.

76 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich divoda]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,

S. 878, marg. €. 7.

7 Rozsudek NS ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002
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5. Vyjimky ze zakazu neuplné apelace

Vyjimky ze zakazu neuplné apelace znamenaji, ze skutecnosti nebo dikazy,
které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, pokud: "

a) se tykaji podminek fizeni, vécné pfisluSnosti soudu, vylouéeni soudce

(ptisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doSlo k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

C) jimi ma byt zpochybnéna vé€rohodnost dikaznich prostiedkl, na nichz
spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné,;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti nebo diikazni povinnost, a to za ptedpokladu, ze pro
nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci tspéch
a ze odvolatel nebyl fadn¢ poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Ustanoveni 205a o. s. f. stanovuje tedy podminky, za nichZ lze v odvolacim
sporném fizeni uplatnit nové skutecnosti a diikkazy, coz je jinak omezeno, protoZe
odvolaci sporné fizeni stoji na principu nelplné apelace. Jinymi slovy, pokud
nebude naplnéna nékterd z téchto podminek, nelze v odvolacim fizeni, které je
ovladano netplnou apelaci, uplatnit nové skutecnosti ani nové dikazy.

Jak uz jsem zminila v pfedchozi kapitole, princip nelplné apelace ovlada
fizeni sporné, a to z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni, a proto ma
dokazovani probihat zasadn¢ u soudu prvniho stupné a pouze vyjimecné by mélo
byt pfipusténo doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. K tomu pfispiva i zadsada
koncentrace fizeni. Lze tak dovodit, Ze ustanoveni § 205a o. s. . jJe V poméru
speciality k ustanoveni § 118b o. s. ., které upravuje zakonnou koncentraci.”

Od vyjimek ze zakazu tzv. novot je vSak tfeba odlisSit pfipady, kdy ucastnik

bez své viny skutecnosti ¢i dikazy nemohl uplatnit v fizeni pfed prvoinstan¢nim

8 Ustanoveni § 205a o. s. I.

" JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-24]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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soudem. Zde tak neptjde o odvolaci divod, ale o divod pro podéni navrhu
na obnovu ¥izeni.®
V nasledujicich podkapitolach rozeberu podrobnéji jednotlivd ustanoveni

§ 205a 0. s. 1.

5.1. Vyjimka dle § 205a pism. a) o. s. I.

Dle ustanoveni § 205a pism. a) o. s. . skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly
uplatnény pted soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, pokud se tykaji podminek
fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (piisediciho) nebo obsazeni
soudu.

Podminky ftizeni zkouma soud, dle § 103 o. s. {., kdykoliv v prib&hu fizeni
a jejich nedostatek neumoznuje soudu ve véci meritorné rozhodnout a fizeni tak
musi byt zastaveno, pokud takovy nedostatek nelze odstranit. Zkoumaji se proto
jak v nalézacim fizeni, tak v odvolacim fizeni a z tohoto divodu lze nové
skutecnosti a diikazy tykajici se podminek fizeni uvadét i v odvolacim fizeni.
Obdobné se toto vztahuje i na vécnou piislusnost soudu, vylouceni soudi
&i pidsedicich a obsazeni soudu.’! Tedy pokud ve véci rozhodne vécné nepiislusny
soud, podilel-li se na rozhodnuti véci vylouCeny soudce nebo pfisedici, anebo
pokud byl soud nespravné obsazen, nemize dojit k meritornimu rozhodnuti. Jedna
se tak o vady fizeni, které nastaly pfed soudem prvniho stupné, a proto vydané
rozhodnuti nemtize obstat ani v rezimu netplné apelace. Dusledkem je tak to, ze
odvolaci soud rozhodnuti zrus$i a vrati ho prvoinstanénimu soudu k novému

projednani.
5.2. Vyjimka dle § 205a pism. b) o. s. F.

Dle ustanoveni § 205a pism. b) o. s. f. skute¢nosti nebo ditkazy, které nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupng, jsou u odvolani proti rozsudku nebo

usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, pokud jimi ma byt

80 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-24]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

81 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich diivodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
879, marg. €. 13.
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prokazano, ze v tizeni doSlo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zde se jedna o jiné vady fizeni, nez které byly uvedeny v pism. a), pfi¢emz
je dulezité, ze takové vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Ucelem je tak odstranit vady, které mél odstranit uZ soud v prvnim stupni.

Ptikladem tak mize byt nespravna aplikace ustanoveni §118b o. s. T. tykajici
se koncentrace fizeni, kdy byl proveden dikaz, a¢ proveden byt nemél, ale
zaroven neprovedeni takového dikazu musi zpochybnovat spravnost skutkového

zavéru.82

5.3. Vyjimka dle § 205a pism. c¢) o. s. F.

Dle ustanoveni § 205a pism. c) o. s. . skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve veéci samé odvolacim divodem jen tehdy, pokud jimi ma byt
zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedkd, na nichZ spo¢ivd rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Hodnoceni dikazti soudem probihd na zaklad¢ zasady volného hodnoceni
dikazt, jde tedy o myslenkovou ¢innost soudce, kdy hodnoti provedené dikazy
dle své vlastni uvahy, a to kazdy dikaz samostatné, ale i v jejich vzijemné
souvislosti. S timto souvisi i zasada bezprostiednosti, tedy ze soudce ma
povinnost ptihlizet ke vSemu, co uvedli Gcastnici ale 1 k tomu, co vySlo v fizeni
najevo. Soudce hodnoti dikazy z hlediska jejich zavaznosti pro rozhodnuti, dale
pak z hlediska zakonnosti a pravdivosti, tedy vérohodnosti. Vé&rohodnost
informace se ziska provedenim diikazu, a to prostiednictvim posouzeni
veérohodnosti samotného dikazniho prostfedku, déje se tak jednak izolovang,
ajednak ve srovnani s informacemi o skutkovém dé&i, které byly ziskany
provedenim jinych diikazi.®® Konkrétnim piikladem nevérohodného diikazu mize
byt tfeba padélana listina, ovlivnéni svédka nebo znalce.

Vzhledem Kk tomu, ze ucastnik se s touto uvahou soudu seznamuje
az v odlivodnéni rozhodnuti ve véci samé, a to bud’ pii samotném vyhlaseni, kdy

je soudce povinen Ustné rozhodnuti odivodnit, nebo az v doru¢eném pisemném

82 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-24]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

8 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich diivodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
880, marg. €. 16.
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rozhodnuti, musi byt ucCastnikovi fizeni ddna moznost zpochybnit spravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné i uplatnénim novych skutecnosti a dikazd,
pokud ma za to, ze prvostupiiovy soud vadné zhodnotil ditkazni prosttedky
z hlediska jejich vérohodnosti.®

Samotnému zpochybnéni vérohodnosti a vymezeni jeho vyznamu se
vénoval i NS ve svém rozsudku:

., Zpochybnénim veérohodnosti ditkaznich prostredkit se v prvni rade rozumi
tvrzeni a pomoci ditkazii prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavery
soudu prvniho stupné o tom, ze urcity ditkazni prostredek je neverohodny (a Ze
proto z néj nelze pri zjistovani skutkového stavu véci vychdazet) nebo Ze je
verohodny (a Ze tedy je treba na ném vybudovat zjisténi skutkového stavu),
popripadé které vedou k zaveru, zZe ditkazni prostiedek mél byt spravné z hlediska
své verohodnosti hodnocen soudem prvniho stupné jinak. Zpochybnéni
verohodnosti ditkaznich prostredkii miize spocivat i na takovych skutecnostech,
které — kdyby byly prokdazany — mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz
znamymi skutecnostmi jen vliv na hodnoceni provedenych dikaznich prostiedkii,
Znichz vychazi rozhodnuti soudu prvniho stupné, z hlediska jejich
vérohodnosti. “%®

Zpochybnit vérohodnost Ize jen u téch dukaznich prostfedkl, na nichz
spoc¢ivd rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zpochybnéni jinych dlkaznich
prosttedk, které sice soud provedl, ale nepovazoval je za vyznamné nebo pokud
z nich prvoinstancni soud neucinil Zadna skutkova zjisténi, tak zpravidla nema
smysl. K témto dikaztim ale lze ptihlédnout, pokud je odvolaci soud provede
znovu, a Vv ramci hodnoceni takovych dikazli se musi vypofadat i s namitkami,
které by zpochybiiovaly jejich vérohodnost.?® K tomuto se vyjadiuje i jiz vyse
zminény judikat, a to:

., Pripustnou z hlediska ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c) o.s.F. je jen takova
skutecnost, kterou ma byt zpochybnén alespon jeden z ditkaznich prostredkii, na
némz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nepostacuje, aby uplatnénd
skutecnost smérovala ke zpochybnéni jen tvrzeni ucastnika (druhé strany). Musi

Jit soucasné o takovy ditkazni prostredek, na nemz soud prvniho stupné zalozZil své

8 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-24]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

% Rozsudek NS ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003 5
8 DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni ¥fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1641, marg. ¢. 6.
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zavery o skutkovéem stavu véci, nebot jen v tomto pripadé na ném spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Diikazni prostiedek, ktery soud prvniho stupné
povazoval pri zjistovani skutkového stavu za nerozhodny (a proto ho ani
nehodnotil), netvori, byt byl v Fizeni pred soudem prvniho stupné proveden,
podklad pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, a neni proto ani pojmové mozné
zpochybiiovat jeho vérohodnost. 8’

Dalsim rozsudkem, ktery se vztahuje k dané problematice je rozsudek,
ve kterém NS vyjadiil:

,,Nejde viak o zpochybnéni veérohodnosti ditkaznich prostiedkii, na nichz
spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.), jestlize
pomoct skutecnosti a ditkazii, které ucastnik nove uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho 7izeni, ma byt skutkovy stav
veci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zdklade jim

provedeného hodnoceni ditkazii. “®

5.4. Vyjimka dle § 205a pism. d) o. s. .

Dle ustanoveni § 205a pism. d) o. s. f. skute¢nosti nebo ditkazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, pokud jimi ma byt splnéna
povinnost tvrdit vS§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti nebo diikazni
povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nekteré z uvedenych povinnosti
nem¢él odvolatel ve véci uspech a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a
odst. 1 az3 o.s. 1.

Zde bych rozebrala jednotlivé odstavce daného ustanoveni. Prvni odstavec
uvadi, ze pfedseda senatu méa povinnost vyzvat Ucastnika fizeni, aby sva tvrzeni
doplnil, pokud se v pribéhu jednani ukaze, Ze nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo je uvedl netpln€. Zarovenn je povinen ho poucit, o ¢em ma
tvrzeni doplnit a jaké nasledky hrozi, pokud tuto vyzvu nesplni.

Z druhé odstavce pak vyplyvé povinnost piedsedy senatu vyzvat ucastnika,
aby v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, a to, pokud ma
za to, Ze je vec po pravni strance mozné posoudit jinak nez podle pravniho nézoru
ucastnika fizeni. Zaroven ho téZ pouci o nasledcich, které mohou nastat, pokud

takové vyzveé nevyhovi, tedy Ze mtze byt jinak ve véci neuspésny.

87 Rozsudek NS ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003
8 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2529/2009
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Z tretiho odstavce je zfejmé, ze pokud piedseda senatu zjisti v pribchu
jednéni, ze tcastnik dosud nenavrhl dikazy, které jsou tfeba k prokazani vSech
jeho spornych tvrzeni, mé& povinnost ho vyzvat, aby takové dikazy bez
zbyte¢ného odkladu oznacil a stejné jako v predchozich odstavcich ho poudi, jaké
nasledky mohou nastat, pokud jeho vyzvu nesplni.

Toto ustanoveni se tedy tykd neuneseni bifemene tvrzeni nebo ditkazniho
bfemene a nesplnéni povinnosti pouceni. Uastnik fizeni méa povinnost tvrdit
vSechny skuteCnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci a také povinnost
oznacit ditkkazy na prokézani svych tvrzeni, a pokud tuto povinnost nesplni, tedy
neunese bfemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni, je soud povinen ho o této
povinnosti poucit, a to dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. Pokud prvostupiiovy soud
tuto povinnost nesplni, a¢ ji bylo zapotiebi, a diivodem procesniho neuspéchu
odvolatele ve véci samé bylo pravé neuneseni bifemene tvrzeni nebo dikazniho
bfemene, mize pak odvolatel uvadét v odvolani nové skuteCnosti a dikazy,
jejichz prostiednictvim tyto dvé povinnost dodate¢né splni a mize tak zménit
vysledek Fizeni.® Jiny ptipad ale bude, pokud soud ticastnika Fizeni pouéi o jeho
povinnost, av§ak bezvysledné nebo pokud se Uc€astnik fizeni nedostavi k jednani
a takového pouceni se tak vzda. V tomto piipad¢ tak neposkytnuti pouceni zavini
sam ucastnik, a tudiz nelze tento odvolaci diivod uplatnit.

Odvolaci soud mize sdm tuto procesni vadu, ktera vznikla pfed soudem
prvniho stupné, napravit, a to tak, Zze Uc€astnikovi poskytne pouceni dle § §118a
odst. 1 az 3 o. s. f. tak, jak jej m¢l poskytnout prvoinstanéni soud. Tim, ze
odvolaci soud ucastnika fizeni pouci, vznikd G€astnikovi moznost uplatnit nové
skutecnosti a dikazy a pokud toho vyuZije, a pfedlozi nové skutecnosti a dikazy,
tedy navrhne rozsahlé dokazovani, mize odvolaci soud prvoinstancni rozhodnuti
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani. K této problematice
se vyjadfil 1 NS ve svém rozsudku:

., Spociva-li vada Fizeni V nedostatku pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
1 az 3 o. s. I. v duisledku odlisného pravniho ndazoru odvolaciho soudu, naprava
miize byt nepochybné zjedndna tim, Ze potrebné pouceni poskytne ucastnikiim
odvolaci soud. Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni umoznuje (uklada)
odvolacimu soudu ,,zjednat ndapravu“, neuplatni se v téchto pripadech pravidla

neuplné apelace. Nejde tu tedy o zdakaz novych diitkazu, ale o pripustné uplatnéni

89 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich divoda]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 881, marg. €. 22.
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poucovaci povinnosti odvolacim soudem a pripustné provedeni ditkazii
navrzenych pred odvolacim soudem. “*°

V zavéru této podkapitoly bych tedy tuto problematiku shrnula tak, ze
jelikoz je odvolaci sporné fizeni ovladdno neuplnou apelaci, mohou ucastnici
uplatnovat nové skutecnosti a ditkazy jen pifi splnéni podminek uvedenych
v § 205a o. s. f. nebo § 211a o. s. f., a proto mize odvolaci soud poskytnout
pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f., jen pokud jsou takové nové skutecnosti
a dikazy piipustné dle § 2052 0.s.f.a § 211a 0. s. f., coz vyplyva z § 213b odst. 1
o. s. . Tedy nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 je odvolacim
divodem, a pokud tak soud rozhodl v neprospéch odvolatele pro neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i diikkazniho bfemene, aniz by mu v tomto sméru poskytl
potfebné pouceni, bude mu takové pouceni dodatecné poskytnuto odvolacim

soudem.
5.5. Vyjimka dle § 205a pism. e) o. s. I.

Dle ustanoveni § 205a pism. e) o. s. . skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, pokud odvolatel nebyl
fadn€ poucen podle § 119a odst. 1 o. s. T

V tomto ptfipadé se jednd o to, Ze Ucastnikovi fizeni nebylo ddno pouceni
o pravidlech neuplné apelace. Ustanoveni § 119 odst. 1 o. s. f. uvadi povinnost
soudu prvniho stupné poucit jesté pred skoncenim jedndni ucastniky ptfitomné pii
tomto jedndni o tom, Ze musi vSechny rozhodné skutecnosti uvést a dikazy
oznacCit dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, protoze pozdé¢ji uplatnéné
skutecnosti a dikazy mohou byt odvolacim diivodem pouze za podminek
uvedenych v § 205a o. s. . Z toho je zfejmé, Ze se ustanoveni tyka ucastnikl
pfitomnych pii jednéni, pokud by pfitomen nebyl, nevztahuje se na néj poucovaci
povinnost soudu.

Pokud bylo fizeni pfed soudem prvniho stupné koncentrovano, sméiuje
pouceni soudu pouze k uplatnéni téch skutecnosti a dikazl, které¢ byly v dobé

do vyhlaseni rozhodnuti piipustné.®

% Rozsudek NS ze dne 4. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3998/2016 5
91 DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1643, marg. ¢. 8.
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Existuje 1 nazor tykajici se odroCeni jedndni, tedy Ze odroCené jednani je
stale tim samym jednanim a je tak mozné uvadet nové skutecnosti a dikazy 1 pii
jednéni, v némz pouze dojde k vyhlaseni rozhodnuti a pokud by ucastnik tizeni
takto pouzil nové skute¢nosti a dukazy, je téeba, aby ho soud znovu poudil dle
§ 119ao0.s...%?

V ptipadé€, ze prvoinstan¢ni soud rozhodl ve véci po skonceni jednani, aniz
by pifitomnym ucastnikim poskytl pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. ., miize pak
odvolatel uplatnit v odvolani nové skute¢nosti a dikazy bez jakéhokoliv omezeni,
tedy 1 kdyz je v fizeni pfed soudem prvniho stupné neuplatnil, pfi¢emz nastalé
ucinky koncentrace fizeni dle § 118b o. s. . nebo § 114c¢ odst. 5 o. s. f. tim nejsou
dotéeny.%

Toto ustanoveni § 205a pism. e) o. s. f. je odliSné od téch predchozich a toho
nasledujiciho v tom, Ze pokud bude tato vyjimka uplatnéna, bude nasledkem to, Ze
celé odvolaci tizeni se bude tidit pravidly Uplné apelace a omezeni moznosti
uvadét nové skuteénosti a ditkazy se pii podani odvolani viibec neuplatni.®

Jiny ndzor zastavd ve svém soudcovském komentafi Jirsa: ,Je-li fizeni
zkoncentrovano po provedeni pfipravného jednani nebo ke konci jednani prvniho,
nema pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. . opodstatnéni a logiku, protoze
koncentrace ma piednost pied nelplnou apelaci a ucCastnici jsou limitovani
zdkazem novot. Lze snad dovodit, Zze podle § 119a o. s. f. mlize soud ucastniky
Z opatrnosti poucit na konci prvniho jednani pro piipady, kdy by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro piedchozi zikonnou
koncentraci; jiny smysl pouceni nemd. V Zadném piipadé komentované
ustanoveni neznamena, Ze by mohli G¢astnici sporného fizeni pii absenci pouceni
podle § 119a o. s. t. tvrdit a navrhovat dalsi dikazy jesté v odvolacim fizeni a Ze
by snad takova absence pouceni méla vést odvolaci soud ke zruSeni rozhodnuti
podle § 219a odst. 2 o. s. {..“%

Dle mého nazoru je tato problematika pomérné¢ komplikovana. Zakon jasné

uvadi, Ze predseda senatu je povinen pfed skoncenim jednani ucastniky piitomné

%2 HAMULAKOVA, Klara., Koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f. a uplatnéni principu netiplné
apelace v odvolacim fizeni. Pravni féorum, 2010, ¢. 9, s. 446

% SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich diivodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,

S. 882, marg. €. 29.

% DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1643, marg. ¢. 8.
% JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-24]. ASPI ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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pii jednani poucit 0 tom, Ze musi uvést vSechny rozhodné skutecnosti a uplatnit
dikazy pted vyhlaSenim rozhodnuti. Pokud tak neucini, mohou tucastnici
vV odvolani predkladat nové skutecnosti a diikkazy, a fizeni tak bude ovladano
uplnou apelaci. To vsak dle mého nazoru povede k zdlouhavému dokazovani,
¢imz vlastné€ bude odvolaci soud nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné a dojde
tak k pratahim fizeni. A¢ z hlediska ucastnikd fizeni je tato situace pro né
vyhodnéjsi v tom smyslu, Ze mohou uvadét nové skutecnosti s dikazy bez
omezeni, pfiklanim se k ndzoru JUDr. Jaromira Jirsy, a to proto, Ze je zde nizsi

Sance, Ze dojde k pratahiim fizeni.
5.6. Vyjimka dle § 205a pism. f) o. s. F.

Dle ustanoveni § 205a pism. f) o. s. f. skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, pokud nastaly (vznikly)
po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze se jednd pouze o skutecnosti ¢i diukazy
skutecné nové, protoze vznikly az po vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho
stupné, tedy dfive neexistovaly, a tudiz nemohly byt uplatnény. A€ jsou takové
nové skutecnosti a dikazy typickym divodem zaloby na obnovu fizeni, lze je
pouzit také v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tento postup je
odivodnén diivodovou zpravou k novele obcanského soudniho fadu, ktera byla
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., dle které: ,,...jde o takové skutecnosti
a ditkazy, jejichz novost lze bez prutahi zjistit; je proto mozné, aby k nim bylo
V odvolacim 7izeni také prihlizeno a aby je ucastnik nemusel vzdy uplatiiovat

az navrhem na obnovu fizeni a cekat tak na pravni moc rozhodnuti. “%®

Skutec¢nosti a dikazy, které existovaly jiz v dobé fizeni pied soudem
prvniho stupné, ale ucCastnik je presto neoznacil, nemohou byt odvolacim
davodem. Jako jediny opravny prostiedek lze uplatnit pouze zalobu na obnovu
fizeni, pokud néktery z téchto divodli obnovy dle § 228 odst. 1 pism. a) nebo b)

0. s. I. predstavuji.%’

% Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz

97 DRAPAL, Ljubomir. § 205a [Omezeni odvolacich divodi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1643, marg. ¢. 9.
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6. Ukony soudu |. stupné

Da se tict, ze tkony soudu prvniho stupné jsou prvni fazi odvolaciho fizeni,
ktera tedy predchazi samotnému fizeni pfed odvolacim soudem. Odvolaci fizeni
se zahajuje na zaklad¢ dispozi¢ni zasady, tedy podanim odvolani.

Odvoléni se vzdy podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to
z toho davodu, Ze se odvolanim zprvu zabyva pravé prvoinstancni soud, ktery
zkoumad, zda je odvolani podano v¢as, resp. zkoumad, zda jsou splnény subjektivni
i objektivni podminky pfipustnosti odvolani. Jeho tkolem je tedy ucinit v§echny
piipravné ikony, aby odvolaci soud mohl rozhodnout bez zbyte¢nych priitahti.*

Ukolem predsedy senatu je dale odstranit p¥ipadné vady podaného odvolant,
které bylo podano vcas, a to jak vady v obecnych, tak i zvlastnich nalezitostech.
Pti odstranovani vad postupuje dle § 43 odst. 1 o. s. ., a to formou usneseni,
v némz uvede, jakymi vadami podané odvolani trpi a poté odvolateli vysvétli, jak
maji byt takové vady odstranény, pti¢emz stanovi i lhlitu, v niz maji byt tyto vady
odstranény. Zarovenn musi wusneseni obsahovat i1 pouceni o néasledcich
neuposlechnuti této vyzvy, tedy ze odvolani bude kvili témto vadam
neprojednatelné a bude odmitnuto.*® Pokud se mu takové vady nepodaii odstranit
nebo pokud ma za to, Ze je odvolani podano neopravnénou osobou, nebo Ze neni
ptipustné, ptedlozi véc po uplynuti odvolaci lhlity vSem opravnénym ucastnikiim
fizeni se zpravou o tom odvolacimu soudu.®

Dal$im ukolem prvoinstan¢niho soudu je vybrat soudni poplatek z odvoléani.
Soud k zaplaceni tohoto poplatku mize stanovit i lhitu, a pokud v této lhuté
nebude zaplaceno, zastavi soud prvniho stupné odvolaci fizeni.

Soud prvniho stupné nema pravomoc rozhodnout meritorné, ale existuje
vyjimka, a to autoremedura, které se budu vénovat v nasledujici podkapitole.
Dalsi moznosti, kterou upravuje o. s. . v § 208 odst. 1, je to, Ze soud prvniho
stupné muze usnesenim odmitnout odvolani, je-li opozdéné, coz pfispiva
k rychlosti procesniho fizeni. Zakon tedy mluvi pouze o tom, Ze prvoinstancni
soud miize odmitnout odvoldni, pokud jde o opozdénost, v ptipad¢, Ze je podano
neopravnénou osobou nebo neni pripustné, rozhoduje vzdy soud odvolaci. Zde je

mozné spattit rozdil oproti Upravé odmitnuti odporu proti platebnimu rozkazu,

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 524

9 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 348

100 Ustanoveni § 209 o. s. f.
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kdy rozhoduje prvostupniovy soud 1 v piipadé, ze je odpor podan neopravnénou
osobou.%! Existuje v8ak vyjimka z pravidla, Ze o opozdéném odvolani rozhoduje
prvoinstan¢ni soud, v ptipadé nespravného posouzeni v€asnosti odvolani soudem
prvniho stupné miZe i soud odvolaci opozdéné odvolani sdm odmitnout.!%
V piipadé, ze soud prvniho stupné¢ odmitne odvolani pro opozdénost, je tieba, aby
rozhodl i o ndhrad€ nakladti odvolaciho fizeni. Zajimavosti je, Ze proti usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost je odvolani ptipustné,
a pokud bude toto usneseni potvrzeno i soudem odvolacim, dovolani uz piipustné
neni, ale je moznost podat zalobu pro zmatecnost.

Co s ty¢e samotného odmitnuti odvolani pro opozdénost, tak soud prvniho
stupn€ nesmi odmitnout dfive, nez je rozhodnuto o zadosti odvolatele o prominuti
zmesSkani lhity k odvolani (o které rozhoduje téZ prvoinstan¢ni soud), byla-li
podana. Toto fekl i NS ve svém usneseni: ,, O odmitnuti odvoldani pro opozdénost
nemeélo byt za této situace rozhodnuto drive nez po pravomocném rozhodnuti
soudu o téro Zadosti. “1% V ptipadg, Ze je odvolani odmitano, neni tieba, aby soud
prvniho stupné odstranioval pfipadné vady, dorucoval opis odvolani ostatnim
ucastnikiim fizeni a nemusi ani zkoumat podminky fizeni, opatfovat zpravy

a listiny ani provadét Setieni.'%

Z toho duvodu, ze soudu prvniho stupné byla
pfizndna pravomoc rozhodnout o odmitnuti odvoldni pro opoZdénost, musi
v predkladaci zpravé vyjadfit, ze odvolani je vcasn€, tim ale neni odvolaci
soud vazan.

Jako opozdéné ale nemulze byt odmitnuto odvolédni, které bylo ve lhuté
podano u odvolaciho soudu nebo do protokolu u nepfislusného soudu. Je-li takto
podano, je tfeba pocitat s urcitymi pritahy v fizeni, protoze odvolaci soud, musi
odvoléani postoupit nejprve prvoinstanénimu soudu. Pokud je ale poddno odvolani
u nepfisluSného soudu jinak nez ustné do protokolu nebo dokonce jinému organu

nez soudu, je odvolaci lhlita zachovana jen tehdy, pokud bylo timto soudem nebo

jinym organem podéano u soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu jesté pred

101 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-25]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

102 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-25]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

19 Usneseni NS ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/1998 '

104 SEBEK, Roman. § 208 [Odmitnuti opozdéného odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 898, marg. ¢. 17.
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jejim uplynutim.!%® Dale jako opozdéné nemiiZze byt posouzeno ani to odvolani,
které odvolatel podal po vyhlaseni (vydéani) rozhodnuti, ale zaroven jej podal jesté
pfed doru¢enim pisemného nebo elektronického vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, tedy pfed tim, nez nastala skutecnost rozhodna pro pocatek béhu
odvolaci lhity, a to i kdyby po doruceni tento svlij procesni ukon uz
nezopakoval.!% K tomu se vyjadfil i NS:

., Ustanoveni § 204 o. s. T. totiz urcuje pouze pocdatek béhu odvolaci lhity
ajeji délku, nelze z néj vsak dovozovat, Ze by odvolani podané drive, nez beh
odvolact lhity zapocal, nemélo zadné procesnépravni ucinky. Odvolani, které bylo
podano po vyhlaseni rozhodnuti, je ucinné i tehdy, jestlize k nemu doslo pred
dorucenim rozhodnuti, a tedy pied pocdatkem béhu odvolaci Ihity. “*7

Jako vcasné se posuzuje 1 to odvolani, které bylo pfed uplynutim lhiity
adresovano pfislusnému soudu a odevzdino orgénu, ktery mé& povinnost jej
dorucit, coz je naptiklad provozovatel postovnich sluzeb. Zde tedy neni rozhodny
okamzik, kdy odvolani soudu dojde, ale okamzik podani u organu, ktery ma
povinnost jej dorucit, s to z divodu, Ze se jedna o lhiitu procesni.

V ptipadé, Ze je odvolani vcasné, byl zaplacen soudni poplatek, bylo podédno
opravnénou osobou nebo netrpi jinou vadou, rozesle podané odvolani smétujici
proti rozhodnuti ve véci samé viem ostatnim ucastniktim.1®® Co se ty&e odvolani
proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé, rozesle jej tém ucastnikiim
fizeni, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-li to vhodné a tcelné s ohledem na
povahu vé&ci.!® Timto ale ukoly soudu prvniho stupné nekonéi, mezi jeho dalsi
ukoly nalezi 1 opatfit zpravy nebo listiny, na které odvolatel nebo jini Gcastnici
fizeni odkazuji, a je-li to tfeba provést Setieni.’'® Po uplynuti lhiity pro podani
odvolani vSem ucastnikiim fizeni, je pfedseda sendtu prvoinstan¢niho soudu

povinen vyhotovit predkladaci zpravu a predlozit véc odvolacimu soudu.

105 SEBEK, Roman. § 208 [Odmitnuti opozdéného odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 897, marg. €. 11.

106 DRAPAL, Ljubomir. § 208 [Odmitnuti opozdéného odvolani]. In: DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni tad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1664,
marg. ¢. 2.

107 Usneseni NS ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/1996

108 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1997. IBSN 80-7201-065-4, str. 458

109 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 348; ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. f.

110 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 1997. IBSN 80-7201-065-4, str. 458
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6.1. Autoremedura

., Autoremedura v civilnim rizeni je mozna pouze vyjimecné, a 10 V pripade,
Ze soud zcela vyhovi odvolani, které sméruje proti usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek, nebo usneseni, z nehoz nenabyla dosud prdva jina osoba nez
odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo ulozeno poradkové opatreni, anebo
usneseni o predbézném opatieni podle § 76a o. s. .*'! atd. “*'? Dle ustanoveni
§ 210a o. s. . jde dale o usneseni o odmitnuti zaloby, popiipad¢ jiného navrhu
na zahajeni fizeni, nebo usneseni o odmitnuti odvolani, nebo rozhodnuti vydané
dle casti Sesté. Vycet v tomto ustanoveni je taxativni. Autoremedurou je tak
napiiklad mozné zménit usneseni, kterym byl zamitnut ndvrh na ustanoveni
zastupce, nebo o nepiipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem.*** Naproti tomu
autoremedura usneseni o ustanoveni opatrovnika by byla moznd, pouze pokud
by takové usneseni mélo povahu usneseni, z n¢hoZ nenabyla dosud prava osoba
jina nez odvolatel, coz vyjadiil NS ve svém usneseni.!* Co se ty¢e rozhodnuti
dle ¢asti Sesté, jde o usneseni tykajici se vykonu rozhodnuti (zejm. o jeho nafizeni,
odloZeni provedeni ¢i zastaveni) — o tento okruh rozhodnuti, na néZ se
autoremedura vztahuje, rozsifila az tzv. velka exekucni novela provedena
zdkonem ¢&. 396/2013 Sb.!® Dale pak usneseni o povinnosti zaplatit soudni
poplatek neptedstavuje vyzva k zaplaceni soudniho poplatku — touto vyzvou
se totiz neukladd vymahatelnd povinnost k zaplaceni soudniho poplatku a proti
této vyzvé je odvolani neptipustné.t1®

Co se rozumi autoremedurou specifikoval naptiklad 1 NS ve svém usneseni:

., Izv. autoremedura je specificky zpiisob, kterym miuze odvolani vyridit jiz
soud prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméruje, a to za podminek

stanovenych v § 210a o. s. I. v pripadé rozhodnuti zde taxativné vypoctenych.

11 Ustanoveni § 76a o. s. f. v sou¢asné pravni Gipravé uz zruseno

12 FIALA, Josef. Autoremedura v civilnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

113 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni idad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

114 Usneseni NS ze dne 31.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2010

15 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. ASPI_ID KO99_p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

116 SEBEK, Roman. § 210a [Autoremedura]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 909, marg.
¢. 7.
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U rozhodnuti odvolaciho soudu, pravé s ohledem na to, zZe proti néemu odvolani
byt poddno nemiize, neprichdzi tato zkrdcend opravnd procedura v tivahu. “**'

Autoremedurou se tedy rozumi postup soudu prvniho stupné, jehoz
prostiednictvim mize pfimo zménit své diive vydané rozhodnuti, resp. jde
0 napravu vlastniho rozhodnuti ve prospéch odvolatele. Jednd se o vyjimku
z devolutivniho U¢inku, tedy ze o odvoldni rozhoduje nadiizeny soud, a to
v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni o odvolani. Pfistoupi-li tedy
prvoinstan¢ni soud k autoremeduie, neni povinen véc predlozit odvolacimu
soudu, musi ale odvolani vyhovét v plném rozsahu.

Bylo-li odvolani vyhovéno autoremedurou, coz ¢ini prvoinstanéni soud
usnesenim, je pripustné proti tomu podat odvolani. Existuji vSak situace, kdy
odvolani ptipustné nebude, a to, pokud proti takovému usneseni je odvolani
vylouceno dle § 202 odst. 1 o. s. T.

Ur¢itou formu autoremedury piedstavuje i moznost prvoinstancniho soudu,
resp. predsedy soudu ¢i samosoudce zménit rozhodnuti, kterd byla vydana
soudnimi komisafi, justicnimi kandidaty, asistenty soudcii nebo povefenym
administrativnim zaméstnancem, ale 1 vy$$im soudnim ufednikem,® a to za
piedpokladu, e odvolani miize byt zcela vyhovéno.!'*® Avsak proti nékterym
rozhodnutim vydanym vy$$im soudnim ufednikem, popf. asistentem soudce,
justicnim cekatelem, pifipadné i soudnim tajemnikem, neni odvolani piipustné.
V téchto piipadech jsou ale piipustné namitky, které se podavaji do 15 dnl ode
dne doruceni rozhodnuti, nelze v nich vSak uplatnit nové skutec¢nosti a dikazy.
O téchto namitkach rozhoduje ptfedseda sendtu, a to bez jednani, napadené
rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo zméni a proti jeho rozhodnuti o namitkach
uz odvolani ptipustné neni.'?°

Zvlastni formu autoremedury ptedstavuje 1 ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. T,
dle kterého, pokud Zzalovany z omluvitelnych divodi zmeska prvni jednani
ve véci, pii kterém bude vynesen rozsudek pro zmeskani, miize soud na navrh
zalovaného usnesenim tento rozsudek zrusSit a nafidit jednani. Navrh vSak musi

byt podan nejpozde€ji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

17 Usneseni NS ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1541/2019

118 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich

119 Ustanoveni § 374 odst. 3 o. s. I

120 SEBEK, Roman. § 210a [Autoremedura]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 910, marg.
¢ 12.
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Pokud soud prvniho stupné nepovazuje za mozné, aby podanému odvolani

vyhovél v celém rozsahu, predlozi véc odvolacimu soudu.'?

121 DRAPAL, Ljubomir. § 210a [Autoremedura]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1680, marg. ¢. 2.
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/. Rizeni pred odvolacim soudem a rozhodnuti

0 odvolani

Rizeni pfed odvolacim soudem je tedy druhou fizi odvolaciho Fizeni.
Nastava tehdy, pokud prvostupniovy soud shleda, ze odvolani je vcasné, byl
zaplacen soudni poplatek z odvolani a odvolani bylo zaslano vSem ucastnikiim
fizeni, kterym je tiecba dorudit. Jsou-li tyto podminky splnény, ptedlozi soud
prvniho stupné véc spolu s piedkladaci zpravou, ve které zaznamena bud’
subjektivni nepfipustnost odvolani (tedy bylo podédno neopravnénou osobou),
nebo objektivni nepfipustnost odvolani (tedy sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni odvolani piipustné) soudu odvolacimu.'?? Stejné tak ¢ini soud prvniho
stupné v ptipadé, ze se mu nepodati odstranit vady odvolani — tedy nebude zifejmé
jaké rozhodnuti a v jakém rozsahu je napadéno.

Co se tyce samotného postupu odvolaciho soudu, zde se dle § 211 o. s. 1.
pfiméiené pouzije ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud neni
stanoveno jinak. Uprava odvolaciho fizeni je tak podobna fFizeni pied
prvostupfiovym soudem, ale ma své odliSnosti. Tato cast tedy navazuje na
nalézaci fizeni a sméfuje pouze k vydani kone¢ného meritorniho rozhodnuti.

Samotny pribéh fizeni spociva v tom, Ze po zahdjeni jednani poda predseda
senatu €1 povéteny Clen senatu zpravu o dosavadnim priibéhu jednani spocivajici
zejm. v uvedeni pfedmétu fizeni, ve stru¢ném rozboru napadeného rozhodnuti
a shrnuti uplatnénych odvolacich diivodi.*?® Poté odvolatel prednese své odvolani
a protistrana se k nému vyjadii. Nasledné¢ piredseda senatu probere véc
s UCastniky, popf. s jejich pravnimi zastupci a upozorni je na pravni upravu
a na stanoviska NS a dle okolnosti pfipadu jim muze doporucit uzavieni smiru,
je-li to vhodné.*?*

Dle ustanoveni § 214 odst. 1 o. s. . nafidi pfedseda senatu odvolaciho soudu
k projednani odvolani jednani, které¢ je zasadné verejné. Toto ustanoveni tak
predstavuje zasadu ustnosti a ptimosti fizeni. Toto jednani vSak musi byt natizeno

tak, aby bylo predvolani k jednani doruceno s urcitym Casovym piedstihem, a to

122 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 349.

123 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 350.

124 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. c¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

60


https://www.aspi.cz/

nejméné 10 dnli pfedem, aby méli ucastnici fizeni Cas na pfipravu. Predvolavaji
se ucastnici fizeni, popf. jejich zastupci, a také vSichni, jejichz pfitomnost je pfi
jednani tfeba.'?®

Z pravidla, ze odvolaci soud nafizuje jednani, existuji vyjimky zakotvené
Vv § 214 odst. 2 a 3 o. s. f. Tyto vyjimky jsou taxativni a jednani tedy neni tieba
nafizovat, jestlize:

a) se odmitd odvolani (napf. pro vady, pro opozdénost, pro subjektivni

¢i objektivni nepfipustnost atd.);

b) se zastavuje nebo pierusuje odvolaci fizeni (napf. pro nesplnéni
podminek odvolaciho fizeni nebo z diivodu feSeni otdzky procesniho
nastupnictvi);

C) odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o pfedbézném opatfeni, nebo jinému usneseni, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé;

d) se zruSuje rozhodnuti dle § 219a odst. 1;

e) odvolani se tyka toliko nakladu fizeni, lhity k plnéni nebo piedbézné
vykonatelnosti.

Tteti odstavec pak stanovuje, ze jedndni neni tfeba nafizovat ani tehdy,
pokud bylo odvolani podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
a Ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popt. s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednéani souhlasi. Toto vSak nelze pouzit, pokud odvolaci soud opakuje
¢i dopliiuje dokazovéni. Jak uz naznaCuje tento odstavec, nespravné pravni
posouzeni musi byt jedinym odvolacim diivodem. Timto se zabyval 1 NS, kdy
se odvolaci soud chtél odchylit od ustalené praxe, s ¢imz se ale NS neztotoZnil:

,,Podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. F. jednani neni treba narizovat také
tehdy, bylo-li odvoldani poddano jenom z ditvodu nesprdavného pravniho posouzeni
véci a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé
S rozhodnutim veéci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud
postupuje podle § 213 o. s. 7.

Vyse citované ustanoveni upravuje vyjimku ze zdsady, Ze k projednani
odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.).
Zakon v tomto pripadeé (rozuméj je-li jedinym odvolacim ditvodem, ktery byl

V odvolani uplatnén, poukaz na nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho

125 SEBEK, Roman. § 214 [Jednani odvolaciho soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
S. 941, marg. €. 5.
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stupné) pripousti, aby se souhlasem ucastnikii, pripadné na zakladeé vyslovného
ukonu, kterym se vzdali prava ucasti na projednani véci, odvolaci soud o odvolani
rozhodl bez narizeni jednani. I v tomto pripadeé vsak plati, Ze rozsudek musi byt
vzdy verejné vyhlasen (srov. § 156 odst. 1 o. s. i) a Ze verejné vyhlaseni rozsudku
musi byt zachyceno v protokolu o tomto tikonu soudu. “*?°

Existuje vsak 1 dalsi usneseni NS tykaji rozhodnuti odvolaciho soudu bez
nafizeni jednani, a to:

., Podle § 101 odst. 4 OSR plati, Ze vyzve-li soud vicastnika, aby se vyjadril
0 urcitém ndvrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni Fizeni, mize pripojit dolozku,
Ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité lhiité, bude se predpokladat, Ze nemd namitky.
K vyzvé podle uvedeného ustanoveni je vsak soud opravnén pristoupit, jen tyka-li
se dalsiho postupu a vedeni Fizeni, nikoli navrhu ve véci samé. Vyzvu podle § 101
odst. 4 OSR lze napr. pouZit, jestlize se ucastnik ma vyjadrit k navrhu na delegaci
vhodnou (§ 12 odst. 2 OSR), k projednani véci nebo rozhodnuti o odvoldni bez
narizeni jednani (§ 115a, § 214 odst. 3 OSR) [...] apod. V téchto pFipadech se totiz
ucastnik jen vyjadruje k tomu, jaky bude dalsi postup soudu v dusledku
procesniho vkonu jiného ucastnika. “*?’

Toto vSechno jsou vyjimky, u nichZ lze upustit od jednéani, ale neni
to povinnost. Odvolaci soud tedy jednani natidit mohou, 1 kdyZ je dédna ncktera
z téchto vyjimek. Odvolaci soud rozhoduje v téchto ptipadech vzdy usnesenim.

O vyjimkéch z nafizeni jednani se zminuje i NS ve svém usneseni:

., K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani
(§ 214 odst. 1 o. s. 1.). Jedndni neni treba narizovat, jestlize se odmita odvolani
(§ 214 odst. 2 pism. a) o. s. T.), jestlize se zastavuje nebo prerusuje odvolaci Fizeni
(§ 214 odst. 2 pism. b) o. s. F.), jestlize odvolani sméruje proti usneseni soudu
prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, nebo jinému
usnesent, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1),
jestlize se zrusuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. 7. (§ 214 odst. 2 pism. d)
0.s. 1), jestlize se odvolani tyka toliko ndkladi 7izeni, lhiity k plnéni nebo
predbezné vykonatelnosti (§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. 1.) nebo bylo-li odvolani
podano jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava

ucasti na projednani veci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni

126 Rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 931/2002
127 Usneseni NS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 218/2008
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jednani souhlasi, ledaze odvolaci soud opakuje nebo dopliuje dokazovani
(§ 214 odst. 3 0. s. 1-). “1%8

V ramci jednani o odvolani mtize byt provedeno dokazovani, resp. mize byt
zopakovano nebo doplnéno, a to proto, ze odvolaci soud neni v disledku
apelacniho principu vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil prvostupnovy soud.
Dle § 213 odst. 2 o. s. T. je odvolaci soud povinen dokazovani zopakovat, pokud
ma za to, zZe je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez jaké ucinil
soud prvniho stupné. K tomuto existuje i rozsudek NS, a to:

»Nejen skutkova zjisténi, nybrz téz skutkové zavery z nich dovozené jsou
soucasti skutkoveho stavu véci a vztahuji se tudiz i na né pravidla upravend
V ustanoveni § 213 o. s. I., V nichz se v pomérech odvolaciho Fizeni promitaji
zdasady primosti a ustnosti, ovladajici dokazovani v civilnim procesu. [...] Zatimco
V otdzce ditkazu listinnych se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi priklani
K nazoru, zZe obecné postaveny pozZadavek na opakovani ditkazu listinami je vécné
neopodstatnény a tudiz formalisticky, stran vyslechu svedkit a ucastniku rizeni
diisledné zdiraziuje, zZe dikaz vyslechem osob je vzhledem Kk jeho specifikiim
treba zopakovat vidy. ‘1%

Toto plati tedy 1 v piipadech, kdy jde o dikazy, ze kterych soud prvniho
stupné neucinil Zadna skutkova zjisténi, ale odvolaci soud jim dava jiny
vyznam.®° K tomu judikatura NS:

,Jinymi  slovy Feceno, odvolaci soud musi pristoupit k zopakovani
dokazovani v odvolacim Fizeni tehdy, pokud ma za to, zZe z dukazu, jez byly
provedeny v TFizeni pred soudem prvniho stupné, je mozné dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. Rozsah dokazovani je
V tomto pripade urcen mnozinou téch ditkazii (ditkaznich prostredkii), z nichz soud
prvniho stupné cerpal sva (dilci) skutkova zjisteni, jez byla zasadné vyznamna pro
pravni posouzeni véci. Jestlize se rozsah dokazovani v rizeni pred soudem prvniho
stupné nekryje s rozsahem diikazii, které odvolaci soud v odvolacim 7izeni
postupem predvidanym v § 213 odst. 2 o.s.F. zopakoval, je v takové procesni
situaci nezbytné, aby odvolaci soud v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého
rozsudku vylozil, z jakych duvodu doslo k predmétné ditkazni redukci, resp. pro¢

ten ktery - v Fizeni pred soudem prvniho stupné provedeny - diitkaz nepovazoval

128 Usneseni NS ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006

129 Rozsudek NS ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011

130 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. c¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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Z hlediska prokazovani tvrzenych skutkovych okolnosti souzeného pripadu
za pravné relevantni (napr. pro jeho zjevnou nadbytecnost, neucelnost etc.),
tedy proc jej v odvolacim Fizeni nezopakoval. “*3*

A dale také rozsudek NS:

.. [...] chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkovych zdvérii soudu prvniho
stupné na zakladé soudem prvniho stupné provedenych diikazii, musi zopakovat
vSechny diikazy, o nez své skutkové zavery soud prvniho soudu oprel, bez ohledu
na to, zda podle jeho nazoru (odvolaciho osudu) nékteré z ditkazii provedenych
soudem prvniho stupné nebyly pro ndleZité objasnéni skutkového stavu vyznamné
(potrebné). Je tomu tak proto, zZe chce-li se odvolaci soud od skutkovych zaveri
soudu prvniho stupné odchylit, musi se tak stat na zakladé rovnocennych
poznatku. Kdyby tomu tak nebylo, rozhodoval by odvolaci soud (a ménil nazor
soudu prvniho stupné) na zadklade jinych poznatku (méné poznatkii), nez které mél
soud prvniho stupné k dispozici. Jina situace nastavd, rozhoduje-li odvolaci soud
poté, co zopakoval soudem prvniho stupné provedené ditkazy, k nimz vsak soud
prvniho stupné neprihlédl (§ 213 odst. 3 o. s. 1) nebo co provedl zcela jiné,
soudem prvniho stupné neprovedené, ditkazy (§ 213 odst. 4 o. s. 7). V téchto
pripadech rozhoduje odvolaci soud na zakladeé jinych, nikoli rovnocennych
poznatkii nezli soud prvniho stupné. “1%

Co se tedy tyc¢e dtikazt, které prvostupiiovy soud sice provedl, ale nepiihlédl
K nim, tedy neucinil z nich zadna skutkova zjisténi, je tfeba, aby odvolaci soud
tyto ditkazy zopakoval, pokud k nim chce ptihlédnout.

Konecné § 213 odst. 4 o. s. . upravuje doplnéni dokazovani ticastniky tizeni
o navrzené dikazy, které doposud nebyly provedeny za podminky, ze jeto
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci (to neplati v piipadé rozsahlého
dokazovani) a odst. 5 o. s. f. stanovuje, Ze odvolaci soud pii zjiStovani

skutkového stavu nepftihlizi ke skute€nostem nebo dikazim, které byly uplatnény

ucastniky fizeni v rozporu s § 205a o. s. f. nebo 211a o. s. .
7.1. Rozhodnuti odvolaciho soudu

Odvolaci soud mé né€kolik moZnosti, jak o napadeném rozhodnuti rozhodne.
Muze napadené rozhodnuti odmitnout, potvrdit, zménit nebo zrusit a véc vratit

soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Dal$i moznosti pak je, ze véc postoupi

131 Rozsudek NS ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1802/2010
132 Rozsudek NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2406/2015
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prislusnému soudu, fizeni zastavi, véc postoupi organu, do jehoz pravomoci véc
nalezi, anebo pfipusti zp&tvzeti zaloby (v rozsahu zp&tvzeti se fizeni zastavuje).t*
Také miize dojit k situaci, ze bude odvolani vzato zpét, zde pak nastava pravni
moc napadeného rozhodnuti, jako kdyby k podani odvolani nedoslo (§ 222 odst. 1
0. s. I.) nebo situaci, kdy odvolaci soud rozhodne, aby soud prvniho stupné své
rozhodnuti doplnil, pokud nerozhodl o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech
fizeni nebo o navrhu na predbéznou vykonatelnost (§ 222 odst. 2 o. s. 1.).

Co se formy rozhodnuti tyce, dle ustanoveni § 223 o. s. f. odvolaci soud
rozhoduje rozsudkem, pokud jej potvrzuje ¢i méni, v ostatnich piipadech pak
rozhoduje usnesenim.

K odmitnuti odvolani pfistoupi odvolaci soud tehdy, je-li podéno
neopravnénou osobou (subjektivni nepiipustnost) nebo pokud sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani ptipustné (objektivni neptipustnost). Pokud
tedy odvolaci soud odmitd odvoldni, nezabyva se spravnosti napadeného
rozhodnuti — nepfezkoumava se tak vécnd stranka ani spravnost procesniho
postupu soudu prvniho stupné.!3* Odvolaci soud odmitd vzdy usnesenim
a k tomuto ucelu neni tfeba nafizovat jednani.

Aby odvolani bylo subjektivné ptipustné, je tieba, aby jej podal ten, komu
nebylo plné vyhovéno, popiipadé ten, komu byla zptisobena jina urcita Gjma na
jeho pravech, kterou lze odstranit zménou ¢&i zrusenim napadeného rozhodnuti.**®
Coz vyjadtil 1 NS ve svém usneseni: ,,/...] Z povahy odvolani jakozZto opravného
prostiedku vyplyva, Ze je miize podat jen ucastnik, jemuz byla rozhodnutim
odvolacitho soudu zpuisobena ujma v jeho pravech. V odvolani proto miize
uplatnovat jen takove okolnosti, které se tykaji jeho pravni sféry a které smeéruji
K odstranéni ujmy zpiisobené v jeho pravech. “** A dale také usneseni NS:

,,Je totiz skutecnosti, Ze ujma, ktera by oditvodnovala oprdavnéni ucastnika
podat proti rozhodnuti odvolani, musi primo vyplyvat ze stavu posouzeni prav
a povinnosti ucastnikii konkrétniho rizeni, kdy soucasné fakt zruseni takového

rozhodnuti s sebou prindsi i odstranéni takové ujmy vzniklé ucastnikovi.

133 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
Fizeni nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 527

134 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

135 SEBEK, Roman. § 218 [Odmitnuti odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jit{ a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 953,
marg. ¢. 8.

136 Usneseni NS ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 825/2000
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Podstatné pritom je porovnani vysledku sporu s narokem uplatnénym zalobcem
V zalobé. Naproti tomu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni o tom, Ze by mu
napr. takovéto rozhodnuti mohlo zajistit pripadné jiné vyhody, resp. se ho
pripadné ve svych neprimych disledcich jinak priznivé dotknout, neni z hlediska
posouzeni vysledku sporu, vyznamné. “*¥’

Subjektivni legitimaci k podani odvolani ale nema ten, kdo se po vyhlaseni
¢1 vydéani rozhodnuti prdva na odvolani vzdal nebo ten, kdo vzal své podané
odvolani zpét. Vice k subjektivni pfipustnosti viz podkapitola 3.1.2.

Objektivni pfipustnost stoji na zdsad€ univerzality, tedy odvolani je mozné
podat proti rozhodnuti, které vydal okresni soud nebo krajsky soud jako soud
prvniho stupné, pokud to zakon nevylucuje. Vice k objektivni pfipustnosti viz
podkapitola 3.1.1a 3.1.1.1.

V neposledni fad¢€ je tfeba zminit 1 situaci, kdy po poddni odvolani ztrati
rozhodnuti prvostupnového soudu pro ucastniky smysl, protoze se stane
neu¢innym nebo jinak bezpfedmétnym.'® V tomto piipadé je mozné odvolani
odmitnout nebo i zastavit fizeni — toto vyjadfil ve svém usneseni i NS: ,, Stane-li
se odvolani bezpredmétnym, odvolaci soud je podle § 218 o. s. 7. odmitne;
rovnocennym procesnim postupem tu vSak ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. F. je
| zastaveni odvolaciho Fizeni, jelikoZz v jeho pribéhu nastala neodstranitelna
prekadzka branici vécnému projednani odvolani. “*3°

Dale je moZné, aby dle § 218a o. s. f. rozhodl o odmitnuti odvolani odvolaci
soud, pokud tak m¢l ucinit soud prvniho stupné. Také se stavaji situace, kdy je
podano opozdéné odvolani, soud prvniho stupné jej spravné odmitne a jelikoz
proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, mize se stat, Ze bude opét podano
opozdéné. Toto odvolani je uZz procesni povahy, a proto musi byt pifeddno
odvolacimu soudu. V tomto ptipad¢ se pak pokracuje dle uplné apelace a té€z plati
z4sada dvojinstanénosti.*4

Dalsi moznosti rozhodnuti odvolaciho soudu je, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné. Jak uz vyplyva ze znéni

ustanoveni § 219 o. s. ., jde o vyrok, proto odvolaci soud napadené rozhodnuti

187 Usneseni NS ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001

138 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

139 Usneseni NS ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002

140 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. c¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO99_p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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potvrdi, 1 kdyZ ke stejnému rozhodnuti dojde odvolaci soud na zaklad¢ jinych
davodu, tedy odvolaci soud dosel ke stejnému rozhodnuti, ale na zcela jiném
pravnim posouzeni véci*! Zaroveti je tieba mit na paméti, Ze i kdyz odvolaci soud
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, musi s timto odliSnym pravnim ndzorem
Vv souladu se zasadou piedvidatelnosti postupu soudu a jeho rozhodnuti tiCastniky
fizeni seznamit, a dat jim moZnost se k takovému pravnimu nizoru vyjadiit.14?
Coz napiiklad vyjadiil i US ve svém nélezu: ,, Pokud tedy odvolaci soud dospéje
K zdveru o vécné spravnosti vyroku na zdkladé odlisného pravniho posouzeni véci,
S nimZ ucastniky neseznami a nedd jim prileZitost se k neému vyjadrit, jde
0 poruseni préva na pravni slySeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny “**3

Je tedy tieba, aby soudy dosly ke shodé v celém vyroku, pokud ne, existuje
moznost, Ze odvolaci soud potvrdi napadené rozhodnuti jen z casti a ve zbytku
rozhodne jinym zpisobem (zméni ¢i zrusi).

Dale mutze odvolaci soud napadené rozhodnuti zménit. Dle dikce
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zméni odvolaci soud rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, pokud nejsou splnény podminky pro jejich potvrzeni
nebo zruseni a pokud:

a) soud prvniho stupné rozhodl nespravng, ackoliv spravné zjistil skutkovy

stav;

b) po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjistén

tak, Ze je mozné o véci rozhodnout.

MozZnost zmény napadeného rozhodnuti odvolacim soudem je projev
apelacniho principu. Odvolaci soud zkoumd nejprve, zda jsou splnény
ptedpoklady pro potvrzeni rozhodnuti a pokud nejsou, zkouma, zda je dan nektery
Z taxativné uvedenych diivodl pro zruseni rozhodnuti, a pokud nejsou dany ani ty,
miiZe rozhodnuti zménit.!** Toto konstatoval i NS ve svém usneseni:

LRizeni o odvolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je v obcanském
soudnim radu vybudovano na apelacnim principu. Pro apelacni systéem je

priznacné, Ze dava prednost takovému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym

141 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018.
IBSN 978-80-7380-114-6., str. 351.

142 SEBEK, Roman. § 219 [Potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 961, marg. ¢. 2.

143 Nalez US ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. III. US 3317/15

144 SEBEK, Roman. § 220 [Zména rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 975, marg. €. 1.

67


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje nebo méni, nebot' ke zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci soud pristoupit, jen jestlize je
nepochybné, zZe rozhodnuti soudu prvniho stupné neni spravné (a nemiize byt
proto podle ustanoveni § 219 OSR potvrzeno), nebo jestlize rozhodnuti soudu
prviniho stupné nebo Fizeni mu predchazejici jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti
soudu prvaiho stupné nemiize byt podle ustanoveni § 220 OSR zménéno. Diivody,
pro které odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné (a které tedy
neumoznuji ani potvrzeni, ani zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné), jsou
taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 219a OSR. “*

Pokud odvolaci soud zméni rozsudek proto, ze soud prvniho stupné rozhodl
nespravngé, a¢ zjistil skutkovy stav spravné, musi pfed vydanim rozsudku
ucastniky fizeni sezndmit se svym pravnim ndzorem a umoznit jim se k tomu
vyjadfit, jinak by bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.'® Rozsudek
je zde spravny co do skutkového zavéru, nikoli vSak co do zavéru pravniho.

Doplnénim ¢i zopakovanim dokazovani jsem se jiz zabyvala v pfedchozi
kapitole.

I zde se zména nemusi tykat celého rozhodnuti napadeného rozhodnuti, je
tedy mozné, aby odvolaci soud castecné rozhodnuti zménil a ve zbytku jej
napftiklad potvrdil.

Dle druh¢ odstavce pak mlze odvolaci soud zménit rozsudek nebo usnesent,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, pokud schvali smir. Pokud tedy smir
schvali, sou¢asn¢ zméni napadené rozhodnuti. Zde tak cini usnesenim, které
obsahuje vyrok o schvéleni smiru a vyrok o zméné rozhodnuti soudu prvniho
stupng. 14’

Dalsi moZnosti, jak mliZze odvolaci soud rozhodnout je, Ze rozhodnuti zrusi
a véc vrati soudu prvniho stupné. V této moznosti je ale znacn¢ omezen, protoze
VvV ustanoveni § 219a o. s. f. jsou taxativné vymezeny divody, pro né¢z miize byt
napadené rozhodnuti zruseno, a to pokud:

a) tu jsou takové vady, Ze ftizeni nemélo probéhnout pro nedostatek

podminek fizeni nebo rozhodoval vécné nepiislusny soud nebo
vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaZze misto

samosoudce rozhodoval senat, popiipad€ i jiné¢ vady, které mohly mit

145 Usneseni NS ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013

146 Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4792/2008

147 SEBEK, Roman. § 220 [Zména rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 978, marg. €. 18.
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za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana naprava,

b) rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek

duvodd,

c) soud nepfibral za Gi¢astnika toho, kdo mél byt ucastnikem,

d) soud nepokracoval v fizeni S tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika,

ktery po zahdjeni fizeni ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni.

Jak jsem psala jiz vysSe, ptednost pred zruSenim napadeného rozhodnuti ma
jeho potvrzeni ¢i zména a az poté, co nejsou dany ptredpoklady pro takovy postup,
je mozné napadené rozhodnuti zrusit. Zrusit rozhodnuti dle odst. 1. je mozné
kazdé rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy i usneseni procesni povahy. Coz je
rozdil oproti odst. 2., dle kterého je mozné zrusit rozsudek ¢i usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, pokud ke zjisténi skutkové stavu véci je tieba
provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny
v odvolacim fizeni. Odvolaci soud rusi vzdy usnesenim.

Co se tyce prvniho divodu zruseni napadeného rozhodnuti, jde o nedostatek
podminek fizeni, popf. jiné vady fizeni, které mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci a zaroveil naprava nemohla byt zjednana v odvolacim fizeni
(takovou vadou muze byt naptiklad zmate¢nost). K nedostatku podminek fizeni
soud totiz piihlizi v pribéhu celého fizeni, tedy i toho odvolaciho. Zde je tieba
rozliSovat, zda nedostatek podminek fizeni je odstranitelny ¢i nikoli. Jedna-li
se 0 neodstranitelny nedostatek, je tfeba rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit,
popiipadé pokud véc nespada do pravomoci soudi nebo ma-li predchazet jiné
fizeni, soud véc postoupi po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusSnému

148

organu~*°, je-li naopak odstranitelny, je tieba nejdfive ucinit vhodnad opatfeni

kK néprave. 14

Pokud jde o dvod tykajici se neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodid, znamena to, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné bud’ vibec Zadné odivodnéni neobsahovalo, nebo takové

odivodnéni je nedostatecné (neliplné) nebo nesrozumitelné v podstatnych

148 Ustanoveni § 104 odst.1 o. s. f. ve spojenis § 211 o. s. f.

149 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 3. éast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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¢astech.’® Ovsem néktera rozhodnuti ze zdkona byt odiivodnéna nemusi, tyto pak
nelze povazovat za nepiezkoumatelnd, i kdyby byla odiivodnéna nesrozumiteln¢.
Dle komentare si 1ze nesrozumitelnost predstavit ve dvou podobach. V té prvni
jde o lidské a technické selhani pii vyhotoveni rozhodnuti, tedy bude zde
mnozstvi vécnych a pravopisnych chyb, coz v disledku zplisobi nesrozumitelnost.
Ve druhé podobé pak jde o piipad, kdy je odivodnéni formulovano natolik
jedine¢né, Ze je to srozumitelné jen pro zpracovatele a nikoli pro zbytek
populace.’®! K nepfezkoumatelnosti se vyjadiil i NS:

, Rozhodnuti  soudu  prvniho stupné je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodii tehdy, kdyz viici nému nemiize ucastnik,
ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezite formulovat odvolaci divody, a ani
odvolaci soud proto nemd ndlezZité podminky pro zaujeti ndzoru na véc.
Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je predpokladem predevsim
pro to, aby se ucastnik mohl domdhat svych prav u odvolaciho soudu. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho
odiivodnéni, neni neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduivodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na vujmu uplatnéni prav odvolatele. “*>?

Neptezkoumatelné je tedy i takové rozhodnuti, pokud se soud v odiivodnéni
viibec nevyporadal s nékterymi tvrzenimi a s tim, pro¢ neprovedl dal$i navrzené
dikazy, dale pokud z odiivodnéni nevyplyva, o které konkrétni dikazy soud sva
skutkova zjisténi opfel nebo nevysvétli, pro¢ z konkrétnich zjisténi, které
vyplynuly z dtikazii, dospél pravé ke svym pravnim zavériim. >3

DalSim dGvodem je pak nepfibrani za ucastnika toho, kdo mél byt
ucastnikem. Tedy soud nejednal s osobou, ktera méla byt ucastnikem ftizeni jako
zalobce ¢i zalovany nebo jako navrhovatel ¢i osoba za ucastnika oznacena
zakonem. Toto rozhodnuti je tak zatizeno podstatnou vadou a musi byt zruSeno

bez ohledu, zda je jinak vécné spravné.?>

150 SEBEK, Roman. § 219a [Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni {ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 968, marg. ¢. 20.

151 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni idd, 3. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X

152 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015

158 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

154 SEBEK, Roman. § 219a [Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 969, marg. €. 27.
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Poslednim divodem je to, ze soud nepokracoval v fizeni s procesnim
nastupcem ucastnika. K tomuto se vyjadfil i NS:

wPodle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. d) o. s. 7. odvolaci soud zrusi
rozhodnuti, jestlize soud nepokracoval v 7izeni s tim, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, ktery po zahdjeni vizeni ztratil zpiisobilost byt ucastnikem rizeni. Toto
ustanoveni se vsSak logicky nemiize vztahovat pravé na usneseni, jimz soud prvniho
stupné rozhodl podle ustanoveni § 107 o. s. . o tom, s kym bude v Fizeni
pokracovano, opacny vyklad by vedl k absurdnim disledkiim, neslucitelnym
s uicelem obcanského soudniho Fadu, vyjadienym v jeho ustanoveni § 1.1

Zaroven je tfeba zminit, ze pokud odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi,
musi soucasn¢ dle § 221 odst. 1 o. s. f. rozhodnout o tom, zda:

a) vrati véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, nebo

b) postoupi véc vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu,

popiipad¢ soudu ziizenému k projednavani a rozhodovani véci urcitého
druhu, anebo

€) rozhodne o zastaveni fizeni, jestliZe je tu takovy nedostatek podminek

fizeni, ktery nelze odstranit; neni-li ddna pravomoc soudi, rozhodne téz
o0 postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Odvolaci soud tak vzdy musi po zruseni napadeného rozhodnuti rozhodnout,
co se dale bude dit, nemlze tedy pouze rozhodnuti zrusit. Toto vyslovil i NS
Ve svém usneseni:

., Postup odvolaciho soudu, zruSuje-li rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle § 219a odst. 1 o. s. I, je upraven ustanovenim § 221 odst. 1 o. s. . Vycet
techto zpiisobii rozhodnuti je taxativni a odvolaci soud neni oprdvnén zrusit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by prijal nékteré z opatreni uvedenych
V§221 odst. 1 o. s. 7. Jak bude odvolaci soud postupovat a které z opatieni
prijme, pritom nezalezi na jeho volné uvaze, ale na tom, z jakého ditvodu zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné. “1%

Nejcastéjsi situaci bude postup dle pism. a), tedy veéc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. V tomto pifipadé je prvostupiiovy soud vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovi odvolaci soud. Co se ty¢e vymezeni pojmu pravni nazor,
jde o zavér odvolaciho soudu ohledné hmotného i procesniho prava, na kterém

spocivd rozhodnuti odvolaciho soudu. Hmotnépravni strankou se rozumi nazor

1% Usneseni NS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3469/2010
1% Usneseni NS ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3650/2011 (shodné Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni ¥ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1780)
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odvolaciho soudu na to, jaky pravni pfedpis ma byt aplikovan a procesnépravni
strankou pak napf. v ¢em odvolaci soud spatiuje vady provedeného dokazovani.'>’
Na toto pak navazuje ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. t., kdy odvolaci soud zrusi
rozhodnuti proto, Zze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor, popi. v fizeni dojde
k zavaznym vadam, mize tak nafidit, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl
jiny senat (samosoudce), nebo ptikdzat véc jinému soudu prvniho stupné, kterému
je nadfizen.

Zaroven je tfeba fict, ze pokud soud vratil véc soudu prvniho stupné, ucinky
koncentrace fizeni trvaji, tedy U€astnici nemohou ptredkladat nova tvrzeni a nové
dikazy (vyjimkou je ptipad, kdy je tfeba ucastniky fizeni znovu poucit v duisledku
odligného pravniho nézoru odvolaciho soudu).'®®

V zavéru této podkapitoly uz jen zminim, ze dle § 221a o. s. . mlze
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, i kdyz je navrhovéna jeho
zmeéna, a naopak. Je to z toho diivodu, Ze odvolaci soud neni odvolacim navrhem
vazan. Toto vyjadfil i ve svém rozsudku NS, dle které¢ho, pokud se Zalobce
domahal, aby odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu,
poté jej zrusit a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, jedna se o odvolaci
navrh dle § 205 odst. 1 o. s. . Pokud odvolaci soud 1 pfes uvedeny odvolaci navrh

rozhodne jinak, postupoval v souladu s ustanovenim § 221a o. s. .1%°

157 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8 nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, IBSN 978-80-7502-076-5, str. 529.

18 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni rad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

159 Rozsudek NS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2784/2004
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8. Porovnani stavajici upravy s vécnym zamérem

civilniho radu soudniho

Jako posledni ¢ast této kapitoly bych trochu pfiblizila vécny zamér civilniho
fadu soudniho, a to samoziejmé¢ tu Cast, kterd se tykd opravnych prostredk,
zejména pak odvolani.

Vécny zamér se v tivodu o opravnych prostiedich vénuje jejich vyhodam
anevyhodam. Vyhoda je naptiklad spatfovana v tom, Ze uz samotna moznost
uplatnit opravny prostfedek piisobi pozitivné nejen na strany, ale i na soudce,
jelikoz moznost, ze jeho rozhodnuti bude pfezkouméno, ho motivuje k peclivosti.
Dalsi vyhodou je pak i to, Zze opravné prostiedky ptispivaji k zajiSténi jednoty
rozhodovaci ¢innosti, a tim 1 k predvidatelnosti interpretace a aplikace prava, tedy
k pravni jistoté. Naproti tomu nevyhoda je spatfovana napiiklad v tom, Ze
se pouzitim opravnych prostfedkti prodluzuje délka fizeni, a s tim jsou spojeny
i vy88i naklady. Dale je za negativum povazovano i to, Ze jelikoZz opravné
prostfedky maji schopnost prolomit pravni moc, mohou vyrazné ohrozit pravni
jistotu, a to nejen samotnych stran fizeni, ale 1 tfetich osob.

Vécny zadmér rozliSuje mezi opravnymi prosttedky a jinymi prostredky
napravy. Opravnym prostfedkem se tak rozumi jen takovy navrh na zménu nebo
zruSeni rozhodnuti, s nimz jsou spojeny devolutivni a zpravidla i suspenzivni
ucinky. Pak ovSem ale neni sprdvné povazovat za opravné prostiedky Zzalobu
na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost, a jejich Gprava by méla byt zatazena
do jiné &asti civilniho fadu soudniho.!®® Uz v soucasné dobé existuje nazor, Ze
zalobu na obnovu fizeni nelze fadit mezi opravné prostiedky, protoze nenapliuje
vSechny jeho znaky. Jejim cilem totiz neni pifezkoumat napadené rozhodnuti, ale
dosdhnout nového projednani véci a nového meritorniho rozhodnuti. A také jejim
podanim nedochdzi k devolutivnimu tc¢inku, ale o zalobé rozhoduje ten soud,
ktery rozhodoval véc v prvnim stupni. Piesto ze ji tedy zdkon povazuje
za mimotadny opravny prosttedek, jde o jiny nez opravny prostfedek napravy

vadnych rozhodnuti.!®! Nazor, Ze se Zzaloba na obnovu fizeni a téz i Zaloba

180 DOBROVOLNA, Eva. a kol. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho. Koneéné znéni 2. verze,
2020, str. 326.

161 SINOVA, Renata. § 228 [Divody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 834, marg. ¢. 1.
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pro zmate¢nost nemohou fadit mezi opravné prostiedky zastava i ve své ucebnici
Sinova a Hamul’dkova.'®?

Cilem by dle vécného zdméru mélo byt rychlejsi fizeni o opravnych
prostiedcich, cemuz by mohlo napomoci diisledné respektovani dispozi¢ni zasady,
zakazu novot, popiipad¢ jiné chapani novot, a povinné zastoupeni advokatem.
S argumentem povinného zastoupeni se plné ztotoziuji, protoze kdyby bylo
povinné, aby uz pii podani odvoldni m¢l odvolatel advokata, bylo by mozné
se vyhnout tomu, ze odvolani bude neuplné ¢i jinak nespravné a piedseda senatu
by tak nemusel vyzyvat k napravé a stanovat kK tomuto Gcelu lhutu.

Jak jsem psala vySe, vécny zadmér rozliSuje opravné prostiedky a jiné
prostfedky néapravy. Mezi opravné prostiedky by se mély zaradit odvolani,
dovolani a rekurs (tedy stiznost). Odvolani by mélo byt opravnym prostiedkem
proti prvostupiiovym rozsudkiim, dovolani pak proti rozsudkiim soudu druhého
stupn€ o odvolani a rekurs by mél byt opravnym prostfedkem proti usnesenim
soudu prvniho stupné, ale i stupné druhého v odvolacim fizeni. Vénovat se nadale
budu pouze odvolani.

Co se tyce odvolani, zam&fim se zde pouze na nckteré rozdily od stavajici
upravy. Soucasn¢ Ize podat odvolani proti prvostupiovym rozsudkim
a usnesenim ve véci samé, ale 1 proti usneseni procesni povahy. Dle vécného
zaméru, by se mezi opravné prostiedky zatadil tedy i rekurs, ktery by smétoval
proti usnesenim, jak jsem jiz psala vyse.

Dal§im rozdilem je pfipustnost odvolani v bagatelnich vécech, soucasné je
mozné podat odvolani, pokud ma byt rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujici
¢astku 10 000 K¢&. Véeny zamér se zde inspiroval némeckym ZPO a nabizi tak
dvé varianty, tedy ze bud’ bude ptipustnost odvoldni omezena néjakou castkou,
nebo nebude omezena viibec, pficemz se piiklani k té prvni varianté, tedy aby
omezena byla, ale ne absolutné. Jedna se o ptipady, kdy by sice hodnota pfedmétu
sporu byla niz§i, nez je piipustna castka, ale soud by mohl ve vyroku rozsudku
pfipustit odvolani, pokud zéavisi rozsudek na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, ktera dosud nebyla soudy feSena. Myslim, Ze tato novinka
Spatna neni, a to proto, Ze bude na uvazeni soudce, zda odvolani pfipusti.

Novinkou by méla byt i nemoznost ménit odvolaci navrhy ani odvolaci

divody po uplynuti lhity pro podéni odvolani bez svoleni proti strany, coz ma

162 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné Fizeni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-787-3, 502 s.
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prispivat k ochran¢ protistrany. Za svoleni se poklada i to ze se strana proti zmeéné
neohradi.

Téchto zmén je ve vécném zaméru mnoho, proto jsem vybrala jen nékteré,
které¢ mi pfiSly zajimavé, dale se budu vénovat jen t€ém zménam, které souvisi
snovymi skuteCnostmi a dikazy. I v této problematice jsou nabizeny dvé
varianty, a to takové:

VARIANTA 1:

V odvolacim Fizeni nelze uplatnit novy narok ani novou namitku.

Zalobu nelze zménit ani se souhlasem Zalovaného.

Skutkové okolnosti a ditkazy, které se nevyskytly v rizeni pred soudem prvniho
stupné, mohou strany v odvolacim rizeni prednést pouze na ditkaz nebo vyvraceni
uplatnénych odvolacich ditvodu. K takovému novému prednesu Ize hledét, pouze
pokud byl protistrané ozndmen jiz v odvolani nebo ve vyjadreni k odvolani.
VARIANTA 2:

Nové skutecnosti, jejich popirani, namitky a ditkazy nejsou v odvolacim vizeni
pripustné, ledaze jejich neuplatneni v rizeni pred soudem prvniho stupné strana
nezavinila. Takové skutecnosti, popirani, namitky ¢i ditkazy Ize zohlednit jenom
tehdy, pokud byly uvedeny jiz v odvolani nebo ve vyjadreni k odvolani, pripadné
pozdéji na zaklade upozorneéni soudu.

V odvolacim 7izeni nelze uplatnit novy narok.

Zména Zaloby je za odvolaciho Fizeni pripustnd, pokud s ni souhlasi Zalovany
nebo pokud ji pripusti soud, a spociva-li zaroven na skutecnostech, které mohou
byt zdakladem rozhodnuti odvolaciho soudu.

Prestoze vécny zamér zachovava princip nelplné apelace 1 nadale, uvadi
zajimavé zmény. Soucasnd pravni Uprava umoznuje v § 205a pism. f) uplatnéni
pouze novych skutecnosti a dikazi, které nastaly nebo vznikly aZ po vyhlaSeni
rozsudku soudu prvniho stupné, ale ty skutecnosti a dikazy, které jiz pied
vyhlaSenim takového rozsudku existovaly, avSak nebyly bez zavinéni stran
uplatnény, pouzit v odvolacim fizeni nelze. Toto chce vécny zdmér zménit. Prvni
varianta, kterd byla navrZena jako jedina v prvni verzi vécného zameéru, spociva
Vv piisném zdkazu novot v odvolacim fizeni, pficemz Gcelem odvolani v tomto
pojeti je kontrola spravnosti prvostupnového rozsudku. Neptipousti se zde tedy
ani nov¢ vzniklé skutecnosti a diikazy, ani skuteCnosti a dikazy, které existovaly
v dob¢ pred vyhlasenim rozsudku a které nebyly bez zavinéni stran uplatnény.

Ve druhé verzi pak ptibyla druha varianta, ktera je mirnéjsi a v ur¢itém rozsahu
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novoty piipousti. Zde jsou za novoty povazovany jak skutecnosti a dikazy noveé
vzniklé po vyhldSeni rozsudku, tak i skutecnosti a dikazy, které existovaly
uz diive. Novoty by podle tohoto pojeti byly piipustné, pokud strana nezavinila,
7e nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné.*®®

Dle mého nazoru mi piipadné pouziti druhé varianty pfijde logické.
Uplatnéni novot, které jiz existovaly pred vyhlaSenim rozsudku a které nemohly
byt bez zavinéni stran uplatnény, by jednak urychlilo proces tim, ze by nebylo
tteba zjist'ovat, zda je o novotu skutecné novou nebo jiz existujici, a jednak tim,
ze by nebylo tfeba podavat Zalobu na obnovu fizeni, ale rovnou by se takova
zalezitost vyftidila v odvolani.

Naproti tomu prvni varianta, kterou by doslo k Gplnému zdkazu novot,
by jisté zjednodusila fizeni pted odvolacim soudem, nicméné se domnivam, ze

by tim bylo poruseno pravo ucastnikti na spravedlivy proces.

163 DOBROVOLNA, Eva. a kol. Vécny zamér civilniho iadu soudniho. Kone&né znéni 2. verze,
2020, str. 325-357
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9. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na pravni upravu odvolaciho fizeni
sporného v systému neuplné apelace. Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, mym cilem
bylo poskytnout piehledny a uceleny souhrn informaci o odvolacim fizeni.
Zaroven jsem se snazila pfiblizit a vysvétlit zdsadu neuplné apelace, kterou je
odvolaci fizeni sporné ovlddano. Myslim, ze pochopeni této zasady je stézejni
pro pochopeni odvolaciho fizeni jako takového.

Snazila jsem se praci napsat tak, aby jednotlivé kapitoly na sebe
systematicky navazovaly a byl tak poskytnut uceleny piehled souc¢asné podoby
odvolaciho fizeni a zaroven vysvétlena zasada neuplné apelace. Praci jsem proto
rozdélila do celkem deviti kapitol, pficemz se jednotlivé kapitoly skladaji
z dalsich podkapitol. Prvni a posledni, tedy devata, kapitola jsou uvod a zavér,
druhé az osma4 kapitola jsou kapitoly hlavni.

Stézejni kapitolou této prace byla kapitola Ctvrtd a patd. Ve Ctvrté kapitole
jsem se zabyvala uplnou a netplnou apelaci dle o. s. . Cilem bylo charakterizovat
rozdily mezi témito principy, tedy Ze zasada Uplné apelace umoziuje podat
odvolani z diivodu novych skutecnosti a diikaz, které nebyly uplatnény u soudu
prvniho stupné, pfiemz tento systém u nas existoval az do konce roku 2000.
Naproti tomu princip neuplné apelace, na némz stoji soucasna Uprava sporného
odvolaciho fizeni, znamena pravé omezeni uvadeéni téchto novot, které tcastnik
Vv fizeni v prvnim stupni neuplatnil. V paté jsem pak uvedla a rozebrala jednotlivé
vyjimky z principu neuplné apelace dle § 205a o. s. f.

V posledni hlavni kapitole této diplomové prace jsem se vénovala vécnému
zaméru civilntho fadu soudniho. Zabyvala jsem se zejména opravnymi
prostiedky, a to odvolanim. Vybrala jsem nékolik moZnych, a pro mne
zajimavych, zmén. Jednou z téchto zajimavych zmén je napiiklad moZnost
uplatnéni nejen novych skuteCnosti a dikazt, které nastaly nebo vznikly
az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, ale 1 skutecnosti a dikazy, které
existovaly uz diive, a to za pfedpokladu, Ze strana nezavinila, zZe nebyly uplatnény
v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tato varianta, jak jsem jiz uvedla vysSe
pifimo v uvedené kapitole, by mohla urychlit civilni proces, jelikoz by nebylo
nutné zjistovat, zda jde o skutec¢nost novou nebo jiz existujici a také proto, ze
by nebylo tieba podavat Zalobu na obnovu fizeni. Na druhou stranu se vécny

zamér zminuje o tom, ze odvolani ma spocivat v kontrole spravnosti rozhodnuti
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vydané soudem prvniho stupné, a z tohoto hlediska je nelogické, aby v odvolacim
fizeni byly pfipuStény skutecnosti a dilkazy, které nastaly az po vyhlaseni
rozhodnuti. Vécny zamér uvadi mnoho zmén, nékteré mohou byt ku prospéchu,
zejm. tedy zrychleni civilniho procesu, jiné mi pfipadaji zbyte¢né.

Za jisté¢ zajimavou zmeénu povazuji povinné zastoupeni advokatem. Zde
spatfuji vyhodu ve zrychleni civilniho procesu z toho hlediska, Ze by odvolani
bylo podano adn€, v¢as a opravnénou osobou, tedy mélo by vSechny nalezitosti
anebylo by tfeba, aby piedseda senatu, stdhnu-li to pouze na odvolaci fizeni,
nemusel poskytnout lhiitu pro odstranéni vad odvolani, a to, protoze advokat
by m¢l byt schopen podat takové odvolani, které odpovida zakonnym
pozadavkim.

Z vyse uvedeného se domnivam, Ze sou€asnd pravni uprava procesu, resp.
odvolaciho fizeni, je uspokojiva a dostacujici a neni tfeba ji néjak vice menit.
Snad za jedinou pozitivni zménu, u které nevidim zaddné negativum, povazuji
povinné zastoupeni advokatem. Netvrdim vSak, ze nékteré dalsi zmény, které
muze rekodifikace dle vécného zaméru civilniho fadu soudniho piinést, nemohou

byt pozitivni.
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Summary

This diploma thesis deals with the legal regulation of appeal proceedings,
which is perceived as controversial in the system of incomplete appeal. The
objective of the thesis is to provide a clear and thorough summary of information
about the appeal proceedings, while at the same time to approach and explain the
principle of incompleteness of the appeal procedure, which controls the appeal
proceedings in a controversial manner. Gaining an overview of this principle is
essential for understanding the appeal proceedings as such.

The diploma thesis is divided into individual chapters and subchapters,
which systematically follow each other. There are a total of nine chapters, with
the first covering the introduction and the last, i.e. the ninth, the conclusion. The
chapters two to eighth are discussing the main topic of the work.

The key issues of this thesis are contained in the fourth and fifth chapters,
which explain the appellate remedy system, viz. the principle of complete and
incomplete appeal, hence the admissibility or inadmissibility of the application of
new facts and evidence. However, individual exceptions to this prohibition are
also exemplified here, in accordance with Section 205a of the Code of Civil
Procedure.

The eighth chapter, which is devoted to the substantive intent of the Civil
Procedure Code, can also be considered remarkable. In particular, it analyzes the
issue of remedies, i.e. appeals, and lists several possible and interesting changes in
the legal system. Nevertheless, | consider that the current legislation is sufficient
and satisfactory in terms of comparing the current legislation on appeals with the
possible substantive regulation.

This diploma thesis is based on numerous sources, especially the case law of

the Constitutional Court, the Supreme Court, but also the high and regional courts.
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0. Z. — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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US — Ustavni soud

NS — Nejvyssi soud

VS — Vrchni soud

CR — Ceska republika

ZPO — Zivilprozessordnung
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