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Autorka si zvolila nelehké téma odvolaciho fizeni. Nazvem prace sice avizuje koncentraci na
novoty v odvolacim fizeni, ve skutecnosti véak podava vyklad pravni upravy odvolaciho fizeni
vubec (,prebledny a nceleny sonbrn informaci o odvolacim rizent).

Po tvodu a obligatni obecné kapitole vénované opravnym systémum a opravnym prostfedkiam
sleduje daldi text posloupnost pravni pravy v OSR, kterou narusuje jen zvlastni kapitolou o
apela¢nim opravném systému, vysvétlujici pojmy uplné a netplné apelace, jakoz i pojem novot.
Na konec, pted zavérem, pridala autorka kapitolu informujici o tzv. vécném zaméru CRS.

Vyklad je veelku podrobny, ocenuji, Ze autorka si v§imla 1 fady otazek, které odvolaci fizeni a jeho
pravni Gprava vyvolavaji, a myslim, ze je pfevazné spravné pochopila. Odpovéd na né podava
pomoci pouzitych zdrojt, tedy judikatury a literatury, hlavné té komentafové. Exegetickému
zaméfeni prace odpovida orientace na prameny soucasné a tuzemské.

Vlastni nazory obcas prezentuje také, ale bez blizs{ argumentace, spise se jen pfikloni k cizimu
nazoru. Argumentuje-li sama, pak velmi stru¢né a nepfesvédcive (pfisny zakaz novot bez dalstho
oznacuje za rozpor s pravem na spravedlivy proces). Znacné mnozstvi delSich citaci (pfevazné
z judikatury), propojenych mnohdy jen struénym komentafem (viz napf. s. 61 az 64, z nichz
citace zabiraji odhadem dv¢ a pul strany), jakoby ukazovaly nedostatecnou schopnost vyjadfovat
se vlastnimi slovy. Pfihlédnu-li vsak k obtiznosti tématu, nemam to autorce za zI¢é.

Rozsahlym citovanim autorka svou praci prodlouzila (72 stran), coz plati i o opakovani nékterych
informaci (napf. o subjektivni pfipustnosti dovolani poprvé na s. 20 a pak zbytecné znovu na s.
65; jinym pfikladem je vycet vyjimek ze zdkazu novot na s. 45 a jejich dukladné oznacovani slovy
zakona na nasledujicich stranach, kde se jim vénuje jednotlivé — , skutecnosti nebo diikazy, které
nebyly. .. ).

Obecné jisté nelze autoru diplomové prace vytykat opomenuti nékterych dil¢ich otazek, v tomto
piipadé viak postradam zaméfeni na novoty spocivajici v tzv. namitkach. Zejména mam na mysli
namitku zapocteni, k niz se v poslednich letech rozviji judikatura Nejvysstho soudu a ktera je
z hlediska zakazu novot dulezita.

Jak vySe naznaceno, ve zpracovaném tématu a zejména v jeho pravni apravé se autorka orientuje
velmi dobfe. Misty se ale dopousti nepfesnosti, napf. kdyz:
- odvolani oznacuje za soucast prava na spravedlivy proces (s. 7; podle ¢l. 6 odst. 1 EULP jim

nenf);

- nedostatek procesnich podminek dava do souvislosti s moznou nespravnosti rozhodnuti ve véci
samé (s. 38; pro tento nedostatek, stejné jako pro jiné zmatecnosti, je vak vliv na spravnost bez
vyznamu);



- skutecnosti a dukazy, které ,,vzmikly ag po vybldseni rozhodnuti soudem pronibo stupné povazuje za
typicky duvod zaloby na obnovu fizeni (s. 53);

- zruseni rozsudku pro zmeskani bez dalstho oznacuje za zvlastni formu autoremedury (s. 58;
kdyZ uz, méla uvést, v ¢em se autoremedufe podobd a v ¢em se od nf lisi);

- pausalné tvrdi, Ze zména napadeného rozsudku na zaklad¢ odlisného pravniho nazoru
pfedpoklada upozornéni na tento nazor (s. 68; to totiz dava smysl jen v pfipadé, ze jde o pravni
nazor novy).

Pokud jde o jazykovou stranku, byla jiz zminka o nahrazovani vlastnich formulaci citacemi —

vlastni formulace pak nc¢kdy byvaji ne uplné obratné. Prace vsak neobsahuje jazykové chyby,
misty jen pfeklepy.

Celkové se domnivam, ze studentka na zpracovani diplomové prace vynalozila znacné a poctivé
usili, splnila pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace, a proto jeji praci doporucuji
k obhajobé a pfedbézné navrhuji hodnotit ji velmi dobfe.

Otazka k obhajobé:

Proc¢ odpor proti platebnimu rozkazu nebo navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani spise nelze
povazovat za opravny prostfedek?

V jakém opravném fizeni lze uplatnit dukazni prostfedek, ktery acastnik v fizeni pfed soudem
uplatnil, av§ak nemohl ho nalézt?
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