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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pfi oveéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provétrena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace s jinymi dily
9%.

Autorka predklada praci na téma odvolaci fizeni v systému neuplné apelace. Cil prace
vymezila tak, ze je jim poskytnuti prehledného a uceleného souhrnu informaci o odvolacim
fizeni a pochopeni zasady neuplné apelace, a dale zjiSténi, zda je souCasnd pravni Gprava
odvolaciho fizeni z hlediska zasady neuplné apelace dostatecnd nebo zda vécny zadmér
civilniho faddu soudniho miZze pfinést pro odvolaci fizeni takové zmény, které nynéjsi

proces zrychli a zkvalitni.

Studentka avizovala, ze vyuzije metodu deskriptivni a analytickou, a pokusi se o piehledny

rozbor zvoleného tématu tak, aby pochopeni problematiky bylo co nejjednodussi.

Diplomova prace je ¢lenéna do deviti zakladnich kapitol véetné Uvodu a Zavéru, Resumé je

v anglickém jazyce.



Druhou kapitolu diplomantka vénovala opravnym systémim a opravnym prostiedkim, ve
tieti kapitole se zabyvala samotnym odvolanim pfedevSim z hlediska jeho pfipustnosti,
odvolacich divodi a ndlezitosti. Ve ctvrté kapitole, kterou spolu s kapitolou péatou,
diplomantka povazovala za t&zist¢ prace, pojednala o apelacnim opravném systému, v paté
kapitole se zabyvala vyjimkami ze zdkazu neuplné apelace (pfesnéji ze zdkazu uplatnéni
novych skutecnosti a diikazl), v Sesté kapitole se zabyvala tkony soudu prvniho stupné pred
ptedloZzenim spisu odvolacimu soudu, a jeho rozhodovanim o opozdéném odvolani, a
procesnim institutem autoremedury, v sedmé kapitole se soustiedila na prubéh odvolaciho
fizeni a rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu, v osmé porovnala stavajici pravni Upravu

s véenym zamérem civilniho fadu soudniho.

Otazka procesnich pravidel netiplné apelace je problematika opakované diskutovana zejména
v soudni praxi, predlozeni piehledného a uceleného souhrnu informaci by proto bylo jisté

piinosem pro odbornou veiejnost.

Podle mého nazoru je prace obsahové piehledné clencéna, kdyz jednotlivé Casti na sebe
logicky navazuji a jejich pfedmét je soucdsti zpracovavané problematiky. Studentka
nepolozila vyzkumnou otazku, ale precizovala cil prace. Vécny zdmér prace byl v zésadé
naplnén, i kdyZz nepochybné nejde o ,,uceleny* souhrn informaci o odvolacim fizeni, nicméné
takovyto komplex informaci vcetné jejich analytického zpracovani by pfesahoval pozadavky
kladené na praci tohoto druhu. V kapitole osmé a v zavéru prace autorka porovnala nékteré
stézejni otazky stavajici pravni upravy a Gpravy navrhované ve vécném zadmeéru civilniho fadu
soudniho, ¢im jednak naplnila i cil prace, jednak toto pojednani jde ve prospéch zajimavosti
prace (jak co do komparace obou pravnich uprav, tak i co do vyjadieni ndzoru autorky na

navrhovou pravni upravu).

Autorka sice v praci rozliSuje skutkovou a pravni rovinu sporu (viz napft. strana 36), nicméné
za nepfesnou a zavadéjici povazuji jeji konstataci obsazenou na strané 37, kdyz uvadi
,Naproti tomu z hlediska roviny skutkové,..., jsou takovymi skute¢nostmi podminky fizeni.
Jde zfejmé o neobratné vyjadieni v souvislostech podkapitoly 4.2, které¢ vzbuzuje dojem, Ze

podminky fizeni jsou instrumentem rozhodnym pfti zjistovani skutkového stavu véci.

Jsem toho ndzoru, ze studentka splnila i sviyj pfislib, Ze v préaci vyuzije metodu deskriptivni a

analytickou, vyuzila i metodu komparativni, byt’ ji v Uvodu prace neavizovala.



Rozsah prace splituje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana ¢.
33D/2019, spliuje i pozadavky formalniho charakteru vcetné odkazli na zdroje. Autorka
Cerpala z hlediska zptisobu zvoleného zpracovani z dostate¢ného mnoZzstvi pramenti, rozsahle
vyuzila odbornou literaturu, internetové zdroje, rovnéz ocenuji praci s judikaturou Nejvyssiho

soudu, Ustavniho soudu CR a ostatnich soudti Ceské republiky.
K dodrzovéani cita¢nich norem nemam vyhrady.

Diplomantka praci prokazala svoji schopnost vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry

v pfedepsané pisemné podobé.
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