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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Soudni rozhodnuti*. Pii
vybéru jsem se fidila tim, ze bych se po absolvovani pravnické fakulty rada
vénovala praci v justici. Tudiz jsem toto téma povazovala za jedno

Tato diplomova prace je ¢len¢na do ¢tyt hlavnich kapitol (0vod a zavér
nepocitaje), které se dale déli na tématické podkapitoly. Samostatné typy
soudnich rozhodnuti jsou upravené ve trech kapitolach této prace.

Uvodni kapitola vymezi obecné pojeti soudniho rozhodnuti. Prvni
podkapitola by méla vymezit civilni proces jako takovy. Jsem si védoma
obsahlosti civilniho procesu a necilila jsem na celé vycerpani této oblasti. Uvadim
stéZejni pramen jak pro mou diplomovou praci, tak pro civilni proces a to zakon €.
99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist. Druha
podkapitola definuje obecny pojem soudniho rozhodnuti. Tato ¢ast bude
zaméfena na obecné pojeti soudniho rozhodnuti a na to, co je pro vSechny typy
soudniho rozhodnuti spolecné.

Druha z kapitol si klade za cil predstavit prvni typ soudniho rozhodnuti, a
to rozsudek. Jedné se 0 nejslavnostnéjsi soudni rozhodnuti. Mimotadnost
rozsudku je predev§im dana jeho vyhlasenim. V této kapitole bych rada vymezila
co rozsudek je, v jakych ptipadech se rozsudek vydava, jaké musi obsahovat
nalezitosti v pisemném vyhotoveni, jaky je postup soudt pii opraveé nebo doplnéni
rozsudku. Rozsudk je n¢kolik druht, a tak se budu snazit kazdy druh rozsudku
¢tenafi uréitym zplsobem piiblizit.

Treti kapitola nese nazev ,,Usneseni a platebni rozkaz*. V této kapitole
bych rada objasnila za jakych podminek se vydava usneseni, a v jakych pfipadech
se usnesenim rozhoduje a za jakych podminek se vydava platebni rozkaz.
Pokusim se obeznamit problematiku platebniho rozkazu a uvést jaké platebni
rozkazy miize soud vydat.

Posledni kapitola bude vénovana pravni moci a vykonatelnosti. Oba tyto
instituty, 1 kdyz se mohou zdat jako jednoduché, jsou velmi slozité a pro soudni
rozhodnuti jsou stézejnim. Myslim, Ze je velmi dilezité, aby ucastnici védéli, kdy
jejich soudni rozhodnuti nabylo pravni moci a kdy je vykonatelné, jaké tam jsou

lhuty. Proto se snazim objasnit co vilbec znamena, kdyz je soudni rozhodnuti



V pravni moci nebo jaké jsou disledky vykonatelnosti a jaky néasledek by mélo
nedodrzeni téchto lhut.

Cilem této préce je stru¢né, ale prehledné rozebrat civilni proces a
charakterizovat typy soudnich rozhodnuti, které jsou vydavané na uzemi Ceské
republiky. Rada bych piedstavila jednotlivé typy soudnich rozhodnuti, uvedla
rozdily mezi nimi a objasnila, kdy bude jaké soudni rozhodnuti pouzito. Mym
zamérem neni obsahnout celkovou otazku, ktera se tyké soudnich rozhodnuti, ale
pribliZit ¢tenafi aktudlni upravu soudniho rozhodnuti v ob¢anském soudnim tizeni
v Ceské republice.

V této diplomové praci budou vyuzity zakladni metody jako jsou
explanace, analyza nebo metoda deskriptivni.

Pii zpracovani diplomové prace vychazim piedevs§im z odborné literatury,
zaméfené na civilni proces. Dale vychazim z komentafe k obanskému soudnimu
adu. Cerpala jsem také z odbornych internetovych &lanki a vyuzila jsem i

judikaturu.



1. Soudni rozhodnuti

1.1. Civilni proces obecné

Uvodem bych se rada vénovala samotnému civilnimu procesu. Pojem proces
pochazi z latinského slova procedere, které v piekladu znamena pokracovat.
Rozlisuji se dvé pojeti procesu. V tom §ir§im slova smyslu piedstavuje proces fadu
ukont, které musi byt splnény, aby byl dosazen ur€ity cil. V tom uz$im slova
smyslu oznaCuje proces souhrn pravnich ukont, prostfednictvim kterych bude
urcita véc feSena pred obecnymi soudy, ¢i jinymi statnimi organy za ucelem
projednani a rozhodnuti.

O civilnim procesu mizeme hovoftit tehdy, jde-li o to, aby byl uskute¢nén
pravni fad zvany soukromym, vztahujici se na pravni poméry jednotlivcil jakoZto
takovych mezi sebou. Pfi procesu jde o to, aby stat svymi organy, ptedevsim soudy,
zpusobem zdvaznym a konecnym rozhodl neshodu vzniklou mezi dvéma
jednotlivci, jakozto osobami soukromymi, a o otazce upravené pravnim fadem
soukromym, aby vyslovil, na ¢i stran¢ je pravo a takto rozhodnuv, aby také pravu
piiznanému k uskute¢néni dopomohl.?

Dle § 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi (dale jen ,,OSR*) je civilni proces postup soudu a u¢astniki v ob&anském
soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a
opravnénych zajmu ucastnikt. Soudy v civilnim procesu vykonavaji tzv. civilni
pravomoc, na rozdil od jinych soudnich tizeni. Od pojmu civilniho procesu
odliSujeme pojem ob¢anského soudniho fizeni. Jedna se o pojem s uz$im obsahem.
Vzhledem Kk tomu, ze nezahrnuje fizeni pfed rozhodci, ktefi jsou téZz opravnéni
stanovenym postupem V individualnich soukromopravnich vécech autoritativné
rozhodovat. Ob¢anské soudni fizeni se omezuje jen na fizeni vedena pied soudem
jako organem veiejné moci.®

1.1.1. Uéel civilniho procesu

Hlavni ucel je vymezen v § 3 OSR: ,,Obcanské soudni Fizeni je jednou ze
zaruk spravedlnosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého
prava. Kazdy se miize domdhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo
ohrozeno nebo poruseno “. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zdkladni ucel

civilniho procesu je spatifovan v ochran¢ a prosazovani objektivniho prava.

1 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 40
2HORA, V. éeskoslpvenské civilni pravo procesni L-111. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 8
3 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 16



A7z v druhé vété § 3 OSR je vyjadiena ochrana subjektivnich prav. Ochranu
subjektivnich prav spatfujeme v tom, ze se kazdy mtize domahat u soudu ochrany
soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.*

Dle Kindla je cilem civilniho procesu zajisténi realizace prava tim, ze dochazi
k vydavani aktu aplikace prava organy vefejné moci. Tyto organy vefejné moci,
jsou organy vykonu soudnictvi.®

Ugel civilniho procesu neni pouze zajistovani spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajmil Gcastnikli vydavanim autoritativnich rozhodnuti, ale i
dodrzovani smluv a zachovani zékond. Funk¢ni civilni proces poskytuje ochranu
konkrétnimu pravu v piipadé, ze je do néj zasazeno, a vysledkem ptisobi na
ostatni subjekty, pro piipad jejich budoucich sport.®

1.1.2. Pojmové prvky civilniho procesu

Existuji tfi zdkladni pojmové znaky. Prvni z téchto znaki jsou procesni vztahy.
Tyto vztahy vznikaji na zéklad¢ postupu soudi a dalSich procesnich subjektt. Jsou
vynutitelné a zdvazné. Od téchto vztahl odliSujeme vztahy hmotnépravni, které se
realizuji dobrovoln¢. Zakladni subjekt procesniho vztahu je soud. Soud je povinen
vykladat zakony podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, rozhodovat nestranné,
spravedlivé a bez zbyte¢nych pritahd.’

Jako druhy pojmovy znak civilniho procesu jsou procesni subjekty. Jsou to ty
subjekty, které svou Cinnosti ovliviluji pribeh fizeni. Jde zejména o soud a
Ucastniky fizeni.? Pro fizeni sporné jsou typickymi uéastniky Zalobce a Zalovany.
V nesporném fizeni je GcCastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt rozhodnuto, nebo ten, kdo je za ucastnika oznacen zdkonem.

A tietim pojmovym znakem jsou procesni ukony. Jedna se o takové Ukony,
které mohou ¢init pouze procesni subjekty a jsou predpokladem vzniku procesnich
vztahd. Procesnimi Ukony uéastniki jsou veSkera podani a procesnim tikonem

soudu je rozhodnuti.

1.2, Soudni rozhodnuti
Pti vzniku pravniho sporu, se casto lidé obraci na soud pro vyfeSeni.

V nékterych piipadech staci podani zaloby a ucastnici se sami od sebe, ve svij

* ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 18
SKINDL, M.; SIMA, A.; DAVID, O. Obcéanské pravo procesni. 2.vyd. Plzefi : Ales Cenék, 2008,
s.33

6 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: CV.H.BeCk, 2013, s.7.
"ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2018, s. 48-49.
8 Tamtéz s.50.
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prospéch snazi odstranit pfi¢inu daného pravniho sporu. Dojde tak Kk uzavieni
dohody mezi obéma stranami. Pokud se tak nestane, jako byva ve vétsing piipadd,

tak soud, jako autoritativni organ, tento pravni spor vyiesi.

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti je, Ze se jedna o projev viile soudu, jako statniho organu, kterému bylo
svéfeno do pravomoci projednani dané véci a rozhodnuti této véci, v rdmci vykonu
spravedlivosti.’ Kazdé soudni rozhodnuti vyvolava pravni nasledky.

Jedna se o zakladni ukon soudu. Soud timto Ukonem rozhoduje o pravech a
povinnostech Gc¢astniki fizeni. Soud pii tomto rozhodovani projevuje teorii projevu
vile.l° Ale jakmile soud rozsudek vyhlasi, je jim vazan. Toto je upraveno v 8156,
odst.3 OSR.

Podkladem pro dané rozhodnuti je to, na zakladé ¢eho soud rozhoduje. A to na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, dle § 153, odst.1 OSR. Soud je vazéan
skutecnostmi, k nimz dospél na zaklad¢ fadné provedeného dokazovani, 1 tim co
béhem fizeni vySlo najevo. Dokazovani je cinnost, jehoz prostfednictvim je
vytvafen tsudek soudu, zda je tvrzeni skute¢né ¢i nikoliv. Soud neni povinen
provést vSechny navrhované dikazni prostfedky. Jako diikazni prostfedek miize
slouzit vSe, co je zpusobilé pro zjisténi skutkového stavu.'! Mezi nejcastéjsi
dikazni prostiedky patii vyslech svédka, vyslech ucastnika, znalecky posudek,
odbornd vyjadieni nebo listinné ditkazy. Proces dokazovani je zavrSen hodnocenim
dikaz. Soud musi zohlednit pouze ty dikazy, které byly provedeny pouze
zakonnym zpusobem, k ostatnim se nepfihlizi. Soud musi zkoumat formalni a
materialni ditkazni silu. Formalni diikazni sila se zaméfuje na vlastnosti diikazniho
prostiedku. Materidlni dikazni sila vypovida o vyznamu diikazniho prostfedku pro
pfedmét dokazovani. Hodnoceni diikazli je Cist€ vnitini mysSlenkovéa cinnost
soudce.*?

Soud o véci samé rozhoduje zpravidla rozsudkem. Rozsudek je meritorni
rozhodnuti a kon¢im jim fizeni pfed soudem prvniho stupné¢. Vyhlasuje se jménem
republiky a vefejné. Pouze pokud to zédkon vyslovné stanovi, tak soud rozhodne

usnesenim ve véci samé. Jde napiiklad o usneseni o schvaleni smiru. Mezi dalsi

9 FICOVA,S; STEVCEK, M. a kol. Obcianske stdne konanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s.247

10 7ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s.211

11 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 238
12 Tamtéz,, s. 250



formy rozhodnuti patii platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz ¢i evropsky
platebni rozkaz.

Kazdé rozhodnuti soudu je formalni, a tak musi mit ur¢itou predepsanou formu
a stanovené néleZitosti'3. Jedna se o tyto naleZitosti, zahlavi, vyrok, odfivodnéni,
pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, datum a misto vydani daného
rozhodnuti. U rozsudku na plnéni musi byt uvedeny, jak pifedchazejici nalezitosti,
tak i pouceni o moznosti vykonu. V zahlavi musi byt uvedena spisova znacka,
oznaceni soudu, jména ucastnikii a uvedena véc, ve které je rozhodovano. V
odtvodnéni se uvadi, jak se vyjadfili ucastnici fizeni, vyjadieni svédku, celkové
posouzeni ditkazii a popis zjiSténého skutkového stavu.

1.3. Autoritativnost a vykonatelnost soudniho rozhodnuti

Mezi dva zakladni atributy soudniho rozhodnuti patii autoritativnost a
vykonatelnost takového rozhodnuti.

Z kazdého konstitutivniho soudniho rozhodnuti vyplyvaji ur¢ité pravni u¢inky.
Jednda se o vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav nebo povinnosti.
Deklaratorni soudni rozhodnuti potvrzuje jiz existujici prava a povinnosti. To, Ze
je kazdé rozhodnuti soudu autoritativni, vychazi uz jen z toho, Zze v daném sporu
rozhodoval soud. Jde o jednu ze slozek statni moci a o organ veiejné moci. Soud,
jako statni organ tudiz vyuziva mocensky monopol.'*

Autoritativnost soudniho rozhodnuti se projevuje v pravni moci. Cilem pravni
moci je zavést takovy stav, ktery je zdvazny a nezmeénitelny. Pravni moc se sklada
ze dvou slozek, a to formalni a materidlni. Jedna slozka ptredpoklada existenci té
druhé.® O formalni pravni moc se jedna tehdy, pokud je rozhodnuti doru¢eno viem
osobam, kterym melo byt doruc¢eno a neni proti nému ptipustné odvolani nebo se
ucastnici odvolani vzdali. O materialni pravni moci pojednavame tehdy, pokud je
rozhodnuti zavazné a nezménitelné. O véci uz nemlze byt znovu jedndno a
rozhodovéano.

Vykonatelnosti se rozumi, Ze je mozné donutit uc¢astnika ke splnéni povinnosti,
které mu jsou v rozhodnuti uloZeny, a to s podporou statni moci. Nemusi nastat ve
stejny okamzik jako pravni moc, ani nemusi byt na nabyti pravni moci zavisla. Dle
§ 160 se povinnost ulozena v rozsudku musi splnit do tfi dnti od pravni moci

rozsudku. I vykonatelnost se skldd4a ze dvou slozek, a to formdlni a materidlni

13 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s.211
1 Tamtéz, s.213
15 HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni I.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.413



vykonatelnosti. Formalni vykonatelnost znamena, Ze byly splnény vSechny
podminky, stanovené zakonem, pro to, aby se rozhodnuti mohlo stat vykonatelnym.
V pfipad€ materialni vykonatelnosti, musi byt v rozhodnuti ozna¢ena opravnénd a
povinna osoba, vymezen rozsah povinnosti a ur¢ena lhuta, do kdy musi byt dana
povinnost splnéna. Lhiitu ke splnéni povinnosti, stanovenou v rozsudku, nazyvame
pari¢ni lhitu, neboli lhitu k pInéni.!® Pokud v3ak rozsudek neukladd Zadnou
povinnost K plnéni, vykonatelnost nastane v okamziku nabyti pravni moci. Muze
nastat i pfed pravni moci, a hovotfime o tzv. pfedbézné vykonatelnosti. Dle § 162
odst. 1 jde o predbéznou vykonatelnost naptiklad v pripad¢ plnéni vyzivného ¢i
pracovni odmény za posledni 3 mésice pted vyhlaSenim rozsudku.

1.4.  Dorucovani soudniho rozhodnuti

Tato podkapitola bude zamétena na doruc¢ovani soudniho rozhodnuti.
Dorucovani patii mezi procesni tikony soudu, a je tim zajiSténa komunikace mezi
ucastniky a soudem. V ob¢anském soudnim fadu je dorucovani upraveno v § 45 a
nasledujici. Proceni ukony, které byly soudem ucinény ustné, musi byt vystaveny
i v pisemné podobné. A to pravé v piipadé rozsudku nebo nékterych usneseni.’
Jde o takové usneseni, je-li proti nému mozné odvolani, pokud je to téeba pro
vedeni fizeni nebo pokud takovym usnesenim, soud uklada povinnost. Toto je
stanovené v § 168, odst. 2 OSR. Zptisoby dorucovani se déli dle toho, jakym
zpusobem rozhodnuti dorucujeme a dle hlediska postupu pii doru¢ovani. V § 45
OSR jsou upraveny zptsoby doru¢ovani, i potadi jednotlivych zptisobi.

Dorucovani pfi jednani. Jedna se o doruCovani tzv. kratkou cestou. Soud preda
ucastniktim uz na fizeni stejnopis soudniho rozhodnuti. Pfedseda senatu musi
doruceni zaznamenat do protokolu a adresati to musi svym podpisem stvrdit.

Doruceni do datové schranky. Tato moznost se zvoli, pokud neni mozné
doruceni pisemnosti pii jednani. Doruceni do datové schranky se provadi
prostiednictvim vetejné datové sité, coz je napiiklad internet. Datova schranka je
elektronické ulozisté, které je urceno k doru¢ovani organy verejné moci,
provadéni ukonti viici orgdniim vetejné moci, dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Datové schranky ztizuje
a spravuje Ministerstvo vnitra.'® Ze zékona je povinnost, aby organy vefejné

moci, notafi, advokati, soudni exekutoti, dafiovi poradci, insolven¢ni spravci, méli

16 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 273
17ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 226

18 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokumentd, § 2



ziizeny datovou schranku. Listina, které je odeslana do datové schrankys, je
dorucena v okamziku, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma
ptistupovd prava k takovymto listinam. Pokud Zzadna takova osoba do datové
schranky nepfihlasi, listina je doru¢ena desatym dnem od dodani listiny do datové
schranky. Soud umoziiuje zpiisob doruceni i na jinou elektronickou adresu nez je
datova schranka, naptiklad na e-mailovou adresu.*®

Dorucovani prosttednictvim dorucujiciho organu. Kdo patii mezi dorucujici
organy je vymezeno v § 48 OSR. Jde o soudni dorudovatele, organy Justi¢ni
straze, soudni exekutory a provozovatele postovnich sluzeb. Pokud se listina
dorucuje prostfednictvim provozovatelil poStovnich sluzeb, musi tak byt u¢inéno
pouze podle uzaviené postovni smlouvy dle § 4 a nasl. zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach.? Dle § 48, odst.2 OSR jsou doru¢ujicimi organy i naptiklad
vézenska sluzba, pro doru¢ovani fyzickym osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ve vazb¢. Dale naptiklad Gstav pro vykon zabezpecovaci detence,
pokud jde o doru¢ovani fyzickym osobam, které jsou umistény v takovém
zafizeni.

Dorucovani do vlastnich rukou. Takto se dorucuji vS§echny pisemnosti, o nichz
to stanovi zékon nebo pisemnosti, u kterych to nafidil soud. Timto zptisobem se
dorucuje naptiklad rozsudek ¢i platebni rozkaz. V ptipadé, Ze dorucujici organ
adresata nezastihne, zanecha na dané adrese pisemnou vyzvu, aby si adresat
pisemnost vyzvedl. Pisemnost se vétSinou uklada v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, pokud se pisemnost dorucuje prostfednictvim poStovnich
sluzeb. Ulozena pisemnost se povazuje za doruc¢enou desatym dnem, od
okamziku, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, jde o tzv. ndhradni
doru¢eni. Po uplynuti lhiity deseti dni dorucujici organ vhodi pisemnost do
domovni schranky. V nékterych ptipadech nelze zvolit nahradni doruceni. Jde o
ptipady stanovené zakonem, napf. u platebniho rozkazu. Tyto pisemnosti jsou po
uplynuti Ihiity vraceny odesilajicimu soudu. 2

V ptipadé doruovani do zahranici je nejprve tieba urcit, zda se dorucuje do
¢lenskych statti Evropské unie nebo do jinych stati. Doru¢ovani do statt

Evropské unie se fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.

19 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018, s. 168
20 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2014,
s.97

21 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 170,
171



1393/2007 ze dne 13. 11. 2007, o dorucovani pisemnosti. Ostatni staty se fidi
Umluvou o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obc¢anskych a obchodnich ze dne 15.11.1965, publikované pod ¢. 85/1982 Sb.,
(¢inné od 1. 6. 1982.%2

Pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl S pisemnosti seznamit, miize
dojit k neucinnosti rozhodnuti. O net¢innosti rozhoduje soud, pouze na navrh
ucastnika a pouze za piedpokladu, Ze se ucastnik nemohl s pisemnosti seznamit
z omluvitelnych dtvodd, které musi soudu prokazat. Omluvitelnym divodem
neni, ze se fyzicka osoba na adrese pro doru¢ovani nezdrzuje. Navrh na
neucinnost rozhodnuti je nutné podat do 15 dnil ode dne, kdy se Gcastnik
s pisemnosti seznamil. V navrhu musi byt uveden pfesné den, kdy se ucastnik
S pisemnosti seznamil a oznaceni ditkazl. K ndvrhu musi byt pfipojeno tvrzeni
omluvitelného divodu. Pokud soud schvali navrh Gc¢astnika a oznaci doruceni
pisemnosti za neuc¢inng, je pisemnost doruc¢ena dnem pravni moci rozhodnuti o

neudinnosti.?3

22 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014,5106
23 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 172



2. Rozsudek

Rozsudek je forma meritorniho rozhodnuti v civilnim procesu. Soud
rozhoduje rozsudkem vzdy, pokud neni stanoveno, ze rozhoduje usnesenim. Musi
byt dostateén¢ prokazan skutkovy stav, aby soud mohl vydat rozsudek a tim tak
skoncit fizeni pfed soudem prvniho stupné. Rozlisuje se, zda fizeni spada pod
vécnou pisobnost OSR nebo pod vécnou piisobnost zakona ¢. 292/2013 Sb.,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZRS%). Pokud by fizeni spadalo pod vécnou piisobnost ZRS, tak zde soud
rozhoduje usnesenim, pokud neni zakonem stanoveno jinak, to je upraveno v § 25
ZRS.

Soud, ve sporném ftizeni, rozhoduje na zékladé zaloby podanou zalobcem.

V piipad¢ nesporného fizeni, rozhoduje na zaklad€ navrhu. Jelikoz je soud ve
sporném fizeni vazan dispozi¢ni zasadou, nemtize rozhodovat o nécem, co
zalobce nepozaduje ve svém zalobnim navrhu. Z této zasady vyplyvaji dvé
vyjimKy, a to Ze z pravniho piedpisu vyplyva uréity zptsob vyporadani mezi
ucastniky fizeni, a fizeni ktera mohou byt zahajena i bez navrhu. Obsah
rozhodnuti, ktery se rovna vymezenému piredmétu fizeni se v zavéru promita ve
vyhovujicim nebo zamitavém vyroku rozsudku. Soud musi rozhodovat na zakladé¢
skutkového stavu v dobé& vyhlaseni rozsudku, a to dle § 154, odst. 1 OSR. Soud
nemuze brat v potaz budouci mozné okolnosti. Soud je vazan i pradvnim stavem
véci v dob¢ vyhlaseni rozsudku, ne ke dni podani zaloby ¢i navrhu. Pokud nastane
situace, ze narok byl uplatnén az v priab¢hu fizeni, soud pak rozhodne v souladu

S pravnim stavem v dob¢ vyhlaseni rozsudku. Vyjimka z pravidla, Ze soud
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu v dob¢ vyhlaseni rozsudku, jsou pouze
tizeni, kde se rozhoduje o plnéni v opétujicich se davkach. Soud je opravnén
ulozit povinnost plnit davky, které se stanou splatnymi az v budoucnu. Jedna se
napiiklad o Groky z prodleni, zde soud miiZe ulozit jejich placeni i po vyhlaseni
rozsudku.?

2.1. Vyhlaseni rozsudku

V ptipadé, Ze rozhoduje soud v senatu, tak vyhlaSeni ptfedchazi porada a
hlasovani. Tato porada je tajna, tudiz ji nesmi byt nikdo kromé ¢lent senatu a
zapisovatele pfitomen. Vysledek porady je hlasovani. Hlasovat musi vSichni

Clenové senatu. Pribeh vzdy tidi predseda senatu. Hlasovani probiha tak, ze

24 Stanovisko NS pod sp.zn. Cpjn 202/2005, ze dne 19.4.2006
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prisedici hlasuji jako prvni, nasledné soudci, a to tak, Ze hlasuji od nejmladsiho, a
jako posledni hlasuje predseda senatu. K rozhodnuti je tieba vétSiny hlast. Porada
o hlasovani je upravena v § 37 OSR.

Rozsudek se vzdy vyhlasuje vefejné, a to i v ptipadé, ze byla vefejnost pro
celé jednani nebo jeho ¢ast vylouéena. U vetejného vyhlaseni rozsudku muze byt
kdokoliv. Je nutné, aby byl vyhlasen jménem republiky. 2°

Rozsudek vzdy vyhlasuje predseda senatu nebo samosoudce. Uvadi vyrok
rozsudku, odiivodnéni a pouceni 0 mozném podéani opravného prostiedku.
Odiivodnéni je v této fazi velmi zestruc¢néno a detailni rozvedeni je az
v pisemném vyhotoveni. Aby byl dan diraz na vaznost rozsudku, pii ¢teni
vyroku, musi vSichni, véetné soudu, povstat. To vyplyva iz § 16 vyhlasky ¢.
37/1993 Sb., jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,JR*). Po vyhlaseni rozsudku soudce vyzve uéastniky, aby se
vyjadiili, zda se vzdavaji prava na odvolani ¢i nikoliv. Pokud se ucastnik vzda
prava na odvoléani ihned po vyhlaseni rozsudku, soud do odivodnéni rozsudku
uvede pouze predmét fizeni, zaver o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni
véci, a to dle ustanoveni § 157, odst. 4 OSR. Je mozn4 varianta, Ze se G&astnik
vzda prava na odvolani do protokolu, ktery musi ti¢astnik podepsat nebo existuje
samostatny protokol, ktery se po podpisu ucastnika pfilozi k protokolu o jednani.
Vyhla$eni rozhodnuti je zaznamenavano ve formé zvukového zaznamu. Jakmile
soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan a znamena to kone¢né rozhodnuti. Pisemne
vyhotoveni rozsudku musi odpovidat vyhlaSenym vyrokiim soudce.

Novela OSR &. 30/2000 Sb., zakon, kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, zavadi
moznost vyhlasit rozsudek i1 bez jednani. Tento zpisob vyhlaseni se vyuziva
ptedevs§im ke zrychleni jednani, na Gkor dokazovani, kdy soud posoudi dtivodnost
7aloby pouze na zékladé predlozenych listinnych ditkazi od zalobce.?® Tato
vyjimka se nemtize uplatnit ve vécech, kdy soud je vazan pii dokazovani zasadou
vySetfovaci, a tak se nemiize spokojit pouze s listinnymi dikazy od G¢astnik.?’

Pro to, aby soud mohl vyhlasit rozsudek bez jednani, je tieba aby byly splnény

urcité podminky. Nejdilezitéj$i podminkou je vyjadieny souhlas ucastnikii

B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 274

% SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iic¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, 5.385

2" Diivodova zprava k navrhu zakona ¢.30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
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s takovym postupem soudu. Pokud se ucastnici v dané lhut¢ nevyjadii, ze
s takovym postupem nesouhlasi, soud piedpoklada ze ucastnici nenamitaji. Dalsi
podminkou je, Ze soud je schopen rozhodnout 1 bez dal§iho dokazovéani béhem
jednéni. Skutkovy stav je zjevny soudu pouze z listinnych dtikazi nebo soud
vychazi ze shodného prohlaseni ucastnika. Pokud by néktery z ucastnikt doplnil i
po vyzveé soudu nové diikazni prostfedky a tato nova tvrzeni by mohla byt
divodem pro jiné rozhodnuti ve véci, soud musi vyzvu viic¢i tcastniklim
zopakovat a upozornit je na nova skutkova tvrzeni.?®

Soud nemiize vyhlasit rozsudek bez jednani, pokud by sice tcastnici
s takovym postupem souhlasili, skutkova tvrzeni by byla jasna, ale na projednani
véci by existoval vetejny zdjem. Soud by nemél timto zpiisobem rozhodovat ani v
piipadg, Ze pro typové totozné véci se obvykle Ustni jednani nafizuje.?®

2.2. Vyhotoveni a nalezitosti rozsudku

Kazdy rozsudek, ktery byl ptedsedou senatu vyhlasen musi byt i vyhotoven.
Rozsudek se vzdy vyhotovuje pisemné. Jestli bude vyhotoven v listinné ¢i
elektronické podob¢ zavisi v jaké podobé je veden spis. Rozsudek je povazovan
za veiejnou listinu. A je vydavéan v Seském jazyce.>

NaleZitosti rozsudku jsou uvedeny v § 157, odst. 1 OSR. Rozsudek je tedy
tvotfen zahlavim, které za¢ina oznacenim, Ze jde o rozsudek a ze je vydavan
jménem republiky. Déle je v zahlavi uvedeno oznaceni soudu, Gc¢astniki, ptipadné
jejich zastupci a je uveden predmét fizeni. Nasleduje znéni vyroku, odivodnéni,
pouceni o opravném prostiedku. Na konec je uvedeno misto a den vyhlaseni a

rozsudek je podepsan piedsedou senatu.

2.2.1 Vyrok

Cizim slovem enunciat. Co obsahuje vyrok je zakotveno v § 155 OSR. Vyrok
rozsudku miZe byt na plnéni, statusovy, na ur¢eni pravniho vztahu nebo na
zaloZeni, zménu nebo zanik pravniho vztahu. Jednotlivé vyroky jsou oznafeny
fimskymi ¢islicemi. Prvnim vyrokem je vétSinou vycerpan predmét fizeni. Soud
musi ve vyroku uvést i lhiitu na plnéni, pokud je stanovena jinak nez v zédkon¢, a

to presné v § 160, odst. 1 OSR. Posledni vyrok se tyka nahrady naklada fizeni. 3

%8 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, 5.386

2 Tamtéz, s. 387

30 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.257
SLWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.276
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Rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni neni rozhodnuti ve véci samé, ale ma
povahu usneseni. To, Ze rozhodnuti o ndhradé nakladii fizeni méa povahu usnesenti,
se vyuzije pii opravé nebo doplnéni v odvolacim fizeni. 3 V rozsudku miiZe byt,
ve vécech ochrany prav z dusevniho vlastnictvi, pfiznano pravo na zvetejnéni
rozsudku, a to na naklady netspésného ucastnika. Soud o tom rozhodne pouze na
navrh a upfesni i zplsob uvetejnéni. Znéni vyroku musi byt piesné, jasné a
srozumitelné pro vSechny.

2.2.2 Odtiivodnéni

Odtvodnéni obsahuje vysvétleni soudu, proc rozhodl, tak jak je uvedeno ve
vyroku. Na tivod dan¢ho odiivodnéni soud zrekapituluje obsah zaloby, co zalobce
pozadoval a stanovisko Zalovaného. Nasleduji dikazy, které soud béhem fizeni
provedl. Nasleduje odiivodnéni soudu, pro¢ ma skutkovy stav za prokazany a
vysvétli co ze zjisSténého skutkového stavu plyne po pravni strance. V dalSich
odstavcich se odcituji z&kladni normy hmotného préava, které soud pro danou véc
pouzil. Nasledné soud odiivodni vyrok o ndhrad€ naklada fizeni, kde soud
vysvétli vy¢islenou ¢astku nahrady néakladu fizeni uvedenou ve vyroku. Zakon
vyslovné zakazuje, aby soudce do odiivodnéni pfepisoval textoveé pasaze ze spisu.

Odtivodnéni musi G¢astniky fizeni srozumitelné seznamit s Uvahami soudu,
diky kterym rozhodl a tim je dana ucastnikiim moznost pfezkoumat rozsudek
Z hlediska skutkového tak 1 zdkonného. Pokud to tak neni, tak je poruseno jedno
ze zakladnich prav, a to pravo na spravedlivy proces, ktery zaklada dovolaci
dtivod ¢i ditvod pro podani tstavni stiznosti.>?

Zkrécené odtivodnéni je mozné vyuzit pouze u rozsudku pro uznani a
rozsudku pro zmeskani. Soud v ném uvede pouze predmét fizeni a diivody, proc¢
prave jednim z uvedenych rozsudka rozhodl, a to dle ustanoveni § 157, odst. 3
OSR. Zakon poskytuje jesté jednu moznost, kdy dochazi ke zkracenému
odiivodnéni. A to v piipad¢, kdy proti rozsudku neni odvoléani pfipustné nebo se
ho G&astnici vzdali. Zde podle ustanoveni § 157, odst. 4 OSR: ,.soud uvede
predmét rizeni, zaver o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni veci. *

2.2.3 Pouceni

Posledni z nalezitosti rozsudku je poucéeni. Zde soud poucuje ucastniky, zda

Ize podat opravny prostfedek a v jaké Ihité. Uastnici musi byt poudeni i o tom,

%2 BURES, J., DRAPAL, L., aj. Ob&asky soudni ¥ad I.,I., Komentaf. 1 vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 5. 1789 )
33 Nalez US pod sp.zn. I. US 4093/17, ze dne 29.3.2018,
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k jakému soudu se opravny prostiedek podava. V ptipad¢, ze je soudem
ucastnikovi uloZena povinnost, musi rozsudek obsahovat i pouceni o0 moZnosti

vykonu rozhodnuti, pokud nebude povinnost plnéna dobrovolng.®*

2.3. Doruceni

Kazdy ucastnik musi obdrzet pisemné vyhotoveni rozsudku. Dorucuje se do
vlastnich rukou, ale nahradni doruc¢eni zde neni vylouceno. V ptipade¢, Ze je
n¢kolik zalobcl nebo nékolik zalovanych, je tfeba dorucit rozsudek kazdému
z nich. V pftipadé, Ze by néktery z ucastniki byl zastoupen, dorucuje se rozsudek
pouze zastupci. Pokud rozsudek obsahuje zkracené odiivodnéni, musi byt odeslan
nejpozdéji do 30 dnii od jeho vyhlaseni.3®

2.4. Oprava a doplnéni rozsudku

Tento typ opravy a doplnéni je diilezité zasadné€ odlisit od opravného
prostiedku proti rozsudku. Opravny prostiedek slouzi k tomu, aby byl zménén
obsah dan¢ho rozsudku. Zatimco oprava ¢i doplnéni slouzi k tomu, aby byly
napraveny urc¢ité nespravnosti a chyby v rozsudku, aniz by obsah rozsudku byl
ménén. Oprava a doplnéni rozsudku se povazuje za doplnéni procesu tvorby

soudniho rozhodnuti.36

2.4.1. Oprava

Jelikoz se rozsudek vyhotovuje v pisemné podobé€, mize se stat, Ze se
v rozsudku objevi chyba. OSR predpoklada dva typy chyb, které se miizou
v rozsudku objevit. A to, formalni chyby a materialni chyby.

Pokud se hovofii o formalnich chybach, jsou na mysli chyby v psani nebo
poctech. Tyto chyby mohou byt opraveny i po pravni moci rozsudku. Opravu
provadi pfedseda senatu, a to jak na névrh kteréhokoliv ucastnika, tak i bez
navrhu, jestlize soud by takovou chybu zjistil sam z ufedni povinnosti. Pokud se
oprava provadi ve vyroku rozsudku, vyda ptedseda senatu opravné usneseni. Proti
takovému usneseni je odvolani ptipustné. V usneseni pfedseda soudu uvede
spravny udaj s uvedenim jeho chybného vyhotoveni v rozsudku. Po nabyti pravni
moci se usneseni stava soucasti puvodniho rozsudku. Pfedseda sendtu miize
odlozit vykonatelnost opravovaného rozsudku, nez nabyde usneseni o opravé

pravni moci. Pokud nejde o opravu vyroku vyznaéi predseda senatu opravu p¥imo

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.277

3% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.260
38 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281
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na stejnopise rozsudku. Pokud to ale neni mozné, protoze rozsudky byly
doruceny, vyda predseda sendtu zvlastni usneseni, proti kterému uz neni odvolani
pifpustné.®’

Mezi materiélni chyby fadime nesouvislost mezi odtivodnénim a zjisténym
skutkovym stavem. To znamend, Ze odivodnéni neodpovida skutkovému stavu,
ktery soud zjistil, a tudiz neni pfezkoumatelné, pro¢ soud rozhodl podle
skutkového stavu, tak jak je obsazeno ve vyroku rozsudku. Opravu téchto chyb
1ze provést pouze na navrh ucastnika, nikoliv z moci ufedni. Navrh musi byt
podan jesté pred nabytim pravni moci rozsudku. Pfedmétem je pouze odtivodnéni,
které neni zavazné. O navrhu ucastnika rozhoduje soud usnesenim. Pokud by

navrhu nevyhovél, postoupi véc odvolacimu soudu, ktery o opravé rozhodne.*

2.4.2. Doplnéni

Soud miize vydat 1 dopliujici rozhodnuti. A to v piipad¢, ze soud nerozhodl o
nékteré casti pfedmétu fizeni, o nédkladech fizeni nebo o predbézné
vykonatelnosti. Uastnik fizeni mize podat navrh na doplnéni do patnécti dnti od
doruceni rozsudku. Soud mize doplnit rozsudek, i bez navrhu G¢astnika, ktery
nenabyl pravni moci. Pokud soud nevyhovi navrhu uc€astnika, usnesenim navrh
zamitne. V opa¢ném piipad¢, pokud soud navrhu vyhovi rozhodne bud’ tzv.
dopliujicim rozsudkem nebo usnesenim. Dopliujici rozsudek se tyké pouze
doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni. V ostatnich ptipadech rozhoduje soud usnesenim.
Navrh na doplnéni se v§ak nedotyka pravni moci ani vykonatelnosti ptivodniho

rozsudku.3®

2.5. Druhy rozsudki

Rozsudky Ize délit do mnoha skupin. Jelikoz se ma rozsudek vydavat az po
objasnéni vSech otazek a zjisténi skutkového stavu, tak jednim z druhti je konecny
rozsudek. Vyjimkou z tohoto pravidla je ¢asteény rozsudek, ktery rozhoduje o
Casti véci a mezitimni rozsudek, ktery rozhoduje o pravnim zakladu véci. To, Ze
se jedna o Caste¢ny nebo mezitimni rozsudek pozname z obsahu rozsudku, nikoliv
z oznaceni rozhodnuti. Vydani takového rozhodnuti je pouze na uvéazeni soudu.
Ugastnici by méli byt seznameni s tim, Ze soud bude rozhodovat ¢asteénym nebo

mezitimnim rozsudkem a méli by mit moznost se k takovému postupu vyjadiit.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281

3% SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.322

398166 zakona €. 99/1963, ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Casteéné i mezitimni rozsudky mohou byt vydany také v fizeni, kde uz bylo
rozhodnuto spravnim organem.

Dale se rozliSuji rozsudky dle toho, zda Zalobé pln€ vyhovuji, nebo naopak ji
zamitaji v celém rozsahu, anebo se Gc¢astnikovi pfiznava pouze ¢aste¢ny tspéch
ve véci. Vztah mezi Zalobou a rozsudkem je takovy, Ze rozsudek je odpovédi na
to, zda narok uplatnény v zalobé je opravnény nebo neni. Rozsudek je vysledek
zalobniho prava. Jednotlivym druhtim Zalob odpovidaji i jednotlivé rozsudky,
jako jsou rozsudky o osobnim stavu, rozsudky na plnéni nebo rozsudky ur¢ovaci.
Specifické pro tyto druhy rozsudkd je vliv na vykonatelnost rozsudku. Pouze

rozsudky na plnéni jsou vykonatelné exekucéné.*

rozsudky. Deklaratorni rozsudky pouze urcuji existenci ¢i neexistenci prava.
Nejcastéjsi deklaratorni rozsudky jsou rozsudky na plnéni, ale deklaratorni
rozsudek je i rozsudek na urceni, protoZe aby se takové rozsudky mohly vydat, tak
je tfeba zodpoveédet otdzku, zda néjaky pravni vztah existuje ¢i nikoliv. Je
vysledkem toho, Ze se ti¢astnik sp&$né dovolal prava na soudni ochranu. Tento
druh rozsudku je typicky pro sporna fizeni. Naopak rozsudkem konstitutivnim se
rozhoduje o zruseni, zmén¢ nebo vzniku pravniho poméru. Miize byt vydéano jen
tehdy, pokud ptepisy hmotného prava vydani tohoto konstitutivniho rozsudku
vyzaduji. Pikladem konstitutivniho rozsudku jsou rozsudky o osobnim stavu.*:
Proto jsou konstitutivni rozsudky typické pro nesporné tizeni. Kazdy rozsudek mé
urcité aspekty jak konstitutivni, tak i deklaratorni. Konstitutivni aspekt rozsudku
je spatfovan v tom sméru, ze vzdy dochazi k nové situaci, a to i v ptipad¢, kdyz
jde o deklaraci piedprocesniho stavu. Deklaratorni sloZka konstitutivniho
rozsudku spo€iva Vv tom, Ze tento rozsudek nemtize byt vydan libovolné, ale na
zakladé€ skutecnosti zjiSténych béhem fizeni.

2.5.1. Konec¢ny rozsudek

Jedna se o pravidelné meritorni rozhodnuti. Tento druh rozsudku vyda soud
po celém projednani véci, po zjisténém skutkovém stavu, kdy soud uzna zalobctiv
navrh v plné vysi a ulozi jim povinnost zalovanému. Timto rozsudkem mtize
uznat zalobctv navrh pouze v ¢asti véci a ve zbytku Zalobu zamitne. Konecny

rozsudek je vydavan jako vysledek tizeni, které proslo vSemi fazemi, danymi

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.267
4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, 5.254
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zakonem. V ptipad¢, Ze by byl vydan tzv. pfed¢asny rozsudek (rozsudek pro
uznéni a rozsudek pro zmeskani), ktery je kone¢nym rozhodnutim ve véci samé,
nemusi byt vy&erpany faze fizeni, jako je napt. dokazovéni.*?

2.5.2. Caste¢ny rozsudek

Casteénym rozsudkem rozhoduje soud pouze o ¢asti naroku, naroku jen
jednoho z tcéastnikd. Timto typem rozsudku Ize rozhodnout, jen za podminek, ze
to nevylucuje hmotnépravni povaha naroku nebo povaha spolecenstvi tcastniki.
Vyrok ¢asteéného rozsudku obsahuje jak rozhodnuti o ¢asti predmétu tizeni, tak i
informace o tom, ze o zbyvajici casti predmétu fizeni a o nahrad¢ nékladu fizeni
bude rozhodnuto v koneéném rozsudku. Castedny rozsudek nabyva pravni moci
nezavisle na zbyvajici Casti fizeni. Soud vydava ¢asteCny rozsudek, pokud to uzna
za vhodné. Pokud k tomu soud shleda zakonné diuvody, mtize vydat tento typ
rozsudku 1 bez navrhu tcastnikl. Vyjimka je v ptipadé, Ze by soud vydal ¢astecny
rozsudek podle uznani Zalovaného, tam je navrh Zalobce nutny a bez n¢ho tento
rozsudek nemiZe vydat.** Timto rozsudkem nemiiZze soud rozhodnout v ptipadg,
kdy je zapotiebi vypotadani vSech prav a povinnosti pravniho poméru, jako je
naptiklad vypotadani spole¢ného jméni manzeli.

2.5.3. Mezitimni rozsudek

Mezitimnim rozsudkem se rozhoduje pouze o pravnim zékladu véci. V tomto
rozsudku se pouze stanovi, zda ma zalobce na plnéni pravo a v jakém rozsahu, o
vysi naroku rozhoduje soud po nabyti pravni moci mezitimniho rozsudku.
V tizeni se pak soud zabyva dokazovanim pouze otazek, které vyplynuly
z mezitimniho vyroku. Diikazy, které se k rozsahu naroku nevztahuji, se
neprovadéji. Timto rozsudkem musi byt rozhodnuto i o solidarité ucastnikd,
prekluzi nebo proml&eni. 44

Pro mezitimni rozsudek je charakteristické, ze narok je dan. Pokud by nebyl
narok dan, soud zalobu zamita, ¢imz vydava kone¢ny rozsudek a uz se nejedna o
mezitimni rozsudek. Stejné€ jako u ¢asteéného rozsudku, soud nemlize mezitimnim

rozsudkem rozhodnout o vypofadani spole¢ného jméni manzeli.*® Tento typ

42 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, S. 313

“ DRAPAL, L, BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni t4d LII: komentaf. 1.vydani. Praha: C. H.Beck,
2009

4 Rozsudek NS pod sp. zn. 24 Cdo 1247/98 ze dne 27. 6. 2000.

45 Rozsudek NS pod sp. zn. 22 Cdo 4368/2011 ze dne 29. 2. 2012
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rozsudku se vydavé, aby byl zachovan tcel zajisténi procesni ekonomie a
rychlosti fizeni. 46

2.5.4. Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je upraven v § 153a OSR. Oznacuje se za predéasny
rozsudek. Tento rozsudek se mize uplatiiovat pouze ve sporném fizeni, a to pouze
tehdy, pokud ve vécech lze uzaviit a schvalit smir. Podstatou tohoto rozsudku je,
ze se zalovany nebude branit a ze uzna zalovany narok. Zakonem je vyslovné
stanoveno, ze submisse se musi tykat pouze vyroku. Vyhoda tohoto rozsudku je
spatrovana predevsim v rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Podle nyné&jsi pravni upravy soud rozhodne timto druhem rozsudku pouze ve
dvou stanovenych ptipadech.

Prvnim takovym piipadem, kdy soud rozhodne rozsudkem pro uznanti je, ze
zalovany uzna narok nebo zaklad naroku, ktery je Zalobou proti nému uplatiovan.
Pokud zalovany uzné narok pouze ¢aste¢n¢, soud rozsudkem pro uznéni rozhodne
pouze v piipadé, Ze zalobce navrhne vydani tohoto rozsudku. Zalovany mize
uznat narok kdykoliv béhem priib&hu fizeni. Uznéni naroku mize byt uc¢inéno jak
pisemné, tak 1 ustné pii jednani do protokolu. Pokud Zzalovany podava pisemné
uzndni elektronicky bez ovéfeného elektronického podpisu, musi byt dodan soudu
original do tii dnti. V piipadé, Ze uzna narok, az v samotném zavéru fizeni,
nejedna se o piredcasny rozsudek, ale 1 v tomto ptipadé€ je tento rozsudek oznacen
jako rozsudek pro uznani. Na rozdil od ¢astecného a mezitimniho rozsudku, se
Vv tomto pfipadé uvadi do zahlavi, Ze se jedna o rozsudek pro uznani.*’

Druhym pfipadem, kdy soud rozhodne rozsudkem pro uznani je, kdyz soud
ma zato, Ze zalovany narok uznal. Soud vychazi z fikce uznani naroku, ten je
upraven v § 114b, odst. 5 OSR. Pokud jsou splnény podminky fikce, predpoklada
se ze zakona ukon t¢astnika a soud musi na Zalovaného nahlizet, jako by narok
uznal. Fikce uznani je v ramci pfipravy jednani upravena ve dvou institutech.
Prvnim procesnim institutem je pravni Uprava kvalifikovane vyzvy. Zde soud
muze ulozit povinnost Zalovanému, aby se vyjadiil k zalobé, ktera je proti nému
podana. Lhita pro vyjadieni Zalovaného je nejméngé tiicet dni. Tato vyzva musi
byt dorucena zalovanému do vlastnich rukou. Soud musi Zalovaného poucit, Ze

Vv ptipadé¢, ze se k zalob¢ nevyjadii, soud ma zato, ze zalovany narok uznava a

4% SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s.314
47 Tamtéz, s.315
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musi vydat rozsudek na uznani. Druhym procesnim institutem je uplatnéni fikce
uznani naroku v pfipad¢ natizeni pfipravného fizeni. Soud je povinen obeznamit
zalovaného o pfipravném fizeni minimaln¢ dvacet dni pfede dnem konani
ptipravného fizeni. Spolu s timto obeznamenim musi poslat i Zalobu, aby se s ni
zalovany seznamil, a pouceni, Ze pokud se na ptipravné fizeni nedostavi bez fadné
omluvy, bude soud piedpokladat, ze ndrok zalovany uznava. Pokud se Zalovany

k fizeni bez omluvy nedostavi, ma soud za to, ze Zalovany narok uznava. Tudiz
jsou splnény podminky fikce uznani naroku a soud ma povinnost rozsudek pro
uznéni vydat. Institut fikce uznani naroku slouzi pro urychleni fizeni tam, kde je
zalovany necinny. Je nazyvana jako sankce za pasivitu Zalovaného v fizeni.

Soud nemuze rozsudek pro uznani vydat v pfipad¢, kdy z zaloby vyplyva, ze
narok dan neni.*® Nelze jim rozhodnout v rozporu s kogentni normou.

Zalovany se miize proti rozsudku pro uznani branit podanim odvolani. V §
205b jsou uvedeny duvody, pro které muze zalovany podat odvolani proti
rozsudku pro uznani. Jde o pfipady, Ze nebyly splnény podminky fizeni, ze
nerozhodoval vécné ptislusny soud prvniho stupné€, u soudu prvniho stupné
rozhodoval vylouceny soudce nebo Ze nebyly splnény podminky pro vydani
tohoto rozsudku.*9

Pokud je v zalobé uvedeno vice zalovanych, ale podminky pro vydani
rozsudku pro uznéni jsou pouze u né€kterych zalovanych, rozhodne soud o
takovém rozsudku piimo ve vztahu k takovym zalovanym, kterych se to tyka.
Takto nemiize soud postupovat v piipadé nerozlu¢ného spoledenstvi.>

Tento rozsudek obsahuje pouze zjednodusené odtivodnéni. Tudiz obsahuje

predmét fizeni a zdivodnéni splnéni podminek, které vedly k vydani rozsudku pro
uznani. Pravni hodnoceni neni nutné.>!

2.5.5 Rozsudek pro zme§kani

Tento rozsudek nese oznaceni kontumacni rozsudek. | v tomto piipadée se
jedna o ptredcasny rozsudek, jelikoZ je vydan jako meritorni rozhodnuti, aniz by
byl zjistovan skutkovy stav. Zakladni princip tohoto rozsudku je, Ze soud
povazuje tvrzeni zalobce za nesporné. Stejn¢ jako u rozsudku pro uznéni i zde

plati, Ze rozsudek pro zmeskani je typicky pro sporné fizeni.>? Timto rozsudkem

48 Rozsudek NS pod sp. zn. 29 Odo 296/2003, ze dne 21.10. 2003

49 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 316

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, 5.263
51 Rozsudek NS pod sp.zn. 33 Cdo 3498/2012

527 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, 5.264
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soud nemiize rozhodnout tam, kde neni mozné uzavtit smir. Jak je stanoveno v §
153b OSR, nelze rozsudek pro zmeskani vydat ani v ptipadé, pokud by doslo
takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi
ucastniky nebo pokud je Zalovany ke dni zahajeni fizeni nezletily.

Zékon stanovuje pét podminek, které musi byt splnény, aby soud mohl vydat
rozsudek pro zmeskani. Jako prvni podminka je, Ze Zalovanému musi byt
doruceno piedvolani a zaloba, a to nejméné deset dnii pred konanim prvniho
jednani. Druhou podminkou je, Ze pfedvoléni a Zaloba, musi byt doru¢ena
zalovanému do vlastnich rukou. Zde je rozdil oproti rozsudku pro uznani, v tomto
ptipad¢ je ndhradni doruceni mozné. Tteti podminkou je fadné pouceni
zalovaného, co se stane v ptipad¢, ze se na prvni jednani ve véci nedostavi bez
divodné a v€asné omluvy. Soud musi poucit zalovaného, Ze v tomto piipadé
mtize vydat rozsudek pro zmeskani. Ctvrtou podminkou vydani rozsudku pro
zmeskani je, ze se zalovany na prvni jednani nedostavi, aniz by se fadn¢ omluvil.
A posledni podminkou je, Ze Zalobce u prvniho jednéni navrhne, aby soud rozhodl
rozsudkem pro zmeskani. Za prvni jednani se povazuje jen takové jednani, které
se opravdu konalo. Jakmile je splnéno vsech téchto pét podminek, soud miize
vydat rozsudek pro zmeskani. U tohoto rozsudku ma soud moznost tento rozsudek
vydat, na rozdil od rozsudku pro uznéni, kde mél povinnost. Je ponechano na
soudu, zda rozsudek vyda nebo bude v tizeni pokradovat dal.>3

Ustavni soud (dale jen ,,US*) vyslovil, Ze obecné soudy by mély pied
vydanim rozsudku pro zmeskani brat v potaz jak povahu pfedmétu fizeni, tak i
celkovou aktivitu zalovaného. Tak jak Ustavni soud pfimo argumentoval v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15.1.2009, pod sp.zn. IV. US 2785/2007, je uvedeno Ze:
Jje treba mit na zreteli téz tu skutecnost, Ze rozsudek pro zmeskani je formalni
institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav
zalovaného.(...) Soud proto musi v kazdém jednotlivém pripadé diive, nez
pristoupt k vydani rozsudku pro zmeskani, resp. nez rozhodne o navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskani peclive uvazit, zda ditvod zmeskani, stejné tak jako casovy
rozvrh zmeskani zalovaného pri prvnim jednani jako omluvitelné. Pri rozhodovani
o pripadném rozsudku pro zmeskani, resp. pri rozhodovani o navrhu Zalovaného
na zruseni rozsudku pro zmeskani, by mel soud vzit v uvahu rovnéz predchozi

procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobé, zda navrhl

5 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 317-318
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ditkazy ke své obrané atd. Soud by mél v kazdém jednotlivém pripadé prihlédnout
rovnéz k povaze predmeétu sporu. ““ Jak je vySe uvedeno, soud by mél rozsudek pro
zmeskani volit jen v pfipadech, v nichZ je nezdjem Zalovaného dostate¢né
objasnény. To vyplyva z frekvence diive uc¢inénych procesnich ukonil, napft.
zalovany soudni fizeni imysIné protahuje. Ale v piipadé, kde je ucastnik aktivni a
jeho zdjem na soudnim fizeni je zietelny, ale zmeska prvni jednani ve véci, neni
na misté, aby soud vydal kontumacni rozsudek. Priorita soudniho fizeni vzdy
musi byt ochrana prav ucastnika, v daném piipadé zalovaného. >

Pti vydani rozsudku pro zmeskani se soud fidi zasadou formalni pravdy.
Zakladem této zasady je, ze soud nemusi zjiStovat skutkovy stav Gplné€ presné.
Pro vydani rozhodnuti staci soudu své presvédceni o skutkovém stavu. Jak je jiz
vyse zminéno, soud mtize vydat rozsudek pro zmeskani, aniz by zjist'oval
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, jelikoz skutecnosti uvedené v zalobé
povazuje za nesporné.

Zalovany ma dvé moZnosti obrany proti rozsudku pro zmeskani. Prvni
Z téchto moznosti je klasické odvolani. Diivodem odvolani jsou vady podminek
fizeni, obsazeni soudu nebo ze nebyly splnény podminky pro vydéani rozsudku pro
zmeSkani. Druhou moznosti, jak se proti takovému rozsudku branit je podani
navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani. Jedna se o zvlastni opravny prostredek.
Tento navrh mize podat Zalovany pouze v piipadé, Ze se nemohl prvniho jednéni
ucastnit pouze z omluvitelnych divodi, a to do pravni moci rozsudku. Divod,
pro¢ se Zalovany nemohl fizeni zacastnit musi soudu prokazat a zaroven musi
prokazat divod, pro¢ se nemohl omluvit. Soud pak rozhodne, Ze divod
zalovaného byl omluvitelny a usnesenim rozsudek pro zmeskani zrusi a nafidi
nové jednani, nebo navrh zamitne. K okolnostem, o kterych zalovany védél uz
v dobg, kdy mu byl doru€en rozsudek pro zmeskani, se neptihlizi jako
k omluvitelnym divodim. Za omluvitelné diivody soud povazuje takové
okolnosti, které¢ znemoznily zalovanému se icastnit jednani a nem¢l moznost o
nich informovat soud.*® Oba prostiedky obrany Zalovaného proti rozsudku pro
zmeskani se od sebe musi odlisit. Odvoldnim Gc¢astnik namita, ze nebyly splnény
podminky fizeni, ale pokud poda navrh na zruSeni, tak pouze uplatiiuje sviij

omluvitelny ditvod, pro¢ se jednani nemohl za¢astnit.>®

5 Nalez US pod sp. zn. IV.US 3143/15 ze dne 23.2. 2016

% SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014

% Rozhodnuti NS pod sp. zn. 29 Odo 1485/2006 ze dne 31. 1. 2008

21



| v ptipadé¢ rozsudku pro zmeskani musi byt zachovano ucastnikiim pravo na
spravedlivy proces, ktery je zakotven v hlavé paté tstavniho zakona ¢.2/1993 Sb.,
ve znéni ustavniho zakona ¢.162/1998 Sh. (dale jen ,, LZPS®).
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3. Usneseni a platebni rozkaz

3.1, Usneseni

Pro fizeni, které upravuje OSR, usnesenim rozhoduje soud vsude tam, kde mu
zakon nestanovi jinou formu rozhodnuti. Pro fizeni, ktera jsou uvedena v § 2
ZRS, plati, Ze soud rozhoduje usnesenim jak v procesnich vécech, tak i ve véci
same.

Usneseni neni tak formalni jako rozsudek. Takze né&jaké nalezitosti, jako je
naptiklad vefejné vyhlaSeni, nejsou vzdy tieba. Vyhlaseni usnesenti je tieba
Vv ptipadé, pfijima-li soud usneseni pii jednani nebo pii jiném soudnim roku.
Pokud rozhoduje soud v senatu, tak predseda senatu, v ostatnich ptipadech
samosoudce vyhlasi usneseni, pokud je pfitomen alespon jeden z ucastniki, jeden
z vedlejsich Gidastniki, statni zastupce nebo povéieny zaméstnanec Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, pokud statni zastupitelstvi nebo Uiad
pro zastupovani statu ve véch majetku vstoupili do fizeni.>” Pfedseda senatu nebo
samosoudce vyhlasi obsah usneseni. NevyhlaSuje se ,,jménem republiky* ani neni
vyzadovano, aby piitomni povstali.

V ptipadé, Ze Ize ve véci rozhodnout jen na zakladé listin, které predloZili
ucastnici a sami se prava na ucasti projednavané véci vzdali, neni tfeba, aby soud
nafidil jednani. Tudiz se nebudou takova usneseni ani vyhlasovat a Gi€astnici se
s nim seznami, aZ po ¥4dném doruceni.5®

V § 169, odst.1 OSR, zdkon vymezuje, co by spravné vyhotovené usneseni
meélo obsahovat. V usneseni musi byt uvedeno, jaky soud ho vydal, jména a
pfijmeni samosoudce, piipadné ze rozhodoval senat, tak jména vsech soudct a
prisedicich, dale musi byt uvedeni u€astnici, ptipadné jejich pravni zastupci,
oznaceni véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o tom, zda je piipustny opravny
prostiedek, den a misto vydani usneseni. V piipad¢, ze opravny prostiedek je
mozné podat, musi byt v usneseni uvedena lhiita a misto, kam opravny prostiedek
podat.

U néekterych vyhotovenich usneseni miize chybét odiivodnéni. Jedna se o
usneseni, ktera zcela vyhovuji navrhu, jemuz nikdo neodporoval, navrhu na
zajisténi dikazi, navrhu na predbézné opatiteni nebo navrhu na zajisténi

ditkazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi.

5 DRAPAL, L, BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #4d I,II: komentaf. 1.vydani. Praha: C. H.Beck,
2009
58 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, 5.223
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Absence oduvodnéni se vyskytuje u usneseni, ktera se tykaji vedeni fizeni,
usneseni, ktera se nedorucuji nebo usneseni, kterymi bylo rozhodnuto nikoliv ve
véci samé, pokud to pfipousti povaha véci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na
zékladg jakych skutecnosti soud rozhodl.>®

Zde bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu, pod spisovou znagkou IV.US
1324/14 ze dne 21. 8. 2014, kde Ustavni soud judikoval, Ze pokud chybi fadné
odtvodnéni zaklada to nepfezkoumatelnost, a i protitstavnost daného rozhodnuti.
Dle US postaduje uvést zékladni ditvody, které obecny soud vedly k vydani
takového rozhodnuti. Pak by byl vyrok rozhodnuti srozumitelny a
pfezkoumatelny. Pokud soudce totiz neuvede ziejmé diivody dané¢ho rozhodnuti,
svédci to o libovili v soudnim rozhodovani. Zésada pravniho statu libovili
soudce pfi rozhodovani zakazuje.

Usek doru¢ovani neni vy&erpan vzdy. Usneseni se doruéuje pouze v piipadé,
ze je proti nému piipustné odvolani nebo dovolani a usneseni, jimz se uklada
povinnost. Vyjimku tvofi usneseni, u néhoz je to potfeba vzhledem k vedeni
fizeni. Pokud soud usneseni vyhlasil, neni tfeba jej dorucovat. V pfipad¢, ze
nebylo vyhlaseni mozné, naptiklad z divodu ze se fizeni neucastnili vSichni, jimz
bylo usneseni urc¢eno, soud jim musi usneseni dorucit. Usneseni se dorucuji do
vlastnich rukou pouze v piipadech, kde to stanovi zakon.®°

Pro pravni moc usneseni se pouzije ustanoveni o rozsudku, jak je stanoveno v
§ 167, odst. 2 OSR. Toto ustanoveni se pouzije piedeviim na usneseni, kterym
fizeni kon¢i nebo na usneseni, které se dorucuje a je proti nému piipustné
odvolani.5! Pokud se usneseni musi dorugit, ale neni proti nému odvolani
pfipustné, pravni moc takového usneseni nabyva doruenim tcastnikiim. Pokud se

usneseni pouze vyhla3uje, nabyde pravni moci okamzikem vyhlaseni.5?

Lhuta k plnéni po¢ina bézet doruc¢enim usneseni. V okamziku uplynuti pari¢ni
lhity, je usneseni vykonatelné. Usneseni, které neuklada povinnost k plnéni, je
vykonatelné ihned po doruceni. Pokud neni tfeba usneseni dorucit ti€astniktim, je

usneseni vykonatelné po vyhlaSeni. Existuji i takové ptipady, kdy usneseni

nabyde vykonatelnosti, az po pravni moci usneseni.53

5 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.323

60 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, 5.224

6L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 284

62 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iic¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, 5.586

63 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, 5.225
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3.1.1. Usneseni, které se tykaji vedeni Fizeni

Tento typ usneseni je nejjednodussim typem usneseni. Tento typ usneseni
soud vétSinou jen vyhlaSuje. Jde naptiklad o usneseni o zamitnuti diikazniho
navrhu. Takové usneseni soud dorucuje pouze v ptipadé, kdy je to tfeba pro
vedeni fizeni nebo pokud je €astniklim ukladana néjakd povinnost, naptiklad
povinnost zaplaceni soudniho poplatku. Odiivodnéni v tomto ptipad€ neni
vyzadovano. Soud timto usneseni neni vazan a odvolani ucastnici nejsou
opravnéni podat.54

3.1.2. Usneseni, kterymi je rozhodovano v prabéhu fizeni

Pokud je vydano usneseni béhem fizeni, je soud povinen rozhodnout o urcité
otazce. Nejedna se vSak o rozhodnuti ve véci samé. Rozhoduje se o procesnich
otazkéach nebo soud rozhoduje néhle o navrzich, které €ini G€astnici v prabéhu
fizeni. Miize jit o usneseni o preruSeni fizeni, usneseni, kterym soud zahajuje
fizeni bez navrhu, usneseni o nakladech fizeni nebo usneseni o zmén¢€ navrhu.
Odvoléni je v tomto piipadé mozné. Usneseni, proti kterym nelze odvolani podat,
jsou taxativné vymezena v § 202 odst. 1 OSR. Timto typem usneseni uz je soud

vazan, ihned po vyhlaseni. Pokud nedoslo k vyhlaSent, tak ihned po dorudeni.5®

3.1.3. Usneseni, kterymi Fizeni kon¢i bez rozhodnuti ve véci samé

Soud miize vydat usneseni, kterym fizeni konci, 1 kdyZz nejde o rozhodnuti ve
véci samé. Jde o usneseni o odmitnuti Zaloby nebo usneseni o zastaveni fizeni, a
to z diivodu, ze zalobce vzal svou zalobu zpét nebo z nedostatku podminek fizeni.
I kdyz timto usnesenim bylo skonené fizeni, nevytvaii res iudicata, neboli

piekéazka véci pravomocné rozhodnuté. | timto usnesenim je soud vazan.®®

3.14. Usneseni, kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé

Podle pravni upravy OSR soud rozhoduje ve véci samé prevazné rozsudkem,
a pouze kdyz stanovi zakon, tak usnesenim. Ve vétSin¢ ptipadi, kdy soud
rozhoduje usnesenim a je rozhodnuto ve véci samé, se jedna o schvaleni smiru.
Naopak dle pravni upravy ZRS soud ve véci samé rozhoduje usnesenim, pokud
zakon nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 99 OSR mohou G¢astnici skonéit ¥izeni smirem, pokud to
pfipousti povaha véci. Pouze soud rozhoduje o tom, zda smir schvaluje ¢i nikoliv.

Pokud smir schvali, tak schvaleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku.

64 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.265
% Tamtéz, s. 265-266
% Tantéz, s. 266
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Ugastnici mohou podat pouze navrh na zru$eni usneseni o schvaleni smiru a to do
tii let od pravni moci takového usneseni. Predseda senatu by mél ti€astnikiim
predstavit rovnéz moznost vyuziti mediace. Dle ustanoveni § 2, pism.a), zakona ¢.
202/2012 Sb., zakona o mediaci a zméné nékterych zakonu, se mediaci rozumi,
feSeni urc¢itého konfliktu za u€asti mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi
ucastniky sporu a snazi se jim pomoci k uzavieni mediacni dohody. Mediator je
fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatort, ktery vede Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky.

Schvaleni smiru, tzv. preatorského smiru, probiha na zakladé smir¢iho fizeni.
Smir¢i fizeni patii do pfedbéznych fizeni. Toto fizeni se zahajuje pouze na navrh.
Ten lze podat u kteréhokoliv vécné piislusného soudu. Dokonce plati, ze i kdyby
byl vécné piislusny krajsky soud, mtze jakykoliv obecny soud smir schvalit a
vydat o tom usneseni. Navrh musi obsahovat jak obecné nalezitosti, tak hlavné
navrh na provedeni pokusu o smir a jeho schvéleni. Rizeni je zalozeno na
dispozicni zasad¢, to znamen4, Ze procesni inciativu maji Gcastnici fizeni.
Ugastnici jsou piedvolani, aby mohl byt udinén pokus o smir. P¥itomnost
ucastnikil u tohoto typu fizeni vSak neni vyzadovéna, a proto se nemohou pouZit
ani zadna poradkova opatieni. Ale pokud se ucastnici nedostavi, fizeni tim kon¢i a
rozhodnuti neni vydano. Uz vyse je zminéno, Ze soud v tomto piipadé rozhoduje
formou usneseni. Preatorsky smir soud bud’ schvali ¢i nikoliv. Proti takovému
rozhodnuti soudu neni odvolédni ptipustné, ucastnici pouze mohou podat Zalobu,

7e je smir neplatny, a to podle hmotného prava.®’

3.2. Platebni rozkaz

Jedna se o soudni rozhodnuti svého druhu, které je vydavano v rozkaznim
fizeni. Rozkazni fizeni se 1181 od obecného fizeni. Je to typ zkraceného fizeni.
Neni pfili§ formalni, v tomto typu fizeni chybi Zalobctv pfimy navrh na vydani
platebniho rozkazu. | v ptipadé, Ze navrh Zalobce obsahuje navrh o rozhodnuti
platebnim rozkazem, je na Gvaze soudu, zda za ur¢itych podminek platebni rozkaz
vyda, ¢i nikoliv. Ugel rozkazniho fizeni je piedevsim rychlost a hospodarnost
tizeni. 8 Ceské rozkazni fizeni je jednostupiiové, jelikoZ po zruseni platebniho

rozkazu nenasleduje zadna dalsi faze rozkazniho Fizeni.

7 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s.115-116

88 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.22
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V rozkaznim tizeni rozhoduji soudy. V prvnim stupni zasadné rozhoduyji
soudy prvniho stupné. Béhem celé doby rozkazniho fizeni je umoznéno soudu
zkoumat v&cnou piislusnost. Rizeni je i v tomto piipadé zahajeno, jakmile byla
podana Zaloba u soudu, uz nezalezi, jestli u vécné a mistné piislusného. Pokud je
totiz podédna zaloba u vécné nebo mistné neptislusného soudu, pak soud tuto
Zalobu nesmi projednavat a postoupi véc ptislusnému soudu. Navrh na vydani
platebniho rozkazu se podava u soudu dle bydlisté nebo sidla podnikani
zalovaného. UZ bylo zminéno, Ze v&cnou piislusnost soud miize zkoumat
kdykoliv béhem fizeni, ale mistni pfisluSnost soud, ze sv¢ iniciativy, zkouma jen
pfed vydanim platebniho rozkazu. Soud vydavé platebni rozkaz az po
piezkoumani své mistni piislusnosti. 8

Platebni rozkaz je upraven v § 172- §174 OSR. Tuto formu rozhodnuti soud
vyda v pfipad¢, pokud projednava soud Zalobu, kterou se zalobce domaha
zaplaceni penézité Castky. Jak je vySe zminéno, soud mize vydat platebni rozkaz
i bez navrhu zalobce. A v ptipadé, Ze Zalobce navrhuje vydani platebniho rozkazu,
nemusi k tomu soud piistoupit a véc rozhodnout v bézném zpusobu fizeni. Pokud
by soud vydal platebni rozkaz, i kdyz by nebyly splnény podminky, jaké musi byt
splnény, jedina moznost, jak Zalovany muze zvratit G¢inky platebniho rozkazu, je
podani odporu. Jakmile platebni rozkaz nabyde pravni moci, ma stejné G¢inky
jako rozsudek. Je zdvazny jak pro ucastniky, tak i pro soud. Stava se exeku¢nim
titulem a Ize ho vykonat v ramci soudniho vykonu nebo exekuce. Z ustanoveni §
172, odst. 3 OSR vyplyva, Ze platebni rozkaz nelze vydat po tom, co bylo
nafizeno jednani. Nezélezi, zda se jedna o pfipravné jednani nebo prvni tstni
jednani.”

Platebni rozkaz mtize soud vydat pokud se jednd o sporné fizeni, pokud jsou
splnény vSechny podminky za kterych mtze soud jednat, a pokud jde o penézité
plnéni. Podle ustanoveni § 172, odst. 2 OSR, platebni rozkaz neni mozné vydat,
pokud neni zndm trvaly pobyt zalované¢ho, pokud by mél soud dorucovat platebni
rozkaz do ciziny nebo pokud Zalovany je ke dni zahajeni tizeni nezletily, ktery
nenabyl pIné svépravnosti. Platebni rozkaz nelze dale vydat v ptipadé, pokud by

skutkova tvrzeni z zaloby nezakladala dle hmotného prava navrhovany petit.

6 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemicb; Praha’: Linde, 2000, s.12,16

O SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.220
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Platebni rozkaz by soud nem¢l vydat ani pokud nevyplyva uplatnéné pravo ze
skute¢nosti uvadéné zalobcem. "

Rozkazni tizeni, ve kterém se platebni rozkaz vydava, se zahajuje pouze na
navrh. TudiZ neni mozné, aby soud zah4jil toto fizeni z moci Gfedni. Podani
navrhu je mozné pisemné. To se ¢ini bud’ v elektronické nebo listinné podobé.
Pokud by §lo o podani elektronickou podobou, je tieba, aby byl dolozen listinny
original do tii dnti na soud. Pokud nebude original ptedloZen, soud k takovym
navrhiim nepfihlizi. Zalobce by mél podavat navrh s p¥islugnym poétem
stejnopist. Aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis a jeden ziistal na soudg.”?

Platebni rozkaz obsahuje zahlavi, vyrok, pouéeni, datum a podpis. Ve vyroku
dava soud viceméné zalovanému na vybér mezi tim, Ze zaplati pohledavku
vyc¢islenou v platebnim rozkazu a uhradi ndhradu nakladii fizeni nebo podé vici
platebnimu rozkazu odpor. V piipadé, ze bude podan odpor, platebni rozkaz se
rusi a fizeni pokracuje za béznych podminek. Z tohoto vyplyva, ze vyrok dava
odptrci na vybér mezi redlnym sporem, tim ze poda odpor nebo zaplacenim
pohledavky uloZené platebnim rozkazem. Platebni rozkaz neobsahuje
odivodnéni. V posledni dobé soudni praxe dovoluje soudim prvniho stupné, aby
odiivodnily, jakym zptisobem vy¢islily odménu advokata Zalobce. Pro ptipadny
ptezkum odvolani u odvolacich soudu, které je podané do vyroku o nahradé
nakladd fizeni. 7

3.2.1. Doruceni platebniho rozkazu

Faze doruceni platebniho rozkazu je velmi dilezita. JelikoZ jsou pro vydani
platebniho rozkazu dany mirné pozadavky, na fadné doruceni se klade diraz.
Musi byt doruceno zalovanému do vlastnich rukou. Néhradni doruceni neni
Vv tomto ptipad¢ mozné. Pokud by zalovany bezdtivodné odepiel platebni rozkaz
piijmout, bylo by to povazovano za fadné doruceni. Za fadné doruceni se
povazuje i doruceni platebniho rozkazu do datové schranky nebo na elektronickou
adresu, kterou Zalovany uvedl soudu. Pokud by soud dorucoval do datové
schranky, zalovany se musi do datové schranky ptihlasit behem desetidenni ulozni
lhiity. V ptipad¢€ zaslani platebniho rozkazu na elektronickou adresu, musi

zalovany soudu potvrdit pfijeti ovéfenym elektronickym podpisem. Pokud je

" ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, 5.209
2 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.115

3 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.222
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zalovany zastoupen, dorucuje se platebni rozkaz pouze jeho zastupci. Spole¢né
s platebnim rozkazem je dorucena i Zaloba. * Pokud se platebni rozkaz nepodaii
fadn¢ dorucit, soud ho usnesenim zrusi a ve véci nafidi jednani.

Pokud je platebni rozkaz dorucovan vice Zalovanym, musi byt doruc¢en do
vlastnich rukou v§em Zalovanym. Pokud by takové doruceni nebylo mozZné pouze
u jednoho zalovaného, platebni rozkaz se zrusi usnesenim v plném rozsahu.

Platebni rozkaz, pokud se dorucuje pravnickym osobam, se dorucuje
pracovnikim, ktefi jsou opravnéni piijimat pisemnosti takové pravnické osoby.
Pokud by pravnicka osoba tyto pracovniky neméla, doruci se platebni rozkaz
tomu, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat. Pokud se soudu vrati
dorucenka s datem, podpisem a razitkem zalované pravnické osoby, soud
povazuje platebni rozkaz za fadné doruceny. "

Lhuta k plnéni platebniho rozkazu bézi od jeho doruceni, tudiz platebni rozkaz
nabyva ve stejny den jak pravni moci, tak i vykonatelnosti.

S platebnim rozkazem miize soud dorugit i vyzvu podle § 114b OSR, vyzvu
zalovanému aby se ve véci pisemn¢ vyjadril a v ptipad¢€, Ze narok uplatnény
Vv zalob€ neuznava, se vyjadiil proc.

3.2.2. Odpor proti platebnimu rozkazu

Pokud by Zalovany nesouhlasil s ulozenym platebnim rozkazem, podé proti
nému odpor. V¢asnym podanim odporu se rusi platebni rozkaz v pIném rozsahu a
predseda senatu nafidi jednani. Pokud by chtél zalovany namitat pouze vysi
nahradu nakladu #izeni, podava klasické odvolani. "6

Odpor je opravnym prostfedkem svého druhu. Podany odpor soud zkouma jen
Z hlediska vcasnosti podani tak i z hlediska, zda byl podany opravnénou osobou.
Pokud jedno hledisko neni splnéno, platebni rozkaz predseda senatu zrusi
usnesenim. Odpor proti platebnimu rozkazu je neformdlni procesni tikon, jelikoz
soud nezkouma vécnou ¢i jinou spravnost. Neformalnost odporu je vyjadiena i
V tom, Ze odpor nemusi byt nijak odiivodnén. Z podani musi byt patrno pouze kdo
odpor podava a to, ze s platebnim rozkazem nesouhlasi. Odpor nepodléha

soudnimu poplatku.’’

7 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 223

> PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, 5.119-120

6 Tamtéz, s. 131

7 Tamtéz, s.132
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Lhita pro podani odporu je patnact dnit ode dne jeho fadného doruceni
zalovanému, popf. vice Zalovanym. Jedna se o lhlitu procesni, proto sta¢i pokud
v posledni den lhiity bude pisemnost, obsahujici odpor, doru¢ena organu, ktery je
povinen ji dorucit. Podminka je, Ze pisemnost je adresovana soudu, ktery platebni
rozkaz vydal. Pokud by tak nebylo ma se za to, ze odpor byl podan v den, kdy
odpor dosel k soudu, ktery ho vydal.”® Pokud by Zzalovany lhitu zmeskal, mize
zazadat o prominuti zmeskani lhity. Ke zruseni platebniho rozkazu jako celku
dochézi i v ptipadé, ze véasny odpor poda pouze jeden z vice zalovanych. Ta
sama situace nastava i v ptipadg¢, ze by ostatni zalovani odpor nepodali a platebni
rozkaz vuéi nim jiz nabyl pravni moci, i tak dochazi ke zru$eni platebniho
rozkazu. "

Odpor nelze vzit ucinné zpét. Neexistuji zadné ucinky zpétvzeti odporu,
protoze podanim odporu byl platebni rozkaz zrusen. K obnoveni platebniho
rozkazu uz nemuze dojit. Jak je vySe zminéno podanim odporu, a tudiz zruSenim

platebniho rozkazu, pfedseda senatu nafidi jednani ve véci.®

3.2.3. Niéklady Fizeni

U rozkazniho fizeni, ve kterém se vydava platebni rozkaz, soudni poplatek
spolu s ostatnimi naklady hradi zalobce a zalovanému lze posléze uloZit uhrazeni
téchto nakladii. Poplatek za podani navrhu je splatny podanim névrhu na
provedeni poplatného ukonu. Aby mohl soud tizeni zastavit pro nezaplaceni
soudniho poplatku, je nejprve nutné, aby zalobci poskytl dodatecnou lhiitu, ta
musi byt, dle § 9 odst.1 zdkona &. 549/1991 Sb., zakona Ceské narodni rady o
soudnich poplatcich (dale jen “SoudP*), dlouha nejméné patnact dni. Pokud
zalobce neuhradi soudni poplatek ani v dodatecné lhiité, kterou mu soud poskytl,
musi soud fizeni zastavit. Pokud zalobce vezme navrh na vydani platebniho
rozkazu zpét, nejpozdé€ji do posledniho dne lhiity pro podani odporu, soud vrati
zalobci 50% z ¢astky soudniho poplatku. Pokud by chtél zalobce vzit sviij navrh
zpét, az po uplynuti lhiity pro podéani odporu, soud nevrati zalobci zaddnou Cast ze
zaplaceného soudniho poplatku. Soud mize vyzvat zalobce k doplaceni ¢ésti
soudniho poplatku i poté, co uz platebni rozkaz vydal. Déje se tak, pokud soud

dospéje, ze poplatek nebyl zaplacen ve spravné vysi. Pokud byl ti¢astnik, kterému

8 Usneseni NS pod sp. zn. 33 Odo 320/2001 ze dne 11. 9. 2001

7 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 224

8 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 153
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byla pfisouzena nahrada naklada fizeni, zastoupen advokatem, je ten, kdo je
povinny uhradit nahradu nakladu, ji uhradit advokatovi. Pokud Zalovany zaplati
zalobci pfedmétnou ¢astku po podani navrhu, ale jeSté pted vydanim platebniho
rozkazu, je zalobce povinen vzit zalobu zpét a umoznit zastaveni fizeni jesté
predtim, nez se platebni rozkaz vyda. Zalobce musi dbat na to, aby nebyl
zpiisobena Gjma jinym, pokud by Zalobu nevzal zpét. &

3.3. Elektronicky platebni rozkaz

Elektronicky platebni rozkaz byl do ¢eského pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 123/2008 Sb., zdkon, kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a zdkon €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zména probehla v tom, Ze byl
pfidan § 174a do OSR, ktery upravuje elektronicky platebni rozkaz. Tento typ
platebniho rozkazu se vydava na navrh a tento navrh musi byt podan
prostfednictvim tzv. centralni ePodatelny, kterou spravuje Ministerstvo
spravedlnosti. Mezi klasickym platebnim rozkazem a elektronickym platebnim
rozkazem existuje nékolik odchylek. Prvni, uz vySe zminéna, odchylka je, Ze
navrh zalobce se podava prostrednictvim elektronického formulate
prostiednictvim tzv. centralni ePodatelny. Dalsi, co je u elektronického platebniho
rozkazu odli$né je to, ze v ndvrhu musi byt uveden datum narozeni fyzické osoby
nebo identifikacni Cislo pravnické osoby nebo fyzické podnikajici osoby. I
V tomto pfipadé mé soud na vybér, Ze elektronicky platebni rozkaz miize, ale
nemusi vydat. V ptipad¢, ze by ho ale nevydal musi doméfit soudni poplatek.
Ctvrta odlinost spo¢iva v tom, Ze je zde dany limit penézniho plnéni, to nesmi
piesahovat ¢astku 1.000.000 K¢. Mezi posledni odliSnost patfi to, Ze fizeni je
zahajeno v okamziku, kdy je navrh dostupny informa¢nimu systému, ktery je
urceny pro takova pfijeti. Spis je veden elektronicky, do doby, nez je podan odpor
nebo elektronicky platebni rozkaz neni zrusen. &

Dle ustanoveni § 174a, odst. 4 OSR predseda senatu odmitne takovy
elektronicky platebni rozkaz, ktery neobsahuje vSechny zdkonem stanové
nalezitosti, ktery je neurcity nebo nesrozumitelny. V tomto ptipadé se nepouzije §

43 OSR, dle kterého predseda senatu vyzve ticastnika, aby doplnil své podani.

8. PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.30-32
8 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 210
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Ale 1u elektronického platebniho rozkazu se pouziji obdobné néktera
ustanoveni jako o klasickém platebnim rozkazu. Rozdil je v podani odporu,

vzhledem Kk tomu, Ze se podava v elektronické podobé.

3.4. Sménecny platebni rozkaz

Jedna se o zkracené fizeni, jehoz povaha vychdzi vstfic sménkdm nebo Sekiim
jako cennym papirim. Co je sménka nebo Sek upravuje zakon ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozd¢jsich predpisii. V obou piipadech jde o
listinu. Dle tohoto zakona existuji dva typy smeének, sménka cizi a sménka vlastni.
Rozdil v nich je takovy, Ze sménka cizi obsahuje bezpodmine¢ny piikaz zaplatit
urcitou penézitou sumu, zatimco sménka vlastni obsahuje bezpodminecny slib
zaplatit uréitou pen&zitou sumu. Sek je listinou, ktera obsahuje bezpodmineény
ptikaz zaplatit ur¢itou penéZitou sumu.

Vécené prislusny soud pro vydavani sménecného(Sekového) platebniho
rozkazu je krajsky soud. Mistni ptislusnost je dle zakona na vybér dana, a to dle §
87, pism. ¢) OSR. Tento typ platebniho rozkazu vydava soud bez jednani.
Sméneény(Sekovy) platebni rozkaz je upraven pouze v jediném ustanoveni OSR,
ato v § 175. Po ptedloZeni origindlu sménky nebo $eku, o jejichZ pravosti neni
titeba pochybovat, vyda soud pouze na navrh zalobce sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz. Pokud jsou splnény v§echny podminky, soud musi vydat tento typ
platebniho rozkazu (zde je odliSnost od béZzného nebo elektronického platebniho
rozkazu).83

Sméneény platebni rozkaz se dorucuje do vlastnich rukou zalovaného, popf.
vSech Zalovanych. Nahradni doruceni je vylou¢eno. Pokud by nebylo mozné
dorucit sméne¢ny platebni rozkaz i jen jednomu z Zalovanych, pfedseda senatu jej
zrusi v plném rozsahu. Doruceni probiha vétSinou prostrednictvim postovnich
sluzeb. Pokud se platebni rozkaz nedoruci fadné proti podpisu Zalovaného, soud
nafidi jednani. Pokud se jednani Zalovany tcastni, soud mu pfeda nezruseny
sménecény platebni rozkaz a tim bézi zalovanému lhuta k podani namitek. Soud
uklada zalovanému lhtitu patnacti dnt od doruceni platebniho rozkazu, do kdy
musi zaplatit danou ¢astku a nahradu nakladu fizeni nebo v té samé lhuté podat

namitky. Sméneény platebni rozkaz lze dorudit do ciziny. 8

8 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 230

8 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.168
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V podanych namitkach musi Zalovany uvést divody, pro¢ namitky podava.
Uplatni se zde zdsada koncentrace fizeni. Namitky, které jsou podané po lhite
nebo neodiivodnéné namitky predseda senatu odmitne. Pokud zalovany poda
namitky ve 1htté, dochazi pouze k odloZeni pravni moci a vykonatelnosti
sménecného platebniho rozkazu. Soud nafidi jednani o namitkach. Pti jednani
ptihlizi pouze k ndmitkam, které byly podany v patnactidenni lhaté. Poté vyda
rozsudek, ve kterém uvede, zda sméneény platebni rozkaz nechava v platnosti ¢i
ho zruSuje, a v jakém rozsahu. Namitky lze vzit zpét, a to kdykoliv béhem fizeni.
Sménecny platebni rozkaz, proti kterému nebyly podané namitky nebo byly
namitky vzaty zpét, ma povahu pravomocného rozsudku. 8 Pokud by zalovany
nesouhlasil pouze s vyrokem o nahradé nakladi fizeni, pak podava odvolani,
nikoliv namitky.

Rozdil mezi timto typem platebniho rozkazu a béznym platebnim rozkazem je
V tom, Ze pokud je sménecny platebni rozkaz vydéan vici vice Zalovanym, ktefi
jsou v postaveni samostatnych spoleénikd, a jeden z nich poda ndmitky, nemaji
vliv na pravni moc a vykonatelnost platebnich rozkazi ostatnich spole¢niki.

Dalsi odlisnosti od bézného platebniho rozkazu je i to, ze sménecny platebni
rozkaz je opravnén vydat pouze soudce, nelze to svéfit jinym osobam soudu, jako
jsou justi¢ni ¢ekatelé nebo tajemnici, ktefi jsou opravnéni vydavat bézny platebni
rozkaz.8’

3.5. Evropsky platebni rozkaz

Jedna se o formu zkraceného fizeni, které bylo do ¢eského pravniho fizeni
zaclenéno formou Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ze
dne 12. prosince 2006 (dale jen ,,Nafizeni). Timto nafizenim se zavadi fizeni o
platebnim rozkazu. Toto nafizeni bylo do obéanského soudniho fadu promitnuto
zakonem ¢. 7/2009 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalii souvisejici zakon. V OSR je tedy
evropsky platebni rozkaz upraven v § 174b.88

Ugelem tohoto platebniho rozkazu je urychlit, zjednodusit a zlevnit nesporné

vymahani penézitych narokii v preshrani¢nich ptipadech. Jde o alternativu, kterou

8 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.170-171

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 212
87 PELIKANOVA, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s.173

8 (https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-a-jeho-vykon-111986.html, 2020)
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ma jinak zalobce pii vnitrostatnim vymahani penézitého plnéni k dispozici. Kazdy
stat méa ale upraveny institut platebniho rozkazu jinak, a nejsou navzajem
aplikovatelné. Natizeni tak zavadi jednotny institut spolecny pro vSechny ¢lenské
staty Evropské unie, kromé Déanska. &°

Naftizeni se vztahuje pouze na obCanské a obchodni véci v preshrani¢nich
ptipadech. Toto nafizeni se nevztahuje na véci celni, dafiové, spravni nebo na
politické akty statu jako nositele suverenity. Tyto akty mohou byt uskutecnény
pouze statnimi orgény, coZ jim dava narok na imunitu statu. Déle se nafizeni
nevztahuje na majetkova prava, ktera vyplyvaji z dédictvi, ze zavéti nebo
Z manzelskych vztahii. Pfedmétem mize byt pouze penézité plnéni, kdy je
uvedena v platebnim rozkazu ptesna ¢astka. %

Co se rozumi pteshrani¢nimi piipady? Jde o piipady, kdy alesponi jedna strana
ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez soud, u kterého byl poddn navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu.

Evropsky platebni rozkaz se vydava na navrh, a to bud’ v listinné, elektronické
nebo jiné podobé, kterou dany ¢lensky stat piijima. Navrh se podava na
predepsaném formulafi. K navrhu se nepfipojuji zadné piilohy, tudiz v navrhu
musi byt, jak uveden zalobni dtivod, tak i vyli¢eni vSech skutkovych okolnosti.

V dodatku mtze zalobce uvést, Ze odmita prevedeni véci do bézného obcanského
soudniho Fizeni v ptipadé, Ze by Zalovany podal odpor.®* Podle ¢lanku 26 naiizeni
se veSkeré procesni otazky, které nejsou upraveny timto natizenim, fidi
vnitrostatnim pravem. To znamen4, ze v Ceské republice piijde o aplikaci OSR.
Tudiz podle vnitrostatnich pravidel se bude uréovat vécné a mistni ptisluSnost
soudd.

Jakmile navrh je navrh dorucen soudu, soud jej musi posoudit. Jestli navrh
obsahuje vSechny formalni nélezitosti a zda je narok Zalovaného opodstatnény.
Soud nenatizuje Zadné jednani k vyfizeni evropského platebniho rozkazu. Pokud
soud dojde k zavéru, ze navrh je neopodstatnény, tak vydani evropského
platebniho rozkazu odmitne. V ptipadé¢, Ze by soudu v navrhu chybély formalni
nalezitosti, vyzve soud zalobce, aby vSechny chybé&jici nalezitosti ve stanovené
Ihiit¢ doplnil. Po uplynuti lhiity a nedoplnéni chybéjicich nalezitosti soud navrh

odmitne. Mize nastat situace, kdy soud vyhodnoti, ze byly splnény pozadavky

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.572
90 Tamtéz » ’ ’ )

%1 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 227

34



pro vydani evropského platebniho rozkazu pouze pro ¢ast naroku. Soud o tom
vyrozumi Zalobce a ten se musi ve stanovené lhité€ rozhodnout, zda

s navrhovanou zménou soudu, ze rozhodne jen o ¢asti naroku, souhlasi ¢i nikoliv.
Pokud Zalobce se zménou v navrhu souhlasi, soud rozhodne jen o ¢asti naroku a
zbyla ¢ast naroku se nasledné projedna v bézném civilnim fizeni.%

Pokud jsou splnény vSechny nalezitosti, které ma navrh obsahovat soud vyda
evropsky platebni rozkaz na vzorovy formuléf. Dle ¢lanku 12 natfizeni, ma soud
vydat evropsky platebni rozkaz co nejdiive, obvykle do ticeti dnti od podani
navrhu. Do lhity tficeti dnt Se nezapocitava lhuta, kterou soud dava zalobci na
doplnéni, opraveni nebo zménu navrhu. Evropsky platebni rozkaz je vydavan
spolu s kopii formulate navrhu. Zalovany musi byt poucen o tom, Ze bud’ musi
zaplatit zalobci danou castku nebo podat odpor, Ze soud rozhodoval pouze na
zaklad¢ informaci od Zalobce, kdy se platebni rozkaz stane vykonatelnym, a jaké
budou nasledky v piipadé Ze bude podan odpor.

Naftizeni uklada moznost doruceni evropského platebniho rozkazu v souladu
s vnitrostatnim pravem. V Ceské republice je tedy stanoveno, Ze evropsky
platebni rozkaz se musi Zalovanému dorucit do vlastnich rukou a ndhradni
doruceni je tedy vyloudeno, a to dle ustanoveni § 174b, odst. 1 OSR.

V tomto typu platebniho rozkazu je rozdil u lhiity k podani odporu. Zalovany
ma zde tticetidenni Ihuitu od doruceni rozkazu. Odpor se podava na vzorovém
formulafi a opét jej 1ze podat bud’ v listinné nebo elektronické podobé&. Musi
sméfovat k soudu, ktery elektronicky platebni rozkaz vydal. Podanim odporu je
platebni rozkaz zruSen a véc pokracuje dale v bézném civilnim fizeni, pokud s tim
7alobce nevyslovil nesouhlas v podaném navrhu. Zalovany v odporu pouze uvede,
7€ narok popira, nemusi uvadét odiivodnéni. %3

Vykonatelnost evropského platebniho rozkazu je upravena v ¢lanku 18
nafizeni. Platebni rozkaz se stava vykonatelnym, jakmile uplyne lhuta tficeti dni.
Soud je povinen zaslat potvrzeny platebni rozkaz o vykonatelnosti zalobci.
Takovyto platebni rozkaz je vykonatelny ve vSech ¢lenskych zemich, tedy kromé
Danska.

Zalovany mtize pozadovat piezkum evropského platebniho rozkazu. A to ze

dvou divodua. Prvnim z divodu je, ze nemohl podat odpor kvuli okolnostem, které

%2 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.572
9 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iic¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, s.401
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sam nezavinil. Takové okolnosti mohou byt mimotadné nebo se staly z divodu
vy$§i moci. V tomto piipadé musi Zalovany jednat neprodlené a podat, do patnacti
dnii od odpadnuti prekdzky, navrh na pfezkum evropského platebniho rozkazu.
Druhym divodem je, Ze nebyly splnény vSechny formélni podminky pro vydani
evropského platebniho rozkazu. Pokud soud navrhu na pfezkum vyhovi, nahlizi se
na platebni rozkaz jako by nikdy nebyl. Zalovany musi zadost o piezkum
evropského platebniho rozkazu formulovat jako navrh na vysloveni neplatnosti
platebniho rozkazu. Pokud soud odmitne pfezkum evropského platebniho
rozkazu, ziistava rozkaz v platnosti. % Dle ¢lanku 23 nafizeni, miize exekucni
soud ze sv¢ iniciativy omezit vykonavaci fizeni pouze na ochranna opatieni,
podminit vykon sloZenim jistoty nebo vykon zastavit, a to, pokud je podan navrh
na prezkum evropského platebniho rozkazu.

Vykon evropského platebniho rozkazu je upraven v ¢lanku 21 natizeni. Zde je
stanoveno, ze se vykonavaci fizeni fidi pravem Clenského statu vykonu a
vykonava se za stejnych podminek jako jina vykonatelna rozhodnuti vydana
v ¢lenském staté. V piipadé vykonu platebniho rozkazu v jiném ¢lenském staté
nafizeni stanovuje dvé podminky, které musi zalobce splnit. Prvni z podminek je,
ze musi predlozit organiim daného ¢lenského statu piislusSnym pro vykon,
evropsky platebni rozkaz s prohlasenim o jeho vykonatelnosti. Druha podminka je
preklad, v ptipad¢ potieby, do uiedniho jazyka ¢i jazyka akceptovaného ¢lenskym
statem, ktery bude vykon vykonavat.

Vykon evropského platebniho rozkazu mize byt i zamitnut, a to na navrh
zalovaného. K zamitnuti mtze dojit z divodu, Ze evropsky platebni rozkaz je
neslucitelny s diive vydanym rozhodnutim nebo rozkazem v kterémkoliv
¢lenském staté, napiiklad pokud se rozhodnuti tykalo stejné véci mezi stejnymi
ucastniky. Vykon se také zamitne, pokud Zalovany uhradil Zalobci ¢astku

stanovenou v evropském platebnim rozkazu.®®

% SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014,5.228 )
% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, 5.575
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4. Pravni moc a vykonatelnost

Aby se Gc¢astnikim fizeni dostalo jak procesnich, tak hmotnych prav, musi
soudni rozhodnuti mit zakonem stanovené vlastnosti. Jde o zdkonnost, zavaznost
a popiipadé i vykonatelnost. Zakonné je soudni rozhodnuti hned od jeho vzniku.
Ale vlastnosti, jako je zavaznost a vykonatelnost, ziska soudni rozhodnuti az
uplynutim urcitého casového useku. Zakon presné stanovi ¢asovou hranici, kdy
rozhodnuti nabyva pravni moci a tim se stava zavaznym. V piipadé soudniho
rozhodnuti, které uklada povinnost k plnéni, soud stanovi lhitu, do kdy danou
povinnost musi splnit. Po uplynuti této lhiity zakon stanovi casovou hranici, kdy

se rozhodnuti stava vykonatelnym.%

4.1. Pravni moc

Pravni moci se projevuje autorita soudniho rozhodnuti. Jde o samostatny,
procesni institut. Rozhodnuti v pravni moci vyvolava tcinky daného rozhodnuti.
Rozhodnuti se stava zavaznym, jak pro Gcastniky, tak i pro soud. Pro pfesnost je
tieba uvést, ze zavaznym se stava vyrok rozhodnuti.

Pravni moc je stav, ktery nabyvaji meritorni rozhodnuti i procesni rozhodnuti,
které se dorucuji. S vyjimkou mezitimniho rozsudku, znamend nabyti pravni moci
u rozhodnuti ve véci samé, konec civilniho fizeni. Nejde o konec lhuty. V tomto
ptipadé se nemiize pouzit ustanoveni OSR o konci Ihit, protoZe pokud pravni moc
rozhodnuti vychazi na vikend ¢&i statni svétek, rozhodnuti pravni moc nabyva.%’

Vlastnosti, které se tykaji fizeni, se oznacuji jako formalni pravni moc.
Vlastnosti, které se tykaji pfedmétu fizeni, se oznacuji jako materialni pravni moc.
Pojmenovani formalni a materialni pravni moci neznamena, ze existuji dvé
rozdilné pravni moci, porad jde o jedinou a jednotnou pravni moc. Jde pouze o
rozdilné ucinky, které jsou se stavem pravni moci spojeny. %

4.1.1. Historické zaklady pravni moci

Uz v fimském civilnim procesu byly znamy zasady, které bychom dnes
prifadili k pravni moci. Jednalo se o zasadu zakazu opétovného projednani a
rozhodnuti ve véci. Tato zdsada nebyla ale vazana na rozsudek, ale pouze na
procesni smlouvu, diky které dochéazelo k zaniku pivodniho a vzniku nového

naroku. V fimském civilnim procesu byla velmi uznavana zasada ne bis in idem,

% SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 324

9 Tamtéz, s.324

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 283
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v prekladu ,,ne dvakrat o tomtéz*, znamena ze nelze dvakrat rozhodovat o téze
véci. Zéklad institutu pravni moci byl poloZen uz v fimském procesu.*®

V kodifikaci némeckého civilniho procesu z roku 1877 neni pravni moc
upravovana souvisle. UZ zde se objevuji obé& stranky pravni moci, a to jak
procesni, tak i materialni. Pivodné némecky civilni soudni fad obsahoval pouze
objektivni rozsah materialni pravni moci.

V Rakousku Franz Klein piedlozil v roce 1893 ndvrh Rakouskeého civilniho
fadu soudniho. Ten upravoval jak procesni i materialni pravni moc v jediném
ustanoveni, tak i podstatu materialni pravni moci. Pfed tim, nez byl pfijat
rakousky soudni fad, vyslovil sviij ndzor i Oscar Bllow. Ten zdlraznil, Ze
podstatou pravni moci je nezménitelnost, kterd ptinasi jistotu do pravnich vztaht.
K pravni moci by se dle Biilowa mélo pfihlizet z moci Gfedni. Biilovy mys$lenky
byly velmi pfinosné pro rakousky civilni ¥ad soudni ze dne 1. srpna 1895.1%

Co se tyka star$iho ¢eského pohledu na institut pravni moci, nelze nezminit
autora Emila Otta. | ten vychazi z rozliSovani pravni moci na formalni a
materialni. Existence jedné piedpoklada vzdy existenci druhé z nich.
Vykonatelnost je jednim z u¢inkd materialni pravni moci. Mezi dalsi u¢inky patii
dle Otta obrana véci rozsouzené. K tomuto uc¢inku mély soudy piihlizet z moci
ufedni a jedna se o spor, ktery byl pravomocné rozhodnut, tudiz uz nemtize byt
véc projednana znovu. Dnes se jedna o piekazku rei iudicatae.'%!

Na Emila Otta navazuje Emanuel Tilsch, ktery se zabyval ptedevsim
institutem pravni moci. O uc¢incich pojednava se souvislosti s novaci. V rozsudku
spatfuje novaci kumulativni. Dalsi, kdo se zabyval pravni moci byl Véclav Hora.
Snazi se poukdzat na to, ze otazka procesni nebo materialni povahy pravni moci
pusobi potize az v ptipad¢, kdy se rozsudek nekryje se skute¢nym pravnim
stavem.102

Jaromir Sedlacek uznaval rozliSovani pravni moci na formalni a materidlni.
Formalni pravni moc ztotoznoval s vydanim rozsudku, ¢im byl ukoncen

normotvorny proces. Zatimco materialni pravni moc bere jako vztah mezi

delegovanou normou a delegujici normou. Delegovana norma je v tomto piipadé

% DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.Beck,
2008, s.7

100 Tamtéz, s. 16-17

101 OTT, E., SPACIL, J. ed. Soustavny uvod ve studium nového fzeni soudniho. Praha: Wolters
Kluwer, 2012

102 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 2, Rizeni pred soudy prvé stolice se
stalym zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha, 1923
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rozsudek a delegujici mize byt napiiklad smlouva. Jednim z poslednich, kdo se
institutu pravni moci zabyval byl Neuner. Od n¢ho pochazi jedina ucebnice
¢eského civilniho procesu v némeckém jazyce. Dle Neunera u¢inek materialni

pravni moci spo¢iva v tom, Ze obsah rozhodnuti plati jako spravny.%®

4.1.2. Ukel pravni moci

Institut pravni moci slouZi k zajisténi pravni jistoty. Ugel civilniho procesu a
ucel pravni moci se Casto stavi do protikladu, zejména v souvislosti
s pravomocnymi rozhodnutimi, které jsou v rozporu s pravnimi poméry. Je ale
velmi obtizné posoudit, které pravomocné rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pomeéry a které ne. Béhem soudniho fizeni soud zjisti skutkovy stav, na zakladé
kterého vyda soud své rozhodnuti. Po pravni moci rozhodnuti, 1ze tézko najit
pozorovatele, ktery by otazku, ktera pravomocna rozhodnuti jsou v rozporu
S pravnimi poméry a ktera nejsou, mohl zodpovédét. Vyjimkou je fizeni o
mimoiadnych opravnych prostiedcich.1%

Institut pravni moci celkové zvySuje autoritu soudd. Stanoveni pravni moci je
dilezité 1 pro vykonatelnost, pokud je vykonatelnost vazana na pravni moc. To, Ze
soudni rozhodnuti, které nabyde pravni moci, tudiz je nezménitelné, vyrazné
snizuje zatizeni soudul. JelikoZ plati zdsada ,,ne bis in idem®, tak se soudy
nemohou zabyvat dvakrat stejnou véci. Bez této zasady by mohly byt uplatiovany
dvakréat nebo i vicekrat stejné naroky. S touto zasadou souvisi i to, Ze kazdy ma
pravo na soudni ochranu, a to dle ¢lanku 36, odst. 1 LZPS, avsak tato ochrana je
jedine¢na. Tudiz kazdy, kdo uplatituje sviij ndrok u soudu, by nemél sva procesni
prava zanedbdvat, protoze neni mozné uplatnit dvakrat stejny narok.%

4.1.3. Nabyti pravni moci

Ustanoveni, které je piisluiné pro nabyti pravni moci rozsudku, je § 159 OSR.
Zde je stanoveno, ze ,, doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je
Vv pravni moci*“. Rozsudek, vic¢i kterému nelze podat odvolani je takovy rozsudek,
vici némuz neni odvolani ptipustné, G€astnik se svého prava na odvolani vzdal
nebo lhita pro podani odvolani uz uplynula.'% Pokud ale odvolani proti rozsudku
je ptipustné, pravni moci nabyva rozsudek, ktery byl fadné dorucen, az po

uplynuti lhiity pro odvoléani. V ptipadé, Ze G€astnik poda odvolani v¢as, odklada

103 YVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.Beck,
2008, s.27

104 Tamtéz, s. 32-33

105 Tamtéz, s. 35

106 S\VOBODA, K. Rizent v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, 5.585
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se okamzik nabyti pravni moci, dokud nerozhodne odvolaci soud. Vydané
rozhodnuti odvolaciho soudu, nabyva pravni moci doru¢enim ucastniktim.
Ugastnik ma pravo vzit své odvolani, az do rozhodnuti odvolaciho soudu, zpét.
Pokud tak u¢ini, nahliZi se, jako by Zadné odvolani podano nebylo.%

I u usneseni se muize uplatnit § 159 OSR, odkazuje na to § 167, odst.2 OSR ,
ktery tika, ,, neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené
ustanoveni o rozsudku. ** Existuji 1 zvlastni ustanoveni o usneseni, které pozménuji
ustanoveni o nabyti pravni moci usneseni v § 159 OSR. Takové zvlastni
ustanoveni je § 168, odst. 2 OSR. Takové usneseni, proti kterému je odvolani
ptipustné, je nutné dorucit a nabyva pravni moci stejné€ jako rozsudek. Za
ptedpokladu, Ze neni usneseni tieba dorudit ucastnikiim, pravni moc nabyva
vyhlasenim.1%®

Dle ustanoveni § 174, odst. 1 OSR, platebni rozkaz ma u¢inky pravomocného
rozsudku v piipadé, Ze proti nému nebyl podan odpor. Pokud je odpor podan
opozdéné nebo neopravnénou osobou, pravni moc nabyva platebni rozkaz dnem,
ktery nasleduje po dni, v némz uplyne lhiita k podani odporu.' Pravni moc a
vykonatelnost platebniho rozkazu nabyde soucasné, tudiz lhita k podani odporu a
paricni lhiita konci téz soucasné.

4.14. Formalni pravni moc

Pojmem formalni pravni moc nazyvame souhrn ptedpokladu, které musi
nastat, aby se soudni rozhodnuti stalo zavaznym. Je skonéeno feSeni otazky fizeni
mezi danymi ucastniky. Jak je vySe zminéno, prvnim aspektem, ze soudni
rozhodnuti nabyde pravni moci je doruceni G€astnikiim. Doruceni musi byt
provedeno zakonem stanovym zpusobem. Pokud se rozhodnuti nedoruci zastupci
S plnou moci nebo zdkonnému zéstupci, jedna se o doruceni net¢inné. V piipadé,
ze se rozhodnuti dorucuje vicero u€astnikiim, pravni moc nastava, az kdyz je
rozhodnuti doru¢eno poslednimu z nich.!'° Druhym aspektem je, Ze proti
rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek. Jakmile jsou splnény tyto dvé

podminky, soudni rozhodnuti je pravomocné, a tudiz je i zavazné.

107 SYVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.325-326

108 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, 5.586

109 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, 5.269
110 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.286
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Rozhodnuti, proti kterym nelze podat odvolani nazyvame jako konecna.
Konec¢nost daného rozhodnuti je tfeba posuzovat z hlediska fizeni, ve kterém to
konecné rozhodnuti bylo vydano. V civilnim soudnim fizeni se rozliSuji dvé
situace. A rozhodnuti, kterymi fizeni kon¢i a rozhodnuti, kterd maji vliv na pribéh
fizeni. 1!

Prvni skupinu rozhodnuti, kterymi fizeni kon¢i, tvofi vétSinou rozsudky,

s vyjimkou rozsudki ¢asteCnych a mezitimnich. Znaény vyznam ma formalni moc
meritornich rozhodnuti. Civilni soudni fizeni kon¢i v takovém rozsahu, v jakém je
meritorni rozhodnuti pravomocné. Je dulezité zopakovat, Ze fizeni nekonci

Vv piipad¢, kdy je vydano rozhodnuti, ale az v okamziku, kdy rozhodnuti nabyde
pravni moci. 2

Druhou skupinu tvoii rozhodnuti, kterd maji vliv na prab¢h fizeni. Jde o
procesni rozhodnuti, jejichZ pravni moc neznamena konec soudniho fizeni. Jejich
obsah je dulezity pro dalsi prubéh fizeni. Jde naptiklad o usneseni, kterym soud
pripousti zménu navrhu. Tyto rozhodnuti se dorucuji, je proti nim mozné podat
odvolani, ale fizeni mtize pokracovat az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Jakmile rozhodnuti nabyde pravni moci, jedné se o kone¢né vyfeseni procesni

otazky a soud miiZze pokracovat v fizeni.!®

4.15. Materiélni pravni moc

Materialni pravni moc znamena, ze dané soudni rozhodnuti je zdvazné a
nezménitelné. Zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti je v takovém rozsahu,
Vv jakém byla véc vymezena ve vyroku rozhodnuti, a plati pro osoby, které oznaci
zakon. Ohledné materialni pravni moci se nejéastéji hovoii v souvislosti
s rozsudkem, protoze okamzik pravni moci piesné stanovi, co je po pravu.t4

Z&vaznost. Jedna se o0 vlastnost soudniho rozhodnuti, ktera zavazuje uéastniky
1 soud, se obsahem rozhodnuti fidit. Obsah je vynutitelny i proti viili t€chto osob.
Zéavazné rozhodnuti je podkladem pro aplikaci pravnich norem, které by bez
vydani takového rozhodnuti nemohly byt aplikované. Zavaznost se projevuje ve

vyroku rozhodnuti, ktery ur¢i rozsah pfedmétu fizeni, cemuz se fika objektivni

111 SYOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s5.328, 329

125yOBODA, K., SINOVA R., HAMUI’AKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,

2014, s5.329

113 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.329

114 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018, 5.269
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stranka, a osoby, pro které je rozhodnuti zavazné, to se nazyva subjektivni
strankou.!®

Objektivni stranka zavaznosti je dana rozsahem piredmétu fizeni, ktery je
vyjadien v enunciatu rozhodnuti. Odivodnéni neni samo o sob¢& zavazné. Je vSak
dulezité z hlediska individualizace néroku, o kterém soud rozhodl. Soud
rozhoduje o celé projednavané véci, vyjimkou je pouze ¢asteény nebo mezitimni
rozsudek, a musi vycerpat cely pfedmét fizeni. Rizeni je vymezené Zalobou a
tomuto vymezeni musi odpovidat i vyroky rozsudku. Soud musi ve vyroku
rozhodnuti postihnout v§echna prava a povinnosti, i v§echny ti¢astniky dotéené na
svych pravech, aby to mohlo byt zavazné.*®

Subjektivni stranka zédvaznosti vymezuje okruh ucastniki, které rozhodnuti
soudu zavazuje. Tato subjektivni stranka zdvaznosti je upravena v § 159a OSR.
Plati, Ze rozhodnuti soudu je zavazné pro vSechny ucastniky. Jsou tedy zavazné
inter partes. V rozsahu, v jakém je rozhodnuti zdvazné pro ucastniky, je zdvazné i
pro jejich pravni nastupce. To plati jak pfi sporném, tak i nesporném tizeni.
Vyjimka u nespornych fizeni je stanovena v § 27 ZRS: ,,vyrok pravomocného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnickeé
osoby, je zavazny pro kazdého ““. Takze v tomto ptipad¢ to nezavazuje pouze
ucastniky, ale kazdého. Jde o pisobnost erga omnes. Jedna se o rozsudky o
osobnim stavu. Zavaznost soudniho rozhodnuti se ov§em nevztahuje pouze na
ucastniky fizeni, ale i na vS§echny organy. Upiesnéni, 0 jaké organy jde zakon
nespecifikuje. Zavaznost Gcastnikii a organti je trochu odlisna. Zatimco ucastnici
jsou povinni se obsahem vyroku fidit, pro organy je toto rozhodnuti zavazneé tak,
ze predstavuje jiz vyfeSenou predb&znou otazku v fizeni, ve kterém vydavaji
rozhodnuti.t

Nezmeénitelnost. Spociva v tom, ze jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemtize byt vedeno fizeni se stejnym pfedmétem. Pokud by castnik
uplatiioval stejny narok na stejném skutkovém zakladu, o némz uz bylo
pravomocné rozhodnuto, branila by piekazka res iudicata, véc pravomocné

rozhodnuta.**® Tato nezménitelnost soudnich rozhodnuti, se tyka jen rozsudki,

US WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.287

118 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.332

U WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.288-289
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kterymi fizeni konci. Pokud jde o jina rozhodnuti, kterymi fizeni konci, jako je
napiiklad usneseni o zastaveni fizeni, nejde o rozhodnuti ve véci samé, tudiz zde
neplati prekazka véci rozhodnuté. Co se tyka rozsudkd mezitimnich a ¢astenych,
ty nepfedstavuji rozhodnuti o celé projedndvané véci, a tak se v pokracovani
takového fizeni predpoklada.t®

Nezmeénitelnost v§ak neni absolutni. To znamenad, ze zakon umoziuje situace,
aby rozhodnuti bylo zménéno nebo dokonce zruSeno. VSechny tyto situace lze
povazovat za naprosté vyjimky. Prvni skupinu tvofi mimotadné opravné
prostiedky. Tyto opravné prostiedky se podavaji proti pravomocnym
rozhodnutim. V ¢eském pravnim fadu se jedna o dovolani, zalobu na obnovu
fizeni a Zalobu pro zmate¢nost. Kazdy takovy mimotadny opravny prostiedek ma
jasn¢ stanovenou mezi svého pouziti. Jde o situaci, kdy bylo ptiivodni fizeni
stizeno tak zavaznou vadou, Ze je ve vefejném zajmu, ale bylo pravomocné
rozhodnuti projednano znovu. Podanim mimofadného opravného prostiedku se
dovolavame napravy vad pivodniho Fizeni.'?

Druhou skupinou jsou piipady, kdy této zmény Ize dosdhnout podanim
nového navrhu na zahajeni fizeni. V tomto pfipadé nejde o podani mimotradného
opravného prostiedku. Takové zmény pravomocného rozsudku lze doséhnout,
pokud jde o rozsudek odsuzujici k pInéni v budoucnu splatnych davek, rozsudek,
ktery rozhoduje o svépravnosti nebo rozsudky, které upravuji poméry
k nezletilym détem. Takova zména se provadi pouze na navrh uc¢astnika.?!

V takovém navrhu ucastnik musi uvést ¢eho se domaha a skutkové okolnosti,
které dokazou ze opravdu doslo ke zméné pomérii. Zmény okolnosti musi byt
vyznamné. Pokud ucastnik se svym navrhem uspéje a soud navrhu na zménu
vyhovi, vyslovi zménu ve vyroku nového rozhodnuti. Ve vyroku musi byt dale
oznaceno puvodni rozhodnuti a uvedeni jeho zmény tak, aby zménény vyrok
odpovidal pozadavku tiplnosti.?2

Specialni situace nastava v piipadé ujednani smiru. Schvéleni soudniho smiru

je hmotnépravni tkon. Soud vydava o schvaleni usneseni, kterym fizeni kon¢i a

ma u¢inky pravomocného rozhodnuti. Soudni smir je upraven v § 99 OSR. Miize

19 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, s. 290

120 SYVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.333

2LWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.292

122 5VOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.334
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byt napadena platnost smiru, a to v souvislosti s porusenim hmotného prava.
Podéva se Zaloba na neplatnost, ta 1ze podat do tfi let od pravni moci usneseni o
schvéleni smiru. Soud rozhoduje rozsudkem. V ptipadg, Ze zalobé vyhovi, zrusi

soud dané usneseni o schvéaleni smiru.123

4.1.6. Casové meze pravni moci

Casové meze pravni moci nemiizeme vnimat tak, Ze by pravni moc rozsudku
uplynutim ¢asu zanikla. Ma byt vyjadieno pfedevsim to, ze podstatny je nejen
predmétny a podmétny rozsah véci, ale prave i casova meze. Zakon musi jasné
stanovit rozhodny okamzik pro posouzeni dané véci, a tim 1 pro zjisténi
skutkového stavu. Uginky pravni moci se mohou vztahovat pouze k takovému
okamziku. Pokud doslo ve skutkovém stavu, z né¢hoz narok vychazi, ke zménam,
které nemohly byt v pivodnim tizeni zohlednény, nebrani pravni moc rozhodnuti
novému uplatnéni jinak shodného naroku. U téchto dvou narokt se bude lisit jen
to, Ze v nove tvrzeném naroku budou nové rozhodné skute¢nosti, které sice patfi
skutkovému zékladu pivodniho naroku, ale vysly najevo aZ po vyhlaSeni
pGvodniho rozhodnuti.*?*

Co ale je dany rozhodny okamzik? Ukolem soudu je zjistit skutkovy stav,
nejde v8ak o poznani védecké. K danému okamziku je tfeba poznani skutkového
stavu ukoncit, aby mohlo dojit k napInéni Gcéelu civilniho fizeni. Pro rozsudek je
rozhodnym okamzikem stav, v dobé& jeho vyhlaseni, podle § 154, odst. 1 OSR.
Tomu odpovida i to, ze soud musi zohlednit vSe, o ¢em se v pritb¢hu fizeni
dozvédel. Kdy nastava rozhodny okamzik bylo uz v historii upraveno stejné jako
dnes, a to jak v ustanoveni § 150, odst. 1 zakona ¢. 142/1950 Sb., Z&kona o
konani v ob¢inaskych pravnych veciach, tak i v upravé mnohem star$i, atov §
406 zakona ¢&. 113/1895 t.z.,civilniho fadu soudniho.?®

Pti stanoveni rozhodného okamziku je tfeba vzdy myslet na to, Ze ucastnici
mohou svym tvrzenim ovlivnit fizeni do okamziku skonéeni jednani. U sporného
fizeni plati koncentrace fizeni, to znamena, ze ucastnici mohou predkladat soudu
dilkazy a sva tvrzeni do skonceni prvniho tstniho jednani. V ptipadé, ze byla
koncentrace fizeni zmeSkana, soud miize i€astnikim prominout a nastavit lhutu,

do kdy soudu ptedlozi své dikazy. V ptipadé, ze tak soud neucini, nesmi

1B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.292

124 DVORAK, B. Préavni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.Beck,
2008, s.115-116

125 Tamtéz, s.118
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K pozdéji tvrzenym dikaztum piihlédnout. Hlavnim cilem koncentrace fizeni je
zrychleni fizeni. V piipadé nespornych fizeni obecné koncentrace fizeni neplati, a
ucastnici mohou uvadét skutecnosti az do vydani rozhodnuti. Podobné to tak je i u
odvolaciho soudu, kde G¢astnici mohou uvadét skutecnosti, které nebyly
uplatnény u soudu prvniho stupng.1?

V ptipadé rozsudkd, které se tykaji opakujicich se davek, které se stavaji
splatnymi az v budoucnu, se uplatni § 154, odst. 1 OSR, kdy soud rozhoduje
podle stavu ke dni vyhlaseni rozsudku. Pokud se jedna o rozsudky odsuzujici
K pInéni ve splatkach nebo k plnéni v budoucnu splatnych davek, je mozné tento
rozsudek zménit na navrh, v piipad¢€ Ze se podstatné¢ zménily nalezitosti, které
jsou podstatné pro vysi splatek. Rozsudek se zméni od doby, kdy doslo k takové
zméné poméri. 1%’

4.2. Vykonatelnost

Vykonatelnost je vlastnost daného rozhodnuti. Diky této vlastnosti je mozné
prosadit u¢inky rozhodnuti, a to s podporou statni moci. Uéinek rozhodnuti
podporuje autoritativnost rozhodnuti, a spociva v tom, ze lze vynutit povinnost
uloZenou ve vyroku, a to i proti viili povinného.?® VVykonatelnost nemusi nastat
ve stejny okamzik jako pravni moc, nemusi na ni byt ani zavisla. Je tfeba rozlisit
vykonatelnost u rozhodnuti, které ukladaji povinnost k plnéni nebo vykonatelnost
rozhodnuti, které takovou povinnost neukladaji.

Rozhodnuti, které ukladaji icastnikovi povinnost k plnéni, ukladaji povinnost
ucastnikovi, aby néco konal(facere), dal(dare), néco se zdrzel(omittere) nebo
néco strpél(pati). Po nabyti pravni moci se toto rozhodnuti stava zavaznym.
Z&vaznost se v tomto pfipadé ale stava vykonatelnosti, protoze pokud nedojde ze
strany povinného ke spIlnéni povinnosti v uréené lhiité soudem, je dané rozhodnuti
podkladem k autoritativnimu splnéni povinnosti. Cestou k takovému
autoritativnimu splnéni povinnosti je soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce. 2

Vykon rozhodnuti v rezimu soudt je uz od roku 2001. Existuje tzv.
dvojkolejnost vykonu rozhodnuti. Bud’ ho mlize provadét soud prostfednictvim
svych vykonavateld nebo povéii soudniho exekutora. Aby mohlo byt soudni

rozhodnuti vykonatelné, je zapotiebi aby byla splnéna jak stranka formalni, tak

126 7ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cen&k, 2017, 5.79

127 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s272
128 7ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, 5.214
129 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.335
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materialni vykonatelnosti. Formalni vykonatelnost znamena, ze byly splnény
zakonem dané podminky, aby rozhodnuti mohlo byt vykonatelné. Aby byla
splnéna materidlni povinnost, musi byt uvedena opravnéna a povinna osoba,
vymezen rozsah toho, co musi povinny splnit a do kdy.*3°

Rozhodnuti, které neukladaji povinnost k plnéni, jsou pfedev§im rozhodnuti o
statusovych otdzkach, rozhodnuti ur¢ovaci, rozhodnuti o uréeni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru. U téchto rozhodnuti plati, Ze jakmile nabydou
pravni moci jsou zadvazna®®!. Vykonatelnost v tomto piipadé znamena realizaci
rozhodnuti i pfes nesouhlas nékterého z ucastnikli. Zde bych uvedla ptiklad
rozvodu manzelstvi. V. moment¢, kdy nabyde rozhodnuti soudu, ve kterém se
manzelstvi rozvadi, prdvni moci, jsou oba ucastnici rozvedeni a to i proti vuli
jednoho z nich. Zavaznost je v tomto piipadé spatiovana v tom, ze ptislusny
matri¢ni fad musi zavést udaje o rozvodu u obou tcastnikt.

42.1. Pariéni lhiita

Lhtta k plnéni, neboli pari¢ni lhiita se uplatni pouze u rozsudkut na plnéni.
Tuto lhttu stanovi soud pro splnéni povinnosti. Ze zakona je tato lhita dlouha tii
dny, pokud jde o vyklizeni bytu jde o patnact dni. Soud ma moZnost ur¢it lhitu
delsi nebo umoznit, aby penézité plnéni bylo rozloZeno na splatky. A to dle § 160,
odst.1 OSR. Je tfeba mit ale na védomi, Ze pokud soud neprodlouzi lhiitu k plnéni,
plati zdkonna4 lhtita, a to tfi dny, v piipad¢ vyklizeni bytu patnédct dnti. V nékterych
rozsudcich soudci ve vyroku tuto zdkonnou lhlitu ani nezmifiuji, zatimco
soudcovska lhlita musi byt zminéna vzdy. Kratsi lhiitu, nez je zdkonna, soud
stanovit nemuze.

Prvnim dnem pari¢ni lhity je den, ktery néasleduje po dni, ve kterém rozsudek
nabyl pravni moci. V piipadé, kdy by posledni den pari¢ni lhuty ptipadl na vikend
¢i statni svatek posouva se posledni den lhiity na nejbliz$i nésledujici pracovni
den. Prominuti lhity je v tomto ptipad€ vylouceno, nejde totiz o lhtitu
propadnou.%

S prvnim dnem pari¢ni lhiity souvisi i rozdilnost mezi rozsudky prvniho
stupné a rozsudky odvolacich soudt. U rozsudkii prvniho stupné nejdiive bézi

lhiita pro odvolani, a to patnact dni, az po uplynuti odvolaci lhity, bézi lhiita

130 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu i¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, s.603-604

181 Tamtéz, 5.601

132 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.336
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pari¢ni. To znamen4, Ze rozsudek soudu prvniho soudu se stava vykonatelnym
uplynuti osmnacti dnti. Zatimco rozsudek odvolaciho soudu nabyva pravni moci
dnem doruceni, a jsou tedy vykonatelné po tfech dnech od doruceni.®?

K tomu, aby se rozhodnuti stalo vykonatelnym, je tfeba marné uplynuti lhity
K pInéni. Protoze kdyby se soud v pribéhu vykonavaciho fizeni dozvédél, ze bylo
plnéno ze strany povinného, musel by exekuci ¢i soudni vykon zastavit.'**

4.2.2. Nabyti vykonatelnosti

O nabyti vykonatelnosti hovotime v moment¢, kdy se rozhodnuti stava
vykonatelnym. Vykonatelnost je stavem soudniho rozhodnuti.

Vykonatelnost rozsudkd, je upravena v § 161 OSR. Je samoziejmé rozdil mezi
rozsudkem, ktery uklada povinnost k plnéni a rozsudkem, ktery takovou
povinnost neuklada, ale o tom jsem psala jiz vyse.

Rozsudek se stdva vykonatelnym po uplynuti lhity k plnéni. PInéni, které by
mél povinny v pari¢ni [hité, neni procesnim tkonem. Vykonatelny se rozsudek
stva v obou piipadech. A to jak v pfipadé, kdy povinny splnil, tak i nesplnil.
Pokud povinny svou povinnost uloZzenou soudem splnil béhem pariéni lhity, je
rozhodnuti vykonatelné, ale na jeho zékladé nelze podat navrh na natfizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekucni navrh. Pokud povinny svou povinnost dobrovolné
nesplnil, je na zdklad¢ vykonatelného rozhodnuti veden soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuce. 1%

Vykonatelnost usneseni se rozliSuje podobné jako u rozsudku na to, jestli
usnesenim byla uloZena povinnost k pInéni ¢i nikoliv. Pokud usnesenim nebyla
ulozena povinnost k plnéni, stava se vykonatelnym doruc¢enim. Jestlize se
usneseni nedorucovalo, tak se stava vykonatelnym vyhlaSenim. Pokud usnesenim
byla ulozena povinnost K plnéni, i zde bézi pari¢ni tfi denni lhita. Pocatek lhuty je
pak spojen s doru¢enim usneseni. Mohou nastat i vyjimky, kdy je pocatek lhity
k plnéni spojen s pravni moci, ale to pouze pokud tak stanovi zakon.%
Vykonatelnost usneseni je upravena v § 171 OSR. Vyjimku tvoii usnesent,

kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni. Takové usneseni je vykonatelné

B3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.295

134 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu i¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, s.602

135 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.336

138 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.296
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vyhlasenim. Pokud se nevyhlasuje, je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno tomu,
komu je uloZena povinnost.'3’

AV neposledni fadé vykonatelnost platebniho rozkazu. Ten se stava
vykonatelnym patnictym dnem od doruéeni zalovanému. Zalovany je povinny
v této 1hiité zalobcei zaplatit uplatnénou pohledavku a naklady fizeni. Zalovany
V této patnactidenni lhiit¢ mize podat i odpor proti platebnimu rozkazu. Ten se
podava u soudu, ktery platebni rozkaz vydal. Vykonatelnost nemusi byt teoreticky
shodna s nabytim pravni moci platebniho rozkazu, a to v ptipadé, Ze se soudu

nepodaii doru¢it platebni rozkaz do okamziku, kdy je Zalovany povinen plnit.*38

4.2.3. PiedbéZna vykonatelnost

Piedbézna vykonatelnost rozsudku je vyjimka z nabyti vykonatelnosti
rozsudku obvyklym zplisobem. Takové rozsudky jsou vykonatelné jesté pred tim
nez nabydou pravni moci. Tento institut 1ze vyuzit pouze u rozsudki, které
ukladaji povinnost k plnéni. Podstata pfedbézné vykonatelnosti spociva totiz
V tom, Ze lhita k plnéni bézi uZ od doruceni rozhodnuti povinnému tG¢astnikovi.
Lhiitu k pInéni u rozsudkt s pfedbéznou vykonatelnosti vzdy urcuje soud. Pocatek
lhity pak po&ind béZet dnem doruceni rozsudku tomu, kdo je povinen plnit. 3°

Pfedbézné vykonatelna rozhodnuti jsou ta, o nichz to stanovi zakon nebo ta, u
kterych o predb&zné vykonatelnosti rozhodne soud. Uéelem predbézné
vykonatelnosti je zajistit okamzité plnéni povinného, aby byla ochranéna
opravnéna osoba. 4

O obligatorni ptedbézné vykonatelnosti hovotime v ptipadé, Ze zakon piimo
vymezi rozsudky piredbézné vykonatelné. Soud tudiz nevydava o predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti. Jedna se o takové ptipady, kdy je ticba zajistit plnéni
Vv piipadé existenénich potieb.#! Obligatorni pfedb&zna vykonatelnost je upravena
v § 162, odst. 1 OSR. Jedn4 se o rozsudky, kterymi se prodluzuje trvani
vychovného opatieni, rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo pracovni

odmény za posledni tfi mésice pied vyhlasenim rozsudku.

137 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, 5.274
138 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha:
C.H.Beck,2019, s.602

139 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.297

140 SYVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.337
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O fakultativni pfedbézné vykonatelnosti rozhoduje soud pouze na navrh
Gi¢astnika. Podle ustanoveni § 162, odst. 2 OSR soud navrh na pfedbéznou
vykonatelnost schvali pouze v ptipadech, kdy by Géastniku hrozila zna¢na Gjma.
Vzdy pujde o ptipady vyjimecné. Soucasti navrhu tedy musi byt odivodnéni
ucastnika, ze bez vydani predbézné vykonatelnosti by mu hrozila znacnéa ijma. Je

povinen navrhnout ditkazy, na zakladé kterych své tvrzeni podlozi.!4?

4.2.4. Odklad vykonatelnosti

Odkladem vykonatelnosti rozumime okamzik, kdy dal$im rozhodnutim soud
odlozi vykonatelnost, ktera jiz nastala. Odklad vykonatelnosti se bude zpravidla
vyuzivat u rozsudkd, neni vylouceno ale ani pouziti u usneseni. U platebnich
rozkazli neni mozné tento institut vyuzit. Je tfeba rozlisit, kdy dochazi k odkladu
vykonatelnosti a kdy soud prodlouzi lhtitu k plnéni. Soud miize stanovit delsi
lhiitu k plnéni, nez je zakonna lhtita pro vykon povinnosti. V pripadé odkladu
vykonatelnosti uz rozhodnuti vykonatelné je, ale do vydani dalsiho jej nelze
vynutit.143

MozZnost vydat rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti je spojeno hlavné
S projednanim mimotadnych opravnych prostiedkti. Pokud soud ptedpoklada, ze
bude Zalob¢ na obnovu tizeni nebo zalobé pro zmate¢nost vyhovéno, miize
odlozit vykonatelnost pravomocného rozhodnuti. Pokud tak soud neucini a
obnova fizeni je povolena, dochazi k odkladu vykonatelnosti ze zdkona. Dovolaci
soud odlozi vykonatelnost pouze za situace, Ze by povinnému hrozila plnénim
povinnosti zavazna ujma.’** V souvislosti s § 243, pism. a) OSR, ktery stanovuje
odklad vykonatelnosti, pouze v pfipad¢, ze by dovolateli hrozila neprodlenym
vykonem nebo exekuci zavazna ijma, bych rada zminila usneseni Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 27 Cdo 5003/2017 ze dne 21. 11. 2017. V tomto piipadé
Nejvyssi soud navrh dovolatele na odklad vykonatelnosti zamitl jako nedivodny.
Dovolatel pozadoval odloZeni vykonatelnosti ¢i pravni moci z divodu vysoké
¢astky k plnéni, s tim ze nema danou castku k dispozici. Soudu predlozil jak
dainova ptiznani, podle kterych jeho hruby ptijem ¢inil v praiméru 16.000 K¢, tak i
podéni o tom, Ze je jedinym akcionafem spolecnosti. Nejvyssi soud shledal

tvrzeni dovolatele jako ucelové, vzhledem k tomu, Ze je jedinym akcionafem

142 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 275
4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.299

144 SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.338
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spole¢nosti, ktera vykazuje dlouhodobé kladné hospodaiské vysledky. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolateli nehrozi zdvazna ijma, vzhledem
K hrubym odhadiim celkového majetku dovolatele a mife mozného postizeni jeho
majetku vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

O odkladu vykonatelnosti soud vydava usneseni. Smyslem tohoto institutu je,
Ze nemiize byt natizeny vykon rozhodnuti nebo exekuce a také nemiizou byt
provedeny. Pokud by pominuly davody, pro které bylo o odkladu vykonatelnosti

rozhodnuto, soud miZe odklad zru§it.14°

145 S\VOBODA, K., SINOVA R., HAMULCAKOVA K. a kol. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, 5.338
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Zavér

Jednim z cild mé diplomové prace na téma ,,Soudni rozhodnuti“ bylo
struéné, ale piehledné rozebrat civilni proces jako takovy. To jsem se snazila
provést v prvni podkapitole prvni kapitoly. Zaméfila jsem se hlavné jaky je ucel
civilniho procesu a jaké jsou jeho pojmové prvky. Tématem mé prace nebyl
,Civilni proces®, proto jsem se z této problematiky snaZila vybrat to stéZejni.
Druhym a hlavnim cilem mé prace byla charakteristika jednotlivych soudnich
rozhodnuti jako takovych.

Pravni Gprava rozkazniho tizeni prosla dlouhym vyvojem. Pravni tiprava
platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu ¢i evropského platebniho
rozkazu neni Uplné€ rozsahla, ale dle mého nazoru dostacujici. Hlavnim ucelem
institutu platebniho rozkazu je, aby bylo fizeni zrychleno. Dle mého nazoru ucel
zrychleni fizeni nemize fungovat, pokud je u platebniho rozkazu vylouceno
nahradni doru€eni. Za zruSenim velkého mnoZstvi platebnich rozkazl totiz stoji
nemoznost doruceni do vlastnich rukou. Pak uz nemtizeme hovofit o zkraceném
fizeni, protoze soud musi nafidit ve véci jednani.

Od 1. 7. 2008 byl zaveden elektronicky platebni rozkaz. V OSR je upraven
pouze jedinym paragrafem, a to § 174a, ale dle mého nazoru to byl velky pokrok a
hodnotim to pozitivné. ZVI&st v dnesni dobé, kdyz se vSe vyfizuje Vv elektronické
podobé, myslim Ze pro ucastniky je to velké zjednoduseni a poukazuje to na
postupné kroky elektronizace justice. Hlavnim rozdilem oproti klasickému
platebnimu rozkazu je také to, Ze se tento platebni rozkaz podava na piredepsaném
formulafi. Za mne, dalsi zjednoduseni pro zalobce, nepotiebuje pro podani navrhu
advokata, jelikoz formuléfe nabizi 1 moznost napovédy. Jediné, co na tomto typu
platebniho rozkazu, nevidim jako opodstatnéné je limit 1.000.000 K¢. Jelikoz
pravni Uprava je pro Klasicky pravni rozkaz, tak i elektronicky platebni rozkaz
obdobny, nevidim divod pro finan¢ni limit u elektronického platebniho rozkazu.
Pokud byl zaveden elektronicky platebni rozkaz, jako urcité zjednoduseni, myslim
ze mohl byt upraven 1 zplisob doruceni.

Evropsky platebni rozkaz usnadiuje v8em fyzickym i pravnickym osobam,
Vv Evropské unii, vymahani pfeshrani¢nich pohledavek. Jistd vyhoda tohoto druhu
platebniho rozkazu je, ze zjednodusuje spory vedené pies hranice. Véfitel by mél
mit do dvou mésicli od podani navrhu na vydani evropsky platebni rozkaz

vykonatelny platebni rozkaz v ruce. Velkou vyhodu spatfuji v tom, Ze pro ucel
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vykonu se nahlizi na platebni rozkaz, jakoby byl vydan ve staté, ve kterém se o
vykon zada.

Celkoveé vnimam problematiku ohledné platebniho rozkazu, elektronického
platebniho rozkazu ¢i evropského platebniho rozkazu dostate¢né pravné upravenou,

jediné dorucovani bych, v budouci novelizaci obéanského soudniho fadu, upravila.
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CizojazyCné resumé

The topic of this thesis is The Court Decision which are issued in the
Czech republic. 1 tis divided into four main chapters (besides the introduction and
conclusion).

The first chapter focuses on court decisions in a general sense. In this part
| attemped to describe the civil proces itself, its purpose and theoretical elements.
Here, | also deal with issues that all court decisions have in common.

The second chapter focuses on sentencing. It contains information about
what sentencing is, when i tis issued, how the verdict is delivered, and what it
looks like in written form. In the final part of this chapter, | specify various types
of sentencing.

The third chapter concerns rulings and financial compensation. For
example, it states the conditions by which rulings and financial compensation are
issued, what must be included, and how to defend oneself against them.

The final chapter contains information about legal force and their
enforceability. The subchapter on legal force deals with when a court decision
takes legal effect, what legal force actually is, and history. The subchapter on
enforcement covers when court orderds can be enforced, and whether preliminary
enforcement is possible, or whether it can be postponed.

The purpose of this thesis is to characterize the types of court decision

issued in the Czech republic.
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