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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji tématu zkracujiciho jedndni dluznika a
ochran¢ véftitele proti nému. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze se jedna o jednu
ze stézejnich oblasti soukromého prava, ktera se stale méni a vyviji, a zaroven je
velmi blizk4 kazdodennimu Zivotu. Kazdy z nas se jednou miiZze ocitnout v situaci,
kdy mu n¢kdo dluzi penize, a namisto toho, aby tento dluznik svij dluh splatil,
zacne se zbavovat svého majetku nebo jej jinak znehodnocovat. Pro tyto pfipady je
dobré védet, jakymi zpiisoby se lze pted takovym jednanim chrénit. Cilem této
prace je proto objasnit, co je zkracujicim jednanim, ptiblizit jednotlivé prostiedky
ochrany proti nému a jejich vyuzitelnost v praxi, podat o nich obecny vyklad a
rovnéz poukazat na nékteré problematické oblasti v soucasné pravni uprave.
V zasadé by tak prace méla zodpovédét nasledujici otazky: (1) Co je povazovéano
za zkracujici jednani? (2) Kdo se mize zkracujiciho jednani dopustit a vii¢i komu?
(3) Jak se lze proti zkracujicimu jednani branit? (4) Poskytuje nase souc¢asna pravni

uprava vétiteli dostateCnou ochranu pted zkracujicim jednanim?

Piedkladanou praci jsem kromé tivodu a zavéru systematicky roz¢lenila do péti

hlavnich kapitol, které se déale ¢leni na podkapitoly.

Pojednavame-li o problematice zkracujiciho jednéni, je nejprve tieba vymezit
pravni jednani obecné. Tomu je vénovana prvni kapitola prace, v ramci niz nejprve
zasazuji pravni jednani do kontextu pravnich skute¢nosti, navazuji jeho zavedenim
do pravniho fadu v podobé pravniho tikonu a naslednou terminologickou zménou,
a pomoci pojmovych znaku jej definuji. Dale pokracuji vymezenim nélezitosti,
které musi pravni jednani splnovat, a vad, kterymi pravni jednani mize trpét.
Kapitolu zakoncuji kratkym sezndmenim s jednotlivymi nasledky vadného

pravniho jednani, nebot’ jednim z nich je i pro praci dulezita relativni neti¢innost.

Ve druhé kapitole se nejprve zabyvam objasnénim vztahu mezi dluznikem a
véfitelem obecné, pricemz upozoriiuji na odlisné pojeti dluznika v souvislosti
s relativni neti¢innosti. Déle ¢tenafe seznamuji s tim, jaka jednéni Ize povaZzovat za
zkracujici a definuji je zejména pomoci judikatury, kterou dopliluji o ndzory
nekterych odbornikli. Navazuji pojedndnim o samotném institutu relativni
neucinnosti, ktery je urCen k ochrané véfitele pred jiz vymezenym zkracujicim

jednanim dluznika, zmifnuji se o jeho zdkonném vymezeni a podstaté, a stru¢né



vysvétluji, ze se vefitel mize domoci této ochrany prostiednictvim odpiirci Zaloby.
Na zavér poukazuji na zmény, kterych institut relativni neucinnosti dle ObcZ

doznal oproti piedchozi pravni Gprave.

Tteti kapitola je zaméfena jiz na konkrétni prostfedky ochrany véfitele, nejvetsi
pozornost je pfitom vénovana odpuréi zalobe jakozto nastroji k dosazeni relativni
neucinnosti. V této Casti proto objasiuji, kdo je k jejimu podani opravnén a proti
komu odpurci zaloba sméfuje, jinymi slovy se zabyvam aktivni a pasivni vécnou
legitimaci, a upozorfiuji na to, Ze nelze odporovat jakémukoliv zkracujicimu
jednani, nybrz je potfeba zaroven naplnit n¢kterou ze skutkovych podstat, jejichz
popisem dale pokracuji. Pojednéni o odpurci Zzalobé zavrsuji vysvétlenim, jaké
nasledky nastavaji v ptipad¢, Ze je tato Zaloba UGspés$nd, zejména pak rozebirdm
z rozhodnuti vzeslé naroky véfitele, jakoz 1 prava a povinnosti odptirce. Kromé
odpurci zaloby se vénuji 1 jinym moznym prostiedkiim ochrany véfitele, pocinaje
vyhradou prava dovolat se relativni neucinnosti pravniho jednani, jiz mize véfitel
uzit v pripade, kdy jesté nelze podat odpiir¢i Zalobu. Pokracuji rozborem instituti,
jejichz primarnim ucelem neni ochrana véfitele a lze je proto povazovat v tomto
smyslu spiSe za dopliikové, mifené na posileni véfitelova postaveni. Témi jsou
predb&zna opatteni, jichz lze vyuzit pro oblast ochrany véfitele pouze mimotadné,
a Zaloba na nahradu Skody, jejiz mozné vyuZiti v této oblasti analyzuji na podkladé

¢lanku L. Tichého.

V nasledujici, ¢tvrté kapitole se s ohledem na existenci specidlni upravy
zkracujiciho jednani a netucinnosti obsazené v InsZ vénuji jeji komparaci s pravni
upravou obecnou dle Ob¢Z. Nejprve se zaméeiuji na objasnéni vzajemného vztahu
téchto dvou uprav, nacez zmiiuji zasady, na nichz je insolvencni fizeni postaveno,
aby bylo mozné snaze porozumeét rozebirané problematice. V ramci druhé

podkapitoly poukazuji jednak na shody, jednak na odli$nosti obou tprav.

Predkladanou praci zavrSuji kapitolou patou, ve které¢ zprvu hodnotim
souCasnou pravni Upravu relativni neucinnosti ve srovnani s Upravou
odporovatelnosti dle Ob¢Z 1964, a poté navazuji subjektivnimi tivahami o

efektivité¢ souCasné pravni Upravy ochrany véfitele celkove.

10



1. Obecné k pravnimu jednani

Diive nez ptistoupim k rozboru samotného tématu této diplomové prace, kterym
je jednani dluznika zkracujici véfitele a nasledna véfitelova ochrana vici nému,
povazuji za zcela nezbytné pro uvedeni do problematiky vymezit institut pravniho
jednani, nebot’ praveé ten je jakymsi zakladnim stavebnim kamenem zvolené¢ho
tématu, a proto je mu vénovana celd prvni kapitola. Zpravidla pravnim jedndnim
totiz dochézi ke kraceni uspokojeni dluznikova véfitele. Cilem této kapitoly vSak
neni podat naprosto vycerpavajici vyklad o pravnim jednani, nybrz spiSe pojednat

o jeho aspektech dilezitych pro pfedkladanou praci.

1.1 Pravni jednani jako pravni skute¢nost

Institut pravniho jednani pravné upravuje ObCEZ, konkrétn¢ v hlavé V ¢&asti
obecné, ustanoveni § 545 a nasl., ptic¢emz jej fadi mezi pravni skute¢nosti. Protoze
pravni skutec¢nosti zahrnuji kromé pravniho jednani také pravni udalosti, vy¢lenil
zakonodarce podle tohoto konceptu pravnim skute¢nostem tvodni dva dily.! Pro
ucelenost vykladu pokladdm za nutné alespoil kratce pojednat o pravnich

skutecnostech coby pojmu pravnimu jednani pfimo nadfazenému.

Ackoliv Ob¢Z pojem pravni skuteénost ve svych ustanovenich zminuje,
napiiklad kdyZ hovoti o zavazcich a jejich vzniku v § 1723, nikde jej vyslovné
nedefinuje. Jeho vyznam lze vSak bez vétSich obtizi zjistit z dostupné odborné
literatury. Pravni skute¢nosti je tedy obecné kazda objektivni skute¢nost, k niz
pravo v objektivnim smyslu piihlizi a soucasné s ni spojuje zamyslené pravni
nasledky, jimiZ rozumime zejména vznik, zménu ¢i zanik subjektivnich prav a
povinnosti.? Jinak feteno, jedna se o lidskd jednani a udalosti, jez jsou dle

objektivniho prava relevantni.

Mezi pravné vyznamné skutecnosti patii kromé pravnich jednani a udalosti i

jejich s pravem nesouladné protéjsky, kterymi jsou protipravni jednani a protipravni

1 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1297.

2 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 154.

3 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1297.
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stavy.* Pravni nasledky jimi zptisobené jsou pravem odmitané, tzv. reprobované.
Z toho vyplyva prvni mozné kritérium, dle néhoz lze pravni skutecnosti tfidit —
jejich soulad ¢i naopak rozpor S objektivnim pravem. Z hlediska pfitomnosti prvku
lidské viile dale rozliSujeme pravni skute¢nosti objektivni, které na volnim lidském
chovani nejsou zavislé, a subjektivni, které ve volnim lidském chovani naopak
spocivaji. Zatimco pravni udalosti a protipravni stavy, které jsou objektivnimi
pravnimi skutecnostmi, mohou nastat, aniz je k tomu zapotifebi lidské vule,
podstatou subjektivnich pravnich skute¢nosti, do nichz se fadi pravni a protipravni
jednani, je naopak viile jedince projevena navenek.® Pro lepsi predstavu lze jako
pravni udéalost uvést narozeni ¢i smrt fyzické osoby, protipravnim stavem pak mtize

byt napiiklad povoden.

Ze vsech Ctyf vyjmenovanych druht pravnich skutecnosti, tedy jednani
pravniho a protipravniho, pravni udalosti a protipravniho stavu, které vznikly
kombinaci dvou vyse zminénych hledisek, vénuje ObEZ nejveétsi pozornost prave
institutu pravniho jednani jakoZto pravni skutecnosti nejvyznamnéjsi, a to 1 co do
poctu ustanoveni. Jeho prostrednictvim se totiZ realizuje jedna ze zdkladnich zasad
soukromého prava, kterou je autonomie vile.’ Ta dava soukromopravnim
subjektiim moZnost svobodné se rozhodnout, zda, ptipadné s kym a ohledné ¢eho

pravné jednat.

Jiz bylo v uvodu feceno, ze pravni skutecnosti disponuji schopnosti vyvolat
zamyslené pravni nasledky, coz znamena, Ze zpisobuji vznik, zménu nebo zanik
subjektivnich prav nebo povinnosti. Bylo by ovsem chybou myslet si, ze tuto
schopnost maji pouze pravni skutecnosti, ackoliv je to pro soukromé pravo situace
zcela typicka. Pfi¢inou pravnich nasledki neboli pravnim divodem, jak jej pravni

teorie oznacuje, totiz miZe byt 1 sdm zakon a k pravnim nasledkim pak dochazi

pfimo ze zdkona. S tim se oviem V tomto odvétvi prdva mnohokrat nesetkdme.’

4 TICHY, L., Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 13.
5 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 155.
8 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 465.
"Kindl, M. in KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a viskali. Plzeni: Ale§
Cenék, 2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 72.
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1.2 Pojem pravniho jednani a pojmové znaky

Institut pravniho jednani byl do naSeho pravniho fadu zaveden jiz Ob¢Z 1950,
tehdy vSak nesl oznaceni prdvni ukon. V této podobé ho prevzal i nasledujici ObEZ
1964 s odiivodnénim, ze vyraz pravni tkon vyhovuje nejen feci Ceské, ale i
slovenstin€. Terminologickou zménu institutu ptinesl az Ob¢Z, kdyz s t¢innosti od
1. ledna 2014 tento vyraz opustil, nebot’ jizZ nebylo tfeba naddle uzivat pojmu
kompromisniho zaroven pro oba jazyky, a navratil se k tradi¢nimu oznaceni prdavni
Jjednani.® Jde o vyraz z hlediska jazykové stranky pro ¢estinu vhodné&jsi, nebot’ zni
mnohem lépe, Ze n€kdo ,,pravné jednd®, nez Ze ,,Cini pravni tkon*. Pojem pravniho
jednani Ize oznacit za tradi¢ni ¢i staronovy zejména proto, Ze jiz Obecny zékonik
obcansky z roku 1811, znamy taktéz jako ABGB, ktery u nas platil az do roku 1950,

obsahoval termin pravni jednani, a to naptiklad v ustanoveni § 859.°

Protoze z divodové zpradvy nevyplyva, ze by zdkonodarce touto zaménou
pravnich pojmi zamyslel vice nezZ pouhou zménu v terminologii, neni z mého
pohledu diivod pochybovat o tom, Ze judikaturu ptijatou k vykladu pojmu pravniho
ukonu Ize nadale vyuzivat i k vykladu pojmu pravniho jednani dle Ob¢Z. S timto
nazorem se mimo jiné ztotoZiluje M. Kindl, ktery vychéazi z toho, Ze jde pouze o
jiné pojmenovani téhoz institutu.!® Obdobné se k tématu vyjadiuje také M.
Zuklinova, kterd ovSem tyto dva pojmy nepovazuje za totozné.!! Zavéru o
judikatufe pak nahrava i skutecnost, ze nékteré pravni pfedpisy nadale pojem pravni
ukon zachovavaji a pracuji s nim, ackoliv byl jiZ ddvno nahrazen pojmem pravniho
jednani. Piikladem takového pravniho piedpisu mize byt InsZ, ktery uziva pojmu
pravni tikon v mistech, kde hovofi o jeho neplatnosti a neti¢innosti.'? Judikatura je
konstantni, a tudiZz pouzitelnd, ptedevSim v otazce pojmovych znakil pravniho
jednéni. Nejvyssi soud totiz v rdmci své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze

pojmové znaky pravniho ukonu, jimiz jsou ville, projev viille a zaméteni této vile

8 Vlada: Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz
9 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 465.
10 Kindl, M. in KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzeti:
Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. s. 332.
11 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 156.
2 Kindl, M. in KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzet:
Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9. s. 333.
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na pravni nasledky, které pravni piedpisy s takovym projevem viile spojuji, jsou

totozné s pojmovymi znaky pravniho jednani.'®

Na rozdil od dosavadni pravni upravy Ob¢Z pojem pravniho jednani védomeé
vyslovné nedefinuje a vymezeni tak ponechdva na pravni véde¢ a judikatutre. Déje
se tak po vzoru vétSiny ndm blizkych civilnich kodext, kdy F. Melzer uvadi jako
piiklady jiz zminény Obecny zakonik obcansky, dale némecky BGB nebo
Svycarsky ZGB.* Ob&Z 1950 se sice pokusil o definici pojmu pravni tikon,
nicméné jej nakonec vymezil pouze demonstrativné, kdyz uvedl, ze ,,prdvnim
ukonem je zejména také projev viile zalozit, zmenit anebo zrusit pravo nebo
povinnost®. Kromé& toho mél totiz pravni tkon soucasné¢ zahrnovat i jednani
subjektu, které se nezaméfovalo na vyvolani pravnich nésledki, tedy napt. nélez
véci.!® Ob&Z 1964 oproti svému predchiidci naopak usiloval o tiplné vymezeni
pojmu, a proto jej definoval jako ,.projev viile smerujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji‘‘. Nakonec 1 tato definice byla z divodu nepfesnosti zménéna novelizaénim
zakonem €. 509/1991 Sb., kdyz zdkonodarce ptipustil, Ze mohou existovat i1 takové
pravni ukony, které¢ smétuji k jinym nez zde uvedenym dusledkiim. Znovu se tak
pteslo na vymezeni demonstrativni a ve své finalni podobé Ob¢Z 1964 definoval
pojem pravniho ukonu jako ,,projev viile smeérujici ke vzniku, zmeéné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji‘.
Préaveé tyto problémy spojené s pokusy o legislativni definici vedly k tomu, Ze Ob¢Z
zamérné vymezeni pojmu pravniho jednani vynechal.!® Jelikoz neni vzdy v silach
zékonodarce myslet na vSechny situace, které mohou v souvislosti s
konkrétnim pojmem v aplika¢ni roving nastat, a je tak pomérné obtizné jej spravné

vymezit, povazuji tento krok za rozumny.

K vymezeni pojmu pravniho jednani ndm vcelku dobte poslouzi, vzhledem ke
zminéné absenci definice pojmu v soucasné pravni Gprave, vycet jeho pojmovych
znakd. Ty vyjadiuji podstatu pravniho jednani a odlisuji ho tak od jinych pravnich
skutecnosti, pficemz z rtiznych ustanoveni Ob¢Z lze dovodit, Ze se na nich oproti

pravnimu tkonu nic podstatného nezménilo. Pojmovymi znaky pravniho jednéani

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007

14 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 466 — 467.

15 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 467.

16 Tamtéz.
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jsou projev vile jednajiciho, zaméfeni tohoto projevu vile na vznik, zménu ¢i zanik
prav a povinnosti, a uznani neboli aprobace pravnim fddem. Pravnim jednanim
muzeme tedy chépat projev viile subjektu prava, jenz smétuje k vyvolani pravnich
nasledkd, které pravni fad s takovym projevem vile spojuje.l’” Je viak zapotiebi,
aby byly naplnény vSechny tyto znaky soucasn¢, v opa¢ném piipadé viibec nemuze

byt o pravnim jednani fec.'
Projev viile

wevr

Nejpodstatnéjsi slozkou ¢ili zakladem kazdého pravniho jednani je projev vile.
Je jim urcité jednani, v némz je vyjadiena vile sméfujici k pravnimu nasledku a
jehoz prostfednictvim tedy pravni subjekt davé ostatnim na védomi, Ze podle jeho
viile maji nastat ur¢ité pravni nasledky.'® Sestdva ze stranky vnitini, tedy vile, a
stranky vnéjsi, jiz je projev této vile, ptiCemz dohromady tvofi jeden celek. Pokud
subjekt urcity pravni nasledek pouze zamysli a ve vnéjSim svéte toto své chténi
nijak nevyjadii, nelze hovofit o pravnim jednani, nebot’ zde absentuje ptislusny
projev viile.?’ Vili mize jednajici projevit dle ustanoveni § 546 Ob&Z konanim
nebo opomenutim, pficemz v obou piipadech tak mize ucinit vyslovné ¢i jinym
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtél vyjadfit. Pravni teorie
zmifuje dva zpisoby, jakymi lze vili nevyslovné projevit, a sice konkludentné ¢i
mlcky. JestliZze se osoba chova tak, Ze i1 beze slov je z jejiho jednéani zcela ziejmé,
jakou vuli chce timto projevit, hovotime o konkludentnim zptsobu projevu viile.
Pii projevu viile ml¢ky osoba naopak viibec nekona a v situaci, kdy je tfeba jednat,
mi¢i. Mlceni v§ak mize byt projevem vile zasadné jen tehdy, jde-1i z n&j dovodit,

7e se o projev vile skute¢né jedna.?!
Zaméreni na vyvolani pravnich nasledki

Kromé¢ samotné existence projevu vule je zapotfebi, aby tento projev

jednajiciho smétoval k nastoupeni chténych pravnich nasledka. Z hlediska pravniho

17 Handlar, J. § 545 Pojem pravniho jednani. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939 - 1952. Dostupné z
www.beck-online.cz.

18 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 469.

19 TICHY, L., Obecnd cast obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 140.

20 Tamtéz.

21 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 157.
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jednani by vSak byl irelevantni takovy projev vule, ktery by sméfoval jen
k nastoupeni Gi¢ink{ faktickych.?? Neni nicméné nutné, aby si jednajici uvédomoval
vSechny pravni nasledky, které svym projevem viile zptisobuje. V bézném Zivoté
totiz malokomu bude ziejmé, Ze vlastné uzavira kupni smlouvu, kdyz si v obchodé
koupi pecivo. Podstatna je pouze skute¢nost, ze jednajici chce vyvolat ty pravni
nasledky, které jsou obsahem jim projevené vile, a chce jimi byt vazan.® V
ustanoveni § 545 pak Ob¢Z hovofii o tom, ze pokud pravni jednani vznikne, vyvola
Lwpravai nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze

zdkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran®.
Aprobace pravnim Fadem

Poslednim obecné akceptovanym znakem pravniho jednani je aprobace neboli
uznani tohoto jednani pravnim fadem. Samotny projev vile sméfujici k vyvolani
urcitych pravnich nésledkt ke vzniku pravniho jednéani jesté nevede. V opacném
ptipadé by totiz €lovéku postacovalo projevit vili naptiklad k tomu, aby se cizi véc
stala jeho a pouze na zékladé tohoto projevu by k ni nabyl vlastnické pravo, coz
samoziejmé neni zadouci. Vznik pravniho jednani tedy zavisi na tom, zda pravni
tad spojuje s takovym jednanim pravni nasledky. Pfedné tak musi existovat pravni
norma, kterd ve své hypotéze dané jednani ptedpoklada a spojuje s nim piislusné

pravni nasledky.?

1.3 Nalezitosti pravniho jednani

K tomu, aby pravni jednani bylo platné neboli existujici, pradvem uznavané a
zpusobilé vyvolat zamySlené nasledky v souladu s pravem, musi spliovat zakonem
stanovené predpoklady.?® Tyto ptedpoklady nazyvame taktéZ jako naleZitosti
pravniho jednani. Jakmile nektera z nalezitosti chybi a pravni jednani tudiz
nespliiuje pozadavky na n¢j kladené, trpi pravni jednani vadou. Podle zavaznosti

konkrétni vady, kterd se odviji od dulezitosti toho kter¢ho ptedpokladu, pak

22 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 469.

2 Handlar, J. § 545 Pojem pravniho jednani. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna
cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939 - 1952. Dostupné z
www.beck-online.cz.

24 Tamtéz.

25 TICHY, L., Obecnd cdst obcéanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 225.
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vyvozujeme nasledky, které vada zptsobila. Vadna pravni jednani a jejich nasledky

budou podrobnéji rozebrany v dalsi podkapitole.

Obcanskopravni teorie hovoii primarné o ¢tyfech skupinach nalezitosti, jimiz
jsou nalezitosti subjektu, nalezitosti vile, nalezitosti projevu vule a nalezitosti
pfedmétu projevu vile. Nékdy byva uvadéna i patd skupina, a to nalezitost
vzajemného poméru vile a jejiho projevu, kterou je zasadné jejich vzajemna
shoda.?® S ohledem na téma prace v$ak nepovazuji za potfebné vénovat se
nalezitostem pravniho jednani v textu pfili§ obsahle, z tohoto divodu bude jejich

charakteristika spiSe stru¢ng;jsi.
Nalezitost subjektu

Zakladnim predpokladem, ktery pravné jednajici subjekt musi spliovat, je, Ze
musi mit pravni osobnost, coz dle ustanoveni § 15 odst. 1 ObEZ znamena
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Soucasn¢ s tim vSak
musi byt tento subjekt v dostate¢né mife svépravny, to znamena svépravny alespon
pro dané pravni jednani.?’ Svépravnost neboli zptsobilost subjektu nabyvat pro
sebe prava a zavazovat se k povinnostem je zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 2
Obc¢Z. Bezpochyby tak k pravnimu jednani bude zpusobily ten, kdo dosahl plné
svépravnosti. Osoby, které zatim nenabyly plné svépravnosti — nezletili, a osoby,
které byly ve svépravnosti omezeny, mohou pravni jednani uskutec¢nit samy pouze
v rozsahu zpusobilosti jim nalezejici. Pokud by omezené svépravny jednal nad
ramec své zpusobilosti, bude takové jednani dle ustanoveni § 581 ObEZ neplatné.
TotéZ ustanoveni uklada, aby neplatnosti bylo sankcionovano i jednani osoby, ktera

se nachazi ve stavu duSevni poruchy, paklize kviili ni neni schopna pravné jednat.
Nailezitost viile

Viile jednajiciho je podstatou kazdého pravniho jednani. Nejenze je pravni
jednani vili fizeno, ono bez ni zpravidla nemlze ani vzniknout. Vile byva
definovéna jako ,,vnitini psychicky vztah jednajiciho k zamyslenému (chténému)

pravnimu nasledku”.?® Zasadni pro vznik pravniho jednani je tedy existence vile,

2% 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské priavo hmotné.

Svazek 1. Dil prvni. Obecnd Cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 158.

27 Tamtéz.

28 Handlar, J. § 551 Nedostatek viile. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§

1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965. Dostupné z www.beck-online.cz.
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paklize ta absentuje, o pravni jednani viibec nejde, jak pravi ustanoveni § 551 ObcZ.
Samotna ptitomnost vile jednajiciho ovsem nestaci, rovnéz je tieba, aby byla vile
navenek projevena, tzv. komunikovana. Musi vSak dosahovat i ur€itych zakonem
stanovenych kvalit. V prvé fadé musi byt svobodnd, jinymi slovy jednajicim
svobodn¢ utvoiena. O autonomii vile zajisté nemize byt fe¢ v situaci, kdy byl
jednajici k pravnimu jednani donucen, a to jak prostiednictvim fyzického nasili (vis
absoluta), tak i toho psychického (vis compulsiva), které se v pravni teorii oznacuje
jako ,,bezpravna vyhriizka“.?° Dale je tieba, aby viile byla vazna, tedy aby jednajici
chtél byt svym projevem skutecné vazan a chtél jim vyvolat zamyslené pravni
nasledky, a aby naopak timto jednanim nezastiral vili jinou. Viile, kterd byla
projevena naptiklad v rdmci divadelni hry, pti vyuce ¢i byla projevena ,,jen na oko*,
toto kritérium vaznosti nesplituje. Kone¢né je také zapottebi, aby existujici fadna

vile byla prosta omylu a nebyla ovlivnéna stavem tisn¢ jednajiciho.
Nalezitost projevu viile

Projev viile musi taktéz spliiovat fadu pozadavku, které jsou na néj kladeny.
Jednak musi byt dostatecné ur€ity, jednak srozumitelny, a kromé téchto dvou
vlastnosti musi mit za urcitych okolnosti také nalezitou formu. Urcité pravni
jednani je takové jednani, z n€hoz lze bez pochybnosti ur€it, o jaké jednani se jedna,
jaké pravni nasledky zptisobuje a co je jeho pfedmétem.*° Prava a povinnosti v ném
obsazené museji byt vSem zucastnénym stranam natolik zifejmé, aby s jistotou
veédély, jakym zplisobem se mohou a maji chovat. Tato vlastnost tedy spociva
V jednoznacnosti pravniho jednani. Oproti tomu srozumitelnost projevu znamena,
ze jednajici uzije takovych vyrazovych prostredkt, které jsou rozpoznatelné a
piedevsim pochopitelné pro stranu, jiz je projev vile urcen. Z projevu tedy musi
byt zcela jasné, co jim chtél autor vyjadtit.3! Co se tyce nalezitosti formy, zde plati,
ze stejné jako ve vSech modernich pravnich fadech, i v tom nasem pievlada zasada
bezformalnosti pravniho jednani. Jinymi slovy, kazdy mé4 mozZnost svobodné& si
zvolit libovolnou formu pravniho jednani, a to bud’ Gstni, pisemnou nebo pisemnou

ve formé vefejné listiny. I svobodnou volbu formy lze vSak v ur€itych ptipadech

29 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecna cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 160.

3 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 161.

31 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 232.

18



omezit, a to tehdy, vyzaduje-li ur¢itou formu zakon, ptipadné ujednani smluvnich
stran.® Zakon ji predepisuje predeviim u zvlast vyznamnych &i rizikovych
pravnich jednéni, které vyvolaji pravni ndsledky jen za ptredpokladu, ze splni
pozadavek formy.®®* Ob&Z tak ¢&ini napiiklad v souvislosti s nemovitostmi
V ustanoveni § 560, nebot’ se snazi upozornit na hodnotu a vyznam téchto statki, a
proto u kazdého prévniho jedndni, kterym se zfidi, pfevede, zméni ¢i zrusi vécné

pravo k nemovité véci, vyzaduje formu pisemnou.
Nalezitost predmétu projevu

Ptedmét pravniho jednani 1ze chéapat jako ,,to0, ceho se pravni jednani tyka, popr.
to, ¢eho se tykaji prava a povinnosti pravnim jedndnim zaloZené.* Nélezitosti
pfedmétu je v prvé fadé¢ jeho moznost, kterou rozumime jeho realnou
uskutecnitelnost. PInéni, které mé byt na zadkladé dohody poskytnuto, musi byt tedy
objektivné fakticky mozné. Typicky tak neptijde o ,,modré z nebe®. Jestlize si vSak
strany ujednaji takové plnéni, které je v danou chvili nemozné, a zavazuje je tedy k
nécemu od pocatku nemoznému, pak je takové pravni jednani sankcionovano
absolutni neplatnosti dle ustanoveni § 588 Ob¢Z. Pocate¢ni nemoznost plnéni je
vadou pravniho jednani s nésledkem jeho neplatnosti a nelze ji zaménovat
S nemoznosti naslednou, tedy takovou, kterd nastane aZ po platném uzavieni
pravniho jednani. Ta totiZ nezpusobi jeho neplatnost, ale povede k zaniku celého
zavazku, V jehoz disledku je dluznik zbaven povinnosti plnit to, co bylo sjednéno.*®
Druhou naleZitosti pfedmétu pravniho jednani je jeho pravni dovolenost. V piipadé,
ze plnéni neni mozné, a to nikoli z faktického diivodu, nybrz z diivodu pravniho,
hovoii se o nedovoleném piedmétu pravniho jednini.®® Klasickym piikladem

pfedmétu, ktery zdkon nepftipousti, je lidské télo a jeho soucasti.

32 zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 162.

38 TICHY, L., Obecnd cdst obcéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 234.

3 7Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.

% Handlar, J., Dobrovolna, E. § 580 Rozpor s dobrymi mravy a se zikonem. Pocateéni nemoznost
plnéni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077. Dostupné z www.beck-online.cz.

3 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.
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Vsechny tyto nélezitosti, jak jiz bylo v tivodu této podkapitoly feceno, musi
pravni jednani spliovat, aby viitbec mohla byt fe¢ o jeho existenci. Pfestoze je vSak
Obc¢Z zminuje, nehovoii o nich ucelené jako o predpokladech pravniho jednani, a
proto je tieba tyto nalezitosti dovodit a contrario z ustanoveni o nasledcich vad
pravniho jednani. Mezi jednotlivymi nalezitostmi a nasledky, které nastavaji v
ptfipad¢ jejich nedodrzeni, tzn. zdanlivosti, neplatnosti a netcinnosti pravniho
jednani, lze tedy konstatovat velmi uzkou souvislost. Protoze se tato prace vénuje
z velké Casti pojmu relativni neucinnosti, nelze na tomto misté opomenout jednu
nalezitost, kterd v jejich vyctu bézné uvadéna nebyva, a proto ani zde nebyla
doposud zminéna. Relativni neucinnost, jiz upravuje ustanoveni § 589 ObcZ, je
nasledkem vady pravniho jednani spocivajici v tom, ze dluznik svym pravnim
jednanim zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele. Z tohoto
ustanoveni tak lze dovodit, Ze posledni naleZitosti, ktera se ovsem vztahuje jen na
konkrétni aktéry, je absence zkracujiciho jednani. Bylo by samoziejmé mozné
podradit tuto nalezitost pod ,,dovolenost predmétu projevu‘, nicméné¢ mam za to,

ze se jedna o tak specificky predpoklad, ze je vhodnéjsi jej takto vyclenit.

1.4 Vady pravniho jednani a jejich nasledky

Utelem kazdého pravniho jednani je vyvolat zamyslené pravni nasledky. To je
mozné jen tehdy, kdyz pravni jednani spliiuje vSechny nalezitosti, které ho Cini
bezvadnym. Pokud vSak jedna ¢i vice nalezitosti absentuji, pozadavek bezvadnosti
neni naplnén a pravni jednani je tak stizeno vadou, pro kterou se, dle jeji zdvaznosti,
stava zdanlivym, neplatnym anebo relativné neti¢innym. Zavaznost konkrétni vady
je odvisla od vyznamu té nalezitosti, ktera v jednani chybi, a ma piimy vliv na to,
ktery z téchto nasledkd vad pravniho jedndni nastane. Pro uplnost lze dodat, Ze
vady, o kterych je v textu fec¢, se oznacuji jako vady pocateCni, a to proto, ze

postihuji pravni jednani pii samotném jeho vzniku.*’

NejzavaznéjSim nasledkem, ktery miize v diisledku vadného pravniho jednani
nastat, je jeho zdanlivost. Upravu zdanlivého pravniho jednani, zvaného taktéz non
negotium, nalezneme v ustanoveni § 551 az 554 Ob¢Z. Ze samotného oznaceni lze

dovodit, Ze jde o jednani, které se pouze zda byt pravnim jednanim zpiisobujicim

31 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 242.
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pravni nasledky, kdyz ovSem zde vice nez kdy jindy plati lidové réeni, ze ,,zdani
klame®. Pravnimu jednani je upfena samotnd existence, a S tim samoziejme i
moznost vyvolat zamyslené pravni nasledky, protoze postrada pojmové znaky Ci
esencialni nalezitosti pro vznik pravniho jednani nezbytné. Divody, pro které je
nutno konstatovat nicotnost, tedy to, ze pravni jednani od pocatku viibec neexistuje,
jsou absence vtle jednajiciho, nevaznost viille nebo neurcitost a nesrozumitelnost
jejiho projevu. O zdanlivé pravni jednani jde ale nutné i v téch ptipadech, kdy ObcZ
uziva formulace, Ze se k takovému pravnimu jednani nepfihlizi.®® Takové pravni

norma je vzdy kogentniho charakteru.

Neplatnost neboli nulita je povazovana za nejCastéjSi negativni ndsledek
vadného pravniho jedndni. Vada spociva v nedostatku té naleZitosti, jiz zejména
zdkon, a ve vyjimeénych situacich také strany, pro pravni jednani stanovi.*
Neplatné pravni jednani sice na rozdil od toho zdanlivého vznika a existuje, avsak
v disledku vady nevyvolava zadné pravni nasledky, a proto se na néj hledi jakoby
vilbec u¢inéno nebylo.*® Upravu institutu neplatnosti obsahuje Ob&Z v ustanoveni
§ 574 az 588, pricemz ihned v tom uvozujicim formuluje zdkladni interpretacni
pravidlo, které uklada, ze ,,na pravni jednani je treba spise hledéet jako na platné
nez jako na neplatné.” Toto pravidlo je projevem zasady in favorem negotii, jejiz
podstatou je snaha 0 zachovani pravniho jednani ve vSech ptipadech, kdy je to
mozné.*! Jak navic pravi diivodovéa zprava, takové pravidlo vyhovuje potfebam
béznych soukromopravnich stykli a odpovida tak samotné povaze soukromého
prava. Lze totiz rozumné predpokladat, Ze ten, kdo jedna, jedna s imyslem uzavfit
smlouvu spise platnou nez neplatnou. Z tohoto diitvodu Ob¢Z klade vétsi diraz na
vuli jednajicich osob neZ na doslovné znéni jejich smluv, ¢imZ dochazi k ochrané
autonomie viile jakozto zékladni zasady ob¢anského prava. Domnivam se vSak, ze
preference platnych pravnich jedndni ma 1 svilj ekonomicky diivod, a to proto, Ze

samotny proces uzavirani novych smluv z divodu neplatnosti téch ptivodnich mize

3 zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 187.
% 7Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 188.
40 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 191
41 Handlar, J. § 574 In favorem negotii. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§
1-654). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2055 — 2059. Dostupné z www.beck-
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byt pro strany finan¢né nadkladny. Neplatnost jako sankce vadného pravniho jednani
tak ma byt az ultima ratio, tedy skute¢né poslednim fesenim.*? Ob&Z postihuje
neplatnosti ta pravni jednani, kterd se pti¢i dobrym mraviim nebo kterd odporuji
zékonu, jakoz i takova, podle nichz ma byt plnéno néco od pocatku nemozného.
Rovnéz takto sankcionuje pravni jednani, jejichz vady spocivaji v nezptsobilosti ¢i
neschopnosti subjektu pravné jednat, v nedostatku pozadované formy anebo
Vv pfitomnosti omylu. Tyto hlavni dGvody pro zneplatnéni pravniho jednani uvadi
ObcZ v ustanoveni § 580 az 585. Zakon rozeznava dvé formy neplatnosti, a sice
neplatnost absolutni a relativni. Rozlisit je 1ze dle toho, zda je t¢elem neplatnosti
ochrana urcité osoby, pfi¢emz pijde o neplatnost relativni, nebo zda neplatnost
sméfuje k ochrané z4jmi viech a bude se jednat o neplatnost absolutni.** Za obecny
rezim neplatnosti povazuje soucasnd pravni uprava neplatnost relativni, zatimco ta
absolutni je oproti pfedchozi pravni upraveé upozadéna a nastava pouze v piipadech

vyslovné stanovenych zidkonem.**

Konecné je nasledkem vady pravniho jednani také jeho relativni neucinnost.
Tou se rozumi ,, stav, kdy urcité pravni jednani je v rozporu se zdkonem, ktery ma
za ucel ochranu urcitych osob, a proto pozbyva (ztraci) vici témto osobam pravni
ucinky, jinak ovsem ucinnost neztraci“.* Vada pravniho jednani v tomto piipadé
spociva ve skutecnosti, ze pravni jednani dluznika zkracuje vétitele. Smyslem a
ucelem relativni neucinnosti je tedy ochranit véfitele, a protoze se timto tématem

zabyvam ve své praci, rozeberu jej podrobné az v nésledujici kapitole.

V zasad¢ neni mozné, aby jedno pravni jednéni bylo postihovano vice sankcemi
najednou, jinymi slovy nikdy nedojde k jejich kumulaci. Je tedy vylouceno, aby
pravni jednani zdanlivé, které v diisledku své vady ani nevzniklo, bylo zaroven
sankcionovano neplatnosti ¢i relativni neucinnosti. Stejné tak je vylouceno, aby
neplatné pravni jednani, na n¢jz se hledi jakoby ani nebylo u¢inéno, ur¢il soud jako

vudi veriteli netéinné.

2 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 698.
43 7uklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 189.
44 Handlar, J. § 588 Absolutni neplatnost. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2133 - 2137. Dostupné z www.beck-
online.cz.
4 TICHY, L., Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-483-4. s. 306.
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2. Zkracujici jednani a relativni neucinnost

I pravni jednéni, ktera jsou z pohledu prava po formalni strance v potadku a Ize
je povazovat za jinak zcela bezvadna, mohou byt Stizena tim, Ze maji za tcel
zkomplikovat postaveni jinych osob, piipadné jejich postaveni bez umyslu
jednajiciho fakticky komplikuji.*® Problém nastava v situaci, kdy je osobou na jedné
stran¢ véfitel a osobou na strané druhé dluznik, ktery jedna in fraudem creditoris,
tedy k oymé¢ véfitele. Pravé proti jednanim, ktera véftitele zkracuji a tim brani
uspokojeni jeho pohledavky, poskytuje ObcZ véfiteli ochranu institutem relativni
neucinnosti. V nésledujicich podkapitoldch bude proto rozebran pomér mezi
dluznikem a véfitelem, dale jednani, jenz je povazovano za zkracujici, jakoz i
samotny institut relativni neucinnosti, kterého se véfitel miaze v disledku takového

jednéni domoci.

Zkracuje-li pravni jednani dluznika vykonatelnou pohledavku véfitele, mize se
vétitel dle ustanoveni § 589 Ob¢Z prostiednictvim odpuréi zaloby domahat, aby
soud ur¢il, Ze dluznikem uc¢inéné pravni jednani je vii¢i nému netcinné. Je vSak
tteba podotknout, Ze relativni neti€¢innost neni jakymsi abstraktnim pojmem, ktery
nema v praxi upotiebeni. Zakonodarce k jeho vytvoreni vedly predevsim praktické
zkuSenosti, ze dluznik, ve snaze vyhnout se splnéni svého penczitého zavazku,
omezi anebo zcela znemozni uspokojeni pohledavky svého véfitele tim, Ze prevede
majetek ze svého vlastnictvi ve prospéch jiné osoby a sdm sebe pfitom ucini
nemajetnym. Poté, co soud vyslovi relativni neucinnost, pravni jednani zlstava
nadale platnym, vyvolavajic vSechny pfedvidané pravni nasledky. AvSak v poméru
mezi véfitelem a osobou, ktera od dluznika nabyla majetek, se na tento pravni vztah

hledi, jako by k pravnimu jednani nedoslo a jeho t¢inky nenastaly.*’

2.1 Vztah dluznika a véritele

Dluznik (debitor) a vétitel (creditor) jsou stranami zavazkového pravniho

pomeéru. Zatimco véfiteli nalezi subjektivni pravo na urcité plnéni od dluznika, které

4 Kindl, M. in KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obéansky zdkonik. Problémy a tskali. Plzeh:
Ales Cenék, 2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 107.
47 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 364/2002; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007
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je oznacovano jako pohledavka, dluznik ma naopak povinnost splnénim dluhu
vétitelovu pohledavku uspokojit. Z toho také vyplyva oznaceni véftitele jako strany
opravnéné a dluznika jako strany povinné. Jejich prava a jim odpovidajici
povinnosti jsou obsahem zavazku, ktery je definovan jako ,,typ obcanskopravniho
vztahu, na zaklade néhoz je jeden z ucastniki takového vztahu (dluznik) povinen
druhému ucastniku (vériteli) poskytnout urcitou, zpravidla majetkovou hodnotu, tj.
plnéni, a druhy ucastnik -veritel- je oprdavnen takové plneéni od dluznika
pozadovat“.*® Plnéni je pfitom vzdy majetkové povahy, pficemz miva podobu
aktivni, spocCivajici v ¢innosti (dare — dat, facere — konat), nebo pasivni, ktera
odpovida necinnosti (omittere — zdrzeni se néceho, pati — strpéni néceho). Ke
vzniku zavazku mize dojit na zdklad¢ pravniho jednani, a to zejména ze smlouvy,
dale pak z jednani protipravniho, tedy deliktu, jakoz i z jiné pravni skutecnosti,
ktera je k tomu podle pravniho fadu zpusobila. Posledni ze jmenovanych muze byt
napiiklad rozhodnuti soudu. Prava vyplyvajici ze zavazkd v pravnim smyslu
upravuje Ob¢Z v hlave I ¢asti ¢tvrté, konkrétné ustanoveni § 1721 a nésl., pticemz

je nazyva relativni majetkova.

Zde je nicméné potieba upozornit, Ze pojem dluznik v souvislosti s relativni
neucinnosti nelze, s ohledem na specificnost institutu, vykladat stejnym zptisobem
jako v zavazkovém pravu. Soudy v ramci své rozhodovaci praxe dovodily, ze
VvV tomto ptipadé€ je nutné uzit vykladu extenzivniho. Dluznikem tak nebude pouze
ten, kdo je povinen plnit (tzv. hlavni dluznik), jako by tomu bylo v zdvazkovém
pravu, nybrz i vSechny dalsi osoby, které jsou z diivodu akcesorické a subsidiarni
povinnosti zavazany véfitelovu pohledavku uspokojit.*® Vétitel tak mtize odporovat
pravnimu jednani ué¢inénému hlavnim dluznikem nebo jeho rugitelem,*® jakoz i
pravnimu jednani manZzela dluznika, pokud mé k uspokojeni pohledavky dojit ze
spoleéného jméni manzeld.>! Rovnéz Ize odporovat jednédnim, které za dluznika ¢ini

jeho zakonny nebo smluvni zastupce.>?

“8 HURDIK, J. Zavazek. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné z www.beck-online.cz.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017
5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1504/2012; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2294/2016
52 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1493.
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2.2 ZKkracujici jednani

Zkracovani véfitele pravnim jednanim dluznika je ve své podstaté jeho
objektivnim znevyhodnovanim, jenz spo¢ivd v omezeni nebo ztraté vétitelovy
moznosti uspokojit se z dluznikova majetku.>® Muize k nému dojit v disledku
jednani jak aktivniho (konal), tak i omisivniho (opomnél konat). Protoze jde o
esencialni pojem pro predkladanou préci, je nezbytné jej hned na tivod fadné
vymezit. K vykladu pojmu zkracujiciho jednani si 1ze dopomoci pomérné bohatou

soudni judikaturou, a to ptfedevsim judikaturou vrcholné soudni instance.

Podle Nejvyssiho soudu dochazi ke zkraceni uspokojeni vétitelovy penézité
pohledavky zejména tehdy, jestlize dluznikova pravni jednéani ,, vedou ke zmenseni
majetku dluznika a jestlize v diisledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné
za nasledek, Ze veéritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukonu - by se z majetku dluznika alespon zcdsti
uspokojil“>* Z uvedené definice Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze véfitel muze
odporovat jednani, kterym doSlo ke zméné stavajiciho dluznikova majetku,
zpravidla kdyz jej dluznik zmenSil anebo zamezil zvySeni svého jméni. A to
predev§im ve snaze zabranit tomu, aby se véfitel mohl zhojit na jeho majetku.
Protoze je ale odpurci pravo subsidiarni povahy, mize se véfitel domahat urceni
bezucinnosti pravniho jednani teprve tehdy, kdyZz v jeho disledku nemuze
dosdhnout uspokojeni z majetku dluZznika. Ke zkraceni vétitelovy pohledavky tedy
nedojde, pokud dluznik navzdory odporovanému pravnimu jednani nadale

disponuje vlastnim majetkem postacujicim ke zhojeni vétitele.*

Ve svych dosavadnich rozhodnutich proto Nejvyssi soud vychazel
z predpokladu, Ze se zkraceni vétitele dotyka pouze zmenseni majetku, jimz dluznik
dosud rucil véfitelim za snadné uspokojenti jejich pohledavek. Protoze vSak zatizeni
dluznikova majetku zfizenim vécného prava nepovaZuje za jeho zmenSeni,
konstatoval Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti, Ze zdstavni smlouva,
kterou dluznik ve prospéch odpurce zastavil svoji nemovitou véc, nemize byt

predmétem odporu. .,V uvedeném smyslu nemohlo ani dojit k zdkonnému

5 PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich tkont. Prdvai rozhledy, 2009,
¢. 21, s. 753-760. Dostupné z www.beck-online.cz.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 658/2021

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1606/2004
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predpokladu objektivniho zkrdaceni uspokojeni veéritelovy pohledavky, jestlize
dluznikitv pravni ukon v daném pripade nevedl ke zmenseni jeho majetku a jestlize
v disledku toho nelze dovodit, Ze nebyt tohoto ukonu, by se véritel z majetku
dluznika uspokojil“*® V jiném rozhodnuti zase vylou¢il moznost odporovat

pravnimu jednani, kterym bylo zfizeno vécné biemeno.®’

K ¢astecnému posunu doslo v roce 2013, kdyz Nejvyssi soud svlij nézor
piehodnotil, ovS§em jen pro piipad zastavniho prava. K dané problematice vSak
ptistoupil poné¢kud zvlastné, kdyz judikoval, ze véfitel miize ,,odporovat pravnimu
ukonu, kterym zastavni veritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zastavy, k niz vzniklo zdstavni pravo na zakladé smlouvy o zrizeni zdastavniho prdava
uzaviené mezi dluznikem a zdstavnim véritelem “.°>® Samotnou smlouvu o ziizeni
zastavniho prava vsak jako odporovatelny pravni ukon odmitl. Formulace, kterou
Nejvyssi soud v tomto piipadé zvolil, neni piilis idealni. Ctenate svadi k myslence,
ze predmétné rozhodnuti je v rozporu se zakonnym ustanovenim § 589 Ob¢Z, nebot’
dle ného by m¢lo byt véfitelem odporovano pravnimu jednani dluznika, nikoliv
zdastavniho véritele. Dle Z. Pulkrébka je proto tfeba smysl piijatého feSeni vidét

v uréeni okamziku, k némuz ke zkraceni véfitele dochazi.>®

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu se pfiliS neztotoziuji. Dosavadni
judikatura se v souvislosti s vymezenim pojmu zkracujiciho jednani ptili§ upina na
doslovny vyklad tehdejSiho ustanoveni § 42a odst. 4 Ob¢Z (obdobné soucasny
§ 595 odst. 1 ObEZ), dle néhoz se véfitel mize doméhat uspokojeni ,,z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku . V disledku toho je
na zkracujici jednani nahliZzeno zasadné jako na zmenseni dluznikova majetku, coz
jej omezuje viceméné na zcizeni véci.®® Dle Z. Pulkrabka ale zkraceni spodivé
V,, Castecném ¢i uplném zmareni véritelova exekucniho uspokojent, pripadné v jeho

< 61

ztizeni ¢i oddaleni, coz miuize nastat i v diisledku néceho jiného nez zcizeni veci*.

Zatizi-li dluznik svou véc tim, Ze k ni zfidi napt. zminéné zastavni pravo ¢i vécné

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 366/2008.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3130/2012
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012.
5 Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 821.
60 PULKRABEK, Z. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni neuéinnosti) podle nového
obdanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 11, s. 381-387. Dostupné z www.beck-online.cz.
61 pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111.
$§419-654. Praha: Leges, 2014, ISBN: 978-80-7502-003-1. s. 819.
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bifemeno, uchazi vétiteli moznost exekuc¢niho uspokojeni z véci nezatizené, ¢imz
taktéz dochazi ke zkraceni vétitele. Platné pravo v Rakousku a Némecku umoziuje
na rozdil od toho naseho odporovat i zatizeni dluznikovy véci vécnym pravem.®? Je
proto podivuhodné, Ze se Nejvyssi soud CR na§imi sousedy neinspiroval a sviij

postoj v tomto ohledu zatim nezménil.

V pravnické obci nepanuje shoda ani ohledné tzv. ekvivalentnich pravnich
jednani. Problematickym se ukazalo byt posouzeni, zda je mozné vétitele zkracovat
pravnim jednanim, kterym dluznik zcizuje véc za primérenou protihodnotu.
Nahlizeno optikou nasi judikatury, byla-li véc v majetku dluznika nahrazena jinou,
nemohlo dojit ke zkraceni véfitele, nebot’ se hodnota majetku nesnizila. K zavéru,
ze odporovat ekvivalentnimu pravnimu jednani nelze, dospél Nejvyssi soud mimo
jiné v rozsudku ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, kdyz konstatoval, ze
WV dusledku tzv. ekvivalentniho pravniho tkonu nenastalo zmenseni dluznikova
majetku a k uspokojeni véritelovy pohledavky miize slouzit dluznikiv majetek — i
kdyz zmenil podobu svych aktiv — ve stejné hodnoté (cene), jako kdyby k temto
pravnim ukoniim nedoslo®. Co ovSem judikatura nefesi, je situace, kdy se véfitel
nemtize z tohoto protiplnéni uspokojit, protoze jej dluznik nékde ukryl, nékomu

daroval ¢1 naptiklad spotieboval.

Proti tomuto obecné zastavanému nazoru se kriticky stavi Z. Pulkrabek, ktery
ma za to, ze ke zkraceni véfitele vede 1 ,,pouhd* zména skladby majetku dluznika,
aniz by byla snizena jeho celkova hodnota.®® I ekvivalentni pravni jednani tak
povazuje za zkracujici, a tudiz odporovatelnd, nebot’ se majetek dluznika sice
nezmens$i, ale stane se pro veéfitele htfe piistupnym. Ptikladem uvadi prodej
automobilu, jehoz kupni cenu dluznik posléze pouZzije na leasing jiného automobilu.
Vysledkem jeho jednani je automobil, ktery sice ma dluznik k dispozici, ale protoze
neni v jeho vlastnictvi, nemize se na ném véftitel zhojit. Stejné tak bude véfitelovo
postaveni zhorSeno i v pfipadé€, ze dluznik prodd nemovitost, a utrzené penize ve
snaze obelstit véfitele nasledné ukryje €1 spotiebuje. Pro vétitele neni pfiliS obtizné
vyhledat, zda dluznik vlastni nemovitost, ovSem zjistit, jak nalozil s kupni cenou za

ni, bude v mnoha ptipadech nelehky ukol.%* Podstatné je divat se na véc z thlu

62 PULKRABEK, Z. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni netéinnosti) podle nového
obdanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 11, s. 381-387. Dostupné z www.beck-online.cz.

63 Srov. PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich tikonti. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 21, s. 753-760. Dostupné z www.beck-online.cz.

8 Tamtéz.
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pohledu samotného véfitele - mize se na dluznikovi poskytnutém protiplnéni zhojit
stejn¢ dobie jako na zcizené véci? Soudy se timto problémem vSak pirilis
nezabyvaji, nebot’ to, jakym zpiisobem dluznik néasledné nalozil s protiplnénim,

neni dle judikatury vyznamné.®®

Postoj Z. Pulkrabka k této pravni problematice ale kritizuje P. Vrcha s tim, Ze
se jedna o nazor zalozeny ,, na presumpci ,, nasledného zasantroceni nebo utraceni
penéz“, tedy si,, vypomahda “ s tim, co v budoucnu v poméerech dluznika nastat muze,
ale takeé nemusi. Z hlediska rozhodovani soudu o odpiirci zalobé je ovsem podstatny
stav v dobé, kdy odporovatelny pravni uikon byl ucinén, nikoliv uvahy o mozném
stavu, ktery by in eventum v pomérech dluznika nastat mohl a v takovém pripade by

mohl zkratit uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele %

Osobné se priklanim k nazoru Z. Pulkrabka, nebot’ ucelem relativni net¢innosti
je ochranit véfitele pfed takovym jednédnim dluZznika, jenz mad znemoznit jeho
uspokojeni. Mam za to, Ze postoj, jaky zaujima naSe judikatura, ptili§ dobfe z4jmy
vétitele nechrani. Dle mého nazoru je tfeba, aby soudy neodmitaly kazdé pravni
jednani, které je ekvivalentni, ale aby jej posuzovaly individudlng, ptipad od
pfipadu. Pravé z toho diivodu, ze néco nastat nemusi, ale muize, je potieba
posuzovat dluznikovo nasledné jednéni, zkoumat, jaky byl jeho pravy tmysl a zda
timto jednanim nesmétoval ke zkraceni véfitele. Zcela zasadni je pak urceni, zda
opravdu doSlo ke znevyhodnéni €1 zhorSeni postaveni véfitele. Pro naplnéni
podstaty relativni neti¢innosti by tak bylo t¢elné, aby rozhodnym okamzikem pro
posouzeni, zda jednanim doslo ke zkraceni vétitele, byla doba rozhodovani soudu,
nikoliv doba ucinéni odporovaného pravniho jednani. Obdobné se k ureni
rozhodné doby stavi Z. Pulkrabek, a to pfedevsim proto, Ze zkraceni neni znakem
skutkové podstaty odporovatelnosti, ale je podminkou aktivni vécné legitimace,

kterou soud zkouma aZ v dobé& svého rozhodovani.®’

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014
8 VVRCHA, P. Odporovatelnost pravniho vkonu podle obéanského zdakoniku v judikatuie Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. [online], 30. 11. 2012 [cit. 2021-11-30].
67 pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 819-824.
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2.3 Relativni neucinnost pravniho jednani

Relativni net¢innost pravniho jednani je institut soukromého prava, jenz slouzi
k ochrané véfitele. Zakonodarce, ktery tento pravni institut pod ptivodnim ¢eskym
oznacenim ,,odporovatelnost* zavedl jiz do Ob¢Z 1964, ho nyni upravil pomérné
podrobn¢é v Hlavé V obecné Casti, dilu 1, konkrétné v ustanoveni § 589 az 599
Obc¢Z. Relativni neucinnost je Systematicky zarazena za oddil upravujici neplatnost,
nebot’ je stejn¢ jako zdanlivost a neplatnost nasledkem vadného pravniho jednani.
Vada v tomto ptipadé ovSem nespociva v nedostatku nalezitosti, jako je tomu pravé
u zdéanlivosti a neplatnosti, ale ve skutecnosti, ze takové pravni jednani zkracuje
vétitele. Tento nasledek nicméné nenastava bez dalsiho, ale predstavuje pravo

véfitele dovolat se u soudu relativni neu¢innosti pravniho jednani.®®

Zakon poskytuje ochranu véfiteli v situaci, kdy ma vici dluznikovi
vykonatelnou penézitou pohledavku, jiz ale nemtize uspokojit, protoze dluznik, ve
snaze zamezit zhojeni se véfitele na jeho majetku, sviij majetek zjevné zmensuje
anebo jinak znehodnocuje. Vzdy tak oviem &ini ve prospéch néjaké teti osoby.5®
Dluznik tak poskodi svého véfitele tim, Ze mu znemozni nebo ztiZi moZnost
uspokojit svou pohledavku. Nestaci ovSem pouhd skuteCnost, zZe je pravni jednani
zpusobilé takové zkraceni vyvolat. K pravnimu jednani, respektive opomenuti,
které uspokojeni véfitelovy vykonatelné pohledavky objektivné zkracuje, musi
realn¢ dojit. Takové jednéni je oznaCovano za ,,frauduldézni®, nebot’ jeho smyslem
je podvést & prelstit vétitele.”® V diisledku toho je véfitel opravnén domahat se u
soudu rozhodnuti, Ze pravni jednani dluznika, kterym byl véfitel zkracen, neni viici
nému pravné ucinné. To znamend, ze ve sméru k veftiteli nevyvold Zadné pravni
nasledky (Gcinky), jimiz se rozumi vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti.
Ptesto vSak zlstane i naddle platné a ve vztahu k tfetim osobam taktéz ucinné.
Podstatné je, Ze neucinnost pravniho jednani mize byt vyslovena pouze vici

tomuto dovolavajicimu se véfiteli.

8 Kindl, M. in KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Problémy a uiskali. Plzei:
Ales Cengk, 2014, ISBN 978-80-7380-516-6. s. 106.
8 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnda cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 200-201.
70 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 201.
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Instrumentem, ktery k tomuto ucelu slouzi, je zaloba zvana odpirci. Jejim
prostiednictvim véftitel odporuje tomu prévnimu jednani dluznika, kterym
z dluznikova majetku usly majetkové hodnoty, z nichz by se vétitel mohl jinak
uspokojit, popiipadé pravnimu jednani, kvali kterému dluznik svij majetek
nerozsifil.”* Takovému jednani lze vSak odporovat jen tehdy, napliiuje-li jednu ze
skutkovych podstat taxativné vymezenych zikonem.’? Véfitel sméfuje odpirei
zalobu proti osob¢, kterd od dluznika nabyla prospéch. Vzhledem k tomu, Ze je
odpurci zaloba jednim z prostfedk ochrany véfitele proti zkracujicimu jednani

dluznika, bude podrobné&ji rozebrana az v nésledujici kapitole.

Pravo ve¢titele takovému jednani odporovat se oznacuje jako odptrci pravo.
Uspé&sné dovolani se relativni neudinnosti ma za nasledek, Ze predmétné jednani
nebude mit na zékladé rozhodnuti soudu vici vétiteli zadné Ucinky, diky cemuz je
vétiteli umoznéno dosahnout uplatnéni jeho pohledavky na majetku, o ktery dluznik
sviij majetek K tizi véfitele zkratil.” To znamen4, Ze se véfitel miize uspokojit nikoli
jiz z majetku dluznika, nebot’ ten neni dostate¢ny, ale z toho, co je nyni v majetku

tteti osoby, kterd méla z dluznikova pravniho jednani prospéch.

Jak jiZ bylo fe€eno, relativné net€inné pravni jednani nemd ucinky toliko vici
dovolavajicimu se véfiteli, neucinnost tak plsobi jen vic¢i nému (proto také
»relativni®). Naproti tomu pravni jednani zdanlivd (nicotnd) a neplatnd nemayji
ucinky vii¢i nikomu, tyto nasledky tedy ptisobi proti vSem. Z podstaty véci tak neni
mozné omezit UCinky pravniho jedndni, které v dusledku své zdéanlivosti ¢i
neplatnosti pravni G¢inky viibec nevyvolava.” Bylo by proto beziicelné nechat
v takovém piipad¢ rozhodovat soud 0 neucinnosti vici poSkozenému véftiteli.
K tomuto zavéru dosel 1 Nejvyssi soud jesté za ucinnosti Ob¢Z 1964, kdyz rozhodl,
ze nelze vyslovit odporovatelnost neplatného pravniho jednéni, tedy jednéni, jehoz
pravni nasledky vlbec nenastavaji. Neplatnost by tak méla mit pied
odporovatelnosti prednost.” Tomu napomaha i diivodova zprava k Ob&Z, kdyz

uvadi, ze relativni neucinnost je pouze pravni instituci doplitkovou, pficemz

"1 Zuklinova, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3. s. 201
72 Skutkové podstaty jsou uvedeny V ustanoveni § 590 a § 591 Ob&Z.
¥ Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1491
™ Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
I. Praha; Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1492
75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3782/2012
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zdtirazituje vyznam upravy platnosti a neplatnosti pravniho jednani.”® O tom svédéi
1 samotné umisténi oddilu o neucinnosti az za oddil neplatnosti pravnich jednani.
Analogicky je dle mého nazoru mozné aplikovat tento zavér i na institut zdanlivosti
pravniho jednani, ktery tehdejsi pravni Giprava neznala. Jestlize nemé mit relativni
neucinnost piednost pied neplatnosti, tim spiSe by neméla mit pfednost ani pied
zdéanlivosti. V odborné literature se vSak lze setkat i s opacnym nézorem, ktery
zastava Z. Pulkrabek. Ten ma za to, Ze relativni neti¢innost a neplatnost, poptipadé
zdanlivost, spolu nejsou v konfliktu. Vykazuje-li v§ak pravni jednani vadu, ktera
souCasn¢ odlivodnuje zavér o neplatnosti 1 relativni neucinnosti, piipadné
zdéanlivosti, véfitel by mél mit moznost zvolit si sam nasledek, kterého se chce

dovolat.”

Relativni netc¢innost je institutem vyuzivanym rovnéz v ramci prava
insolvenc¢niho, pro néj vsak uprava obsazena zde v Ob¢Z neplati. Insolvencni pravo
ma Svou vlastni, zna¢né rozsahlou pravni upravu, ktera svym obsahem odpovida

specifiklim insolvenc¢niho fizeni, a tou je InsZ.

2.4 Srovnani relativni neucinnosti s odporovatelnosti dle obéanského

zakoniku z roku 1964

Pro institut, ktery je dnes znam jako relativni neti€innost, pouzivala ptedchozi
pravni uprava oznaceni ,,odporovatelnost®. Nejedna se tudiz o novinku v oblasti
prava, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, pouze doslo ke zméné nazvu institutu.
Diivodova zprava k ObEZ tuto terminologickou zménu odavodiiuje tim, ze
odporovatelnost je pojmem prava procesniho, kdezto relativni neucinnost ma
povahu hmotné&pravni.”® Jako pozitivni lze vnimat pfedev§im sjednoceni terminu
netcinnost v InsZ a v ObéZ.” Ke koncepénim zménam tohoto institutu nedoslo,
takZe samotnd jeho podstata ziistala i1 pfes par vyznamnych zmén prakticky

nedotéend.®’ ProtoZe z pohledu zakonodérce byla stavajici uprava odporovatelnosti

76 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
77 pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar-. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 796-797.
8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
7 Lebeda, M. § 589 Zkracujici jednani. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(s 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2137 — 2141. Dostupné z www.beck-online.cz.
8 REHACEK, O., VRBA M. Relativni neu¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 21, s. 747-756. Dostupné z www.beck-online.cz.
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pomérné stroha a v disledku toho 1 malo efektivni, rozhodl se vénovat relativni
neucinnosti V Ob¢Z vice prostoru. Ve srovnani s pivodni pravni tpravou z roku
1964 je tak ta soucasna v Ob&Z znaéné propracovanéjsi, pticemz vzorem pro ni byl
odpurdi ad z roku 1931.8! Nelze se viak, vzhledem k omezenému rozsahu prace,
zabyvat kazdou jednotlivou zménou, ktera oproti ptivodni pravni uprave nastala.

Zaméfim se proto na ty dle mého ndzoru nejzésadnéjsi.

Za zminku mimo jiné stoji, ze Ob¢Z 1964 ve svém pluvodnim znéni upravu
odporovatelnosti ani neobsahoval. Tim pferusil pomérn¢ dlouhou tradici tohoto
institutu, nebot’ se zasadné¢ odklonil od piedchozich pravnich piedpisa.
Odporovatelnost tak pfestala v naSem obcanském pravu existovat az do roku 1991,
kdyz nakonec doslo k jejimu znovuzavedeni novelizaénim zéakonem ¢. 509/1991
Sb., s ti¢innosti od 1. ledna 1992, a to v podobé ustanoveni § 42a.82 Ob&Z 1964 se
ptitom inspiroval svym piedchtidcem z roku 1950, ktery ji upravoval v ustanoveni
§ 46 az 52, avSak tato uprava byla ve srovnani s odplir¢im fddem 1931 méné
obsahla. Posléze byla vsak jesté zestruénéna, a sice kdyz ji Ob¢Z 1964 shrnul do
jediného ustanoveni sestavajiciho z pouhych ¢tyf odstavei, v praxi tak bylo tfeba
urcité mezery doplnit vyklady soudti. Do zna¢né miry lze judikaturu tykajici se
odporovatelnosti pravnich tikonti vyuzit i pro relativni neucinnost, a to pravé diky

tomu, Ze nebylo zasazeno samotné jadro institutu.®

Za prvni vyznamnou zménu, kterou nova pravni uprava ptinesla, 1ze povazovat
uptesnéni povahy pohledavky véfitele. Ob¢Z 1964 dle ustanoveni § 42a vyzadoval,
aby m¢l véfitel pohledavku vymahatelnou. Postupnym vykladem tohoto terminu
dosla judikatura k zavéru, ze se vymahatelnou pohledavkou rozumi ,, takovd
pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci)“#* Soudy tim ale v
podstaté dovodily, Ze se termin vymahatelnost rovna terminu vykonatelnost. Ze se
vSak nejednéd o synonyma a je potieba tyto dva terminy od sebe odlisit, vysvétluje

K. Elia§ v ¢lanku Zdkon a profesori z roku 1998.%° Vymahatelnou je dle néj

81 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
82 Lebeda, M. § 589 Zkracujici jednani. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(s 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2137 — 2141. Dostupné z www.beck-online.cz.
8 REHACEK, O., VRBA M. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 21, s. 747-756. Dostupné z www.beck-online.cz.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 794/2006
8 Srov. ELIAS, K. Zakon a profesofi (Malé praktikum ze sociologie prava). Pravni rozhledy, 1998,
¢. 6,s. 287 —291. Dostupné z www.beck-online.cz.
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pohledavka, kterou lze uspé$n¢ vymahat pied soudem v nalézacim fizeni. Lze ji
proto charakterizovat jako pohledavku zalovatelnou, tedy takovou, kterou lze
u soudu uplatnit. Jako vykonatelnou pak chépe takovou pohledavku, kterou lze
exekuovat. To znamena, Ze jejimu majiteli svéd¢i vykonatelné rozhodnuti soudu
nebo jiny exekucni titul. Poukézal zde rovnéz na rozpor mezi praxi a znénim
zakona, kdyz naptiklad Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti sp. zn. 15 Co
714/95 pouzil v pravni véte termin vykonatelnost namisto zakonem pozadované
vymahatelnosti. To tehdy vedlo K. Eliase k zavéru, Ze by bylo vhodné tyto dvé sféry
prava, tedy praxi a teorii, sjednotit. A protoze se jedna o jednoho z autori Ob¢Z,
lze predpokladat, ze pravé v disledku toho naSe soucCasna pravni uprava
V ustanoveni § 589 odst. 1 vyzaduje, aby pohledavka véfitele za dluznikem byla
vykonatelna. Tento pozadavek ale nevymezuje podminku pro vysloveni
neucinnosti pravniho jednani dluznika, nybrz aktivni vécnou legitimaci k odpurci
7alobé.® Aktivné legitimovany k podani této zaloby je proto véfitel, ktery disponuje
vykonatelnou pohledavkou, pficemz dle judikatury posta¢i, aby tato byla

vykonatelna alespont v dobé rozhodnuti soudu o podané odpuir¢i zalobé.®’

Pasivné vécné legitimovan v fizeni o odpiréi zalob¢, jinak fe¢eno zalovany, byl
podle ustanoveni § 42a ObEZ 1964 ten, v jehoz prospéch byl pravni ukon ucinén
nebo kterému vzniknul z odporovaného pravniho ukonu prospéch. Soucasna pravni
uprava obdobné v ustanoveni § 594 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze neucinnosti se lze
dovolat vic¢i tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z tohoto pravniho
jednani ptfimo nabyl prospéch. Nov¢ vSak stanovi i to, Ze se pasivné legitimovanym
muze stat dédic této osoby, jakoZ i ten, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické
osoby jako jeji pravni néstupce. Vici jinému pravnimu nastupci se lze neucinnosti

dovolat jen za podminek uvedenych v odstavci 2 téhoz ustanoveni.

Dalsi podstatna zména nastala v souvislosti s umyslem dluznika zkratit vétitele.
ObEZ 1964 jej totiz predpokladal jako nezbytnou podminku pasivni vécné
legitimace. Pokud umysl chybél, nebylo mozné zkracujicimu pravnimu tkonu
odporovat, a to ani tehdy, jestlize jim skutecné ke zkraceni uspokojeni vétitelovy
penézité pohledavky doslo. Nyni je dle ustanoveni § 591 mozné odporovat i

bezlplatnym pravnim jednanim, u nichZ zdkon umysl dluznika zkratit vétitele

8 Usneseni Nejvyssiho soudu (?R ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5165/2017
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nevyzaduje. Rozhodujici je pfitom praveé bezplatnost, ktera sama o sob¢ zaklada
odpiri pravo®, pricemz typicky piijde o darovani, ale téz o zieknuti se dédického

prava ¢i odmitnuti dédictvi.

Urcitych zmén v nové pravni upravé doznaly rovnéz lhiity, v ramci nichz ma
vétitel moznost dovolat se neucinnosti pravniho jednani viici nému u soudu. Jejich
délka se odlisuje dle jednotlivych typ odporovatelného jednani. Zalezi na tom, zda
dluznik jednal uplatné ¢i bezaplatné, a v piipadé uplatného jednani taktéz na tom,
zda druhd strana o umyslu dluznika zkratit svého vétitele védéla, musela védét, ¢i
zda byla dluznikovi osobou blizkou. Protoze se vSak odpur¢i zalobou a jejimi
skutkovymi podstatami (spolecné s jejich lhiitami) zabyvam detailngji v nasledujici
kapitole, nebot’ se jednd o jeden z nejzasadnéjSich prostfedkli ochrany véfitele,
rovnou nyni piejdu k dalsi, neméné vyznamné zméné v Ob¢Z, kterou je vyhrada

netéinnosti.

Institut vyhrady netc¢innosti pravniho jednani je oproti ObcZ 1964 novinkou,
kterou Ob¢Z zavedl s ohledem na zménu z pohledavky vymahatelné na pohledavku
vykonatelnou. V disledku této zmény totiz bylo tieba zavést do pravni Gpravy
zpisob, jakym se miiZze véfitel branit zkracujicimu jednani dluZnika, ackoliv jeho
pohledavka jesté¢ neni vykonatelnd. Zakonodéarce tak se skoncenim ucinnosti
Obc¢Z 1964 opustil koncept preruseni fizeni o odpirci Zalobé do skonceni fizeni
0 vétitelové pohledavce, ktery do té doby vyuzival, a vydal se cestou ucinéni
vyhrady.® Ob¢Z obsahuje upravu tohoto institutu v ustanoveni § 593, pficemz
zakotvuje pravo véftitele ozndmit osobé€, kterd s dluznikem pravné jednala, Ze
uplatituje vyhradu neucinnosti. Ucinéni vyhrady se oznamuje prostiednictvim
notére, exekutora ¢i soudu a véfiteli diky tomu nebéZzi lhlita k podani odptirci zaloby
do doby, nez se pohledavka stane vykonatelnou. Véfitel Sse timto v podstaté pojisti,
Ze se bude moci v budoucnu dovolat relativni net€innosti zkracujiciho jednani ve

vztahu k dot¢enému majetku, aniz by musel podat odptr¢i zalobu predcasné.

Zavérem lze zhodnotit vSechny tyto zmény, které nova pravni Uprava

ptinesla, vcelku pozitivn€. A to 1 piesto, Ze se ve vétSin€ piipadil nejedna o Gplné

8 Janouskova, A. § 591 Bezuplatna pravni jednani. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 663-664. Dostupné z
www.beck-online.cz.

8 |ebeda, M. § 593 Vyhrada. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§
1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2146. Dostupné z www.beck-online.cz.
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novinky, nebot’ je lze najit v minulych pravnich upravach, kterymi se ObcZ
inspiroval. Kone¢né¢ se sjednotila bézna praxe soudi s literou zdkona, kdyz nova
pravni uprava pfisla s pozadavkem vykonatelné pohledavky, ptfi¢emz se postaveni
vetitele €1 dluznika nezhorsilo a ani nezlepsilo. ZlepSeni postaveni vétitele naopak
pozoruji ve znovuzavedeni institutu vyhrady netGc¢innosti, nebot’ je tieba véfitele
chranit i ve chvili, kdy jesté nedisponuje exekucnim titulem, nikoli ho v podstaté¢
trestat za to, ze jeho pohledavka jesté¢ nebyla orgdnem vetejné moci postavena

najisto.

35



3. Ochrana véritele

V zivoté nejednoho vétitele bezesporu nastane situace, kdy se jeho dluznik, ve
snaze vyhnout se hrazeni svych pohledavek, zacne postupné zbavovat svého
majetku. Véfiteli se tak logicky nabizi otdzka, jakym zplsobem dluznikovi
Vv takovém jednani zabranit. Pfed jednanimi, kterymi dluznik zkracuje uspokojeni
pohledavek svych vériteli, chrani zakon véfitele predevSim pomoci institutu
relativni netc¢innosti, jimz se lze domoci toho, aby dané jednani dluznika
nepusobilo toliko vi¢i osobé véfitele zaddné ucinky. Toho lze dosdhnout
prostiednictvim odpuréi zaloby, které v této kapitole vénuji nejveétsi prostor, nebot’
jde o zasadni prosttedek v oblasti ochrany véfitele. Odplr¢i Zalobou se vSak
zkraceny véftitel muze branit teprve tehdy, kdyZz se jeho pohledadvka stane
vykonatelnou, tedy takovou, kterou lze na zakladé exekuéniho titulu vynutit statni
moci i proti vuli dluznika. To ovSem neznamena, ze zdkon ponechdvd véfitele
s dosud nevykonatelnou pohleddvkou zcela bez ochrany. Jestlize se vétitel nachézi
Vv situaci, kdy jeho pohledavka jesté neni vykonatelna, ddva mu ObEZ, konkrétné
V ustanoveni § 593, moznost vyhradit si pravo dovolat se neucinnosti pravniho
jednani, diky ¢emuz nedojde k proml¢eni prava na podani odpurci zaloby. Vyhradu

neucinnosti tak 1ze chapat jako urcitou predzvést budouci zaloby.

Odptrci zaloba a s ni spojend vyhrada neti¢innosti ale nejsou jedinymi moznymi
prostfedky, jimiz se lze z pozice véfitele branit. Vyjimecné je mozné v nékterych
ptipadech pouZit rovnéZ institut predbéZného opatieni, ktery je béZznym institutem
pro civilni fizeni, a lze jim uloZit dluZznikovi povinnost, aby nenakladal s urcitymi
vécmi nebo pravy. Kromé toho je v soucasné¢ dobé na akademickém poli taktéz
hojn¢ diskutovana zaloba na néhradu Skody jako konkuren¢ni prostiedek odptrci
zaloby. VSechny Ctyfi zminéné instituty proto v rdmeci této tieti kapitoly priblizim

jako vice ¢i méné mozné prostredky ochrany véfitele.

Neméné dulezitou v oblasti ochrany véfitele je rovnéz prevence pied
zkracujicim jednanim. Preventivni Glohu plni zejména zajiStovaci instituty, mezi
néz patii napiiklad zastavni pravo, ru€eni, ale i finan¢ni zaruka. Tyto pfedstavuji
urCity garan¢ni prostiedek v ramci zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem
a vetitelem, jenz slouzi ke splnéni dluhu. Véfitel se diky zajisténi dostava do znacné
jist&j$i a tudiz vyhodnéjsi pozice, nebot’ miize ocekavat uspokojeni své pohledavky
1 pro piipad, ze by dluznik sviij dluh nesplnil. Zakon totiz umoziuje véfiteli v takové

36



situaci uspokojit jeho pohledavku nahradnim zpusobem, a to bud’ z majetku
samotného dluznika, anebo z majetku tieti osoby, ktera zavazek zajistila.
Zajistovacim institutim se ale s ohledem na omezeny rozsah prace dale vénovat

nebudu.

3.1 Odpirci Zaloba

Odpirci zaloba slouzi jako néstroj, jehoz prostfednictvim se vétitel mize u
soudu domahat ochrany svych prav, jestlize ze strany dluznika dochazi ke zkraceni
uspokojeni vétitelovy vykonatelné pohledavky. Cilem zalujiciho véfitele, jak jiz
bylo v Givodu této kapitoly feceno, je dosahnout rozhodnuti, kterym soud ur¢i, ze je
vuci jeho osobé pravni jednani dluznika neucinné. Paklize je tento véftitel ve sporu
uspésny a soud ve svém rozhodnuti odpir¢i zalobé vyhovi, pfedstavuje takové
rozhodnuti podklad k tomu, Ze se vétitel mize na zakladé exekucniho titulu, kterym
byla véfiteli pfizndna pohleddvka vic¢i dluznikovi, doméhat nafizeni vykonu
rozhodnuti postizenim i toho, co net¢innym pravnim jednanim z dluznikova
majetku uslo. A to nikoli proti dluzniku, ale vi¢i tfeti osobé, s niz dluznik pravné
jednal anebo v jejiz prospéch bylo pravni jednani u¢inéno. Jestlize vSak neni mozné,
aby se véfitel uspokojil z tohoto majetku - naptiklad proto, Ze dana osoba jiz
nedisponuje takto ziskanymi majetkovymi hodnotami, mize se namisto urceni
neu¢innosti pravniho jednani domahat toho, aby mu byla poskytnuta adekvatni

nahrada dle ustanoveni § 595 odst. 1 véty druhé Ob¢Z.*®

3.1.1 Aktivni vécna legitimace

v ow

K podani odpfir¢i Zaloby je dle ivodniho ustanoveni § 589 odst. 1 Ob¢Z opravnén
vétitel, ktery ma za dluznikem pohledavku, jez se stala vykonatelnou a jejiz
uspokojeni bylo pravnim jednanim dluznika zkraceno. Jedna se o obecné
predpoklady odporovatelnosti, které musi byt splnény vzdy. Vedle nich pak existu;ji
1 pfedpoklady zvlastni, které jsou uvedeny v jednotlivych skutkovych podstatach

odporovatelnosti a pfistupuji k tém obecnym.®! Véfiteliv dluznik se tedy svym

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1413/2020-I.

%1 Dvoték, B. § 589 Predpoklady odptiréiho prava. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1901. Dostupné z
www.beck-online.cz.
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jednanim musi dopustit nékterého z odporovatelnych jednani vymezenych

Vv ustanoveni § 590 a § 591 Obc¢Z, kterym bude vénovana samostatna podkapitola.

Zakladni podminkou aktivni vécné legitimace je samotna existence penczité
pohledavky. Odporovat pravnimu jednani dluznika totiz mtize dle ustanoveni § 589
Obc¢Z pouze jeho véftitel, tj. osoba majici vic¢i dluznikovi pohledavku, a to navic
jen v ptipad¢, Ze tato pohledavka nebyla v disledku jednani dluznika uspokojena ¢i
byla uspokojena jen z&asti.?? Teprve tehdy je véfitel zkracen. Uéelem odpiréiho
prava je takovou pohledavku uspokojit, coz mimo jiné vyjadiuje jeho akcesorickou
povahu, nebot nemulze existovat nezavisle na pohledavce — nelze jej od ni
separovat. Zanikne-li pohledavka, zanikne soufasné¢ s ni i odpuréi pravo
konkrétniho vétitele. Kromé toho odplrci pravo charakterizuje i1 jeho subsidiarita,
a sice ve smyslu piednosti dluznikovy povinnosti pfed povinnosti odptirce. Odptirce
ma povinnost uspokojit véfitele teprve tehdy, kdyz véfitel nema moznost dosdhnout

uspokojeni od svého dluznika, a to ani v ndhradni (penézité) podobé.®

Z casového hlediska je zapotiebi, aby pohledavka existovala jiz v dobé
zkracujiciho pravniho jednani dluznika, 1 kdyz jen jako nesplatna, podminénd anebo
budouci, jez ma vzniknout na zakladé existujiciho pravniho vztahu.** Jeding to
opraviiuje véftitele k ocekavani, ze dluznik jeho pohledavku uspokoji z majetku,
kterym v danou chvili disponuje. V opaéném pftipad¢, tedy jestlize zavazkovy
pravni vztah dluznika a véfitele vznikne aZ po odporovaném pravnim jednani,
nemuze byt logicky déna aktivni vécnd legitimace k podani odpir¢i Zzaloby.
Nejvyssi soud toto mimo jiné konstatoval v jednom ze svych rozhodnuti s tim, ze
ten, kdo nema za dluznikem pohledavku, nemize byt jeho vétitelem, takze je
pochopitelné vyloudeno, aby zde doslo ke zkraceni véfitele.®® Soucasné vsak plati,
ze pohledévka musi existovat ke dni vyhlaseni rozsudku soudem, nebot prave v této

chvili soud zkouma, zda byly splnény predpoklady aktivni vécné legitimace.%

92 7UKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 168.
% pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 807-808.
% Pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s 809.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001
% pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 809.
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Kromé¢ toho, ze pohledavka véfitele musi existovat, ustanoveni § 589 ObcZ
rovnéz vyzaduje, aby byla vykonatelnd. Tou se rozumi ,,pohledavka, jejiz splnéni
Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veriteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit
vwkon rozhodnuti (exekuci)“.%” Vykonatelnost je tieba odlisovat od pouhé
vymahatelnosti pohledavky, ktera postacovala dle ObcZ 1964. Takova pohledavka
sice jiz tzv. dospéla — tedy se stala splatnou, ale jesté nebyla postavena najisto.* Co
se ty¢e uréeni okamziku, k jakému musi byt pohledavka vétitele vykonatelna, 1ze
se v odborné literatute setkat s dvéma rozdilnymi nazory. Dle prvniho nazoru, jenz
zastava napf. Z. Pulkrdbek®, B. Dvotdk!®, ale i recentni judikatural®, postaci,
bude-li pohledavka vykonatelnd v dobé rozhodovani soudu o odpurci zalobé.
Osobné se viak piiklanim k nazoru M. Lebedy!?? a M. Zuklinové!®®, ze pohledavka
musi byt vykonatelna jiz v dobé podani odptir¢i zaloby. K tomuto zavéru dochazim
jednak s ohledem na zminované ustanoveni § 589 Obc¢Z, které jasné hovoii o
vykonatelné pohledavce, a jednak s ohledem na zakotveni institutu vyhrady
neucinnosti v ustanoveni § 593 ObCZ. V¢titel je povinen prokdzat existenci své
vykonatelné pohledavky, a pro pfipad, Ze tato jeSté neni vykonatelna, dava mu
Obc¢Z na rozdil od ptedchozi pravni Gipravy moznost ucinit vyhradu netc¢innosti. Ta
je vychodiskem pro situace, kdy se blizi konec lhity pro podani odpuirci Zaloby,
kterou vSak véfitel nemliZze podat, nebot’ jeho pohledavka jesté neni vykonatelna.
Uplatnénim vyhrady tak dojde k tomu, Ze lhiita k dovolani se neucinnosti pravniho
jednani nebude bézet az do doby, nez se pohledavka stane vykonatelnou, takze
vetitel nebude nucen podat odpuréi zalobu predcasné jen proto, aby lhitu
nezmeskal. Pokud by vyhradu net¢innosti neuplatnil a Zalobu navzdory své

nevykonatelné pohledavce ptesto podal, hrozilo by jeji zamitnuti soudem pravé z

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017

% ZUKLINOVA, M., Prdvni jednini podle obcanského zdikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 167.

9 pulkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 814.

100 pyorak, B. § 589 Predpoklady odptréiho prava. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1902. Dostupné z
www.beck-online.cz.

101 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016

102 | ebeda, M. § 589 Zkracujici jednani. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik 1. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2140. Dostupné z www.beck-online.cz.

103 Zuklinova, M. § 589 Odpuréi zaloba. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné z www.aspi.cz.
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divodu pfedCasnosti. Dle mého nazoru tak zakonodarce nemohl zavést vyhradu
neucinnosti do Ob¢Z z jiného diivodu nez proto, aby vytesil situaci, v niz se nachdzi
vétitel s dosud nevykonatelnou pohleddvkou. Pokud by vsak véfiteli bylo nadale
umoznéno podat odpiirci zalobu, aniz by disponoval pohledavkou vykonatelnou, a
posléze bylo fizeni pferuseno — jako v ptipadé ObcZ 1964, postradalo by zavedeni
institutu vyhrady neucinnosti smysl. Z toho divodu se domnivam, Ze nazor, dle
néhoz staci, kdyz pohledavka bude vykonatelna az v dobé rozhodovani soudu, jde

proti ptivodnimu zdmeéru zdkonodarce a popira tak samotny ucel tohoto institutu.

Otazce druhé a tieti podminky odporovatelnosti, tedy pravniho jednani
dluznika, jimz zkratil uspokojeni svého véfitele, byla jiz v této praci vénovana
samostatna kapitola. Lze tak pouze pfipomenout, Ze ke zkracovani vétitele dochazi
tehdy, jestlize je jeho postaveni negativné ovlivnéno tim, ze v dasledku pravniho
jednani dluznika je bud’to Gplné nebo alespon ¢aste¢né vyloucena moznost vétitele
na uspokojeni jeho pohledavky z majetku dluznika. ZhorSeni véfitelem ocekavané
kvality dluznikova majetku, s niz pfi kontrahovéni pocital, mize spocivat nejen ve
sniZzeni hodnoty majetku, v prodeji ¢i sméné véci (frauduldzni zcizeni), nybrz i
v tom, ze dluznik danou véc zatizi vécnym pravem ve prospéch tfeti osoby.'% O
jaka odporovatelna jednani dluznika muze jit, stanovi ustanoveni § 590 a § 591,
pfipadné 1 § 592 ObCEZ. Vetitel vSak muize odporovat nejen dluznikovu
zkracujicimu pravnimu jednani, nybrz i pravnimu jednani, jenZ ucini osoby, které
jsou pro svou akcesorickou a subsidiarni povinnost zavazany véfitelovu
pohledavku uspokojit, tj. dluznikGv rucitel, manzel (v piipad¢ uspokojeni
pohledavky ze spolecného jméni manzelil), jakoz i dluznikliv zdkonny ¢i smluvni

zastupce.

3.1.2 Pasivni vécna legitimace

Pasivné legitimovanou je osoba, proti niz odpur¢i zaloba smeétuje, tedy
zalovany. A€ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze osobou zalovanou je v fizeni o
odpuir¢i Zzalobé dluznik, nebot’ se véfitel domahd u soudu neucinnosti pravé jim
ucinéného pravniho jednani, neni tomu tak. Ustanoveni § 594 Ob¢Z uvadi subjekty,
vici nimz se lze neucinnosti dovolat, a rozdéluje je na ty, které jsou pasivné

legitimovany bezpodminecné a lze je tak zalovat bez dalSiho (odst. 1), a na ty, vici

104 7uklinova, M. § 589 Odpuréi zaloba. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné z www.aspi.cz.
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nimz bude zaloba spésna jen za piedpokladu existence dalSich okolnosti (odst. 2,

pism. a) — ¢).1%®

Prvni skupinu subjektii, kterou tvoii osoby bezpodminecné zalovatelné,
upravuje prvy odstavec ustanoveni § 594 Ob¢Z. Neucinnost pravniho jednani lze
namitat predev§im vici osobé, ktera s dluznikem pravné jednala a ziskala z tohoto
jednani urcity prospéch. Touto osobou bude typicky druhd strana pravniho jednani,
naptiklad kupujici ¢i obdarovany, ptipadné adresat pravniho jedndni v ptipadé
pravniho jednani jednostranného.!% Pasivné legitimovanou je taktéZ osoba, ktera
z dluznikova jednani ptimo ziskala prospéch, aniz s dluznikem bezprostfedné
jednala. V tomto ptipadé muze jit napiiklad o toho, komu je plnéno ze smlouvy
uzaviené stranami ve prospéch tieti osoby, ale rovnéz i o toho, kdo si pfivlastnil
véc, kterou dluznik radéji opustil, nez aby jejim prostiednictvim uspokojil
pohledavku svého véfitele.!%” Jak osoba, ktera s dluznikem pravné jednala, tak i
osoba, kteréd z dluznikova jednani pfimo nabyla prospéch, jsou odbornou literaturou
oznaéovany jako primarni odptrce!®®. Paklize tento primarni odplirce zemfe,
vstupuji do jeho prav a povinnosti zalozenych odporovatelnym pravnim jednanim
jeho dédicové jako vSeobecni pravni nastupci, vii¢i nimz se lze rovnéz dovolat
neti¢innosti pravniho jednani.’®® Nezalezi pfitom, zda dédi ze zavéti, na zikladé
dédické smlouvy ¢i ze zakona. Vycet osob zalovatelnych bez dalsiho pak uzavira
ten, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce. Pravé
pii pfeménach pravnickych osob totiZ mize dojit k efektivnimu zkraceni majetku
dluznika na tkor véftitele. Této prvni kategorii zalovatelnych osob ptfiznava zakon
urcité privilegované postaveni spocivajici v tom, Ze se jejich postaveni presumuje
bez dalsiho, zatimco u osob podminéné Zalovatelnych musi vétitel prokazat jeste

dalsi okolnosti, jez odpirce definuji.*'°

105 ZUKLINOVA, M., Pravni jednéni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 180.
106 [ ebeda, M. § 594 Osoba, viigi které se lze netéinnosti dovolat. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecna cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2147. Dostupné z
www.beck-online.cz.
197 fanougkové, A. § 594 Osoba, viiéi niZ se Ize neu¢innosti dovolat. In: PETROV, I., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 666.
Dostupné z www.beck-online.cz.
108 Tamtéz.
109 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 847.
110 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1508-1509.
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Skupinu osob podminéné zalovatelnych tvoii ti1 subjekty, pro néz je spolecné,
Ze jsou pravnimi nastupci, ovSem jinymi, nez které¢ uvadi § 594 odst. 1 ObcZ.
Relativni netucinnosti se viici nim Ize dovolat, jen jestlize splnuji podminky uvedené
V ustanoveni § 594 odst. 2 pism. a) — ¢). Pasivné legitimovanym je primarn¢ pravni
nastupce, kterému musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véfitel mohl dovolat
neucinnosti pravniho jednani. V tomto piipadé staci, aby pravni nastupce znal
podstatu a smysl jednani, jez probéhlo mezi dluznikem a jeho ptfedchiidcem,
alespont v zékladnich rysech.!'! Neuginnosti se lze dale dovolat vii¢i pravnimu
nastupci, jenz nabyl majetkovy prospéch beziplatné od toho, kdo jej ziskal od
dluznika. Nejéast&ji pajde o darovani.'!? V obou téchto piipadech lezi diikazni
bfemeno na dovolavajicim se véfiteli, kdyz ten musi prokazat nékteré okolnosti,
které jsou predpokladem postaveni zminénych prévnich nastupcti. Naproti tomu
Vv situaci, kdy je pravnim néastupcem osoba blizk4, lezi diikazni bfemeno praveé na
této osob¢ blizké. Lze totiz rozumné predpokladat, ze o diivodu svého obohaceni
védéla. Tento predpoklad ovSem ona sama muze vyvratit, pokud prokaze, ze o
okolnostech, pro néz by se véfitel mohl dovolat neucinnosti, nevédéla, a ani se

nenachézela v pozici, aby ji zminéné okolnosti musely byt znamy.'*®

3.1.3 Skutkové podstaty odporovatelnosti

Odpurci zalobou se vétitel nemize branit proti jakémukoliv zkracujicimu
jednani. Vedle zakladnich podminek odporovatelnosti, které Ob¢Z stanovi hned
V Givodnim ustanoveni vztahujicimu se k relativni neucinnosti, musi dluznik svym
jednanim soucasné naplnit i nékterou z tradi¢nich skutkovych podstat, jez jsou
formulovany v ustanovenich § 590 a § 591 Ob¢Z. Skutkové podstaty lze pfitom
rozdélit do tii skupin, a to na imysIné zkraceni dle § 590 odst. 1, mrhani majetkem

dle § 590 odst. 2 a beztplatna jednéani dle § 591 ObcZ.

Pod Siroce vymezenym pojmem zkracujiciho pravniho jednani, ktery je zminén
V ustanoveni § 589 Obc¢Z, lze kromé& konani dluZznika rozumét 1 jeho opomenuti

konat. Za odporovatelné se vSak dle § 592 Ob¢Z povazuje jen takové opomenuti,

1L Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1508-1509..
112 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnadni se zahranic¢im a vybrana platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 181.
13 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1509.
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jimz doslo k naplnéni nekteré ze skutkovych podstat uvedenych v § 590 a § 591
vici sobé vznik, zachovani ¢i zajisténi takového prava. Stejné tak Ize s uspéchem

odporovat i odmitnuti nepiedluzené¢ho dédictvi dluznikem.

Veéftitel se mize u soudu dovolat uréeni netcinnosti, jen pokud od jednani
dluznika neuplynula urcita doba. S vySe uvedenymi skutkovymi podstatami jsou
spjaty rozdilné lhiity pro podani odptrc¢i zaloby, jejichz délka se odviji predevSim
od zévaznosti té¢ které skutkové podstaty, pficemz vSechny pocinaji bézet od
okamziku dokonceni pravniho jednani. Je vSak tfeba uvést, ze se jedna o lhiity
hmotnépravni, coz znamena, ze lhita bude zachovana, pokud je odpuréi zaloba
dorucena soudu nejpozdéji posledni den lhiity, nestaci ji tedy ten den pouze piedat
K postovni ptepravé. Zaroven jsou lhitami prekluzivnimi, neboli propadnymi,
nebot’ jejich marnym uplynutim zanikd pravo véfitele dovolat se relativni
netéinnosti pravniho jednani dluznika.''* Pro skutkové podstaty uvedené v § 590
Obc¢Z obecné plati, ze ¢im vEtsi je zavinéni, tim delsi Thitu ma véfitel k odporu,
ovSem s tim omezenim, Ze nese t€ZS§i procesni bfemena. Vyjimku z pravidla
predstavuje skutkova podstata tykajici se osoby dluznikovi blizké, ktera je uvedena
vV tomtéz ustanoveni. Pro skutkovou podstatu beztplatnych pravnich jednani, jez
upravuje ustanoveni § 591 Ob¢Z, je namisto zavinéni kritériem skute€nost, Ze byla

u¢inéna bez nalezitého protiplnéni.t?®

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, Ze se jednotlivé skutkové podstaty
navzajem nevylucuji, nebot’ jsou konstruovany podle odlisnych kritérii. JednodusSe
tak mlze nastat situace, kdy urcité jednani dluznika bude podtaditelné pod vicero

skutkovych podstat. Pak uz je jen na uvazeni vétitele, jaké z nich se u soudu dovola,

vvvvv

diikazni bfemeno; podat odpiiréi Zalobu ov§em musi ve 1hiité s ni spojenou.®

114 REHACEK, O., VRBA M. Relativni netéinnost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 21, s. 747-756. Dostupné z www.beck-online.cz.

115 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I11.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 832.

16 Tamtéz.
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Umyslné zkraceni véritele

Ustanoveni § 590 odst. 1 Ob¢Z se dotyka ptipadi, kdy dluznik jednal s tmyslem
zkratit uspokojeni svych véfiteld na zakladé tuplatnych pravnich jednani.''’
V souvislosti s tim rozeznavame tfi skutkové podstaty odporovatelného jednani,
které predstavuji ty nejvyznamnéjsi, vV praxi ziejmé nejcastéjsi ptipady zkracovani
véfitele.!'® Vsem tfem je spoleény dluznikiv tmysl, jejich odliseni pak lze
spatiovat v mife znalosti umyslu dluznika stranou, v jejiz prospéch bylo zkracujici
jednani konano, ptipadné ve skutecnosti, zda onou stranou byla osoba tieti anebo
osoba dluznikovi blizka.**® Umysl dluznika, piipadné jeho zastupce, jehoz jednani
jsou rovnéz predmétem odptrci zaloby, musi vzdy sméfovat ke zkraceni vétitele,
lhostejno ptitom kterého. Neni nutné, aby dluznik zamyslel zkratit konkrétné toho
vétitele, ktery podava odptréi zalobu. Jakozto stav mysli nelze umysl dluznika
zjistit ptimo, ale je tfeba jej usuzovat z urcitych vlastnosti dluznika, jeho chovéani,
majetkovych pomérti, nybrz i z okolnosti, za nichz bylo pravni jednani u¢inéno;
samotné zavrzenihodné pravni jednéni, jimz ke zkraceni doslo, k dovozeni umyslu

nestac¢i. 120

Zasadnim pfedpokladem pro naplnéni té€chto tii skutkovych podstat je zavinéni,
jenz by mélo byt ptitomno na obou stranach uskuteénéného pravniho jednani — jak
na stran¢ dluznika v podob¢ jeho umyslu véfitele zkratit, tak na strané odpiirce,
ktery s dluznikem jednal, a to v podobé& védomosti ¢1 zavinéné nevédomosti o tomto
umyslu. Dle ndzoru Z. Pulkrabka je pravé zavinéni tim, co ospravedliiuje samotnou
existenci odpurciho prava, nebot’ z divodu ¢aste¢né viny odpuirce na zkraceni jeho
pohledavky se miize véfitel domahat uspokojeni z odplircova majetku.'?! Na strané
dluznika musi zavinéni vZdy existovat alesponl ve formé¢ nepfimého umyslu, dluznik
tak nemusi svym jednanim nutné sledovat samotné zkraceni svych vétitelti. Postaci,
je-1i si védom, ze by jeho jednani mohlo véfitele urcitym zptisobem znevyhodnit a

navzdory tomu jej uskute¢ni.!?? Jinymi slovy se o umysl zkratit véfitele ,,jednd

17 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1500
18 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1501
119 Tamtéz.
120 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 833.
121 Tamtéz.
122 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 836.
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zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim ukonem chtél zkratit své veéritele nebo
Jjestlize vedel, Ze pravnim ukonem miize zkratit sve véfitele, a pro pripad, Ze je

skutecné zkrati, s tim byl srozumeén*.1?®

Prvni skutkova podstata umysiného zkraceni, jiz vymezuje Ob¢Z v ustanoveni
§ 590 odst. 1 pism. a), je postavena na podmince védomosti druhé strany o umyslu
dluznika. Ze zakona je proto vyzadovano, aby véfitel v fizeni o odptrci zalobé
prokazal nejen to, ze dluznik pravné jednal s umyslem zkratit své vétitele, ale i to,
7e v té dobé byl odpiirci tento jeho frauduldzni imysl znam.2* K isp&snosti vétitele
ve sporu je tak zapotiebi, aby véfitel unesl bfemeno tvrzeni a dikazni o téchto
skute¢nostech. Vzhledem k tomu, ze se na zkraceni véftitele podilely z hlediska
zavinéni ob¢ strany pravniho jednéni, tj. dluznik i odpiirce, nebot’ odpiirce ptes svou
znalost s dluznikem jednal, jedna se o situaci ze vSech nejzavaznéjsi. Z toho divodu
poskytuje zakon vétiteli k podani odporu tu nejdelsi moznou lhiitu, a sice pétiletou,
ktera se po¢ita ode dne podani odpliréi Zaloby nazpét.!?® Od uvedené situace, kdy
ma odptlrce o dluznikovu tmyslu pouhou védomost, je vSak nutno odlisit dalsi
situaci, kdy v imyslu poskodit véfitele jedna kromé dluznika i sam odptrce. Takové

jednani povazuje Nejvyssi soud nikoli za odporovatelné, nybrz za neplatné.'?

V piipad€ druhé skutkové podstaty umyslného zkraceni dle ustanoveni § 590
odst. 1 pism. b) Ob¢Z se jedna o zkracujici pravni jednani, které dluznik ucinil
behem poslednich dvou let pfed podanim Zaloby, a to ve prospéch druhé strany,
»musel-li byt druhé strané znam dluznikiiv umysl veFitele zkratit“. Na rozdil od
ptedchozi skutkové podstaty neni v tomto ptipad¢ zdkonem vyZadovana védomost
odptirce o frauduléznim tmyslu dluznika. Postac¢i, kdyz odplirce o tomto jeho
umyslu nevédél, ackoliv jej vzhledem k okolnostem znat mél a mohl. Odlisit tyto
dv¢ skutkové podstaty tak lze na zakladé miry znalosti odptlirce o fraudul6znim
timyslu.’?” Slovni obrat ,musel byt znam*“ vyjadiuje, 7e odplirce mél k véci

pfistupovat tak, aby vyloucil mozné zkraceni véfitelt dluznika, tedy s nalezitou

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3312/2017
124 Dyotak, B. § 590 Umyslné zkraceni a mrhani majetkem. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecnda éast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1914. Dostupné
z www.beck-online.cz.
125 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 172.
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3297/2017
127 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1501.

45



http://www.beck-online.cz/

opatrnosti a peclivosti. Pfedevsim m¢l za danych okolnosti piedvidat, ze v disledku
urcitého pravniho jednani mize ke zkraceni véfiteld druhé smluvni strany dojit,
pti¢emz si mél soucasn¢ uvédomit, jaka opatieni je tieba proti zkraceni u¢init. Mize
jit naptiklad o situaci, kdy zaméstnanec nabidne svému zaméstnavateli ke koupi
nemovitost, a ten, ackoliv jako platce mzdy vi, Ze je na mzdu tohoto zaméstnance
vedena exekuce, se rozhodne ji od n&j koupit. Zaméstnavatel si vSak nejprve mél
uvédomit riziko zkraceni véfitelli onoho zaméstnance a nemovitost bud’ viibec
nekupovat, anebo kupni cenu za ni zaplatit jeho véfitelim namisto zaméstnanci.*?8
Znakem této skutkové podstaty je tak zavinéna neznalost odptrce, nebot
zakonodarce prikladd odpurci odpovédnost za to, Zze dluznikiv umysl neznal,
piestoze jej s ohledem na podezielé okolnosti znat mél.*?® Dikazni bfemeno
ohledné skute¢nosti, ze odpirce takovy Umysl znat musel, opét lezi na véfiteli
jakozto zalobci, nicméné aktualni judikatura pozici vétitele usnadiuje, kdyz podle
ni ,, postaci, bude-li tvrdit a prokaze-li, Ze druha strana musela v dobé pravniho
ukonu vedet, ze dluznik ma alespon jednu nesplacenou pohledavku a ze dluznik vici
ni ucinil pravni ukon v umyslu zmarit jeji uspokojeni (uspokojeni svého
veritele) “.° Naopak do méné vyhodné pozice stavi véfitele zikonodarce
v souvislosti se lhiitou pro podani odpirci zaloby, ktera je oproti piedchozi

odporovatelné situaci zna¢né€ zkracena, a to z péti let na dva roky.

Obzvlast’ vyznamnd je z hlediska svého mozZzného praktického vyuziti treti
skutkova podstata umyslného zkraceni, jiz zakotvuje ustanoveni § 590 odst. 1
pism. ¢) ObCZ. Ta dopadé na situace, kdy byl vétitel zkracen pravnim jednanim, k
némuz doslo mezi dluZznikem a osobou jemu blizkou anebo které dluznik u€inil ve
prospéch této osoby blizké. Chce-li totiz dluznik ochrénit svlij majetek pied svymi
veftiteli, jako nejbezpecnéjsi varianta se mu nepochybné jevi prevod tohoto majetku
na osoby, kterym muze divérovat, coz jsou nejcastéji osoby blizké. Témto osobam
se dluznik velmi pravdépodobné se svymi problémy rovnéz svéii.’*! Vychazeje

proto ze zkuSenosti, ze se jedna o osoby v tomto ohledu nejvice informovangé,

128 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 837.
129 Dyorak, B. § 590 Umyslné zkraceni a mrhani majetkem. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1914. Dostupné
z www.beck-online.cz.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1625/2016
131 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 838.
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132 _ y&domost

vytvofil pro né zdkonodarce domnénku znalosti zkracujiciho imyslu
o umyslu dluznika zkrétit jeho véfitele se u osoby dluznikovi blizké jakozto odptrce
presumuje bez dalsiho. Nicméné je tfeba pocitat i se situaci opacnou, kdy ani osoba
blizka, ktera od dluznika nabyla prospéch, o frauduléoznim tmyslu dluznika
nevédéla, a vzhledem k objektivnim okolnostem ani védét nemusela. Proto je ji ze
zakona dana moznost domnénku své znalosti vyvratit, jinak feceno se vyvinit,
prokaze-li u soudu, ze ji ,,dluznikuv umysl zkratit veritele znam nebyl a ani znam
byt nemusel*.** Lze tedy shrnout, Ze stejné jako u predchozi skutkové podstaty je
1 v tomto piipadé predpokladem odporovatelnosti zavinéna nevédomost odptirce o
umyslu dluznika, avSak s tim rozdilem, Ze dikazni bfemeno se piesouva z 0soby
vétitele na osobu odptirce. Otazkou vsak ziistava, s jakou uspésnosti dokazou osoby
blizké unést dikazni biemeno a odpuréi Zalobé se ubrani, nebot” s odkazem na
ustalenou, ve vztahu k blizkym osobam velmi pfisnou judikaturu se moZznost
prokazat svou nevédomost zda byt mozZnosti spiSe teoretickou nezli v praxi
vyuzitelnou.’®* Skute¢nost, ze véfitel nemusi dokazovat zavinénou neznalost
odptirce, zajist'uje vétiteli podstatné vyhodnéjsi pozici, nez v jaké se nachdzi u
ostatnich skutkovych podstat imysIného zkraceni, coZ je ale opét vykoupeno kratsi

lhiitou pro podani odpirci zaloby, a sice dvouletou.

Co se tyce osob blizkych, jejich vymezeni lze nalézt v obecném ustanoveni
§ 22 ObCEZ. Primarné lze takto oznacit vSechny osoby navzédjem piibuzné v fadé
piimé, z vedlejsi ptibuzenské linie také sourozence, dale pak manzela a
registrovaného partnera. Mohou jimi vSak byt 1 jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z 0sob, druha osoba divodné
pocitovala jako Ujmu vlastni. Za pomoci vyvratitelné domnénky zdkon dale
stanovi, ze osobami blizkymi jsou taktéz osoby seSvagiené, jakoz i osoby trvale
spolu zijici, které sdileji svtij zivot po vSech strankach, av§ak nejsou manzely nebo

registrovanymi partnery.?®® Je-li vSak dluznikem pravnicka osoba namisto osoby

132 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1502.
133 §590 odst. 1 pism. ¢) ObeZ
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1706/2006; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3039/2007
135 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 173.
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fyzické, jsou jejimi blizkymi osobami ty, které jsou k ni ve faktickém vztahu

znalosti nebo zavislosti. 1

Mrhani majetkem

Ne kazda skupina odporovatelnych pravnich jednani vyzaduje imysl dluznika
zkratit vetitele. Tato ctvrta skutkova podstata, formulovana v ustanoveni § 590 odst.
2 Ob¢Z, se namisto umyslu zaklada na lehkomyslnosti, s niz dluznik naklada se
svym majetkem. 3" Zda dluznik jednal s imyslem zkratit svého véfitele nebo ne, je

tedy zcela irelevantni; smérodatné je, ze k samotnému zkraceni skutecné doslo.

Zakon dava vétiteli moznost dovolat se neucinnosti v ptipadé, ze byl zkracen
pravnim jednanim spocivajicim v kupni ¢i sménné smlouvé, jez dluznik uzaviel
vV poslednim roce, pfi¢emz toto jednani predstavovalo mrhani majetkem, které
druhé strana musela rozpoznat. V tomto piipadé tedy nemize jit o jakékoliv pravni

jednéni — zasadné 1ze odporovat jen smlouvé kupni ¢i sménné.

Pojmem mrhani majetkem Ize rozumét takové pravni jednani, jimz dluznik
lehkomysIné zcizuje sviij majetek a nedba jeho redlné hodnoty.'*® Jinymi slovy
dluznik se svym majetkem plytva, pod ¢imz si lze predstavit typicky plnéni, ktera
maji vyrazné vyssi hodnotu nez za né€ poskytnuta protiplnéni, dale pak nepifimeiené
vydaje dluznika, jakoZz i investovani do rizikovych oblasti.!®® Je zapotiebi, aby
lehkomysIné jednani dluZznika bylo ziejmé a nepomér mezi hodnotou zcizovaného
majetku a protiplnénim napadny, pfic¢emz jej jakozto zékladni znak této skutkové

podstaty musi prokazat odporujici vétitel. 140

Na veftiteli lezi diikazni bfemeno nejen ve vztahu k nepoméru vzajemnych
plnéni, ale rovnéZ ve vztahu k zavinéni odpirce. Skutecnost, ze druha strana
poznala, anebo sice nepoznala, ale vzhledem k rozumu priméré osoby a

okolnostem musela poznat, ze dluznik mrha svym majetkem, je predpokladem

138 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1502.
137 Dyoiak, B. § 590 UmysIné zkraceni a mrhani majetkem. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1915.
Dostupné z www.beck-online.cz.
138 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 838.
139 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1503.
140 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 839.
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odporovatelnosti tohoto jednani.'*! Postadi tedy zavinéna nevédomost odpiirce.
Naopak zavinéni dluznika ve vztahu ke zkraceni vétitel dokazovat nemusi, nebot’
jej tato skutkova podstata na rozdil od téch ostatnich nevyzaduje, coz dava véfiteli
znacnou vyhodu. Lhitu k podani odptr¢i Zzaloby ovSem zakonodarce zkratil na
pouhy jeden rok od uzavieni smlouvy, coz je dano ,,zjevnosti poskozeni véritelova
majetkového zajmu v pripade, kdy dluznik jedna zpiisobem, ktery lze oznacit za

mrhani majetkem*.14?

Bezuplatna pravni jednani

Posledni ze skutkovych podstat, pro niz je piiznatna bezuplatnost
odporovatelného pravniho jednani, konstruoval zakonodérce v ustanoveni § 591
ObcZ, a to v zajmu ochrany véfitele, nebot’ i takovym jednanim mize dluznik
zkratit uspokojeni svych véritelt. Bezuplatnym pravnim jednanim je ,,kazdé takove
Jjednani, kdy se osobé, kterd druhé osobé néjakou majetkovou hodnotu poskytuje,
nedostane Zddného vzdjemného plnéni, tj. Zdadné uplaty**® Druha strana tak
nabyva, aniz by sama té prvni poskytla néco na oplatku. Typickym piikladem je
darovani, nelze se v§ak omezit pouze na n¢j. Miize jit naptiklad i 0 odmitnuti nebo
vzdani se dédictvi, zfeknuti se dédického prava, neuplatnéni namitky promlcent,

jakoz i dobrovolné spInéni prava naturdlniho.'**

Oproti ostatnim neni tato skutkova podstata ve vztahu ke zkraceni podminéna
zavinénim dluznika (ve form¢ pfimého ¢i nepfimého tmyslu), ale ani zavinénim
odpiirce (ve formé védomosti ¢i zavinéné nevédomosti). Jedinym jejim znakem, jez
musi vétitel dokazovat, je praveé bezaplatnost, a proto jde o skutkovou podstatu pro
vétitele bezesporu nejpiiznivejsi. Uréité omezeni muze vSak predstavovat lhita

k podani odptrci zaloby, ktera je v tomto piipadé dvouleta. Odporovatelnost tohoto

typu jednéni je ospravedlnéna tim, Ze zajem osoby, kterd od dluznika néco nabyla

141 Janouskova, A. § 590 Skutkové podstaty a lhaty. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 663. Dostupné z www.beck-
online.cz.
142 7uklinova, M. § 590 Odporovatelna pravni jednani (1. &ast). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Dostupné z Www.aspi.cz.
4 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zéakoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 175.
144 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 840.
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bez protiplnéni, nelze uptfednostiiovat pied zdjmem veéftitele, ktery ma vaci

dluznikovi pravo na uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky.4

Neucinnosti zkracujicich bezuplatnych jednani se vSak vétitel nemuize dovolat
Vv piipad¢ vyjimek, jejichz taxativni vycet je uveden v tomtéz ustanoveni pod
pismeny a) az d). Pfedné nelze odporovat takovym jednédnim, kterymi dluznik plni
svou zakonem ulozenou povinnost, coz miize byt typicky povinnost vyzivovaci, at’
uz stanovena rozhodnutim soudu ¢i plnéna dluznikem dobrovolné na zakladé
konkrétniho zdkonného ustanoveni. Kromé toho vSak muze jit i o povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni ¢i povinnost nahradit Gjmu.**® Odporovatelnym déle neni
jednéni, na jehoz zdkladé dluznik poskytuje obvykly pftilezitostny dar, pticemz
ucelem této vyjimky je budovani a udrzovani socialnich vazeb dluznika. Bude tak
nutno posoudit nejen k jaké piilezitosti jej dluznik poskytuje (napi. darek
k narozeninam), ale i to, zda je hodnota daru obvykla takové pfilezitosti, popf.
vztahu dluznika a obdarovaného.!’ Tieti vyjimkou z odporovatelnych
bezlplatnych jednani jsou vénovani uc¢inéna v ptiméfené vysi na vefejné prospésny
ucel. Co je minéno onou pifimefenou vysi, je pochopitelné zapotiebi urcit
v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného piipadu. Je proto nezbytné piihlizet
k majetkovym pomérim darce, jakoz i k &etnosti a ucelu téchto vénovani.}4®
Posledni, tedy ¢tvrtou vyjimku predstavuji plnéni, jimiz dluznik vyhovél svému
mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti. Mezi takova plnéni 1ze zatadit hrazeni
vyzivného osobé¢, vii¢i niz nema dluznik vyzivovaci povinnost (napf. sourozenci),
nahradu Skody, jiz dluznik nezavinil, nebo naptiklad vyplaceni odmény za

poskytnutou pomoc.t4°

W

3.1.4 Nasledky uspésné podané odpiirci Zaloby

Jestlize je véftitel ve sporu o odpurci zalobé uspesny, vyda soud rozhodnuti o

tom, Ze pravni jednani dluZnika, kterym byl véfitel zkracen, je toliko vii¢i nému

145 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1503-1504.
48 7UKLINOVA, M., Pravni jednani podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 175.
147 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 111
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 841.
18 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1505.
149 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 841
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neucinné. Ohledné urceni, zda je rozhodnuti povahy deklaratorni ¢i konstitutivni,

150 a3 s nim i

stale nepanuje mezi odborniky jednotny ndzor. Napiiklad M. Lebeda
prevazujici ¢ast judikatury®™!, zastava ndzor, Zze soud svym rozhodnutim pouze
deklaruje neucinnost pravniho jednani vaci veéfiteli, které ma Gcinky ex tunc.
Naproti tomu Z. Pulkrabek'® a zfejmé i L. Tichy®®® se drzi vyslovné dikce zakona
(§ 589 odst. 2 ObcZ), dle niz se neucinnost pravniho jednani dluznika ,,zaklada
rozhodnutim soudu o zZalobé véFitele . Jsou proto toho nézoru, ze rozhodnuti o
odpurci zalobé je konstitutivni (pravotvorné), pusobici ex nunc. K tomuto nazoru
se priklanim 1 j& osobné&, nebot’ mam za to, Ze litera zdkona davé ohledn¢ povahy
rozhodnuti zcela jednoznacnou odpoveéd’, o niz neni tieba pochybovat. Pokud by
totiz zakonodarce 1 jen pfipustil variantu, ze rozhodnuti mize byt deklaratorni
povahy, zvolil by zajist¢ méné ptiznacna slova nez ,zaklada se“. Ve vyroku
rozhodnuti soudu o odpurci zalobé se sice setkdvame s tim, Ze se neucinnost
odporovaného pravniho jednani toliko vici zalobci urcuje, nicméné jde pouze o
formulaci, a to jisté ne zcela idealni. Nelze z ni usuzovat, Ze by odpirc¢i zaloba byla
zalobou na urceni vedouci k vydani deklaratorniho rozhodnuti s G€inky zpravidla
ex tunc, nebot’ jim soud zjevné neurcuje existenci ur¢itého pravniho poméru nebo
prava. Jelikoz zaroven neni v rozhodnuti stanoveno, Ze ma ucinky ex tunc, tedy

zpétné do minulosti, 1ze pfedpokladat, ze ptisobi ex nunc, od nyni do budoucnosti.

V disledku soudem vyslovené relativni neucinnosti pravniho jednani nové
vznikaji zkracenému véfiteli urcita prava, ktera jsou k sob& navzajem ve vztahu
subsidiarity. Jedna se v tomto potadi o pravo na uspokojeni z us§lého majetku, pravo
na odpovidajici nahradu a kone¢né také o pravo na nahradu $kody.*™* Pouze prvni
dvé& zminéna viak tvoii obsah odpiiréiho prava®, ktery je vymezen v ustanoveni

§ 595 odst. 1 ObcZ; pravo na ndhradu Skody je od odptir¢iho prava jen odvozeno.

150 [ ebeda, M. § 589 Zkracujici jednani. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast
(s 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2139. Dostupné z www.beck-online.cz.
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2736/2007
152 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 824.
153 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1494.
15 REHACEK, O., VRBA M. Relativni netéinnost pravnich jednani dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 21, s. 747-756. Dostupné z www.beck-online.cz.
155 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III.
$§419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 851.
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Primarni narok

Predn¢ se véfitel miize domahat uspokojeni své pohledavky dle ustanoveni
§ 595 odst. 1 ObCZ ,,i z toho, co neucinnym jedndanim z dluznikova majetku uslo*.
Z této zékonné formulace, a predevsim ze slovniho obratu ,,i z toho®, jasné vyplyva
subsidiarni povaha odptrc¢iho prava, primarnim zdrojem pro uspokojeni vetitelovy
pohledavky by totiz pochopitelné mél byt dluznikliv existujici majetek. Paklize
dluznik dostatecnym majetkem jiz nedisponuje, ze zédkona nalezi véfiteli pravo
domahat se uspokojeni své pohledavky u tieti osoby, dluznikovym jednanim
zvyhodnéné. Pravu vétitele odpovida povinnost této tieti osoby, vznikla v disledku
vyhovujictho rozhodnuti soudu, umoznit véfiteli zhojit se na majetku, ktery
odporovanym jednanim nabyla. Stejny postup se uplatni i v situaci, kdy lze

z majetku dluznika uspokojit pouze ¢ast véfitelovy pohledavky.®

Sekundarni narok

Neni-li dost dobie mozné uspokojit pohledavku véfitele z toho, co z majetku
dluznika uslo, tedy jeho primarni narok, nalezi vetiteli dle ustanoveni § 595 odst. 1
véty druhé ObcZ odpovidajici ndhrada. Formulace ,,neni-/i to dobie mozné*, kterou
zde zdkonodarce zvolil, zahrnuje jednak situace, kdy se uspokojeni pohledavky dle
primarniho zplisobu stalo absolutné nemoznym, a jednak situace, kdy je ono
uspokojeni z pravniho ¢i faktického divodu obtizné, zdlouhavé ¢i finanéné piilis
naroéné.’™” Adekvatni néhrada je dle zdkona poskytovdna v penézich, pro jeji
vypocet je rozhodujici hodnota majetku v dobé jeho ptevodu z dluznika na odpirce,
ptipadné lze rovnéz vychazet z ceny majetku k okamziku vydani vyhovujiciho

rozhodnuti o odpiiréi zalobg. 8

Narok na nahradu Skody

Pokud nelze uspokojit pohledavku véfitele ani jednim z vySe uvedenych
zpusobi, sveéd¢i vetiteli prdvo na ndhradu Skody. Ustanoveni § 596 ObcZ tak

dopada na ptipady, kdy odptirce pievedl véc, jiz piivodné ziskal od dluznika a z niz

1% ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 183.
157 Janouskova, A. § 595 Nahrada. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 668. Dostupné z www.beck-online.cz.
158 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1511.
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by se véfitel jinak mohl domoci svého uspokojeni, na tfeti osobu.*® Viigi ni se viak
dovolat netcinnosti nelze, nebot’ nesplituje podminky pasivni vécné legitimace dle
ustanoveni § 594 ObcZ. Jestlize tieti osoba nabyla majetek od odptirce v dobré vite,
nemuze to pochopitelné jit k jeji tizi, proto ji zakon poskytuje plnou ochranu pied
véfiteli.'®© Moznost véfitele zhojit se na takto ziskaném majetku tfeti osoby je tak
zcela vyloucena. Z toho divodu zde zakonodarce vytvoftil pro véfitele alesponl
pravo na nahradu skody, které¢ se oproti pravu véftitele na odpovidajici ndhradu dle
ustanoveni § 595 odst. 1 véty druhé Ob¢Z posuzuje dle obecnych ustanoveni o
nahradé $kody.'®! Nahradit $kodu je dle ustanoveni § 596 Ob&Z povinna osoba,
vici niz se veritel mohl diive neti¢innosti pravniho jednani dovolat a za jejiz drzby

vzniklo pravo k véci zminéné tieti osobé.
Nepoctivy drzitel a poctivy prijemce beziaplatnych plnéni

Na osobu, které soud ve svém kladném rozhodnuti o odpuréi zalobé ulozil
povinnost plnit, je od okamziku pravni moci rozhodnuti nahlizeno jako na
nepoctivého drzitele. Zakonodarce vytvofil tuto pravni fikci proto, aby mohl
uplatnit pravidla uvedend v ustanoveni § 1000 a § 1001 ObcZ, dle nichz ma
zalovany jakoZto nepoctivy drzitel povinnost vydat nejen majetek, ktery od
dluznika nabyl, ale i vSechen uzitek, ktery svou nepoctivou drzbou ziskal a ktery
by jinak ziskal pravé vétitel.1%2 Zarove je zalovany povinen nahradit véfiteli $kodu,
ktera z této drzby vzesla, pficemz by mélo byt mozné vztadhnout tuto povinnost i na

$kodu v podobé uslého zisku.1

Situace je pon€kud odli$na v piipadé osoby dédice nebo jiného vSeobecného
pravniho nastupce toho, kdo pivodné od dluznika prospéch nabyl. Jde o osoby,
proti nimZ lze stejné jako proti odpirci odporovat dle ustanoveni § 594 ObcZ, ale
na rozdil od n¢j se u dédice a jiného pravniho nastupce predpoklada drzba poctiva.

Za nepoctivé drzitele je 1ze povazovat, jen prokaze-li vétitel, Ze pravnimu nastupci

159 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1512.
160 Janougkova, A. § 596 Nahrada $kody. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 669. Dostupné z www.beck-
online.cz.
161 Dyorak, B. § 596 Nahrada $kody. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1930. Dostupné z www.beck-online.cz.
162 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 183-184.
163 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1511.
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odptrce musely byt zndmy okolnosti, jeZ jsou divodem pro dovoléani se relativni

neuc¢innosti.1%

Ve zvyhodnéném postaveni se pak dle § 595 odst. 3 Ob¢Z nachazi osoba, ktera
od dluznika nabyla majetkovy prospéch bezuplatné a v dobré vife, ze timto
jednanim dluznik nikoho nezkracuje. Jestlize o zkraceni vétitele nevédéla a ani
veédét nemusela, povazuje ji zdkon za poctivého piijemce bezuplatného plnéni,
v disledku ¢ehoz mé vétitel pravo pouze na uspokojeni v rozsahu piijatého plnéni,
nikoliv v§ak na uzitky.'®® Dle véty druhé zmiiovaného ustanoveni oviem uvedené
neplati, jestlize se véfitel mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani, i kdyby bylo
ucinéno za uplatu. Mlze se tak jednat naptiklad o situaci dle ustanoveni § 590 odst.
1 Ob¢Z, kdy dluznik pravné jednal v amyslu zkratit své véftitele s tim, ze druhé

stran¢ byl tento jeho fraudul6zni timysl znam.
Prava odpiirce

Osoba odptrce, jez je vici vériteli povinna dle ustanoveni § 595 nebo § 596
Obc¢Z, se muze této povinnosti zprostit na zaklad¢ ustanoveni § 597 odst. 1 Ob¢Z,
a to tim, ze sama véfitelovu pohledavku za dluznikem uspokoji. Je Cisté na volbé
odptrce, zda tak ucini az poté, co se vétitel dovold neucinnosti daného pravniho
jednani, ¢i jesté predtim. At tak, ¢i onak, takové splnéni dluhu odpiircem namisto
dluznika je zcela po pravu, nelze jej proto povazovat za bezdiivodné obohaceni

véfitele a pozadovat nazpét.®

Druhy odstavec ustanoveni § 597 Ob¢Z jiz netesi vztah odpurce a véfitele, ale
upravuje vzajemny vztah mezi dluznikem a odplircem poté, co se véfitel
s uspéchem dovolal relativni net¢innosti vic¢i odpirci a ten nasledné vétiteli plnil.
Jedna se o tzv. regres odptrce. Odptlirce mé v tomto piipad€ pravo dozadovat se na
dluznikovi bud’to vraceni vzajemného plnéni, které mu diive poskytl proti
majetkovému prospéchu, jez musel nyni vydat véfiteli, anebo splnéni ,,0zivlé“
pohledavky. Totiz ne vSechna odporovatelna jednani jsou zaloZena na vzajemném

plnéni. Je proto mozné, Ze pohledéavka, ktera pfedtim zanikla (nejcastéji splnénim),

164 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 856.

165 | ebeda, M. § 595 Néhrada. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2150. Dostupné z www.beck-online.cz.

166 ZUKLINOVA, M., Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, ISBN
978-80-7201-918-2. s. 186.
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rozhodnutim o netc¢innosti pravniho jednani ozije a odptirce ma tak pravo zadat od

dluznika, aby tuto pohledavku splnil.2®’

3.1.5 Poznamka u véci zapsanych ve vefejném seznamu

Jestlize vétitel odporuje pravnimu jednani u¢inénému v souvislosti s véci, ktera
dle zakona podléha zapisu do vefejného seznamu, miize na zaklad¢ ustanoveni
§ 599 ObCZ pozadat organ povéreny vedenim tohoto seznamu, aby do néj zapsal
poznamku o dovoldni se neucinnosti. K osvédceni skutecnosti, ze je takovy spor
skute¢n¢ veden, je zapotiebi predlozit stejnopis odpurci zaloby s otiskem podaciho
razitka soudu.'®® Typicky se zapis do vefejného seznamu tyka véci nemovitych,
avsak ne vylucnég, nebot’ se takto eviduji 1 nékteré véci movité, naptiklad namoini
lod&.1®® Vetejné seznamy jakozto vefejné piistupné evidence véci jsou zaloZeny na
principu publicity — kazdy do nich miZze nahlizet a to, co je zde zapsano, zasadné
plati (presumuje se spravnost zde zapsané¢ho stavu). Proto, jestlize soud odpurci
zalobé& vyhovi a vyslovi tak neti¢innost pravniho jednani tykajici se pfedmétné véci,
bude toto rozhodnuti v disledku zapsané poznamky piisobit nejen viici odpurei, ale
rovnéz vii€i vSem, na n€z presla véc nebo pravo, u kterych byla pozndmka zapsana.
Timto dochézi k rozsifeni G€inki pravni moci rozhodnuti o odpiir¢i zalobé. Kazdy,
kdo nabyde véc, u niz je ve vefejném seznamu zapsana poznamka o dovolani se
neucinnosti, je tak povazovan za nepoctivého drzitele, nebot’ o jejim pravnim stavu

vedsl 1o

3.2 Vyhrada neucinnosti

Dal$im vyznamnym nastrojem pro ochranu véfitelovych prav, ktery existuje
vedle odptrci zaloby, je vyhrada netc¢innosti, jiz upravuje ustanoveni § 593 ObcZ.

Tyka se vyhradné situace, kdy véfitel prozatim nedisponuje vici dluznikovi

167 7uklinova, M. § 597 Zproiténi odporu. Regres. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné z
WWW.aspi.cz.

168 Dyordk, B. § 599 Poznamka odpiiréi zaloby. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1933. Dostupné z www.beck-
online.cz.

169 7uklinova, M. § 599 Véci zapsané ve vefejném seznamu. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

Dostupné z Www.aspi.cz.
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vykonatelnou pohledavkou, ktera je predpokladem odptir¢iho prava, a proto se jesté
nemuze branit odpurci zalobou. V zésad¢ tak institut vyhrady neucinnosti odpurci
zalobé ptedchazi. Vefiteli je umoznéno prostfednictvim vyhrady informovat
adresata o0 mozném dovolani se neucinnosti pravniho jednani s tim, ze v daném
okamziku jeSté existuje moznost soudni fizeni o odpurci Zalobé odvratit. Z toho
diivodu Ize hovotit o preventivnim charakteru tohoto instrumentu.*’* Velky vyznam
vyhrady lze spatfovat pfedevSim i1 v tom, Ze je ode dne jejitho ozndmeni stavéna
lhtita k podani odptrci zaloby, kterd nebézi az do okamziku, kdy exekucni titul
vétitele nabyde vykonatelnosti. Pokud by totiz véfitel na vykonatelnost cekal,
mohlo by dojit k marnému uplynuti lhiity pro podani odptrci zaloby a nasledkem

toho ke ztraté véfitelova odpiréiho prava.l’

Co se tyce obsahu vyhrady, jsou zde urcité¢ pozadavky na to, co by v ni nemélo
byt opomenuto. Z vyhrady musi byt pochopitelné ziejmé, kdo ji ¢ini a vici komu
smétuje. Dale je zapotiebi dostateéné jasné vymezit pravni jednani, kterému véfitel
zamysli odporovat, aby jej neSlo zaménit s jinym pravnim jednanim, a rovnéz
oznacit pohledavku, kviili niz chce danému jednani odporovat. Svym obsahem by
tak vyhrada méla dle Z. Pulkrabka odpovidat skutkovému zakladu ptipadné odptrci
zaloby. Vyhradu je pfitom nutno oznamit moznému budoucimu odptrci
prostfednictvim notafe, soudniho exekutora anebo soudu. Duvodem tohoto
pozadavku je, aby zde nebylo pochyb o vaznosti véfitelova zavéru.l”® Ackoliv se
ObcZ nikde nezminuje o tom, jakou formu by méla vyhrada mit, ze zvlaStnich
predpisti upravujicich pravomoc téchto opravnénych osob'’* vyplyva, ze by méla

byt pisemna.

3.3 PredbéZné opatieni

Prostfedkem na ochranu vétitelovych prav mize byt mimotadné i civilni institut

predbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 74 a nasl. OSR. Zakon jej poskytuje

171 Tichy, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1506-1507.

172 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 845.

173 pylkrabek, Z. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I11.
§$419-654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 844

174 Zakon ¢&. 358/1992 Sb., notafsky iad; Zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni fad; Zakon &. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni tad.
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jako moznost vétitelim proto, aby se vcas zabranilo odlivu dluznikova majetku a
nenastala tak situace, kdy vétitel sice disponuje vykonatelnym exekucnim titulem,
ale v dusledku jednani dluznika uéinéného béhem nalézaciho fizeni jiz nema,
z jakého majetku by svou pohledavku v exekuénim fizeni uspokojil.}”® Existuje-li
diivodna obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen, miize vétitel
podat ndvrh na nafizeni predbézného opatieni, o kterém predseda senatu rozhoduje
bezodkladné. Tim Ize docilit zejména toho, Ze soud dluznikovi ulozi povinnost ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) OSR, aby nenakladal s ur&itymi vécmi nebo
pravy. Nejcastéji tak dluznik bude povinen ve vztahu k nemovitym vécem, které
nasledkem nafizeni takového ptredbézného opatieni neni opravnén zcizit, zatizit
zastavnim pravem, vécnym biemenem, ¢i jakkoliv jinak omezit ve prospéch tietich
0s0b.1® Zakaz nakladat s vécmi & pravy se oviem nevztahuje pouze na
nemovitosti, ale v soudni praxi se s tim lze rovnéz setkat v souvislosti s obchodnim
podilem, kdy je doty¢nému uloZeno, aby se zdrzel uplatného ¢i bezuplatného

pievodu, zastaveni ¢&i jiného zatizeni tohoto obchodniho podilu.t’”

Névrh na natizeni predbézného opatfeni mize vétitel podat jak pred zahdjenim
fizeni ve véci samé, tak i v jeho prubéhu, pficemz podminky pro nafizeni
piedb&zného opatieni jsou pro oba p¥ipady v zasadé totozné.}’® Soudy viak budou
obezietngjsi v situaci, kdy vétitel doposud nepodal Zalobu za ucelem postaveni
svého udajného dluhu najisto. Jednoduse by pak totizZ mohlo dochéazet k tomu, Ze
institut pfedbézného opatieni bude stranami sporu zneuzivan napt. pro pomstu.

Z toho divodu soudy mnohdy takovému navrhu nevyhovi.’®

Prvnim z predpokladii pro nafizeni pfedbézného opatieni je osveédceni
skute€nosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti piedbéZznym opatienim —
vetitel je vSak nemusi prokazovat, dle judikatury postaci, kdyz je tvrzeny narok
véfitele alesponi pravdépodobny.'®® Jestlize je narok osvédéen, lze pfistoupit
k druhému ptedpokladu, kterym je prokazani obavy o vykon rozhodnuti. Véfitel

musi tvrdit a soucasné 1 prokazat (napf. inzeratem dluznika), Ze je vykon soudniho

175 BALOUSOVA, M. Predbézna opatieni tykajici se nemovitosti v teorii a praxi. [online], 24. 9.
2018 [cit. 2022-03-07].
176 BALOUSOVA, M. Predbézna opatieni tikajici se nemovitosti v teorii a praxi. [online], 24. 9.
2018 [cit. 2022-03-07].
17 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 5 Cmo 76/2019
178 Srov. § 102 a nasl. OSR
19 BALOUSOVA, M. Predbézna opatieni tkajici se nemovitosti v teorii a praxi. [online], 24. 9.
2018 [cit. 2022-03-07].
180 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 1 Cmo 162/2014
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rozhodnuti ohrozen, kdyz dluznik svlij majetek zcizuje anebo zatézuje, a zaroven
jiz nedisponuje zadnym jinym majetkem, z né¢hoz by bylo mozné se uspokojit.
Rovnéz je tieba pii nafizovani predbéznych opatieni vychéazet z obecné zésady
proporcionality, nebot’ dochéazi k zadsahu do prav a z4jmu jinych osob. Soud proto
vzdy musi zvazit, zda je jma, ktera predbéznym opatfenim dalSimu ucastniku

vznikne, pfiméfena konkrétnim okolnostem p¥ipadu. 8!

3.4 Zaloba na nahradu §kody

Za dalsi z moznych prosttedkt ochrany vétitele 1ze podle L. Tichého povazovat
i zalobu na nahradu $kody.'®? O zpisobilosti této zaloby jako nastroje pravni
ochrany véfitele s pohledavkou vii¢i dluzniku je pfesvédcen navzdory tomu, Ze na

ni doposud touto optikou u nas ani v zahrani¢i nahlizeno nebylo.

Ochranu zalobou na nahradu $kody by mélo byt mozné vyuzit na zaklade
ustanoveni § 2909 a § 2910 Ob¢Z, a to tehdy, jsou-li véfitelova prava poskozena
jednanim dluznika (zejména tak, ze mu je znemoznéno plné uspokojeni jeho prav z
pohledavky), v disledku né¢hoz vznikla véfiteli Skoda. Véfitel se tak muze, vedle
ochrany odptr¢i Zalobou, doméhat ndhrady jemu zplsobené Skody. Jelikoz je
uvedené jednani dluznika jevem spoleCensky nezddoucim, a proto pravem
zakazanym, resp. deliktem (zda civilnim, spravnim ¢i trestnim zalezi na intenzité
protipravniho jednani), je L. Tichy toho nazoru, ze vedle ochrany odpirci Zalobou
zasluhuje pohledavka i deliktnépravni ochranu, ktera postaveni véfitele zlepsi,
zvlast jednal-1i dluznik v rozporu s dobrymi mravy, Sikandznim zpisobem anebo
porusil-li ochrannou normu.'® Tu by méla poskytnout pravé uvazovana zaloba na

nahradu Skody.

ProtoZze vychodiskem pro deliktnépravni ochranu pohledavky je situace
V podstaté totozna jako v piipad€ Zaloby odpur¢i, totiz Ze dluznik jedna tak, aby

vétiteli ztizil ¢i zcela znemoznil uspokojeni jeho prav ze zavazki, 1ze k ochrané

181 Levy, J. § 74 Duvody, piislusnost a Gdastnici. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
DOLEZILEK, J., a kol. Ob¢ansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 369.
Dostupné z www.beck-online.cz.

182 Sroy. TICHY, L. Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na nahradu $kody —
konkurenéni prosttedek pravni ochrany znevyhodnéného vétitele). Bulletin advokacie, 2019, €. 4, s.
34-40. Dostupné z www.beck-online.cz.
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vetitele vyuzit jak zalobu odpurci, tak zalobu na nihradu Skody. Ackoliv se
v urcitych vlastnostech 1isi, ob& vSak cili na kompenzaci nerovnosti, ktera vériteli
vznikla praveé v disledku jednani dluznika na tkor vétitele. Na deliktni zalobu na
nahradu Skody tak miizeme nahlizet jako na urcity konkurencni néstroj pravni

ochrany véfitele k Zalob& odpuiréi.*84

Predpoklady odpovédnosti za Skodu véFitele

Odpovédnost za Skodu zpisobenou véftiteli mize vzniknout jen za splnéni
uréitych predpokladii. Obecné ptredpoklady lze zjistit z textu ustanoveni
pojednavajiciho o obecné deliktni odpovédnosti, tedy § 2910 prvni véty ObEZ, dle
n¢hoz ,Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpiisobil“. Z uvedeného lze dovodit, Ze se jedna o piedpoklad protipravniho ¢inu,

Skody, pficinné souvislosti mezi protipravnim ¢inem a Skodou, a konecné€ zavinéni.

Prvnim z ptedpokladii je tedy protipravni zavinéné jednani Sktidce. Jedna se o
Skodni jednani, které je oznaCovano jako zkraceni ¢i znevyhodnéni véfitele.
Nejprve je vSak tfeba posoudit, zda je viibec mozné povaZovat zkracujici jednani
dluznika, pfipadné tfeti osoby, za delikt. Terminem delikt je ozna¢ovano poruseni
pravni povinnosti, dle ndzoru L. Tichého ovSem pouze ve smyslu povinnosti
zakonné, poruseni povinnosti smluvni deliktem neni.’®® Zejména v piipadg, kdy je
véfitel zkracovan jednanim dluznika, by mohlo byt namitano, ze dluznik porusuje
povinnost nikoliv zdkonnou, nybrz smluvni, kterd vyplyvala z jeho zavazku s
vétitelem, a tudiz nemize jit o delikt. Zkracujici jednani dluznika je nicméné
mnohem vice zavazné. Zatimco poruseni smluvni povinnosti mize spocivat
napiiklad v tom, ze neni dodrzen smluveny termin dodani, zkracujici jednéani
naproti tomu spociva v poruseni jednoho ze stéZejnich principi, na nichZ soukromé
pravo stoji — principu smluvni loajality. Z toho diivodu je tieba posuzovat zkracujici
jednani dluznika jako v rozporu se zakonem, tedy jednani protipravni. 8 Co se pak
tyCe otdzky zavinéni, Ize konstatovat, Ze ve srovnani se Zalobou odptr¢i klade ta na
nahradu skody na véfitele jakozto zalobce vyssi naroky. Ve vSech piipadech

deliktnépravni ochrany je totiz zapottebi zavinéni toho, kdo zkracuje véfitele, a to

184 TICHY, L. Deliktn&pravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na ndhradu $kody — konkurenéni
prostiedek pravni ochrany znevyhodnéného véfitele). Bulletin advokacie, 2019, €. 4, s. 34-40.
Dostupné z www.beck-online.cz.
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alespon v té nejmirnéjsi formé nedbalosti. Vétitel tak musi zavinéni prokazovat
vzdy. Naopak u nékterych skutkovych podstat odpirci zaloby se zavinéni viibec
nepiedpoklada (napt. bezliplatna pravni jednani, mrhani majetkem), coz €ini situaci
pro véfitele ptiznivéjsi. Skiidcem je osoba odli§na od poskozeného, tedy ten, kdo
svym jednanim véfitele zkratil a zplisobil mu tim Skodu, jiz je za splnéni podminek
povinen nahradit. Muize jim byt stejné jako v ptipadé odpuréi zaloby dluznik nebo
treti osoba, kterd se mize podilet na zmensovani majetku dluznika a tim padem
zkraceni vétitele jako druhd smluvni strana. Zaroven se vsak tfeti osoba mize
Skodniho jednani Gcastnit i jako pomocnik nebo ndvodce, kdyz naptiklad podnécuje
dluznika k poruseni smlouvy uzaviené s véfitelem.'®” Takové jednani tfeti osoby

wrowv

1ze na rozdil od odpiiréi zaloby zalobou na nadhradu $kody postihnout.

Druhym ptedpokladem, ktery musi byt ke vzniku odpovédnosti za Skodu
naplnén, je samotna Skoda. Zde je rovnéz mozné oproti odpiiréi zalob¢ spatfovat
urcity rozdil. Zatimco odpiiréi zaloba skodu viibec nepiedpoklada, v pripade zaloby
na nahradu skody, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, je Skoda vznikla nasledkem

nedobytnosti véfitelovy pohledavky esencilnim pozadavkem.'®

Nelze vsak opomenout ani posledni z ptedpokladd, kterym je pfi¢inna

souvislost mezi protipravnim jednanim $kidce a vznikem $kody na stran¢ véfitele.
Skutkové podstaty deliktnépravni ochrany

Tato podkapitola pojednava o tfech zpiisobech ochrany véfitelovy pohledavky,
které¢ koresponduji se tfemi skutkovymi podstatami deliktniho prava dle ObcZ.
Odpovédnost za poskozeni véfitele zkracenim uspokojeni jeho pohledavky se tak
na podkladé konkrétnich okolnosti miZze posuzovat dle generdlni odpovédnostni
klauzule obsazené v § 2910 Ob¢Z, kterou tvoii dvé skutkové podstaty — obecna
deliktni odpovédnost (véta prvni) a odpovédnost za Skodu pii poruSeni ochranné
normy (véta druhd), anebo dle zvlastni skutkové podstaty uvedené v ustanoveni
§ 2909 ObEZ v pripade umyslného jednani proti dobrym mraviim ¢i Sikandzniho

jednani.8®

187 TICHY, L. Deliktn&pravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na ndhradu $kody — konkurenéni
prostiedek pravni ochrany znevyhodnéného véfitele). Bulletin advokacie, 2019, €. 4, s. 34-40.
Dostupné z www.beck-online.cz.
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Obecna skutkova podstata dle ustanoveni § 2910 véty prvni ObEZ upravuje
odpovédnost za Skodu vzniklou protipravnim zasahem do absolutnich prav.
Primarné je proto potieba si zodpovédét otdzku, zda je pohledavka zpisobila
pozivat ochrany poskytnuté touto klauzuli. V nasSi préavni Gpravé obecné plati
rozdéleni na prava absolutni, za néz se povazuji naptiklad prava vécna, a prava
relativni, kterym je naptiklad pravo na plnéni (pohledavka). Na zakladé této
koncepce by tak pohledavka ochranu dle tohoto ustanoveni mit neméla. L. Tichy
vSak prichazi se zajimavou uvahou, kterou stavi na teorii, ze i relativni pravo ma
svou absolutni dimenzi. To lze vysvétlit ndsledovné. Obecné plati, Zze pohledavka
neboli vétitelovo pravo na plnéni vici dluzniku je svou povahou pravem relativnim.
Nicmén¢ proto, ze je mozné ji povazovat dle ustanoveni § 489 ObCZ za véc
Vv pravnim smyslu (je rozdilnd od osoby a slouzi potfebé lidi), 1ze dovodit, Ze
k pohledavce existuje vlastnické pravo, které je pravem absolutnim, a proto poziva
ochrany pravé dle tohoto ustanoveni. Z toho divodu kazdy, kdo do tohoto
vlastnického prava k pohledavce zasdhne, zasahne i do absolutniho prava véftitele.
Touto skutkovou podstatu by tak mélo byt mozné oditvodnit odpovédnost treti

osoby, ktera jedna formou navodu & pomoci.t%

Na rozebranou tuvahu vSak jiz reagoval Nejvyssi soud v jednom ze svych
recentnich rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
3320/2020. Zaujal ptitom stanovisko, Ze ,,pohledavka je svoji povahou relativnim
(obligacnim) pravem a zdsah do takového prava je tak zdsahem do prava
relativniho (obligacniho), a z toho divodu ji nelze ochranu timto ustanovenim
poskytnout. Ve svém odlvodnéni odkazuje na systematické rozdéleni ObcZ,
z néhoz vyplyva rozliSeni na prava absolutni a relativni. ,,Vécna prdava coby prava
absolutni jsou upravena v casti treti spolu s pravem dedickym, prava zavazkova
(obligacni) coby prava relativni pak v casti ctvrté. Obé cdasti jsou vystavény na
rozdilnych zdsaddch; cast treti je vystavena na specifickych — pritom do textu
zdkona primo vtelenych a vzajemné provazanych — zdasaddach uplatnitelnych prave
(a pouze) ve vztahu k absolutnim majetkovym pravim: jejich prisobnost erga omnes
(s 976 o. z.), jejich numerus clausus (§ 977 o. z.) a jejich kogentni povaha (§ 978
0. z.). Praveé proto, zZe absolutni majetkova prava piisobi viici vsem, musi byt jejich

uzavreny okruh také vsem znamy (a z toho plyne i potreba jejich kogentni povahy).

1% Sroy. TICHY, L. Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na nahradu $kody —
konkurenéni prostiedek pravni ochrany znevyhodnéného vétitele). Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s.
34-40. Dostupné z www.beck-online.cz.
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Nic z toho neplati ve vztahu k relativnim majetkovym praviim; ta zavazuji ve smyslu
§ 1721 o. z. pouze strany zavazku (obligacniho vztahu), jez neni ditvodu (nad ramec
kogentnich pravidel vztahujicich se k relativnim majetkovym praviim) omezovat. *
Je tak otazkou, zda, a predevsim na podklad¢ ¢eho, se v budoucnu Nejvyssi soud

od tohoto svého stanoviska odchyli.

Skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 2910 véty druhé ObCZ upravuje
odpovédnost za $kodu pii poruseni ochranné normy. Skiadce bude odpovédny
tehdy, zasahne-li do prava odlisného od absolutniho (kter¢ je chranéno vétou prvni
téhoz ustanoveni) zavinénym porusenim zékonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Pfedpoklad odpovédnosti je splnén pouze tehdy, vznikla-li Skoda
tém subjektim, na jejichz ochranu byla Skiidcem porusend prédvni norma
konstruovana. Na rozdil od prvni skutkové podstaty dle § 2910 véty prvni Ob¢Z,
ktera tesi pouze skodu vzniklou zédsahem do absolutnich prav, se tato dotyka i
prostych ekonomickych skod, které vzesly z jednani v rozporu s ochrannou normou.
Za ochrannou normu ve vztahu k véfiteli 1ze povazovat typicky trestnépravni
ustanoveni, napf. trestny ¢in zvyhodnéni véfitele dle ustanoveni § 223 TrZ ¢i trestny
¢in poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 TrZ. Ochrannou normu mohou rovnéz
obsahovat i pfedpisy spravniho prava, ba dokonce i pravni akty. Vhodné bude
vyuziti této skutkové podstaty v piipadé¢ odpovédnosti za Skodu samotného

dluznika.t®?

Tteti a posledni skutkovou podstatu stanovi Ob¢Z v ustanoveni § 2909. Zde je
upravena odpovédnost za Skodu vzniklou jedndnim v rozporu s dobrymi mravy ¢i
Sikan6znim jednanim. Z hlediska deliktnépravni ochrany vétitelovy pohledavky se
jevi tato uprava jako klicova, protoze poskytuje ochranu majetkovych prav, jejichz
uplatnéni obecna klauzule § 2910 véty prvni ObSZ z&asti omezuje.!®? Kazdé
jednéni, kterym je sledovano poskozeni véftitele, je jednanim nemravnym, k némuz
je logicky tfeba umysl jednajiciho. Jak v ptipad¢ jednani v rozporu s dobrymi
mravy, tak v ptipad¢ Sikandzniho jednani je tak pfedpokladem pro odpovédnost za
Skodu timysIné jednani sktidce. To podstatné ztéZuje postaveni vétitele, ktery jej

jakozto zalobce musi prokazovat. Tato skutkova podstata poskytuje vétiteli pravo

191 Sroy. TICHY, L. Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na nahradu $kody —
konkurenéni prosttedek pravni ochrany znevyhodnéného vétitele). Bulletin advokacie, 2019, €. 4, s.
34-40. Dostupné z www.beck-online.cz.
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na nahradu zptsobené Skody nikoliv jen vici svému dluznikovi, ale i vaci treti

0Sobé.

Jak jsem jiz zminovala na zacatku této podkapitoly, pfestoze doposud nebylo
na tuto zalobu nahlizeno jako na mozny prostfedek ochrany véfitelovy pohledavky,
vnimam jej stejné jako L. Tichy jako moznost, jak pfispét k ochrané véfitele, ktera
je mnohdy pro vétitele spiSe nedostupna. Dobrym argumentem muze byt i to, ze na
rozdil od odpurci zaloby, ktera je Casove ohranicena lhiitami, je Zaloba na nahradu
Skody bez ¢asového limitu (vyjma promlceni). Otazkou tak pouze ziistava, jak se
k této tvaze do budoucna postavi soudy. Mam vsak za to, ze krom¢ skutkové
podstaty dle § 2910 véty prvni Ob¢Z, k jejimuz uplatnéni v souvislosti s ochranou
pohledavky se jiz negativné vyjadril Nejvyssi soud, maji ostatni skutkové podstaty

pomérné velkou Sanci na tspéch.
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4. Srovnani s upravou v insolven¢nim ziakoné

V piedchozich kapitolach této prace jsem se zabyvala mimo jiné
obcanskopravni tpravou relativni neucinnosti pravniho jednani, jiz se mtze véfitel
domoci prostiednictvim odpir¢i Zaloby. Odpiréi pravo je ovSem znamo i pro oblast
prava insolven¢niho, kde ma svou vlastni samostatnou upravu v § 235 a nasl. InsZ.
Tu soudni judikatura povazuje za komplexni.®3 A¢ InsZ vychazi z Gpravy v Ob&Z,
vykazuje ptesto urcité odlisnosti, které bezesporu stoji za zminku. S ohledem na
existenci této specidlni pravy v InsZ pokladam proto za vhodné dalsi kapitolu své
prace vénovat jeji komparaci S Upravou obecnou dle ObEZ s tim, ze na uvod

vymezim jejich vzajemny vztah.

4.1 Vztah ob¢anského zakoniku a insolven¢niho zakona

Ustanoveni § 235 a nasl. InsZ upravujici neG¢innost je v postaveni specialni
upravy vaci upravé obecné obsazené v § 589 a nasl. Ob¢Z. Zatimco se totiz ObEZ
dotyka zkracujicich jednani dluznika povSechng, vztahuje se InsZ pouze na
zkracovani, k némuz dochazi v ramci insolven¢niho fizeni. To doklada i divodova
zprava k ObcZ, kdyz tika, Ze ,,uprava relativni neucinnosti pravnich jednani v
obcanském zakoniku bude vyuzitelna jen mimo pripady upadkového 7izeni*,

ptiCemz ,, insolvencni pravo ma a i naddale ma mit viastni upravu“*.

Obecné vzato plati, Ze Gprava zvlaStni ma v piipadé kolize s upravou obecnou
aplikacni pfednost. To znamend, Ze uplatnéni Upravy obecné je vV daném piipadée
vylouceno, nebot’ se fidi vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali.
Jakmile v8ak pravni ptedpis danou problematiku neupravuje, je tfeba subsidiarné
pouzit pravni upravu obsazenou v piedpisu obecném. Nicméné v piipadé
odporovatelnosti dle InsZ jde o Gipravu natolik komplexni a celistvou, ze doplnéni
tou obecnou v zasadé nevyzaduje. Proto ve chvili, kdy probiha insolven¢ni fizeni,

Ize aplikovat pouze postup vymezeny InsZ.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 37/2015
194 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
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4.2 Neucinnost dle insolven¢niho zakona v komparaci

Pro snazsi pochopeni problematiky 1ze na uvod této podkapitoly uvést, ze fizeni
o upadku dluznika a zptisobu jeho fesenti, tj. insolvencni fizeni, stoji na specifickych
zasadach. Dle jedné z nich, jiz vymezuje § 5 pism. a) InsZ, je nutno vést insolvencni
tizeni vzdy tak, ,,aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni veritelii". Vychazime totiz z predpokladu, Ze kazdy véfitel je
pochopitelné¢ veden zamérem dosahnout co mozna nejvyssiho uspokojeni své
pohledavky bez ohledu na dalsi ptipadné vétitele dluznika. To vSak neni Gcelné,
jestlize dluznik neni schopen dostat svym vicero zdvazklim a vyhlasi proto osobni
bankrot. V takovém piipadé¢ se zda byt piijatelngjsim feSenim uspokojit dluznikovy
vétitele alespon zcasti, tedy pomérné, v dusledku ¢ehoz musi individualni zajem
kazdého z véfitelt ustoupit do pozadi. Uéelem insolvenéniho prava je proto zamezit
tomuto individualnimu, potazmo destruktivnimu (ve vztahu k majetku dluznika)
postupu a nahradit jej postupem kolektivnim, jez sméfuje k maximalizaci
uspokojeni véfiteldi jako celku.!®® Z toho diivodu jsou véfitelé¢ dle dalsi zasady
uvedené v § 5 pism. d) InsZ povinni ,,zdrzZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
Jjejich pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon*, nebot’ by tim

mohlo jednoduse dochazet K jejich zvyhodiiovani na tikor véfiteli ostatnich.

Neucinnymi jsou tak dle § 235 odst. 1 InsZ takové ,,pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojent vériteli nebo zvyhodnuje nékteré veritele na
uikor jinych . Zde je nutno upozornit na nesoulad s Ob&Z, nebot’ ten, jak jiz bylo
rozebréano v prvni kapitole pojednavajici obecné€ o pravnim jednani, jiZ neznd pojem
Lwpravai ukon®. 1 ptes rozsahlou novelu InsZ provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb.
vsak zdkonodarce na zménu na ,,pravni jednani* nikterak nereagoval a pivodniho
oznaceni v InsZ uzivé i nadale. Pro ucely této prace bude nicméné uzivan aktudlni

termin dle Ob¢Z, tedy ,,pravni jednani*.

Obdobn¢ jako relativni neucinnost dle Obc¢Z, i neucinnost dluznikovych
pravnich jednani ucinénych v souvislosti s insolvenénim fizenim se zaklada

vyhovujicim rozhodnutim soudu o odpiréi zalobé.’®® Z doslovného znéni zakona,

195 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN 978-
80-7552-444-7. s. 391.
196 § 235 odst. 2 InsZ
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zejména tedy ze slov ,,zaklada se*, Ize i v tomto ptipad¢ usuzovat, ze se jedna o
rozhodnuti konstitutivniho charakteru s u¢inky ex nunc. Ustanoveni § 236 odst. 1
InsZ rovnéz stanovi, ze vyslovenim netc¢innosti nebude dotfena platnost

odporovaného pravniho jednani.

Zasadni je vSak zména v oblasti aktivni vécné legitimace k podéani odpirci
zaloby. Zatimco dle Ob¢Z je k jejimu podani opravnén véfitel s vykonatelnou
pohledavkou, vii¢i némuz je odporované jednani v disledku kladného rozhodnuti
soudu neucinné, dle ustanoveni § 239 odst. 1 InsZ mlze pravnimu jednéni dluznika
odporovat pouze insolvenéni spravce, ktery byl dluznikovi insolvenc¢nim soudem
ustanoven. Ten podavéa odplrci zalobu proti osobam, v jejichZ prospéch dluznik
pravné jednal nebo které z dluznikovo jedndni mély prospéch; pasivni vécna
legitimace je tedy az na vyjimky u pravnich nastupct upravena v obou pravnich
predpisech obdobné. Insolvencni spravce se dovolava neucinnosti v kolektivnim
zajmu dluznikovych véfitell, nebot’ nasledkem pravomocného rozhodnuti, kterym
soud odpurci zalobé vyhoveél, jsou Zalované osoby povinny vydat dluznikovo plnéni
z neudinnych pravnich tkonti do majetkové podstaty®’, ktera je, jinymi slovy,
majetkem urenym praveé k uspokojeni véfitelt (§ 2 pism. e) InsZ). Vyslovena
neucinnost pravniho jednani tak v tomto ptipad¢ ptisobi viici vSem vétiteltiim, kteti

uplatnili sva prava v insolven¢nim fizeni.

Odlisn¢ od Ob¢Z stanovi InsZ rovnéz lhitu pro podani odpiréi zaloby. Ta je
sice v obou pravnich upravach prekluzivni, ale zatimco v pfipadé Ob¢Z neni lhita
jednotna, kdyZ se odviji od zavaznosti jednotlivych skutkovych podstat, v InsZ plati
pro vSechny skutkové podstaty lhtita stejné dlouhd. Nepoda-li insolvenéni spravce
odpurci Zalobu do jednoho roku ode dne, kdy nastaly €inky rozhodnuti o ipadku

dluznika, jeho odpiiréi narok zanika.!%®

Co se tyce skutkovych podstat odporovatelnosti, ty vymezuji obé pravni Gipravy
velmi podobné. InsZ uvadi tii tradi¢ni skutkové podstaty v ustanoveni § 240 az 242,
pfiCemz se jedna o pravni jednani bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240), o pravni
jednéani zvyhodiujici nékterého véfitele na tkor jinych (§ 241) a o podvodné ¢i
umyslné zkracujici pravni jednani (§ 242). Prvni zminéné je obdobou skutkové
podstaty bezuplatnych pravnich jednani dle § 591 Ob¢Z, tieti pak koresponduje se
skutkovou podstatou umysIného zkraceni dle § 590 odst. 1 Ob&Z. Na prvni pohled

197§ 237 odst. 1 InsZ
198 § 239 odst. 3 InsZ
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je vsak ziejmé, ze InsZ vymezil odporovatelnd pravni jednani podrobnéji. Pouze na
zakladé téchto vyjmenovanych divodu se lze v insolvenénim fizeni dovolat
netcinnosti dluznikovych pravnich jednéni, jez predchizely Gpadku dluznika.'®®
Kromé¢ naplnéni jedné ze skutkovych podstat je vSak tfeba soucasné naplnit i
obecnou definici, tak jak ji podava ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ. Neni ovSem
vylouceno, stejné jako u obecné odporovatelnosti, ze jedno jednani dluznika naplni
vice skutkovych podstat zaroven. V takovém ptipadé ma insolvenéni spravce

moznost vybéru, dle které z nich bude odptiréi zalobu podavat.2%°

Obdobn¢ jako v Ob¢Z se od sebe jednotlivé skutkové podstaty v InsZ odlisuji
tim, zda vyZzaduji dluznikiv imysl zkratit vétitele. Zkouma se rovnéz i1 skute€nost,
zda dluznik pravné jednal ve vztahu k osobam sptiznénym, tj. osoba blizkd a osoba,

201

s niz dluznik tvofi koncern®*, anebo zda jednal ve prospéch osoby jiné.

Prvé dvé skutkové podstaty, totiz pravni jednani bez pfiméteného protiplnéni a
zvyhodiujici pravni jednani, imysl dluznika nevyzaduji. V obou téchto ptipadech
k jejich naplnéni postaci, jednal-li takto dluznik v dob¢, kdy se nachazel v upadku
¢i pokud toto dluznikovo jednani k jeho tipadku vedlo. Bfemeno tvrzeni a diikazni
ohledné upadku dluznika lezi zdsadné na insolvenénim sprévci jakozto Zalobci.?%?
U jednani ve prospéch osob blizkych ¢i téch, které s dluznikem tvoii koncern,
zékonodarce ovSem rovnou piedpoklada, ze v dob¢, kdy dluznik v jejich prospéch
pravné jednal, se jiz nachazel v upadku.?®® Chce-li se pak tato Zzalovana osoba
odpiir¢i Zalobé ubranit, musi tvrdit a prokdzat, Ze dluznik v té dobé v tpadku
nebyl.?®* Takovou vyvratitelnou domnénku obecna odporovatelnost dle Ob&Z

nezna.

Skutkova podstata imyslného zkraceni dluznikovych véfitell, jiZz upravuje
ustanoveni § 242 InsZ, se od vySe zminénych skutkovych podstat vyrazné lisi.
K naplnéni jejich znaka je totiz tfeba, aby dluznikovym jednanim, ucinénym

Vv poslednich péti letech pred zahajenim insolvencniho fizeni, skute¢né doslo ke

19 RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN 978-
80-7552-444-7. s. 394.
20 RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN 978-
80-7552-444-7. s. 394-395.
201 Sprinz, P. § 240 Neudinnost pravnich kond bez pfiméfeného protiplnéni. In: SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zéikon. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z www.beck-online.cz
202 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 1Cdo 54/2015
203 § 240 odst. 2 a § 241 odst. 2 InsZ
204 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 106/2016

67



http://www.beck-online.cz/

zkraceni véftitele, pticemz dluznik tak musi ¢init imysIné a tento imysl musi byt
druhé smluvni strané znam. Na rozdil od pfedchozich dvou skutkovych podstat se
zde nevyzaduje, aby se dluznik v dob¢ pravniho jednani nachéazel v upadku. Na
misto toho je zapotiebi prokdzat umysl dluznika zkratit véfitele a védomost
protistrany o tomto umyslu. Bfemeno tvrzeni a dikazni opét nese insolvencni
spravce, avSak v souvislosti S osobami spfiznénymi mu situaci usnadiuje
vyvratitelna domnénka znalosti tohoto umyslu vyjadiena v § 242 odst. 2 InsZ.2%
Na téchto osobach pak je, aby prokazaly, ze o umyslu dluznika nevédély a ani o

ném veédét nemusely.

Nutno proto podotknout, Ze osoby spfiznéné se v této specialni Upravé
odporovatelnosti nachazeji ve zna¢né€ ztizeném postaveni, nebot’ na svoji obranu
musi prokazovat, co osoby od nich odlisné (,,jiné osoby*‘) ne. ZhorSeni jejich pozice
je ztejmé 1 oproti obecné upraveé v ObCZ, ta totiz fesi osoby blizké a jejich domnélou
znalost jen v souvislosti se skutkovou podstatou umyslného zkraceni (§ 590 odst. 1
pism. c) Ob¢Z), kdezto v InsZ lze nalézt vyvratitelnou domnénku spojenou s

osobami spfiznénymi v kazdé ze tii uvedenych skutkovych podstat.

Poslednich par fadku této kapitoly vénuji ptipadné duplicité spord, jiz se zabyva
ustanoveni § 239 odst. 1 véta druhd InsZ. To stanovi, Ze pokud ,,v dobé zahdjeni
insolvencniho Fizeni probihad o téze véci rizeni na zakladé odpiirci Zaloby jiné osoby,
nelze v néem az do skonceni insolvencniho rizeni pokracovat. Civilni fizeni o
odpirci Zalobé, jimz se véfitel dovolava neucinnosti pravniho jednani dluznika
toliko vi¢i sobé samému, je tak nutné z divodu prekazky litispendence az do
skonceni insolvencniho fizeni prerusit. Situace je ponc¢kud odlisna, jestlize véfitel
dosahl pravomocného rozhodnuti soudu o neucinnosti pravniho jednani jeste pred
tim, nez rozhodnuti o ipadku jeho dluznika nabylo pravni moci. V takovém ptipadé
se vetitel mize dle ustanoveni § 243 InsZ ,,domdahat toho, aby mu do vyse jeho
pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto neucinného pravniho ukonu, toto plnéni

nemusi predat do majetkové podstaty*.

205 RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN 978-
80-7552-444-7. s. 398
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5. Hodnoceni stavajici pravni upravy

Posledni kapitolu své prace jsem se rozhodla veénovat subjektivnimu
zhodnoceni toho, jak dobfe nase souCasnd pravni uprava chrani véftitele pred
zkracujicim jednanim dluznika. V pribéhu psani této prace jsem se dikladné
seznamila jak s jejimi klady, tak i1 s nedostatky, na které je dle mého nédzoru vhodné
poukazat. V prvni ¢asti této kapitoly se proto zaméfim na hodnoceni aktudlni pravni
upravy ve vztahu k pfedchozi pravni Giprave, v druhé ¢asti se pak vénuji zhodnoceni

té soucasné, pifiCemz zaroven predestiu navrhy moznych zlepseni do budoucna.

5.1 Hodnoceni ve vztahu k piivodni pravni apravé

Primarn€ byl za ucelem ochrany vétitele pred zkracujicim jednanim dluznika
do naSeho pravniho fadu zaveden institut relativni neti¢innosti pravniho jednani. Ve
srovnani s odporovatelnosti, kterou znal Ob¢Z 1964, je relativni neucinnost dle
ObcZ bezesporu krokem vpied, nebot’ je zna¢né propracovanéjsi, vice navazuje na
tradi¢ni upravu, a pfedevsim zde zdkonodarce jednou provzdy urcil, Ze pohledavka
vétitele musi byt vykonatelna, coz do té doby bylo pomérné problematické téma.
Tim se sice pro véfitele z hlediska jeho postaveni nic nezménilo, nebot” soudy stejné
ze zakonem vyZadované vymahatelnosti dovozovaly vykonatelnost, ale aspon byl

tento nesoulad soudni praxe se zdkonnym znénim odstranén.

Postaveni véfitele naproti tomu zajisté zlepSilo zavedeni institutu vyhrady prava
dovolat se relativni neucinnosti, coz bylo reakci zdkonodarce pravé na zménu
Z pohledavky vymahatelné na pohleddvku vykonatelnou. Tim dal vétiteli moznost
preklenout obdobi, kdy ve¢fitel nemlze odplréi Zalobu podat z davodu
nedokonalosti pohledavky, pficemz tento krok nelze vnimat jinak nez pozitivné. Co
se vSak praktické stranky tyCe, mam za to, Zze vyhrada neuc¢innosti neni ani osm let
od nabyti u¢innosti Ob¢Z institutem pro véfitele ptilis znamym. K tomuto zavéru
dochazim i s ohledem na svou vlastni praxi v notaiské kancelafi, nebot’ jsem
obeznamena pouze s jednim piipadem, kdy veétitel pozadal o sepis a nasledné

oznameni vyhrady prava dovolat se neuc¢innosti odpurci.
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5.2 Hodnoceni souc¢asné pravni Gpravy

Zakonné zakotveni relativni neucinnosti se mi nezda byt upln¢ jednoduché na
porozuméni, nebot’ jak jsem meéla moznost pii psani této prace zjistit, vyvolava
celou fadu otdzek u odbornikil, natoz aby byla pochopena neodbornou vefejnosti.
Tento problém se nejvice projevuje pii jeji aplikaci v praxi, kdy ani judikatura neni
v nekterych piipadech konzistentni, coz samoziejmé neni zcela optimalni zejména
s ohledem na legitimni oc¢ekavani ptipadnych ucastnikl fizeni o odpir¢i zalob¢.
V¢éfitelé by ve srovnatelnych ¢i obdobnych situacich méli mit alespon pfibliznou
pfedstavu o tom, jak fizeni dopadne. Jako jeden z téchto ptipadi 1ze uvést naptiklad
situaci, kdy se vétitel v jiném sporu teprve domaha ptiznani vykonatelnosti jeho
pohledavky. Judikatura se totiz az do nedavna drzela zévéru soudid z obdobi
predchozi pravni Gpravy, tedy ze ,,v pripade, Ze v dobé rozhodovani soudu o odpuirci
zalobé neni pohleddvka zZalobce za dluznikem jesté vymahatelnd a zZe se zZalobce
domdha priznani této pohledavky v jiném rizeni, je zpravidla dan ditvod k preruseni
Fizeni o odpiirci Zalobé.“**® Zvrat nastal az rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3914/2016, v némz Nejvyssi soud urcil tento judikaturni zavér s ohledem
na existenci institutu vyhrady neucinnosti jiz neuplatnitelnym. Trvalo ovSem celé
tf1 roky (od ucinnosti Ob¢Z), nez Nejvyssi soud zacal brat vyhradu netcinnosti a
jeji ucel v tomto smyslu v potaz. Takze véfitelé, v té dobé presvédceni, Ze nemusi
¢init vyhradu, nebot’ vychazeli z dosavadni soudni praxe, pochopiteln¢ ocekavali,

ze jejich fizeni bude rovnéZ preruseno.

Idealni by tak bylo upravit tento stézejni institut ochrany véfitele tak, aby ze
zédkonného znéni zcela jednoznaéné vyplyvalo, co tim chtél zdkonodarce fici, a
nevznikalo tolik protichlidnych nazorti. O poznani srozumitelnéjsi a praktictéjsi je
uprava neucinnosti v InsZ, ktera by mohla byt pfi pfipadné budouci novelizaci
ObcZ pro zakonodarce inspiraci. Ackoliv se jednd ve vztahu k Ob¢Z o specialni
pravni upravu, takze je logické, ze bude vice mifit na konkrétni situace, dokaze ji
1épe porozumét i nepravnik, coz se o obecné upravé v Ob¢Z fict neda. Nicméneé i
uprava obsazena v InsZ by dle mého nazoru meéla do budoucna doznat drobné
kosmetické zmény, a to odstranéni nesouladu v pojmoslovi, nebot’ InsZ stale uziva
pojem prdavni ukon, ktery byl typicky pro Ob¢Z 1964. Aktualné pouzivanym

terminem dle Ob¢Z je vSak pravni jednani.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000
70



Nektera stanoviska Nejvyssiho soudu by taktéz dle mého nézoru bylo vhodné
ptehodnotit. To se tyka napiiklad samotného pojmu zkracujici jednani, kterym nase
judikatura rozumi zdsadn¢ zmenSeni dluznikova majetku, ackoliv ke ztiZeni
uspokojeni vétitele miize dojit 1 v disledku pouhého zatizeni, typicky zastavnim
pravem. Pak totiz vétitel nema moznost exekucné se uspokojit z nezatizené véci.
Protoze takovym jednanim ke zkraceni uspokojeni vétitelovy pohledavky opravdu
dochdzi, mam za to, Ze v ramci posileni ochrany véfitele by k tomu mél Nejvyssi
soud zacit pristupovat tak, jak k tomu piistupuji nasi sousedi v Rakousku a
Némecku. Ti totiz za zkracujici jednani, jemuz lze odporovat, povazuji i zatizeni
dluznikova majetku vécnym pravem. S touto problematikou uzce souvisi
stanovisko Nejvyssiho soudu ohledné ekvivalentnich pravnich jednani, které by
rovnéz zasluhovalo zmény ve prospéch véfitele. S ohledem na predchozi uvedené
stanovisko nasSe judikatura nepovazuje za mozné odporovat jednani, kterym dluznik
zcizuje véc za primérenou protihodnotu, nebot’ tim nedochéazi ke zmenseni majetku
dluznika. Lze vSak konstatovat, ze i pouhou zménou skladby majetku dluznika
muze dojit ke zkraceni véfitele, protoze pokud dluznik penize utrzené za prodej
néjaké hodnotné véci skryje nebo spotiebuje, vétitelova Sance zhojit se na téchto
penézich je miziva a jeho postaveni se tak zhorSi. Mam proto za to, Ze soudy by
takova jednani nemély odmitat jen z principu, ze se jedna o jednani s adekvatnim
protiplnénim, nybrz by mély ptipad od piipadu zkoumat, zda dluZznik svym

naslednym jednanim (napf. pravé zaSantroenim penéz) sledoval zkraceni véfitele.

Ptestoze relativni neucinnost a s ni spojend vyhrada netcinnosti by mély byt
jako ochrana pted zkracujicim jednanim dostacujici, obsahuji tolik podminek, které
je tieba splnit, ze na n¢ ne kazdy vétitel dosdhne. Velky problém soucasné pravni
upravy, respektive upravy odpur¢i zaloby jakozto nastroje, jimz lze stavu
neucinnosti dosdhnout, spatfuji zejména v ditkaznim biemenu, které lezi na osobé
vétitele (vyjma pripadil, kdy ke zkracujicimu jednéni doSlo mezi dluznikem a
osobou blizkou). A¢koliv mé odptrc¢i pravo predstavovat ochranu jeho prav, klade
na n¢j zdkon v tomto ohledu nepfiméiené naroky, takze je velka pravdépodobnost,
ze vetitel dikazni bfemeno neunese a spor prohraje. Pokud totiz dluznik véfitele
zkracuje, zpravidla tak bude Cinit zpiisobem, aby to na prvni pohled z jeho jednani
nebylo zfejmé. Véfitel tak bude mit ve vétSiné piipadt (S vyjimkou zcizeni
nemovitosti, které¢ jsou evidovany ve vefejné piistupném seznamu) problém

zkracujici jednani dluznika rozpoznat, natoz aby jej spolecn¢ se zavinénim dluznika

71



&i odpuirce spolehlivé prokazal. Reseni bych proto vidéla v obraceni diikazniho
bfemene, kdy by jej stejné jako v ptipad¢ osoby dluznikovi blizké musel unést
namisto véfitele sim odpuirce. Idedlni neni ani délka lhit k podani odptrci zaloby,
nebot’ az na tu pétiletou jsou ostatni lhiity pomérné kratké a nedévaji vétiteli moc

prostoru.

Z toho diavodu se odbornici stale snazi najit 1 jiné zpusoby, jakymi lze posilit
vetitelovu ochranu, respektive vyuzit jin€, jiz existujici instituty tak, aby bylo
mozné ochranu poskytnout co mozna nejveétsimu okruhu znevyhodnénych véftiteli.
Re¢ je zejména o L. Tichym navrhované Zalob& na nahradu $kody, v niz lze
spatfovat velky potencial, nebot’ ta na rozdil od odplr¢i Zaloby zddné lhity
nestanovi a véfitel by ji tak mohl podat do doby, nez by byl jeho narok promlcéen.
Dale pak lze hovorit o v kapitole tfeti zminénych predbéznych opatienich, které
vSak v souvislosti s ochranou véfitele nemaji takové upotiebeni, nebot’ se jedna

pouze o mimotadné feSeni, na které soudy moc ¢asto nepfistoupi.
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Zavér

V této diplomové praci bylo mym cilem objasnit problematiku zkracujiciho
jednéni dluznika, dale uvést mozné zpusoby, jak se lze pred takovym jedndnim
chranit a sou¢asn¢ podat o takovych prostiedcich ochrany obecny vyklad, a rovnéz
poukazat na n¢ktera problematickd mista v soucasné pravni upravé. V zavéru své
prace bych se proto vratila K otazkam, které jsem si polozila v ivodu, a rada bych

jejich zodpovézenim tuto praci a naplnéni jejich cili zhodnotila.

Zkracujicim jednanim je pravni jednani dluznika, kterym dochazi ke zkraceni
uspokojeni vétitelovy penézité pohledavky. Jednd se o objektivni znevyhodnéni
vétitele spocivajici v omezeni ¢i dokonce ve ztraté jeho moznosti uspokojit
pohledavku, kterou ma vacéi dluzniku, z dluznikova majetku. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR lze za zkracujici jednani povazovat pouze takova pravni
jednani dluznika, kterd vedou ke zmenSeni jeho majetku (mtze jej zmensit jak
konanim, tak opomenutim), a to jen jestlize v disledku takového pravniho jednani
dluznik jiz nedisponuje majetkem, na némz by se véfitel mohl zhojit. Nektefi
odbornici jsou vSak presvédceni, Ze za zkracujici jednani Ize povazovat nejen
snizeni dluznikova majetku, ale 1 jakékoliv jiné omezeni, ztizeni ¢1 oddaleni

piistupu véfitele k majetku dluznika v exekuci.

Zkracujiciho jednani se dopousti dluznik, ktery ma vici svému véfiteli
povinnost splnénim dluhu véfitelovu pohledavku uspokojit. Pojem dluznik je vsak
nutné v souvislosti s relativni neucinnosti vykladat extenzivné, coz znamena, ze
zkracovat véfitele miize nejen ten, kdo je povinen plnit — tedy hlavni dluznik, ale i
vSechny dal$i osoby, které jsou z divodu akcesorické a subsidiarni povinnosti
zavazany veétitelovu pohledavku uspokojit. Tim je minén rucitel dluznika, dale
manzel dluznika, pokud ma k uspokojeni pohledavky dojit ze spolecného jméni

manzeld, jakoZ i zdkonny ¢i smluvni zastupce dluznika.

Pted zkracujicim jednadnim dluznika chrani ObcZ véfitele zejména pomoci
institutu relativni net¢innosti. Této ochrany Ize dosahnout prostiednictvim odptrci
zaloby, ktera je stézejnim prostfedkem v oblasti ochrany véritele. V dusledku
kladného rozhodnuti soudu o odptiréi zalobé takové jednani dluznika neptisobi vici
osob¢ véfitele zadné UcCinky, diky cemuz je véfiteli umoznéno zcela legalné
uspokojit svou pohledavku z toho, co je nyni v majetku tieti osoby, v jejiz prospéch

dluznik sviij majetek zkratil. Odptrci Zalobou se vSak 1ze branit teprve tehdy, kdy
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vetitel disponuje vykonatelnou pohledavkou, do t¢ doby ObEZ veéfiteli nabizi
moznost ucinit vyhradu prava dovolat se relativni neucinnosti, a to formou
ozndmeni moznému budoucimu odplrci prostfednictvim notafe, soudniho
exekutora anebo soudu. Vyznam vyhrady spociva v tom, Ze se ode dne jejiho
oznameni stavi lhata k podani odplr¢i zaloby, kterd nebézi az do doby, nez
exekuéni titul véfitele nabyde vykonatelnosti. V disledku toho tak wvéftitel
nepromeska lhitu k podani odplrci zaloby a zaroven neni nucen tuto Zalobu
podavat predCasné. Vyjimecné se lze proti zkracujicimu jednani dluznika branit i
navrhem na nafizeni predb&zného opatieni, které upravuje OSR. Obava-li se véfitel
davodné, ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen v dusledku
predchoziho odlivu majetku dluznika, mize soud dluznikovi pfedbéznym
opatienim uloZzit povinnost, aby nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy. Branit se
proti zkracujicimu jednani by mélo byt mozné i Zalobou na nédhradu Skody, nebot’
ta vychazi ze stejné situace jako odpurci zaloba, a to zejména na podklade tii
skutkovych podstat deliktniho prava upravenych v § 2909 a § 2910 Ob¢Z. Tato
uvaha o mozném uplatnéni zminénych skutkovych podstat i v oblasti ochrany
pohledavky je oviem stale ve fazi pokusu, zatim se Nejvyssi soud CR vyjadiil
negativné v piipad¢ obecné skutkové podstaty dle § 2910 vety prvni Ob¢Z, ktera

upravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou zasahem do absolutniho prava.

Osobné mam za to, Ze soucasnd pravni Uprava nechrani véfitele pied
zkracujicim jednanim dluznika dostate¢né. Pravo vétitele podat odpirci zalobu je
totiz omezeno podminkami, které mnohdy véfitel neni schopen prekonat a na svou
ochranu tak dosahnout. Z mého pohledu jde zejména o ditkkazni bfemeno leZici na
osob¢ véftitele, které ve vétsSing ptipadil nebude veétitel s to unést, a rovnéz o lhiity
k podani odpurci zaloby, kdy lhuta jednoleta a dvouleta se zdaji byt pomérné kratké.
V tomto ohledu bych proto doporucila obratit dikazni bfemeno na odptirce a lhlty
prodlouzit. Ke zlepSeni ochrany véfitele nepfispivaji ani zavéry soudni praxe, jeZ
pravni upravu dopliuji, nebot” je za zkracujici jednani povazovéano jen zmenseni
dluznikova majetku, nikoliv naptiklad jeho zatiZzeni. O nedostatcich pravni ochrany
vétitele dle mého nazoru svédci 1 fakt, Ze se odbornici snazi jeho ochranu posilit 1
prostfednictvim jinych, jiz existujicich institutl, jako je pravé zminéna Zaloba na

nahradu $kody, ackoliv k tomuto ucelu neni primarné urcena.

Dle mého nazoru byl tak cil této diplomové prace splnén.
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Resumé

This diploma thesis deals with the debtor's fraudulent conduct and the creditor's
protection against it. The aim of this thesis is therefore to clarify what exactly a
fraudulent conduct is, to present the various means of protection against it, as well

as to point out some problematic areas in the current legislation.

Apart from the introduction and conclusion, | have systematically divided the
thesis into five main chapters, which are further divided into subchapters. When
discussing the issue of debtor’s fraudulent conduct, it is first necessary to define
legal conduct in general. This is the subject of the first chapter of the thesis. The
second chapter focuses on clarifying the concept of fraudulent conduct and who can
commit it. It also deals with the institute of relative ineffectiveness of a legal act,
which is designed to protect the creditor. The third chapter focuses on specific
means of creditor protection, with the greatest attention being paid to the
counterclaim as a tool for achieving relative ineffectiveness. It also discusses other
possible means of creditor protection, such as the reservation of the right to invoke
the relative ineffectiveness of a legal act, interim measures, and an action for
damages. The fourth chapter compares the general legal regime of relative
ineffectiveness with the special regime of ineffectiveness contained in the
Insolvency Act. The fifth chapter is devoted to my subjective reflections on the

effectiveness of the current creditor protection legislation.

This topic is an important area of private law that is constantly evolving and is
also very close to everyday life. A debtor's fraudulent act is an act by which a debtor
shortens the satisfaction of a creditor's monetary claim. This results in an objective
disadvantage for the creditor. The creditor can protect himself in particular by
means of the relative ineffectiveness of the legal act, which he can enforce by means
of an action for counterclaim. He may also protect himself by reserving the right to
invoke the relative ineffectiveness of the legal act, by interim measures and, very

likely, by an action for damages.
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