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Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 10 %.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku zkracujiciho jednani
dluznika a ochrany proti nému. Tato problematika je stale aktualni, mnoho véfitelt musi fesit
situace, kdy se dluznik zbavuje svého majetku ¢i jinak s nim disponuje, aby se vyhnul placeni
dluht. Je to 1 problematika, ktera je ke zpracovani obtizna, nebot” se dotyka nejen obcanského
prava, a to jeho obecné Casti, ale i prava insolven¢niho, kdy je tfeba hledat vzajemny vztah
mezi témito Upravami. Zpracovani tohoto tématu tak vyzaduje prostudovéani a pochopeni
naro¢né odborné literatury zabyvajici se jak obecnymi pojmy obcanského prava, tak specifik
prava insolven¢niho. Rozsahla je i judikatura, kterd fesi problémy, s nimiz se véfitelé v praxi
setkavaji. Autorka prostoru daného odbornou literaturou i judikaturou soudu dobfe vyuzila.

Struktura prace je logickd a odpovidd tomu, jak danou problematiku tes$i pravni
uprava. Po ivodni prvni kapitole vénované obecné problematice pravniho jednani, pojmu
pravniho jednéani, jeho nalezitosti, ddle vaddm pravnich jednani a jejich nésledkiim,
v nasledujici kapitole autorka rozebird pojem zkracujiciho jednani a pojem relativni
neucinnosti. Tuto druhou kapitolu zavrSuje srovnanim relativni net¢innosti podle soucasné
upravy s institutem odporovatelnosti podle ob¢anského zakoniku z roku 1964. Tteti kapitola
je veénovana prosttedkim ochrany véfitele, tj. odpurci zalobg€, vyhradé netcinnosti,
piedbéznému opatfeni a vyuziti ndhrady Skody. Ve ctvrté kapitole autorka srovnava
obCanskopravni Gpravu s upravou v insolvenénim zadkoné a v posledni paté kapitole hodnoti

stavajici Gipravu, a to i ve vztahu k Upravée piedchazejici. Prace je uzaviena struénym zavérem.



Prace je psdna jasnym a srozumitelnym jazykem a s pochopenim jednotlivych
instituti, o nichz autorka piSe. Autorka dobfe pracuje s odbornou literaturou, z niz Cerpa, a
lze povazovat 1 piedchozi patou kapitolu, v niz se autorka snazi hodnotit stavajici pravni
upravu.

Praveé patd kapitola, kde autorka vyjadiuje své nazory na stavajici pravni upravu, a
rovnéz podkapitola 3.4, kde se autorka vyjadiuje k nazorim vyslovenym k vyuZiti nadhrady
Skody jako ochrany véfitele pred zkracujicim pravnim jednanim dluznika, poskytuji prostor
pro doplnéni a otevieni diskuse pii obhajobé prace. Jmenovat Ize nasledujici tivahy:

V podkapitole 3.4 na str. 58 az 63 autorka pfedstavuje nazor L. Tichého o tom, zda
existuje a mize byt vyuzita deliktni ochrana véfitele pfi zkracujicim jednani dluznika. Na
prvnim misté rozebira, zda lze skutecné aplikovat tipravu deliktni odpovédnosti podle § 2910
0. z., nebot’ pfedmétem odpovédnosti je nesplnénd pohledavka véfitele, a je otazkou, zda
pohledavka je zpiisobild pozivat ochrany podle § 2910 o. z. Cituje k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021 sp. zn. 23 Cdo 3320/2021, podle n¢hoz ochrana
pohledavky jako relativniho prava neni podle § 2910 o. z. pfipustnd. Autorka proto uzavira, ze
ochrany podle prvni véty § 2910 o. z. patrné¢ nebude mozno vyuzit, ale ze by bylo mozno
uvazovat o skutkovych podstatdich odpovédnosti, na které se vztahuje véta druha citovaného
ustanoveni. VSechny tyto uvahy jsou zajimavé, ovSem je k nim tfeba uvést, Ze argumentace
zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu je ponckud zjednodusend. Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku posuzoval jinou skutkovou situaci a zabyval se skutecné jen otazkou,
zda 1ze pohledavku povazovat za véc €i absolutni pravo. L. Tichy ve zminéném ¢lanku rovnéz
odliSuje pohledavku, ktera nebyla splnéna, od zkracujiciho jednani dluznika, které jako takové
uz predstavuje poruseni zakladniho principu smluvni loajality, coZ svym vyznamem piesahuje
poruSeni smlouvy. Nejde tedy o to, zda pohleddvka mutze byt chranéna podle prvni véty
§ 2910 o. z., ale o kvalitu zkracujiciho jednani dluznika. K tomu by bylo vhodné zaujmout

stanovisko.

Na str. 62 autorka vyslovuje nazor, Ze uprava relativni net¢innosti neni zcela
jednoznacna a proto vznikaji protichidné nazory. Divody pro tento nazor vSak nejsou dosti
jasn¢ uvedeny. Bylo by proto vhodné pii obhajob¢ se na né blize zaméfit.

Na str. 63 a 64 autorka pfipomind, Ze dosazeni ochrany pied zkracujicim jednanim
dluznika je vazano na tolik podminek, které je tfeba splnit, Zze ne kazdy véfitel ochrany

doséhne. Problém vidi pfedevsim v diikaznim bfemeni véfitele a ddva v tivahu, zda nestanovit



obecn¢ obraceni dikazniho biemene jako v pfipadé osoby dluznikovi blizké. Obraceni
dikazniho bfemene a jeho pfeneseni na osobu povinnou ¢i odpovédnou je feSenim
mimotadnym, které je odivodnéno specifickou situaci. Naptiklad u osob blizkych lze pravé
ze vztahu ,,blizkosti* predpokladat, ze tyto osoby se alespon svym védomim na zkracujicim
jednani dluznika néjak podilely €1 jej umoznily. Problém vSak je tuto specifickou situaci
povysSovat na feSeni obecné. Bylo by vhodné pii obhajobé blize vysvétit motivaci, kterd
autorku k tomuto navrhu vedla.

Uvedené poznadmky jsou spiSe doporuc¢enimi pro diskusi o zpracovavané problematice.
Prace je dobfe a peclivé zpracovand, autorka ji prokdzala znalost problematiky i dobrou
orientaci v pravnim textu, jakoz i schopnost pravni texty i soudni judikaturu analyzovat
vysledky své analyzy ptfednést v psaném textu.

Doporucuji tedy ptredlozenou diplomovou praci k obhajobé s tim, Ze diskuse by se

méla zaméfit na vySe zminénou problematiku.

V Praze dne 29. 4. 2022
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.



