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Autorka si vzala za cil prozkoumat a popsat (obcanskopravni) ochranu véfitele pred dluznikovym
zkracujicim jednanim a zhodnotit, zda je jeji ceska Gprava dostatecna. Soustfedila se tedy na
institut tzv. relativni neucinnosti, okrajové se pak zabyvala i pfedbéznym opatfenim a nahradou
skody (vyhrada neucinnosti, kterou zafadila vedle téchto institutt, je spiSe predehrou k relativni
nedcinnosti nez zvlastnim prostfedkem ochrany). Praci pfitom uvedla obecnym vykladem o
pravnim jednani. V ramci hlavniho tématu se pak dotkla 1 dpravy pfedchoziho obcanského
zakoniku a upravy insolvencniho zdkona, jez strucné srovnala se soucasnou obcanskopravni
upravou. Tu povazuje za vhodnéjsi, nez byla pfedchozi, avsak insolven¢ni apravu hodnotf jesté
vySe. Domniva se, ze ob¢anskopravni uprava nechrani véfitele dostatecné.

Prace je kompilaci poznatka pfedevs§im z judikatury a soucasné tuzemské literatury, avsak nejde o
jejich prosté pfejimani. Autorka poznatky systematicky zafazuje a tam, kde jsou ruzné nazory,
stavi je proti sobé, pfipadné k nim zaujima vlastni nazor, byt jiz dale neargumentovany.
Vykladové problémy je tedy schopna identifikovat a nepfechazi je, coz velmi ocenuji. Vyklad je
celkem podrobny, coz ukazuje, Ze autorka se s tématem peclivé seznamila. Kladné hodnotim 1
zohlednéni navrhu prof. Tichého hledat cestu nahrady skody.

Do hlubsich teoretickych otazek se autorka nepustila, takze odporovatelnost povazuje za vadu
pravniho jednani a relativni nedcinnost jako jakousi obdobu neplatnosti. V duasledku toho pak
pfejima problematicky nazor, Ze nelze odporovat neplatnému pravnimu jednani, ackoli
v relevantni literatufe se jiz zacal prosazovat nazor opacny (v posledni dobé zejména A.
Janouskova ¢i B. Dvorak v ,,beckovskych® komentatich).

Za spiSe naivni bych oznacil pokus samostatné kriticky hodnotit pravn{ apravu, zejména nazor o
pfeneseni diikazntho bfemene z véfitele na odpurce. Dovede si autorka napf. predstavit, ze od
né¢koho néco koupi a za nékolik let bude muset prokazovat, ze pfi tom byla v dobré vife? A jak
by takové feseni mohlo byt v hodnotovém souladu s presumpci dobré viry zakotvené v § 7 OZ?

Autorka se v praci nevyhnula ani nékterym nepfesnostem, napt. kdyz dusledné nerozliSuje pravni
upravu od jejtho vykladu a tvrdi, Ze ,,platné privo v Rakouskn a Neémeckn umozruje na rogdil od toho
naseho odporovat i zatiZeni dlugnikovy véci véenym pravemsc (s. 27). Nase pravo se v tomto ohledu od
ciztho nijak nelisi, odlisny je jen vyklad. Jinym piipadem je vytka vici opozdéné reakei judikatury
Nejvyssiho soudu na vyhradu neucinnosti (,,ceé #7 roky od sicinnosti ObeZ*), ktera patrné pomiji, ze
Nejvyssi soud nemohl novou upravu posuzovat dffve nez po nékolika letech (nejprve muselo po
1. 1. 2014 dojit ke zkracujicimu jednani, pak musela byt podana odpurci zaloba a fizeni muselo
projit prvni a druhou instanci).

Jazyk prace je slusny, narazit lze jen na malo pfeklepu, citace jsou fadné.



Tzv. relativni neucinnost je dosti specifickym, té¢zko uchopitelnym obcanskopravnim institutem,
vzbuzujicim fadu tézko zodpovéditelnych otazek. Vybrat si takové téma k sepsani diplomové
vyzaduje odvahu. Proto vyse uvedenym vytkam nepfikladam vétsi vahu. Domnivam, Ze autorka
se z hlediska pozadavku kladenych na diplomové prace latku zvladla a zpracovala dostatecné, a
proto jeji praci doporucuji k obhajobé. Pfedbézné navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
Nema-li neucinné pravni jednani ucéinky vici véfiteli, znamena to, ze zjeho pohledu zistava
dluznik vlastnikem pfevedené véci? Mize tedy vést proti dluzniku exekuci? Muize od néj véc

treba koupit?

Co by autorka pfevzala z insolvenéni upravy do obc¢anskopravni?
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