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Uvod

Tématem této diplomové prace je institut porucenstvi. PoruCenstvi je
institutem velmi starym, jehoz kofeny sahaji az do Chammurapiho zakoniku.
Latinsky nazev pro porucenstvi, tutela, je odvozen od slovesa tueri, které¢ znamena
hlidat, spravovat ¢i obstaravat. Tutela tak jiz v fimském pravu poskytovala ochranu
osobam, které si nemohly samy spravovat své zaleZitosti.! V soucasné dobé
porucnik poskytuje nezletilému ditéti pravni ochranu v piipadech, kdy rodice ditéte
fakticky ¢i pravné neexistuji nebo nejsou plné svépravni, a nejsou proto schopni

svému dit&ti poskytovat naleZitou a iplnou ochranu prav a zajmi.?

Cilem této prace je podrobné pojednat o institutu porucenstvi. S ohledem na
skute€nost, Ze se jedna o institut velmi tradi¢ni, bude ¢ast prace zaméiena rovnéz
pravni upravé bude ¢ast prace vénovana komparaci institutu s pravnimi Upravami

vybranych statt.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je zamétena
na pojem porucenstvi, historicky vyvoj a soucasnou pravni Gpravu. Nasledujici
kapitola je vénovana vzniku porucenstvi a disledkiim s tim spojenym. Tieti
kapitola pojednava o osobé poru¢nika. Ctvrta kapitola vymezuje prava a povinnosti
poruc¢nika véetné dozoru soudu nad vykonem porucenské funkce. Pata kapitola je
zaméfena na zanik poruenstvi a porucenské funkce. Zavére€na kapitola je
vénovana komparaci Ceské pravni upravy institutu porucenstvi s pravnimi ipravami

vybranych statl, a to Slovenska, Francie a Kanady, konkrétné provincie Québec.

1 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1740-1741.
2 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 1.
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1. Pojem porucenstvi
1.1. Historicky vyvoj
1.1.1. Rimské pravo

Prvni zminky o institutu porucenstvi Ize nalézt jiz ve starobabylonskych a
egyptskych textech. Pevné zaklady tohoto institutu byly vSak polozeny az ve
starovékém Rimé&. Rimské pravo od doby Zakona X1 desek rozlisovalo dva druhy
pravni ochrany nad lidmi, ktefi nebyli sami schopni spravovat své zalezitosti, a to

tutelu (poruéenstvi) a curu (opatrovnictvi).®

Tutela i cura plynule prostupovaly celou fimskopravni tpravou. Oba
instituty vychazely ze zkuSenosti, ze i svépravné osoby (sui iuris), nikomu
nepodfizené, nemusely byt vzdy schopné fadné spravovat své zaleZitosti, a to
Z nejriznéjsich divodu, napt. pro sviyj veék, nemoc, télesnou vadu, slabost pohlavi
¢i lehkomyslnost. Takovymto lidem musela byt nasledné poskytnuta pomoc ve

formé dvou vyse zminénych instituti.*

Poru¢nik (tutor) byl zpocatku ustanovovan vSem osobam, které nebyly
schopné vojenské sluzby, pokud tyto jiz nebyly podiizeny moci otcovské. Rimané
se tidili pravidlem, jez znélo: ,, Kdo nekond vojenskou sluzbu, nema politicka prava,

a tudiz ani prava soukroma, kterd maji podobu prav politickych. “°

Rimské pravo rozlisovalo dvé podoby tutely, a to tutelu impuberum
(porucenstvi nad nedospélci) a tutelu mulierum (porucenstvi nad Zenskym

pohlavim).

1.1.1.1. Tutela impuberum

Ptedpokladem vzniku porucenstvi nad nedospélci byla skutecnost, Ze pater
familias bud'to zemiel nebo doslo k jeho kapitisdeminuci. Zpocatku se staval
tutorem nejcastéji muzsky piibuzny ditéte, pozd€ji vSak bylo porucenstvi
povazovéno za zvlastni vefejny ufad. Rimské pravo rozlidovalo tii druhy poruéniki

nad nezletilymi, a to:

e tutor testamentarius (poru¢nik ustanoveny v zavéti otcem rodiny),

3 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 150.
4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 149.
5 SLAVICKOVA, Pavla. Prdavni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 150.

10



e tutor legitimus (nebyl-li poru¢nik ustanoven v zavéti, byl stanoven
zakonem, jednalo se 0 nejblizsiho agnata),
e tutor dativus (nebyl-li poruénik ustanoven v zavéti ani zakonem,

uréil poruénika trad).®

Poruénikem se mohl stat pouze muz, ktery byl ¥imskym ob&anem. Zena,
jakozto matka, mohla vykonavat funkci poruCnice vuci svym détem teprve
s ptichodem poklasického obdobi.” Pfevzeti porudenstvi bylo ob&anskou
povinnosti, od které mohly byt osoby osvobozeny pouze ze zdkonnych divodu. Za
tyto se povazovaly zejména staii nad sedmdesat let a vétsi pocet vlastnich déti.
Funkce poru¢nika byla u nékterych osob ptedem vylouc¢ena. Tutorem nemohl byt
napt. véfitel poruence, nezletily, marnotratnik, vojak, mnich, biskup a osoba

hlucha ¢i néma.

Povinnosti poru¢nika byla pé€e o osobu nezletilého. Vychova porucence
vSak byla pfenechdvana matce ¢i pfibuznym, zde tutor hlavni ulohu nehral.
Primarnim ukolem tutora bylo zajisténi hmotnych prostredkil a sprava poruc¢encova

majetku.

Poru¢nikti mohlo byt jedné osobé ustanoveno vice. V tomto ptipadé se
spoluporucnici (contutores) starali o zalezitosti osoby spolecné¢ a odpovidali

solidarné.®

1.1.1.2. Tutela mulierum

Porucenstvi nad Zenami vychazelo z ptfedpokladu lehkovaznosti ducha,
ktery Zenam nedovoloval, aby rozumné a fadné spravovaly své zaleZitosti a
hospodatily se svym majetkem. V fimském pravu zena vzdy podléhala moci muze,
zpravidla se nejdiive jednalo otce a pozdéji o manzela. V ptipadé, Ze nepodl¢hala

moci ani jednoho z uvedenych, ptichazelo na fadu ustanoveni poru¢nika.

Pfi ustanoveni tutora Zeny se postupovalo obdobné jako v pfipadé¢ tutora nad
nezletilym. RozliSoval se tedy tutor testamentarius, tutor legitimus a tutor dativus.

Oproti porucenstvi nad nezletilymi zde existoval jesté tutor praetorius. Jednalo se o

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2 vyd. Plze: Ales Cenék, 2016.
S. 58-59.
7 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016.
S. 58.
8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 149-150.
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docasny urad, kdy tento byl ustanovovan pouze v piipadé, pokud probihal soudni

spor mezi tutorem a jeho porucenkou.

Povinnosti tutora zeny byly méné obsahlé nez povinnosti tutora nezletilého.
Porué¢nik zeny disponoval tzv. auctoritatem interponere, neboli spolut¢inkovanim,
pfi zdvaznych jednanich, které Zena vedla, napf. pfi uzavirani smluv ¢i nastoupeni

dédictvi.

Jako v pripad¢ tutely impuberum, i zde mohlo byt Zen¢ ustanoveno
porucnik vice, kdy se spoluporucnici starali o zalezitosti Zeny spolecné a

odpovidali solidarn¢.

Postupem casu se fimska patriarchalni rodina rozpadala a spolu s tim rostla
I vétsi spolecenska a hospodarska nezavislost zen. Vyznam tutely mulierum upadal

a s prichodem poklasického obdobi tato forma porudenstvi zanikla.®

1.1.1.3. Ukonceni tutely

Tutela mohla byt ukon¢ena z nékolika nastalych skutecnosti. Jednalo se
pfirozené¢ 0 smrt na stran¢ porucnika nebo porucence. Dalsim divodem,
zavdavajicim ptedpoklad pro ukonceni tutely impuberum, bylo dosaZzeni dospé&losti
porucence. V fimském pravu dosahovali dospélosti divky ve véku dvanacti let a
chlapci ve véku ¢trnacti let. U divek se vSak pii dosazeni zletilosti tutela impuberum
pfeménila na tutelu mulierum. RovnéZz kapitisdeminuce na strané tutora c¢i
byt provdani divky, kterd se soucasné se snatkem podrobila moci manzela a tutela

zanikla. Poruénik mohl byt taktéz sesazen z moci uiedni.

1.1.2. Pravo zemské a méstské

Pravo zemské a meéstské neznalo, oproti pravu fimskému, porucenstvi nad
zenami. Porucenstvi nad Zenami zde bylo nahrazeno moci otcovskou. Tato zdsada
vSak méla slouZit spiSe k ochrané majetku zeny nez k jejimu omezovani. Oddélené
a neprovdané dcery, stejn¢ jako vdovy mohly, se svym majetkem libovolné

disponovat, uzavirat smlouvy, sepisovat testamenty &i vystupovat pred soudem.*

9 KINCL, Jaromir.; URFUS, Valentin.; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 151.

10 KINCL, Jaromir.; URFUS, Valentin.; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 151.

11 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 152.
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Zachovano zlstalo porucenstvi nad nezletilymi. Déti zasadné spadaly pod
moc otcovskou, avSak v ptipad¢ smrti otce se z hlediska zdkona mohl jeho jedinym

legitimnim zastupcem stat porucnik.

1.1.2.1. Pravo zemské

Prvni uceleny piehled pravnich ptedpisii tykajicich se institutu porucenstvi
v roviné zemského prava vytvoril Viktorin Kornel ze VSehrd. Knihy devatery,
jejichz je autorem, vénovaly porucenstvi Sestnéct kapitol od definice institutu az po

shrnuti hlavnich principti fungovani porucenské spravy a jeji kontroly.

Vrcholem vyvoje Ceského a moravského zemského prava bylo Obnovené
ziizeni zemské z roku 1627, resp. 1628, které upravovalo vSechny oblasti prava

jako pravo Gistavni, procesni, majetkové, rodinné, dédické, trestni aj. 12

1.1.2.1.1. Typologie porucnikii
Zemské pravo rozlisovalo nékolik typt porucniki, a to tfi zakladni a dva

zvlastni typy. Mezi zékladni typy byli zafazovani:

e porucnik ustanoveny otcem deskami, mocnym listem ¢i spolkem,
® porucnik pfirozeny (piibuzny),

® porucnik dany kralem.

Za zvlastni typy porucnikli pak byli povazovani porucnici voleni sirotky
samymi a porucnici vybirani z fad sousedi (tento typ vSak existoval pouze na

Moravg).1?

NejrozsifengjSim typem byl tutor ureny otcem deskami. Podminkou
ustanoveni bylo, aby rodina vlastnila deskovy statek v minimalni hodnot€ jednoho
grose. Nemohl-li ¢i nechtél-li otec uréit poru¢nika svym potomktm formou zapisu
do zemskych desk, mohl tak ucinit prostiednictvim mocného listu kralovského.

Tento zpiisob otci umozioval jmenovat tutora testamentarné.

Pokud otec zemfel, aniz by sirotkim poruc¢nika sam urcil, nasledovalo
ustanoveni z fad pfibuznych. Pfesnou posloupnost tohoto nastupnictvi zakotvilo az

usneseni z roku 1497. V prvé tadé byli povolavani ptibuzni po meci, a to v poradi

12 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 154-155.
13 KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky Vv pravu ceském: se zietelem k praviim rimskému,
némeckému a v Rakousich platmému. Praha: Bursik & Kohout, 1904. s. 24.
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shodném s intestatni posloupnosti. V ¢eském zemském pravu vSak mohl vzdalené;si
ptibuzny dostat piednost pied bliz§im v pfipad¢, ze blizs§i ptibuzny nezarucil
majetek sirotka svym vlastnim. Oproti tomu v moravském zemském pravu bylo

rozhodujici staii uchazecu.

Rozdilny postoj pravo zemské vykazovalo v otdzce porucnic Zen. Starsi
pravni piedpisy, napt. Knihy devatery, umoznovaly, aby poru¢nikem byl ustanoven
muz i zena. Pozd¢jsi predpisy ustanoveni zeny jako porucnika pfipoustély pouze
Vv ptipadé, pokud sirotci neméli bratra ¢i stryce. Pokud Zena byla porucnice, pfisla
o porucensky post spolu se vstupem do manzelstvi. Moravské zemské pravo zenam
funkeci porucnice neumoziiovalo vibec. Porucniky se vSak mohli stdt muzsti

piibuzni v Zenské linii, nebylo-li jinych.!*

Posledni zékladni typ porucnika, a to poru¢nik dany kralem, pfichazel na
fadu v pfipadé, Ze otec zddného tutora nejmenoval a sirotek nemél zaddné zptsobilé
piibuzné. Panovnik tohoto poru¢nika jmenoval do funkce listem.* Odli$na situace
panovala v moravském zemském pravu, kde poruéniky jmenované hejtmanem i

pokrevni pfibuzné piedchazeli porucnici spolkem.

Mezi dalsi ojedinélost moravského zemského prava patii porucnici vybirani
z fad sousedu. Ti méli byt pozadani diive, nez jmenovani poruc¢nika spadlo do rukou

zemského hejtmana v pfipadg, Ze se nenalezli ptibuzni sirotka.®

1.1.2.2. Pravo méstské

Riznorody systém prav jednotlivych mést se na nasem uzemi vyvijel od
obdobi stfedoveéku. Za zékladni znak piivodniho prava méstského Ize tak bezesporu
povazovat pravni partikularismus. KliCovou roli pii unifikaci sehrala kodifikace
Prava méstska Kralovstvi ¢eského, jejiz autorem je Pavel Kristian z Koldina. Tento
zakonik z roku 1579 lze taktéz oznalit za vrchol vyvoje méstského prava.
Sjednoceni komplikovaného systému méstskych prav poté trvalo ptiblizné jedno

stoleti. Prava méstska Kralovstvi ¢eského zistala platna az do vydéani VSeobecného

4 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 159-161.
15 KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zietelem k praviim rimskému,
némeckému a v Rakousich platmému. Praha: Bursik & Kohout, 1904. s. 29-30.
16 KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zietelem k praviim rimskému,
némeckému a v Rakousich platmému. Praha: Bursik & Kohout, 1904. s. 33-34.
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obc¢anského zakoniku. Od 40. let 17. stoleti méla zaroven subsidiarni platnost vici

pravu zemskému.’

O institutu porucenstvi pojednavaji Prava méstska Kralovstvi ¢eského
v samostatné kapitole, ktera je rozdélena do tficeti ¢tyt ¢lanki. Rovnéz definuji
tutelu jako ,,ochranu, moc a vrchnost nad osobau svobodnau, k opatrovani a k
obhajovani té osoby, kterdazby pro mladost a vek sviij detinsky a nedospély ani sama

sebe, ani véci svych opatfiti a ochraniti nemohla, od prava stvrzend a dand .28

1.1.2.2.1. Typologie poruc¢niki

Oproti zemskému pravu, jez dospélo k rozdé€leni porucnika pravdépodobné
autochtonnim vyvojem, méstské pravo typy porucnikii nesporné recipovalo z prava
fimského. S ohledem na roztiisténost méstského prava shrnu nejvyznamnéjsi z

rozdéleni. Prava méstska Kralovstvi ¢eského rozliSovala tfi typy porucnikd, a to:

e pokrevni po meci (tutores legitimi),
e nafizeni kSaftem (tutores testamentarii),

e povéreni od prava (dativi per inquisitionem judicis).

Hlavni rozdil mezi nimi spocival v rozsahu kompetenci pfi manipulaci

S majetkem sirotka a dohledu, ktery nad nimi vykondvala méstska rada.

Na prvnim misté méli byt ustanovovani poruénici po meci. Stanovovala je
méstskd rada na zakladé pokrevni piibuznosti k pozistalym sirotkiim. Prava
meéstska Kralovstvi ¢eského umoznovala vybrat poru¢nika z 0sob i matciny linie.
Neumoznovala vSak, aby v pfipad¢ smrti otce byli sirotci ponechani vdové a ona
sama byla jmenovana jejich poru¢nikem. To naopak ptipoustélo brnénské pravo za

podminky, Ze vdova zistala svobodnd a o déti a statek se starala fadng.®

Tutores testamentarii rozliSovalo méstské pravo podle obsahu funkce, a to
na porucnika prostého daného kSaftem a mocného porucnika otcovského. Mocny
otcovsky poru¢nik byl zvlaStnim typem, ktery oproti vS§em ostatnim poru¢nikiim

disponoval zvlastnimi pravomocemi. Hlavni odlisnosti bylo, Ze mé&l takovou moc

17 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni podstata poru¢nické spravy sirotkéi v raném novovéku. In:
Historica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 45.
18 JIRECEK, Josef. Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
jich sumou od Pavla Kristiana z Koldina. 5. vyd. Praha: Spolek ¢eskych pravnik Vsehrd, 1876. s.
114,
19 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 157.
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jako vlastni otec sirotki, tudiz nemusel za statek rucit svym vlastnim majetkem.
Rovnéz tak nebyl povinen nikomu, ani sirotktim, skladat z hospodateni se svéfenym
majetkem pocCty. Soucasné to | znamenalo, Ze ani méstska rada neméla nad témito

porucniky dohlizeci pravo.

Porucnici povéteni od prava prichazeli na fadu az v piipadé€, kdy nebyl
ustanoven zadny z ptibuznych sirotka ¢i nebyl tutor uréen otcem v testamentu nebo

byl-li testament neplatné poiizen.?°

1.1.2.3 Prava a povinnosti poru¢nika v pravu zemském a méstském
Porucenska sprava byla tvofena nejen pravy poruc¢nika, ale i souborem

povinnosti, mezi které 1ze zatadit zejména:

e vyhotoveni inventate,

e povinnost pojistit vlastnim majetkem sirot¢i jméni,
e péci o sirotka,

e realizaci vSech pravnich tikoni na misto sirotka,

e spravu jmeénti,

e zavéreCné vyuctovani.

Postarat se o fddné¢ vyhotoveni inventafe bylo povinnosti vefejné moci.
Poziistalostni inventafe Slechty byly zapisovany do zemskych desk, v méstském

prostedi byly za timto u¢elem zakliddany samostatné knihy.?!

Povinnost pojistit vlastnim majetkem sirot¢i jméni, tzv. uruceni, byla jednou
Z podminek pro to, aby se poru¢nik mohl uymout spravy majetku sirotka. Vyjimku

wevr

Z této povinnosti tvofil mocny otcovsky poru¢nik. Za nejcastéjsi formy uruceni lze

povazovat zastavu, rukojemstvi &i lezeni.??

Péce o sirotka byla jednou ze stéZejnich povinnosti poru¢nika. Zemske 1
méstské pravo stanovovalo porucikovi povinnost starat se o nezletilého a
vychovéavat ho stejné jako své vlastni dité. V pravomoci poru¢nika byla i moZnost

mimosoudné potrestat dité za ¢iny, kterych se dopustilo.

20 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 157-161.
21 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 169.
22 KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zietelem k praviim rimskému,
némeckému a v Rakousich platmému. Praha: Bursik & Kohout, 1904. s. 47-48.
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Z postu pravniho zastupce sirotka bylo déale povinnosti poru¢nika namisto
néj realizovat vSechny pravni tkony. Jednalo se napfiklad o uzavirani smluv,

zastupovani sirotka pred soudem, odpovidani na Zaloby, podavani zalob apod.?®

Dalsi, a to nejvyznamnéjs$i povinnosti poruc¢nika, bylo hospodafeni se
sirot¢im majetkem. Dle prava mé¢l byt majetek sirotka navySovan. S ohledem na
tuto skutecnost mél porucnik pravo napft. vybirat ndjmy ze statku, ale i piijCovat
sirot¢i penize. V dal$i manipulaci s nemovitym a jinym hodnotnym majetkem
sirotka byl vSak jiz omezen (s vyjimkou mocného otcovského porucnika).

K takovymto dispozicim potieboval poru¢nik svoleni Gifadu.

Zavérecné vyuctovani, tzv. pocet, bylo posledni z povinnosti poruc¢nika.

Vyjimku tvofil mocny otcovsky poruénik, ktery byl této povinnosti zpro§tén.?

1.1.2.4. Dohled nad vykonem porucenstvi

Krali, jako nejvyS$§imu porucnikovi, obvykle néalezela povinnost dbat o
blaho a prosperitu sirotkii a dohlizet na to, aby jim porucnici nebo jiné osoby
nikterak neuskodili. Ve 14. stoleti tento dohled vykonaval nad sirotky panovnik
osobné¢ C¢i prostfednictvim povéfenych osob, kterymi byli nejCastéji zemsti

popravci.

Ptiblizn€ od poloviny 15. stoleti byl vykon panovnikovy moci v tomto

sméru omezen na pouhych pét vysad. Jednalo se o:

e dani let, kdy mohl panovnik sirotka prohlasit plnoletym ve vSech
ohledech a provzdy, nebo mu mohl udélit 1éta jen za konkrétnim ticelem
a na dobu urcitou,

e udéleni mocného listu kralovského k testamentim nebo kSaftim,
kterymi bylo mozno urcit poru¢nika,

e jmenovani porucnikl v ptfipadé, Ze otec Zadného porucnika sam ve své
zaveti nejmenoval a neexistoval-li zadny z ptibuznych, ktery by se této
funkce ujal,

e moznost zasdhnout ze zvlastnich divodil do porucenskych zalezitosti,

2 SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 175.
24 SLAVICKOVA, Pavla. Riizné formy spravy sirotéiho majetku v kralovskych méstech v obdobi
raného novovéku. In: Historica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 21-27.
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e povolovani spolku se sirotky.?

V méstském pravu sehrala vyznamnou roli méstské rada. Hlavnim ukolem
méstské rady byla kontrola po¢inani poruc¢nika. O tuto pravomoc se ¢astecné délila
s SirSimi ¢leny rodiny sirotka. Druhou vyznamnou ulohou byla kontrola nad
spravou sirot¢iho majetku. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, poru¢nik nesm¢l sirotci
majetek prodat, zastavit ¢i dlouhodobé pronajmout bez vrchniho svoleni. Treti
oblast, kde méla méstska rada svoji dulezitou roli, bylo ukon¢ovani porucenské
spravy. Kontrolovala zédvére¢né vyuctovani a financni vyrovnani mezi porucniky a
sirotky. Krom¢ kazdodennich vyse uvedenych tikonti méstska rada zastupovala
sirotky navenek, zejména pti komunikaci s osobami Zzijicimi v jiném meésté nebo

panstvi.?®

1.1.2.5. Ukonceni porucenstvi

Porucenstvi mohlo byt ukonceno na zéklad¢ skutecnosti, které nastaly jak
na stran¢ porucnika, tak i na strané sirotka. V ptipad¢ okolnosti na stran¢ sirotka se
jednalo pouze o dvé situace, a to nabyti plnoletosti sirotka nebo jeho smrt. U
porucnika existovalo okolnosti, které zavdaly divod pro ukonceni porucenstvi,

celkem Sest. Jednalo se o:

e smrt porucnika,

e sesazeni a odvolani porucnika na zdklad¢é rozhodnuti zemského soudu
nebo panovnika, v ptipadé€, Ze svoji funkci nezastaval dobte,

e zlocinné jednani porucnika vuci krali nebo zemi,

e snatek vdovy (timto momentem se porucenstvi sama vzdala),

e nastalou neschopnost poruc¢nika sam fidit své zaleZitosti,

e vzdani se funkce mocnym otcovskym poru¢nikem.?’

1.1.3. VSeobecny obcansky zakonik

Vseobecny obcansky zakonik (dale také jen ,,ABGB*) se od Gpravy institutu
porucenstvi obsazené v pravnich predpisech uzivanych v Cechach a na Moravé
v predchozim obdobi pfili§ neodchylil. ABGB institut porucenstvi spolu

S institutem opatrovnictvi upravoval v dile prvnim O pravu osobnim, hlaveé IV. pod

% KAPRAS, Jan. Dohled vrchnoporucensky v starém prdavu ceském. Nakladem vlastnim, 1913. s.
9-12.
% SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 144-148.
27 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. s. 191-192.
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nazvem O porudenstvi a opatrovnictvi. Tyto dva instituty ABGB vyslovné
rozliSoval. Rozdil mezi nimi byl v ustanoveni § 188 ABGB definovan tak, ze
poru¢nik pecoval o osobu nezletilou a spravoval jeji jméni, zatimco opatrovnik
pecoval o zalezitosti osob, které je nebyly schopné spravovat z jiného divodu nez

pro nezletilost.?8

Hlavnim divodem pro ustanoveni poru¢nika tak pietrvala neschopnost
ditéte, které se nenachazelo v otcovské péci, samostatné spravovat své zalezitosti.
V ptipadé, ze takova situace nastala, byli ptibuzni ditéte ¢i jiné osoby k nému
Vv blizkém poméru povinni tuto skutecnost oznamit piislusnému soudu. Pokud by
tak neucCinili, mohla jim byt ulozena pfiméfend pokuta. Oznamovaci povinnost se

rovnéz vztahovala na politickou vrchnost a duchovni predstavené obci.?®

1.1.3.1. Typologie porucnikii

Po vzoru prava zemského a méstského rozliSoval ABGB porucniky
testamentarni, zdkonné a soudni. V prvé fadé méli byt jmenovani poru¢nikem ti,
kteti byli pro tuto funkci urceni otcem sirotkd, tedy tzv. testamentarni porucnici.
Nasledné piibuzni sirotka, neboli porucnici zakonni, pfi¢emz prioritné se mélo
jednat o déda ditéte, poté o matku ditéte, nasledné o matku matky ditéte, ptipadné
o nékterého jiného ptibuzného z nejbliz§iho muzského pokoleni. Jako posledni
moznost byly S ohledem na zpiisobilost, stav, jméni a bydlisté¢ jmenovany soudem

osoby, které s nezletilym nebyly nijak krevné spojeny, tzv. poru¢nici soudni.®

Po novelizacich v ABGB piibyly dalsi dvé formy porucenstvi, a to ustavni
a hromadné. Hromadné porucenstvi vykonaval orgéan veifejné spravy nebo sdruzeni
pro ochranu mladeze zejména tehdy, nebyla-li nalezena jina vhodna osoba
zpiisobila vykonavat funkci poruénika. Ustavni poruéenstvi nastupovalo v situaci,
kdy se nezletily nachazel v donucovaci pracovné, polepSovné nebo tstavu, ktery se

zabyval vychovou.3!

28 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha:
ASPI Publishing, 1998. s. 921.
29 Ustanoveni § 189 zakona ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1812 do 14. 6.
1846.
30 Ustanoveni § 196 - § 199 zakona ¢&. 946/1811 Sb. z4k. soud., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1812 do
14. 6. 1846.
31 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha:
ASPI Publishing, 1998. s. 948-953.
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1.1.3.2. Prava a povinnosti poru¢nika

Pfed jmenovanim do funkce poru¢nika musela kazda osoba, kromé matky,
déda a babicky, pfed soudem slozit slib, v némz se zavazovala vést nezletilého k
pocestnosti, respektu a hluboké ucté k Bohu, ctnosti, fadné nezletilého vychovat,

zastupovat jej, spravovat jeho jméni, a to v souladu se zakony.*?

Povinnost veiejné moci vyhotovit soupis a odhad jméni nezletilého pred
predanim do spravy poruc¢nika zlstala zachovana, a to i v piipadé, pokud se majetek
nezletilého nachazel v ciziné. Poruénikovi byl nasledné vydan ovéteny opis soupisu
a odhadu. Poru¢nik vSak podle ABGB nové nemusel pfi nastupu do funkce pojistit

majetek nezletilého svym vlastnim.

Vseobecny obcansky zakonik castecné oddélil vychovu nezletilého a spravu
jeho majetku. ABGB zakotvoval, Ze starost o 0sobu nezletilého a jeho vychova je
svéfena predev§im matce a sprava majetku porucnikovi. Povinnost vychovy
porucnikovi zlstala zachovana v ur¢ité mife i nadale, a to zejména v dilezitych

zalezitostech, ve kterych bylo tfeba svoleni poruéenského soudu.

Dalsi zékladni povinnosti poru¢nika byla sprava majetku nezletilého.
ABGB obsahoval upravu obdobnou v pravu zemském a méstském. Porucnik byl
povinen vést spravu s péci fadného a pilného hospodare a nést pii ni rovnéz i
odpovédnost za své zavinéni. S nemovitym majetkem byl porucnik opravnén
disponovat pouze se souhlasem porucenského soudu. S majetkem mohl vedle
poru¢nika nakladat 1 nezletily, avSak pouze za souhlasu poru¢nika. Nabyvat

majetek mohl nezletily i bez schvaleni.

Vést o spravé majetku uéty byl poruénik povinen i nadale. Uéty predkladal
ke kontrole zpravidla jednou ro¢né poru¢enskému soudu. Pii ukonéeni porucenstvi
zlstala poruc¢nikovi rovnéz povinnost piedlozit porucenskému soudu zavérecné

vyuctovani.3*

32 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha:
ASPI Publishing, 1998. s. 946.
33 Ustanoveni § 216 - § 226 zakona ¢&. 946/1811 Sb. zak. soud., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1812 do
14. 6. 1846.
34 Ustanoveni § 228 - § 242 zakona &. 946/1811 Sb. zak. soud., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1812 do
14. 6. 1846.
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1.1.3.3. Ukon¢eni porucenstvi
Vseobecny obcansky zékonik vyslovné zakotvoval pét zptisobd ukoncéeni

porucenstvi, a to:

e smrt,

e pominuti pfekazky vykonu moci otcovské,

skute¢nou zletilost,

pravné piedpokladanou zletilost, nastalou prominutim let,

ufedni nebo vyzadané propusténi porucnika.

V pfipadé¢ smrti poruCence poruCenstvi pfirozen¢ zaniklo zcela. Pokud

zemiel porucnik, byl nezletilému ustanoven jiny porucnik v souladu se zdkonem.

Ptekazka otcovské moci mohla dle ustanoveni § 176 ABGB nastat, pokud
otec pozbyl rozumu, byl prohldSen za marnotratného, odsouzen pro zlocin k trestu
odnéti svobody na dobu delsi jednoho roku ¢i byl vice jak jeden rok nepfitomen a
nepodal o svém pobytu zpravu. Po pominuti ptekazky se otec chopil moci zpét a

porucenstvi bylo v diisledku toho ukon¢eno.

Zletilosti se podle ABGB dosahovalo dvacatym ctvrtym rokem Zivota.
Dutlezitou zménu V pravni upravé mizeme nalézt ve zrovnopravnéni pohlavi, co se
nabyti zletilosti tyce. Zletilosti bylo za zvlastnich podminek mozZzné nabyt 1 drive

rozhodnutim poruéenského soudu o prominuti let.3

Propustit poruc¢nika z funkce mohl poru¢ensky soud z moci tfedni nebo na
jeho vlastni Zadost. Z moci Ufedni soud tutora propustil zejména za situace, kdy
tutor poruSoval zdkonem stanovené povinnosti, nebo se stal nezplsobilym pro
vykon funkce. Zadost mohl poru¢nik podat piedevsim v piipadé, pokud nastaly
okolnosti osvobozujici poru¢nika od ptevzeti funkce a rovnéz v piipade, objevila-

li se jina osoba pro vykon funkce poru¢nika vhodngjsi.

1.1.4. Zakon o pravu rodinném a zakon o rodiné
Pii rekodifikaci ob¢anského prava doslo piijetim zakona ¢. 265/1949 Sh., o

pravu rodinném (dale také jen ,,ZPR*), k samostatné upravé rodinného prava.

35 Ustanoveni § 249 - § 253 zakona ¢&. 946/1811 Sb. zak. soud., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1812 do
14. 6. 1846.
% ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha:
ASPI Publishing, 1998. s. 1036-1043.
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Dulezitou zménou, kterou ZPR pfinesl, bylo zavedeni nového terminu — moci
rodi¢ovské. Moc rodicovska nahradila dlouho wuzivanou moc otcovskou.
Rodi¢ovska moc nélezela obéma rodi¢lim. Obsahovala zejména prava a povinnosti
rodicu tidit jednani déti, zastupovat je a spravovat jejich majetek. Porucnik byl
nezletilému ustanovovan v ptipad€, nemél-li ani jeden z rodict rodicovskou moc

anebo byla-li rodi¢ovska moc obou rodi¢i v klidu.®

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (déle také jen ,,ZOR®), institut porucenstvi
upravoval obdobné jako zdkon o pravu rodinném, avSak s jednim podstatnym
rozdilem. ZOR pod pojem opatrovnictvi smisil dva rozdilné instituty, a to

opatrovnictvi a porucenstvi.

ZOR rozliSoval opatrovnictvi tzv. ad hoc, které slouzilo k obstaravani
jednotlivého ptipadu zastoupeni ditéte, a opatrovnictvi nad nezletilymi s bohatsi a
trvalejsi néplni, kdy opatrovnikovi ndlezelo nezletilého vychovévat, zastupovat a

spravovat jeho zalezitosti namisto jeho rodi¢a.®

Obsah prav a povinnosti
jednotlivych opatrovnikii byl rozdilny, avSak stejné oznaceni pfineslo do praxe
zna¢né komplikace. K opétovnému zavedeni terminu porucenstvi doslo az v roce

1998, kdy byl zdkon o rodiné€ novelizovan.

Zékladnim predpokladem pro ustanoveni poruénika byla dle ZOR
skutecnost, Ze nezletilé dit¢ nemélo zakonného zastupce. Konktrétné se jednalo o
ti1 ptipady, a to, Ze rodice ditéte zemfeli, rodiCe ditéte neméli plnou zpuisobilost
K pravnim ukondm ¢i byli zbaveni rodi¢ovskych prav. Zakon rovnéz zakotvoval,
kdo mtze byt poru¢nikem ustanoven. Zejména se mélo jednat o ptibuzného ditéte,
ktery svym zpiisobem Zivota zarucoval, Ze funkci bude vykondvat ku prospéchu
nezletilého. Pokud nebylo mozné vybrat osobu z okruhu pifibuznych ditéte, soud
povéfil funkci porucnika jiného obcana, ktery splioval zdkonem stanovené
podminky. V praxi se jednalo zpravidla o osobu ze seznamu uchazect o osvojeni

nebo péstounskou pééi.>

Soudem ustanoveny poru¢nik musel do rukou ptedsedy senétu slozit slib,

7e bude fadné vykonavat své povinnosti a bude pfitom dbat pokynt soudu. Jednalo

37 Ustanoveni § 52- § 56 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni u¢inném do 31. 3.
1964.
38 GLOS, Josef. Rodinné pravo. 2 vyd. Praha: Orbis, 1970. s. 183-184.
3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1993.
s. 99.
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se o jediny piipad, kdy osoba, kterd ptebirala nezletilé¢ dit¢ do své péce, musela

takovy slib slozit.*°

Mezi poru¢nikem a nezletilym nevznikl ze zékona takovy pomér jako mezi
rodicem a ditétem, avSak zakon explicitn¢ zakotvoval rozsah prav a povinnosti tak,
ze porucnik mél pravo a povinnost nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat

jeho majetek misto jeho rodict.

Zanik porucenstvi mohl nastat trojim zplisobem, a to ze zakona, zprosténim
nebo odvolanim. Ze zakona porucenstvi zanikalo v pfipadé dosazeni zletilosti, smrti
porucence, osvojeni nezletilého, pravomocného rozhodnuti, kterym se rodici
obnovila rodicovska odpovédnost, pravomocného rozhodnuti, kterym se rodi¢i
vratila plna zpisobilost k pravnim tkonim a smrti poruc¢nika. Ke zprosténi
poruc¢nika jeho funkce dochazelo na jeho navrh rozhodnutim soudu. Zakon
vychazel z predpokladu, Ze nikdo nemiize byt k vykonu funkce poru¢nika nucen,
nebot’ by v tomto piipadé hrozilo nebezpeci, Ze zdjmy nezletilého nebudou
dostatecné chranény. Odvolan byl soudem ten porucnik, ktery se stal pro vykon

funkce nezptisobily nebo porusoval své zakonné povinnosti.*!

1.2. Porucenstvi

Porucenstvi je pravnim institutem, prostfednictvim néhoZz je nezletilému
ditéti zajisStovana pravni ochrana zdkonem povolanou nebo soudem jmenovanou
osobou porucnika. Jednd se o zprosttedkovani pravni ochrany v piipadech, kdy
rodice ditéte fakticky ¢i pravné neexistuji nebo nejsou plné svépravni, a nejsou

proto schopni svému ditéti poskytovat patficnou a tplnou ochranu prav a zajmu.

Poruenstvi je institutem prvofadé¢ statusovym, jehoz cilem je
prostiednictvim osoby poru¢nika zabezpecit nalezity vykon v zasad€ vSech prav a

povinnosti, které spadaji do rodi¢ovské odpovédnosti. 42

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1993.
s. 100.
4 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeinka. Ceské rodinné pravo. 2 vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1998. s. 342-343.
2 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 1.
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Poru¢nik miize o nezletilého soucasné osobné pecovat, a z tohoto diivodu
Ize za této situace porucenstvi kvalifikovat rovnéz jako pravni institut nahradni

vychovy.*

1.2.1. Druhy porucenstvi
Druhy porucenstvi rozliSujeme dle subjekti, které jsou poruéniky, a dle

zpusobu vzniku poruc¢enstvi.

Pokud poru¢nik nabyde své pravni postaveni ze zdkona, je nazyvan
vefejnym porucnikem a je jim vzdy organ socialné-pravni ochrany déti (dale také
jen ,,OSPOD®). Timto institutem je feSeno hrozici nebezpeci v dobé¢, kdy jiz nastal
divod ke jmenovani porucnika, ale ten vSak zatim nebyl jmenovan ¢i se doposud
neujal funkce. Fungovani vefejného porucnika tedy nezbavuje soud povinnosti
nadale aktivn¢ hledat fyzickou osobu, kterd by odpovidala v§em pozadavkim na
porucnika kladenym. Vefejné poruc¢enstvi mize zaniknout bud’'to okamzikem, kdy
zanikne porucenstvi jako takové (tedy piestane existovat situace predpokladand
Vv ustanoveni § 928 odst. 1 NOZ), nebo okamzikem, kdy porucenstvi nadale trva,

ale funkce se ujme soudem jmenovany poruénik.**

Pti vzniku funkce jmenovanim soudem se jedna vzdy o poruc¢nika osobniho.
Osobnim poru¢nikem miize byt jak fyzicka osoba, tak OSPOD. Fyzicka osoba ma
v zasad€ ptednost pro jmenovani do funkce poru¢nika. Vyplyva to z piredpokladu,
ze vhodna fyzickd osoba bude 1épe vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti véetné péce o dité. V piipadé, ze se nepodaii soudu
nalézt vhodného c¢lovéka, ktery je zptisobily a soucasné ochotny funkci osobniho
poruénika nezletilého ditéte vykonavat, jak je zakotveno v ustanoveni § 930 odst.
3. NOZ, jmenuje soud poru¢nikem OSPOD.*

1.2.2. Soucasna pravni aprava
Klicovym pravnim ptfedpisem, ktery institut porucenstvi upravuje, je zakon
¢. 89/2012, obCansky zékonik (dale také jen ,,NOZ*). Problematice rodinného prava

vénuje NOZ ¢ast druhou, ktera je rozdélena do tii hlav, a to hlavy 1. pod ndzvem

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1739.

“ MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1768.

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 929.
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Manzelstvi, hlavy II. pod nazvem Ptibuzenstvi a Svagrovstvi a hlavy Ill. pod
nazvem Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Dale je konkrétné porucenstvi v hlaveé

I11. upraveno v Dile 1., ustanovenich § 928 — § 942.

Od ptedchozi pravni upravy obsazené v zakoné o rodiné se co do obsahu
institut porucenstvi vyrazné nelisi, je vSak upraven rozsahleji a podrobnéji. ZOR,

ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, upravoval tento institut pouhymi péti paragrafy.

DalSim dulezitym pravnim ptedpisem pro institut porucenstvi je zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti (dale také jen ,,zakon OSPOD*),
upravujici pravni postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti. Dle tohoto
pravniho pfedpisu mohou funkci poruc¢nika vykondvat obecni uUfady obci s
rozsifenou pusobnosti, které vystupuji v roli zdkonného, tzv. vetejného poruénika
¢i soudem jmenovaného poru¢nika®®, o ¢emz bude podrobnéji pojednano ve tieti

kapitole.

Pravni upravy institutu porucenstvi se rovnéz dotyka i zdkon €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale také jen ,,ZZRS*), jenZ je pro tento institut
relevantni z hlediska procesniho. V hlavé paté upravuje fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé, tedy procesni otazky S timto institutem spojené.

Institutu porucenstvi se dotyka i zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém (déle také jen ,,ZMPS*), ktery upravuje rozhodné pravo,
pravomoc a piislusnost soudii v zéleZitostech s mezinarodnim prvkem. Kolizni

pravidla pro institut porucenstvi jsou zakotvena v ustanovenich § 64 — § 66 ZMPS.

1.2.3. Rozdil mezi porucenstvim a opatrovnictvim ditéte
Oba instituty, porucenstvi 1 opatrovnictvi, zajist'uji patficnou ochranu prav
a zajmu 0Sob, jez nejsou schopny si ji samy zabezpecit. Naproti poru¢nikovi mize

byt opatrovnik ustanoven 1 zletilé osobé.

Dutivody pro ustanoveni opatrovnika jsou zakotveny v obecné casti NOZ.
Jedna se zejména o situace, kdy je to nezbytné k ochrané prav a zajmii osoby nebo
vyzaduje-li to vefejny zdjem. MiZe se jednat o osoby nezletilé a pIné€ nesvépravné,
zletilé osoby omezené ve svépravnosti, osoby, u kterych neni zndmo misto jejich
pobytu, nezndmé osoby, které se iCastni konkrétniho pravniho jednani, nebo osoby,

které pro sviij neptiznivy zdravotni stav nejsou schopny hajit sva prava.

4 Ustanoveni § 17 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
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Pravni uprava opatrovnictvi nezletilého je definovana v druhé ¢asti NOZ
Vv ustanovenich § 943 — § 952. Dvody pro jmenovani opatrovnika nezletilému
zakotvuje ustanoveni § 943 NOZ. Jedna se o stiet zajmu ditéte na strané jedné a
jiné osoby na strané druhé, dale o situaci, kdy zakonny zastupce nehdji zajmy ditéte
dostate¢né, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného divodu ¢i stanovi-li
tak zadkon. V piipadé stfetu zajmt ditéte a jiné osoby jde o tzv. kolizniho
opatrovnika. Dle Ustavniho soudu spoéivé uéel kolizniho opatrovnictvi zejména v
zajisténi lepsi ochrany prav nezletilého, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost
za blaho ditéte a soucasné také napliuje pravo déti a mladistvych na zvlastni
ochranu zakotvenou v ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.*” Zakonny
zastupce nehaji zajmy ditéte tehdy, dochazi-li v diasledku jeho necinnosti
k poskozovani zajmi nezletilého (napi. neuplatnéni naroku na socialni davky,
nevytizovani Skolnich zélezitosti apod.). Tato nec¢innost mize byt zpisobena napf.
neznalosti, ale i lhostejnosti. V této situaci by mél soud zvazit rovnéz i omezeni ¢i
zbaveni rodicovské odpoveédnosti. Domnivam se, ze pokud by timto zdkonnym
zastupcem ditéte, ktery v disledku své necinnosti poSkozuje z4jmy nezletilého, byl
porucnik, nebylo by na mist¢ jmenovani opatrovnika (vyjma opatrovnika pro
spravu jmeéni ditéte), ale odvolani ¢i zprosténi poruc¢nika jeho funkce a jmenovani
poru¢nika nového. Opatrovnik je dale ditéti jmenovan v ptipadech, kdy je to tteba
I Z jiného divodu. Muze se jednat napf. o situaci, kdy je zapotiebi jednat v zajmu
nezletilého, avSak zakonny zastupce tak ucinit nemtze kvili jeho dlouhodobé
nemoci. Jako piiklad jmenovani opatrovnika nezletilému, stanovuje-li tak zakon,
1ze uvést ustanoveni § 807 odst. 1 NOZ, které zakotvuje jmenovani opatrovnika pro

igely udéleni souhlasu s osvojenim jménem ditéte.*8

Funkce poru¢nika a opatrovnika nezletilého je nezbytné rozliSovat.
Porucnik zabezpecuje nalezity vykon v zdsad€é vSech prav a povinnosti, které
spadaji do rodi¢ovské odpovédnosti. Opatrovnik zajistuje pouze nékteré, soudem
vymezené Casti rodicovské odpovédnosti. Takové dit€ ma alespont jednoho
zékonného zéstupce, avSak v konkrétnim ptipadé€ je pro ochranu nezletilého nutné
zastoupeni dalsi osobou. S ohledem na tuto skutecnost je tak tfeba sledovat ucel,

pro ktery ma byt opatrovnik jmenovan. Dalsi rozdil je patrny v rozsahu pravni

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.
8 SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik: KomentaF, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-23]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 943.
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upravy. Porucenstvi je upraveno rozsahleji a podrobnéji. NOZ v ustanoveni § 944
rovnéz urcuje, Zze pokud neni stanoveno jinak, pouziji se pro institut opatrovnictvi
vV podrobnostech piiméfené ustanoveni o porucenstvi. O jmenovani porucnika i

opatrovnika rozhoduje vzdy soud.*°

1.2.4. Rozdil mezi poru¢nikem na strané jedné a rodicem a osvojitelem na
strané druhé
Poruc¢nikovi nalezi v zasad¢ vSechna prava a povinnosti jako rodici, nikoliv
vSak absolutné vSechna. Tato skutecnost je dana tim, ze rodi¢em zkratka neni a neni
ani osvojitelem, ktery se rodicem z pravniho pohledu stava. Pro urCeni, jaké
povinnosti a prava rodi¢l poruénikovi nalezi, je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke

konkrétnimu ptipadu, nebot’ existuji rizné diivody pro jmenovani porucnika.

Porucenstvi je primarné institutem, jenz zabezpecuje pravni ochranu ditéte.
Naproti tomu osvojeni je umélé vytvoteni ptibuzenského poméru, vazby analogické
pfirozenému pokrevnimu poutu. Cilem osvojeni je predevSim vytvofeni
harmonického rodinného prostfedi pro dité, které z né&jakého divodu pozbylo
z4zemi své piirozené rodiny.>® Osvojit Ize i zletilou osobu, poruéenec mize byt

pouze osoba nezletila.

Oproti rodi¢im je poru¢nik podroben vétsi spolecenské kontrole, coz se
projevuje predevsim kontrolou vykonu funkce ze strany soudu, pod jehoZz stalym
dohledem se poruc¢nik nachazi.

Porucenstvi je institutem docasnym, ktery zanikd nejpozdéji nabytim

zletilosti ditéte, kdezto néktera prava a povinnosti rodi¢t trvaji po cely Zivot.>!

1.2.5. Rozdil mezi porucnikem na strané jedné a péstounem a pecujici osobou
na strané druhé
Spoleénym cilem institutl péstounstvi a svéfeni ditéte do péce jiné osoby
(podle ustanoveni § 953 NOZ) je predevSim vykon osobni péce o nezletilého

¢lovékem odliSnym od rodic¢e nebo porucnika.

Péstounskd péce je na rozdil od institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby

koncipovana jako dlouhodoby institut. Institut svéteni ditéte do péce jiné osoby je

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 293.
5 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 995-996.
5 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1748.
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vyuzivan zejména tam, kde rodice nezletilého ditéte z n¢jakého objektivné daného
davodu docasné nejsou schopni o osobu ditéte pecovat, zpravidla nastane-1i néjaka
skute¢nost, kterou sami nemohli ovlivnit ani svou vuli odvratit. Svéieni ditéte do
péce jiné osoby byva tak nejéastéji vyuzivano v ramci rodiny.®? Dal3i podstatny
rozdil mezi témito instituty lze spatfit ve skutecnosti, ze v ptipad¢ svéteni ditéte do
péce jiné osoby nevznika pecujici osob¢ narok na davky péstounské péce. Dité 1ze
do péce jiné osoby svétit tedy pouze za predpokladu, Ze zde existuje osoba, které je
mozné ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti v odpovidajici vysi. Tato osoba nasledné
plati soudem stanovené vyzivné ptimo pecujici osobé. Pokud nelze zadné piibuzné
osob¢ ulozit vyzivovaci povinnost, je na misté svéteni nezletilého do péstounské

péce.>

Poru¢nik, na rozdil od vySe uvedenych, nemusi o nezletilého vzdy osobn¢
pecovat. AvSak jmenovani poruCnika, ktery o dité osobné¢ pecovat muize, ma
prednost pred péstounstvim a rovnéz i pied svétenim ditéte do péce pecujici osoby.
Zakonodarce preferuje toto feSeni, jelikoZ spojeni pravni ochrany nezletilého

s nahradni rodinnou vychovou je bezpochyby v zajmu ditéte.>

52 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zéikonik: Komenta#, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-3-4]. Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 953.
5 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1892-1893.
% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1748.
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2. Vznik porucenstvi

2.1. Predpoklady vzniku porucenstvi

Porucenstvi je institutem, jenz zabezpecuje patfi¢énou a iplnou ochranu prav
a zajmu ditéte v ptipade€, ze tuto nejsou schopni poskytnout rodi¢e nezletilého.
Oproti pfedchozi pravni upravé se NOZ oprostil od taxativniho vyctu divodi pro
jmenovani osoby porucnika. Pfedpoklady vzniku porucenstvi jsou zakotveny
Vv ustanoveni § 928 odst. 1 NOZ, ktery stanovuje, ze soud jmenuje nezletilému
porucnika, neni-li tu zddny z rodicl, ktery ma a vici svému ditéti vykonava
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Nastane-li situace uvedena
vV ustanoveni § 928 odst. 1 NOZ, vykonavé porucenstvi orgén socidlné-pravni
ochrany déti jako vefejny porucnik, a to do té doby, nez soud jmenuje ditéti
poruc¢nika nebo dokud se poru¢nik neujme funkce. Jedna se tedy o situace, kdy dité
nema zadného zakonného zastupce. Pokud existuje alesponl jeden z rodicu, ktery
disponuje rodicovskou odpovédnosti v plném rozsahu, neni divod poruénika
jmenovat. Poru¢nik neni jmenovan ani v piipad¢, byla-li rodicovska odpovédnost u
rodict pouze omezena, nebo byl-li omezen jeji vykon. V takové situaci je ditéti

jmenovan opatrovnik.>®

K situaci, kdy rodi¢ nema rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
dochazi tehdy, byl-li rodi¢ovské odpovédnosti rozhodnutim soudu zbaven, a
ptirozené také tehdy, pokud zemfel, byl prohlaSen za mrtvého, nezvéstného nebo
neni vilbec znam. Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti mize dojit pouze na zéklade
rozhodnuti soudu za podminek zakotvenych v ustanoveni § 871 NOZ. Prvnim
vymezenym divodem V ustanoveni § 871 odst. 1 NOZ je zneuZivani rodicovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Zneuzivani rodiovské odpovédnosti muze
spoCivat napt. v tom, Ze rodi¢ pfi zastupovani ditéte jedna vyhradné ve svij
prospéch, ¢imz dochazi k jmé nezletilého. Druhym vymezenym divodem je
ptipad, kdy rodi¢ zdvaznym zplsobem zanedbava rodicovskou odpoveédnost nebo
jeji vykon. Druhy odstavec téhoZz ustanoveni normuje, ze soud zvlast posoudi, jestli
jsou dany divody pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti tehdy, spachal-li rodi¢ proti
svému ditéti umyslny trestny ¢in. Jako typicky ptiklad 1ze uvést trestny i opusténi
ditéte podle ustanoveni § 195 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale také

jen ,,TZ) ¢i tyrani svéfené osoby podle ustanoveni § 198 TZ. Dale soud posoudi

5 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1754.
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divody pro zbaveni rodicovské odpovédnosti tehdy, pouzil-li rodi¢ své dité, které
neni trestné¢ odpovédné, ke spachani trestného ¢inu, nebo tehdy, spachal-li rodi¢
trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i organizator trestného Cinu,
ktery spachalo jeho dité. K témto piipadim lze jako ptiklad uvést trestny Cin
kradeze podle ustanoveni § 205 TZ. Zakonnou dikci ,,soud zvlast’ posoudi* je ticba
chépat tak, Ze je na uvazeni opatrovnického soudu, zda fizeni o zbaveni rodi¢ovské
odpovédnost zahaji ¢i nikoliv. Pfedmétem posouzeni bude zejména intenzita

zavaznosti trestné ¢innosti rodice.*®

O situaci, kdy rodi¢ nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
pijde piedevsim tehdy, byla-li mu ve smyslu ustanoveni § 868 NOZ pozastavena.
K tomuto dochézi v piipad¢ nezletilych rodict, kteti do doby, nez se dité narodilo,
nenabyli svépravnost v plném rozsahu. Takovy rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost ma,
avsak je mu sistovana, tedy pozastavena. Pokud soud ucini zavér, ze nezletily rodi¢
je alesponi v otazce osobni pée o dit€¢ dostatecné vyspély, poté tato prava a
povinnosti, ktera lze shrnout pod pojem ,,péce o dité“, nalezi rodi¢i, a nikoliv
poru¢nikovi.’’ Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti miZze dale nastat v piipadé
rodi¢t zletilych, avSak omezenych ve svépravnosti rozhodnutim opatrovnického
soudu. I zde muze soud rozhodnout, ze se rodi¢i zachovava vykon prava a
povinnosti péce o dité a pravo osobniho styku s ditétem, pokud je to vzhledem
k dané osobé rodi¢e mozné. Nejcastéji tomu tak byva v ptipadé, kdy je rodi¢
omezen ve svépravnosti z Cisté majetkového divodu (napf. pro marnotratnost), je

ale schopen a zaroveii ochoten se vénovat ditéti s veskerou potiebnou pééi.*

Soud muize o pozastaveni rodicovské odpovédnosti rozhodnout i z davodu
zavazné okolnosti branici rodi¢tim v jejim vykonu. Ze zékona nastava pozastaveni
rodi¢ovské odpoveédnosti taktéz po uplynuti tii mesicti ode dne, kdy byl dan souhlas

rodi¢i K osvojeni ditéte, nebot” se ze zakona pozastavuje vykon povinnosti a prav

5% FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 2-3.

57 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zéikonik: Komenta#, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 868.

58 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 868.
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vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti a soud ustanovi poru¢nikem organ

socialng-pravni ochrany déti.>®

2.2. Nabyti porucenské funkce ze zakona
V ptipadé, ze nastane situace uvedena v ustanoveni § 928 odst. 1 NOZ, tedy
néktery z ptredpokladii vzniku porucenstvi, stdvd se ze zdkona poru¢nikem

nezletilého orgéan socialné-pravni ochrany déti. Jedna se o tzv. vetfejného porucnika.

Pro nezletilé dit€ je podstatné, aby zde byl v kazdém okamziku né€kdo, kdo
by mu mohl poskytnout pravni ochranu. Ugelem institutu vefejného poruéenstvi je
tak pfedchazeni hrozicimu nebezpeci z prodleni. K tomu, aby OSPOD vstoupil do
funkce verejného poru¢nika a zacal vykonavat prava a povinnosti s poruc¢enstvim
spojené, neni tfeba zadného soudniho ani jiného rozhodnuti. Povinnosti OSPODu
vsak bude bezesporu ucinit deklaratorni ufedni zaznam 0 vzniku tohoto porucenstvi
do spravniho spisu, ktery je nezletilému veden. Takto bude jednat hned poté, co
zjisti, ze nastaly skute¢nosti, jez zakon spojuje se vznikem vefejného porucenstvi.
Povinnosti soudu je vSak i za fungovani vefejného poruc¢nika neprodlené zacit S

hledanim vhodného ¢lovéka, ktery by mohl poruéenstvi vykonavat.

Veftejné porucenstvi mize zaniknout dvojim zptisobem. Prvnim z nich je
okamzik, kdy zanikne porucenstvi jako takové, tedy piestane existovat situace
predpokladana v ustanoveni § 928 odst. | NOZ. Druhym zptsobem je situace, kdy

porudenstvi nadale trva, ale funkce se ujme soudem jmenovany poruénik.®

2.3. Jmenovani porué¢nika
Pti vzniku funkce jmenovanim soudem se jedna vzdy o poruc¢nika osobniho.

Tim muze byt jak fyzicka osoba, tak organ socialné-pravni ochrany déti.

Poruc¢nik je nezletilému ditéti jmenovan v fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, které je upraveno v patém oddilu hlavy paté ZZRS. Rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé jsou zasadné fizenimi nespornymi, pro které je charakteristicka
moznost soudu zahajit fizeni i bez navrhu. Jde-li o dokazovani, uplatiluje se zde
zasada vySetfovaci. Za objasnéni skutkového stavu, nezbytného k pozadovanému

rozhodnuti, nese odpovédnost soud.

5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 294.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1766-1768.
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Mistné ptislusSnym soudem je zdsadn€ obecny soud nezletilého ditéte, tedy
soud, v jehoz obvodu ma nezletily, dle dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu,
poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. Neni-li tento soud znam
nebo nemuze v¢as zakrocit, nalezi pravo zakroc€it soudu, V jehoz obvodu se nezletily
prave zdrzuje. Zakrocujici soud je opravnén provést nejnutnéjsi opatieni a zakroky.
Soucasn¢ je povinen Cinit Setfeni ke zjisténi soudu mistné prislusného. Jakmile jej
zjisti, véc mu postoupi. V fizeni o urceni porucnika vSak nutnost zakroCeni
neptislusného soudu nebude c¢astd, jelikoz dle ustanoveni § 929 NOZ v této situaci
vykonava funkci porucnika ze zakona organ socialné-pravni ochrany déti a nemtze

tak dojit k ijmé na pravech nezletilého.®

Rizeni byva soudem zahdjeno usnesenim podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2
ZZRS. Soud bud'to z vlastni predchozi &innosti vi, Ze nastal ndktery zdkonem
stanoveny piedpoklad pro jmenovani poru¢nika, nebo je soudu dorucen navrh ¢i
podnét. Podani mize ucinit kdokoliv, bézné se jedna o OSPOD nebo fyzickou
osobu z okruhu pfibuznych ditéte a osob blizkych jeho roding€. Rozdil mezi ndvrhem
a podnétem spatiujeme zejména v obsahu. O podnét se jedna v ptipadé, kdy
oznamovatel zjevné nezada (dle obsahu soudé¢), aby byl soucasné poru¢nikem

jmenovan. Oznamovatel dale neni Gcastnikem fizeni, kdezto navrhoval ano.

Okruh w&astnikl fizeni vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1, 2 ZZRS.
Ucastnikem fizeni je vzdy nezletily zastoupeny koliznim opatrovnikem podle
ustanoveni § 943 NOZ a osoba, ktera ma byt poruénikem jmenovana. Zijici rodice
nezletilého jsou Ucastniky fizeni pouze v pifipadé, Ze nemaji svépravnost v plném
rozsahu. Stavajici péstouni nebo jiné fyzické osoby, v jejichZ péci se dité nachazi,
Gi¢astniky fizeni bez dalsiho nejsou.®? V souvislosti s koliznim opatrovnikem je
tfeba upozornit na ustanoveni § 469 odst. 1, 2 ZZRS, které zakotvuje, Ze timto je
zpravidla OSPOD, avs$ak odliSny od toho, na jehoZ navrh se fizeni vede. K této
problematice jiz Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6.
2007, sp. zn. 23499/06, ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, uvedl, Ze
,povazuje za politovanihodné, Ze organ socidlné-pravni ochrany, ktery podal

navrh na svereni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven opatrovnikem dotcenych

61 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1071.
62 JIRSA, Jaromir. Zdakon o zvildStnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-26]. Dostupné
z. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2/komentar-wkcr-c-292-2013-sh-zakon-o-
zvlastnich-rizenich-soudnich-soudcovsky-komentar. § 466.
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nezletilych déti“®3. S ohledem na skute¢nost, Ze je kolizni opatrovnik jmenovéan
ditéti ve vSech situacich, kdy by pfi pravnim jedndni zdkonného zastupce
nezletilého mohlo dojit ke kolizi se zajmy ditéte, nemiize byt koliznim
opatrovnikem jmenovan tentyz OSPOD, ktery je soucasné vefejnym poruc¢nikem

nezletilého, ani tentyz OSPOD, ktery bude v fizeni jmenovan poru¢nikem.

Soud je v fizeni povinen prosetiit, zda jsou zde okolnosti, pro které rodice
nemohou vykovavat své povinnosti a prava. Dle ustanoveni § 867 odst. | NOZ musi
soud pied rozhodnutim poskytnout nezletilému potiebné informace, aby si mohl
vytvofit vlastni ndzor a tento sdélit, nebot’ se jedna o zalezitost, kterd se dotyka
zajmu nezletilého. U ditéte starSiho dvandcti let se ma za to, ze je schopno informaci
pfijmout, utvofit si vlastni ndzor a tento nasledn¢ sdélit. Nazoru nezletilého je soud
povinen vénovat fadnou pozornost. Neni-li nezletily dle zjisténi soudu schopen
informace patfi¢né pfijmout nebo neni-li schopen si vytvofit vlastni nazor ¢i tento
sdélit, soud dle ustanoveni § 862 odst. 2 NOZ informuje a vyslechne takovou osobu,
ktera je schopna zajmy nezletilého ochranit. Soud je v tizeni dale povinen zjistit

nazor kolizniho opatrovnika dit&te.®*

Pfi vybéru osoby porucnika soud postupuje podle ustalenych pravidel, 0
kterych bude pojednano v nasledujici kapitole této diplomové prace. O jmenovani
porucnika soud vzdy rozhoduje rozsudkem. Rozsudek ve vécech péce o nezletilé
musi splitovat vS§echny obecné naleZzitosti, které jsou stanoveny v ustanoveni § 157
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Prava a povinnosti poru¢nika
vyplyvaji ze zakona, v rozsudku tak posta¢i vyrok o jmenovani poru¢nikem. Soud
je vsak dle ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ opravnén vymezit prava a povinnosti
poru¢nika jinak. V tomto piipad€ tak ucini pravé v rozsudku o jmenovani
poru¢nika. Pokud jmenovany poru¢nik bude spravovat i jméni nezletilého, je

vhodné vymezit rozsah a zptisob nakladani s nim.%®

Rizeni o jmenovani poru¢nika miize byt spojeno s fizenim, jehoZ vysledkem
je néktery ze zasahti do rodi¢ovské odpovédnosti, ktery méa za nasledek nutnost
jmenovani porucnika. V takovém ptipadé€ bude rozsudek obsahovat dva samostatné

vyroky, a to jeden ohledné zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti a druhy o jmenovani

83 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 23499/06.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1755.
6 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1071.
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poruc¢nika. Pravni moc vyroku o jmenovani poruc¢nika pak bude zaviset na pravni

moci vyroku o zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.®®

2.4. Dusledky vzniku porucenstvi

Poru¢nik se ujima funkce dnem svého jmenovani soudem, jak je zakotveno
v ustanoveni § 933 odst. 2 NOZ. Porucenstvi vznika pravni moci rozsudku o
jmenovani. Timto okamzikem zacina byt poru¢nik z vykonu své funkce odpovédny.
Dnem pravni moci rozsudku zéaroven piechazi pravo zastupovat nezletilého z

dosavadnich zakonnych zastupcli na porucnika.

Poru¢nik po svém jmenovani obdrzi jmenovaci listinu, ktera obsahuje
povéieni k vychové a zastupovani nezletilého. V listiné bude rovnéz vymezeno,

jaka prava a povinnosti z tohoto povéteni vyplyvaji.

Za situace, kdy je poru¢nikem jmenovana fyzicka osoba, kterd o dité osobné
pecuje, posuzuje se pro ucely zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace a predpist
Vv oblasti socialniho zabezpeceni jako rodi¢ ditéte. Zaméstnankyné tak disponuje
pravem na matefskou dovolenou po dobu dvaceti dvou tydnl nebo tficeti jedna
tydnt, pokud pievzala dvé a vice déti, nejdéle vSak do jednoho roku ditéte. Po dobu
cerpani matefské dovolené¢ zaméstnankyni nalezi penézitd pomoc v matefstvi
z davek nemocenského pojisténi. Po ukonfeni matefské dovolené ma
zamé&stnankyné pravo na rodicovskou dovolenou do tii let v€ku ditéte nebo
rodicovskou dovolenou po dobu dvaceti dvou tydni v piipadé prevzeti ditéte ve
véku od tfi do sedmi let a rovnéz pravo na rodiCovsky ptispévek poskytovany
z davek statni socidlni podpory. Pravo na rodiCovsky pfispévek vznika 1
porucnikovi, ktery neni v pracovnim poméru, ale o dité celodenn¢, osobné a fadné
pecuje.®’

O souboru prav a povinnosti, které poru¢nikovi po ujmuti se funkce

vznikaji, bude podrobné&ji pojednano ve ctvrté kapitole této diplomové prace.

2.5. Porucnicka rada
Rada souvisejici se jmenovanim porucnika je zdkonodarcem v obCanském

zakoniku zminéna pouze na jednom misté, a to v ustanoveni § 3022 odst. 2.

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1756.
67 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1074.
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Zakonodarce zde pouze ponckud vagné stanovuje, ze ustanoveni NOZ o
opatrovnické rad€ se pouziji i pii jmenovani poru¢nika, vznik rady i volba jejich
Clent se vsak stanou ucinnymi, pokud je schvali soud. Zakonodarce zde tak
odkazuje na ustanoveni § 472 — § 485 NOZ. Soucasné se vyzaduje, aby takové
opatieni bylo v souladu se zajmy ditéte. Nezletilému, jenz ma jmenovaného

porucnika, je tedy mozné ustavit radu obdobnou té opatrovnické.

Zakonodarce vyslovny nazev, kterym by se tato rada méla oznacovat,
neuvadi. Odborna literatura v této otazce neni jednotna. Kralickova pojednava o
porucenské rad&®®, zatimco Bruncko zasadné o poruc¢nické radé. Bruncko tento
nazev odvozuje obdobné, jako je odvozen pojem ,,opatrovnicka rada“ a pojem
»opatrovnik®. Ddle upozoriiuje, Ze pojem ,,porucenskd rada*“ je jiz v literatute
zmiflovdn a je tak zaménitelny s Porucenskou radou OSN.®*® S ohledem na
skuteCnost, ze v ustanoveni § 935 odst. 2 NOZ zakonodarce uziva nazvu
»porucenska funkce®, domnivam se, Ze lze uzit nazvy oba. Avsak vzhledem k tomu,
ze termin ,,porucenské rada“ je jiz v literatufe uvadén, ptiklanim se k uzivani nazvu

,porucnicka rada“.

O ustaveni porucnické rady mize zZadat porucenec nebo osoba jemu blizka.
Zadost je tieba adresovat poruénikovi, ktery svola do tficeti dnii po obdrzeni této
zadosti schiizi osob blizkych poru€enci a jeho ptatel. Kazdému ze zucastnénych
nalezi jeden hlas. Zucastni-li se schiize alespon pét osob, muze byt poruc¢nicka rada
zvolena. Pokud neni schiize svolana v¢as ¢i se nekond z jiného diivodu anebo na ni

neni zvolena poruénicka rada, svola schiizi soud, a to i bez navrhu.”

Na rozdil od opatrovnicke rady je tieba, aby vznik porucnické rady i volbu
jejich ¢lenti schvalil soud v fizeni vedeném podle ustanoveni § 49 ZZRS. V piipadé

absence soudniho schvaleni neni vznik rady ani volba ¢lenti u¢inn4."

Clen porucnické rady je volen na dobu neurcitou, pficemz ze své funkce
muze odstoupit. Odstoupeni je u¢inné dorucenim pisemného oznameni porucnikovi

a rovnéz i soudu. Poru¢nicka rada zaseda alespoil jednou za rok. Na svém zasedani

68 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1189.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1979.
70 Ustanoveni § 472 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
"t KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1189.
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projednava zpravu porucnika o jeho ¢innosti v zélezitostech porucence, vyjadiuje
se k soupisu jméni porucence, k vyuctovani spravy jmeéni i k vyactovani pripadné
odmény porucnika za spravu jméni. Rozhodnuti, ktera poru¢nik bez souhlasu rady
nesmi u€init, zakotvuje ustanoveni § 480 NOZ. Poru¢nik bez souhlasu poruc¢nické

rady nesmi rozhodnout napf. o zméné bydlist¢ porucence nebo o zasazich do

24

Co se vsak cCetnosti porucnické rady v praxi tyce, domnivam se, Ze bude

takika vyjimecna.

72 Ustanoveni § 477 - § 480 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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3. Osoba porucnika

V této kapitole nejprve vymezim okruh osob, které mohou funkci poru¢nika
vykonavat, a nasledné predpoklady, jez musi takova osoba spliiovat. Okruh osob,
které se mohou stat poru¢nikem, vymezuje NOZ v nckolika ustanovenich.
Konkrétné v ustanoveni § 929, v némz hovoii o organu socialné-pravni ochrany
déti jako o verejném poruc¢nikovi, a dale v ustanoveni § 930 odst. 3, kde stanovuje,
ze soud neprodlené poté, co nastala situace, kdy je nezbytné ditéti jmenovat
poru¢nika, hleda vhodného ¢loveéka, ktery by funkci poruénika mohl vykonavat,
tedy fyzickou osobu. Ustanoveni § 930 odst. 3 NOZ dale zakotvuje, Ze v piipadé,
kdy soud takového clovéka nenalezne, jmenuje do funkce porucnika organ

socialné-pravni ochrany déti.

3.1. Fyzické osoby

Poru¢nikem by méla byt pfedné jmenovana fyzicka osoba, kterd splituje
zakonem stanovené piedpoklady. V prvni fadé musi jit o osobu plné svépravnou.
PIné svépravnost je nezbytnou podminkou pro to, aby poru¢nik mohl uskute¢novat
véechna pravni jednani v souvislosti s osobou poru¢ence. Clovék plnou svépravnost
nabyva zletilosti, tedy dosazenim osmnactého roku zivota. NOZ vSak soucasné
pripousti moznost stat se pln¢ svépravnym jesté pred dovrSenim osmnacti let, a to
pfiznanim svépravnosti soudem nebo uzavienim manZzelstvi. Pokud by se méla stat
poru¢nikem osoba nezletila, avSak plné svépravnd, bude muset od okamziku nabyti
plné svépravnosti uplynout dostatecné dlouha doba, kdy si nezletily obstarava své
zalezitosti sam, nebot’ z toho lze posuzovat, jak by obstaraval zalezitosti
poruc¢ence.” Druhym ptedpokladem, kladenym na osobu poruénika, je takovy
zpusob Zivota, ktery zaruCuje, Ze je osoba schopna funkci poru¢nika tadné
vykonavat. Soud vzdy musi posuzovat v§echny okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. Nelze tak napf. bez dalSiho konstatovat, Ze osoba zadluZena nemize byt
jmenovéna poruénikem. Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US
4054/19, judikoval, Ze ,, pouhy poukaz na existenci dluhii, nezohlednujici celkovy
kontext kazdého konkrétniho pripadu, neni dostatecnym podkladem pro zaver, zZe
dana osoba zpusobem svého Zivota nezarucuje schopnost radného vykonu funkce

porucnika, a to jiz proto, ze zadluzit se muze rovnéz clovek, o jehoZ postojich,

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 931.
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hodnotach a moralni, lidské ¢i osobnostni integrité, a v konecném dusledku tedy i
schopnosti Fadné zastavat funkci porucnika, nemiize byt zdasadnéjsich pochyb .
Zaroven V predmétném nélezu Ustavni soud upozornil na skutecnost, ze zdkonna

uprava vyslovné nevyzaduje ani trestni bezihonnost potencidlniho poruc¢nika.

Pti vybéru osoby porucnika soud postupuje podle ustdlenych pravidel.
Zakonodarce v ustanoveni § 931 odst. 1 NOZ déva soudu zavazny navod pro
vyhledani vhodné osoby k vykonu funkce. V prvé fadé¢ ma soud jmenovat
poruc¢nikem fyzickou osobu, kterou naznacili rodice. Jedna se o oznaceni osoby,
kterou by si rodice nezletilého prali za poru¢nika ditéte v piipad€, ze nastane
situace, kdy bude nutné poru¢nika jmenovat. Zakonodarce piedpoklada, ze
., yozumné uvazujici rodice v situaci, kdy si jsou védomi ohrozeni svého byti, popr-
své zpusobilosti nést rodicovské povinnosti a prava budou jednat rozumné, budou
sami uvazovat o tom, kdo by na jejich misté mohl o dité — predevsim pravne —
pecovat zpiisobem, ktery by dité co nejlépe zajistil“.”™ Forma takového naznaceni
vhodné osoby neni stanovena. MiiZe byt realizovana pisemn¢, napt. v zavéti, nebo
ustné, ¢i dokonce konkludentné. Osoba pozitivné vymezena rodi¢i mé prednostni

pravo byt jmenovana pouze Vv piipad€, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte.

Rodi¢e mohou osobu porucnika vymezit taktéz negativné. MuzZe se jednat
napft. o osoby, kterym rodi¢e z ur¢itych divoda nedavetuji, nebo o osoby, které

sdileji odlisné hodnoty, zpiisob Zivota nebo odlisné ndbozenské vyznani.’

Nebyl-li rodi¢i doporuéen nikdo, ma se jednat o 0sobu z okruhu ptibuznych
ditéte nebo osob blizkych jeho rodin€, popiipadé o jinou vhodnou osobu. Mezi
osoby piibuzné ditéti nebudou spadat napiiklad jen prarodice, ale i o0soby
ptibuzensky vzdalengjsi. Kdo je povazovan za osobu blizkou roding, Ize dle Frinty
dovodit z ustanoveni § 22 NOZ, které zakotvuje definici osoby blizké.”” Za prvni
skupinu osob blizkych povaZujeme piibuzné v fadé piimé, manZzela, partnera a
sourozence. Tyto 0soby jsou v postaveni osob blizkych vzdy ex lege. Druhou

skupinou osob blizkych jsou osoby v poméru rodinném nebo obdobném za

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US 4054/19.
> Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novému obéanskému zakoniku ze dne 3. 2. 2012. §
931.
8 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 6.
7 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-5]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 931.
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predpokladu, pokud ujymu, kterou by utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocituje
za Gjmu vlastni. Vztah mezi témito osobami tedy nemuze byt Cist¢ formalni, musi
vykazovat i tuto hodnotu. Treti skupinou osob blizkych jsou osoby seS§vagiené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji. Svagrovstvi je dle ustanoveni § 774 NOZ pravni
pomér mezi manzelem a piibuznymi druhého manzela. U této skupiny osob
blizkych zdkonodarce zakotvil vyvratitelnou domnénku. Lze tedy prokazat opak,
totiz Ze osoby v konkrétnim ptipadé osobami blizkymi nejsou. Tento diikaz bude
provadén za pomoci kritéria pocitovani ujmy zpisobené druhé osobé.”® V piipadé
jinych vhodnych osob se bude jednat napi. o piatele rodiny. Podstatny vzdy bude
citovy vztah mezi nezletilym a potencialnim poru¢nikem. Soud, i v ptipadé vybéru
poruc¢nika z vyse uvedenych okruhti osob, musi vzdy zhodnotit, zda jeho jmenovani

neni v rozporu se zajmy nezletilého.

Zaroven jmenovany porucnik musi se svym jmenovanim do funkce
souhlasit, nebot’ neni povinen se funkce ujmout. Funkce poru¢nika je dobrovolna a
nikdo nemuze byt nucen k jejimu prevzeti. Jedna se o zaruku, Ze poru¢nik bude

svoji funkei vykonavat fadné a ve prospéch nezletilého.®

3.1.1. Pluralita poruéniki

Soud muze fyzické osoby jmenovat porucniky spole¢né. Vice nez dv€ osoby
jmenovat nelze. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy, obsazené v ZOR, se jiz
nemusi jednat vyhradné o manzele, zpravidla jimi vSak budou. S ohledem na
skute¢nost, ze porucnik ma v zasadé vSechna prava a povinnosti jako rodic, je
vhodné, aby S manzelem, popiipadé¢ druhem, vykonavali porucenskou funkci

spolecné.

Z dikce zakona vyplyva, Ze pokud soud jmenuje spoleénymi poru¢niky dveé
osoby, které nebudou manzely, bude se jednat spise o vyjimku. Pijde zejména o
situace nesezdaného souziti. Miize se vSak jednat 1 o situace, kdy budou jmenovani
porucniky dva piibuzni ditéte, a to bez ohledu na to, zda spolu Ziji. Pfi jmenovani
dvou osob do funkce porucniki, které ziji ve spole¢né domacnosti, musi soud vzit
v uvahu stabilitu jejich souziti a posoudit, zda je toto feSeni v zajmu ditéte. Za

problematické povazuje Bruncko feSeni, pokud by mély byt jmenovany poru¢niky

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-5]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2/komentar-
wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654. § 22.
" KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1080.
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osoby stejného pohlavi v trvalém souziti. Dle jeho nazoru toto soucasnd pravni
uprava neumoziuje, nebot’ uz jmenovani dvou osob, které nejsou manzely, by mélo
byt vyjimkou a tato vyjimka by méla byt aplikovdna v co nejmensi mite. Za takové
nejmensi prolomeni vyjimky povazuje pfipusténi toho, ze muz a Zena nemusi Zit v
zéakonném svazku. Dale se domniva, zZe ve spole¢nosti nepanuje jednoznacna shoda
nézoru.?® S pohledem Bruncka se neztotoziiuji. Dle mého ndzoru i pro tuto situaci
zakonodarce vyjimku zakotvil. Nespatiuji jediny dtivod, pro¢ by napt. soud nemohl
jmenovat poruc¢nikem stryce ditéte, pokud by tento zil s partnerem stejného pohlavi.
Stézejnim zde je dle mého nazoru citovy vztah mezi dité¢tem a potencialnim

poru¢nikem ¢i poruciky.

V piipadé€, ze soud jmenuje nezletilému dva poru¢niky, ma kazdy z nich
K porucenci ptima prava vyplyvajici z jejich porucenské funkce. Ucelem této
upravy je tak zejména zajisténi rovného postaveni obou osob vici porucenci, coz

ma vyznam predevsim tehdy, pokud tito o nezletilého osobné pecuji.8!

Dva porucnici vykonavaji prava a povinnosti k porucenci ve vzajemné
shodé. Tuto skutecnost zakotvuje ustanoveni § 876 odst. 1 NOZ, kter¢ je tieba na
spole¢né porucniky aplikovat. Hrozi-li pfi rozhodovéani o zalezZitosti nezletilého
nebezpeci z prodleni, mize jeden z poru¢nikii rozhodnout nebo dat ptivoleni sam,
je vSak povinen neprodlené sdélit stav véci druhému poru¢nikovi. Pro ptipad
vzajemné neshody dvou porucnikii ohledné vykonu prav a povinnosti k ditéti se
uzije ustanoveni § 877 odst. 1 NOZ. Pfi sporu dvou poru¢nikl tykajicim se
vyznamné zaleZitosti rozhodne soud na navrh jednoho z nich.®2 Dle dfivodové
zpravy se za tzv. vyznamnou zalezitost bude povaZovat napt. odstranéni ¢asti téla,
ktera se neobnovuje, ale jen nahrazuje, zavaznéj$i kosmetické zakroky, volba
vzdélani ditéte nebo vybér pracovniho uplatnéni. Otazku vyznamnosti
projednavané zaleZitosti vSak posoudi soud sam. V fizeni pfed soudem je nutné

prokazat skutecnost, Ze nedoslo ke shod¢, napt. e-mailovou komunikaci. Obvykle

80 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1783.
81 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1082.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1783.

40



Vv téchto pripadech soud nafidi ucastniklim fizeni setkéani s mediatorem. Rozhodnuti

soudu je povazovano az za krajni feseni.®

3.2. Organ socialné-pravni ochrany déti
3.2.1. Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti je v ¢eském pravnim fadu upravena zejména
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. V SirSim pojeti Ize
socialné-pravni ochranu déti vymezit jako specifickou a v podstaté okrajovou
formu zabezpeceni rodin s détmi, ktera je poskytovana zejména v podobé
vyhledavaci, poradenské a vychovné cinnosti, ale i nekterych davek a sluzeb
socialni péce. V uzsim pojeti 1ze pojem socialné-pravni ochrany déti chapat jako
¢innosti demonstrativné vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona OSPOD. Jedna
se tedy zejména o ochranu préva ditéte na ptiznivy vyvoj a tfadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmi ditéte, vCetn€ ochrany jeho jméni, 0 plsobeni
sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeCeni nahradniho
rodinného prostredi pro dité, které nemtze byt trvale nebo docasné vychovavano

ve vlastni roding.8

3.2.2. Organ socialné-pravni ochrany déti jako porué¢nik
Porucnika, kterym je organ socidlné-pravni ochrany déti, vykonavaji obecni
urady obci s rozsifenou plsobnosti. OSPOD miuZe roli poru¢nika vykonavat ve

dvou pfipadech, a to jako porucnik vefejny a poru¢nik osobni.

Vetejnym poruc¢nikem se OSPOD stava tehdy, pokud svoji funkci poru¢nika
nabyde ze zdkona. Jedna se o situace, kdy nastane néktery z diivodd, pro které je
tieba ditéti jmenovat poruc¢nika, avsak ditéti doposud zadny poruénik jmenovan
nebyl ¢i se tento zatim funkce neujal. Vefejné porucenstvi je koncipovano jako
docasné feSeni nastalé situace. Institut vetejného poruénika byl zaveden z divodu
hroziciho nebezpeci z prodleni, nebot’ v kazdém okamziku musi byt zajiSténa fadna
ochrana zajmi ditéte. Povinnosti soudu je vSak (i za fungovani vefejného
porucnika) neprodlené zacit s hledanim fyzické osoby, ktera by odpovidala v§em

pozadavkim na osobu poru¢nika kladenym.

8 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozhodovani soudu o nesouladu rodi¢i v podstatné
zalezitosti nezletilého a vyzivovaci povinnost k détem. Pravo a rodina. 2019, 1, s. 19-22.
8 MACELA, Miroslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 9.
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Rozdilné nazory panuji v otazce, zda mize OSPOD, jakozto vefejny
porucnik, jednat za dit¢ bez jakéhokoliv omezeni, nebo zda s ohledem na zpiisob
vzniku funkce nckterd omezeni existuji. Dle EliaSe vetejny porucnik cini
plnohodnotna pravni jednani a nejednd se 0 jakéhosi predbézného porucnika
S omezenymi pravy a povinnostmi.®® Dle Westphalové ma vefejny poru¢nik
vSechny povinnosti a prava, jaké by mél porucnik jmenovany rozsudkem. Vychazi
v souvislosti s vefejnym poruénikem o vykonu pouze neodkladnych tkonii v zajmu
ditéte. Soucasna pravni Uprava nerozliSuje, zda je pravni jednani neodkladné ¢i
nikoliv, rozhodujici je zde casové hledisko, a to, ze OSPOD vykonava porucenstvi
jako vetejny poruénik do doby, kdy soud jmenuje ditéti poru¢nika nebo dokud se
poru¢nik neujme funkce. Jelikoz mtize porucnik zasadné jednat pouze v béznych
zalezitostech a pro vyznamna rozhodnuti potfebuje souhlas soudu, bude i pro
zdkonného porucnika platit, Ze k pravnimu jednani, k némuz potiebny souhlas
soudu absentuje, se nepiihlizi.2® Obdobny pohled zastavaji i Kiistek a Zarasova, dle
kterych je obsah porucenstvi vzniklého na zékladé¢ jmenovani soudem totozny s
obsahem porucenstvi zalozeného jako pteklenovaci docasné zakonné zastoupeni
podle ustanoveni § 929 NOZ.8” Bruncko se vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o dogasny
institut, a rovnéZ vzhledem k tomu, Zze OSPOD jako vefejny porucnik nebyl
jmenovan soudem v ramci soudniho fizeni, ptiklani k ndzoru, Ze by se m¢l vetejny
poru¢nik zdrZet vSech jednani, ktera nejsou nezbytné nutnd pro ochranu ditéte.
VSechna ostatni jednani by mél vykonavat pouze porucnik, ktery byl jmenovan
soudem, nebot’ pouze soud mize komplexné vyhodnotit, zda osoba spliiuje naro¢na

kritéria pro vykon této funkce.®

V této otazce se ztotoznuji s pohledem
Westphalové. Domnivam se, ze pokud by zdkonodéarce nemél v umyslu, aby
vetejny poru¢nik disponoval stejnymi povinnostmi a pravy, jaké ma porucnik
jmenovany soudem, neucinil by toliko podstatnou zménu v pravni upravé. Shodna

zména v legislativé nenastala pouze v NOZ, ale rovnéz i v zdkoné¢ OSPOD

8 ELIAS, Karel. Novy obcéansky zikonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 403.
8 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1076.
8 MACELA, Miroslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 278.
8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1767-1768.
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v ustanoveni § 17, kdy soufasna pravni uprava jiz nehovoii o neodkladnych

ukonech v zajmu ditéte.

O ddalezitosti OSPODu, jakozto vefejného porucnika, a o hrozicim
nebezpeci z prodleni svédéi napt. ¢lanek JUDr. Véry Novotné, v némz uvadi
kazuistiky s touto problematikou spojené. Za dilezity povazuji uvést v ¢lanku
zminovany piiklad matky dvou déti ve veku tii let a jednoho roku. Matka byla
pocatkem ledna 2016 omezena ve svépravnosti tak, ze nebyla schopna pravnich
jednéni s vyjimkou pravniho jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota
a majetkopravnich dispozic s finan¢ni ¢astkou do vyse 100 K¢ tydné. Soucasné byla
omezena Vv rodi¢ovské odpoveédnosti ve vztahu ke svym détem. Matka nebyla
schopna u€init prohlaseni v fizeni o urCeni otcovstvi ani ud¢lit souhlas
S eventualnim osvojenim svych déti. I pfes skutecnost, Zze k jejimu omezeni ve
svépravnosti a omezeni ve vztahu k rodi¢ovské odpovédnosti doslo na zakladé
rozhodnuti soudu jiz pocatkem ledna 2016, fizeni o jmenovani poru¢nika bylo
usnesenim zahdjeno az dne 1. 6. 2016. OSPOD v pozici vefejného poru¢nika rovnéz
musel pozadat soud o schvaleni rozhodnuti o ud€leni informovaného souhlasu s

operaci tfiletého ditste, které bylo zapotiebi.®

OSPOD je vetejnym poru¢nikem docasné&, pouze do chvile, kdy se poru¢nik
jmenovany soudem ujme své funkce, nebo do doby, kdy pomine divod pro vznik

porucenstvi.

V piipadé, Ze soud nebude pfi hledani vhodné fyzické osoby, ktera se svym
jmenovani do funkce souhlasi, usp&$ny, jmenuje ditéti jako osobniho poru¢nika
OSPOD. Nevyluc¢uje to vSsak moznost, ze soud bude v hledani vhodné fyzické
osoby pokracovat i nadale. Pro OSPOD, jakoZto osobniho poruc¢nika, se pouziva
termin tzv. hromadny poru¢nik. Pojmu ,,hromadny poru¢nik® je tfeba rozumét
v tom smyslu, Ze obecni Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti budou zpravidla
porucniky vétsiho poctu nezletilych, jejichz bydlisté se nachazi v mistni plisobnosti

t&chto spravnich tfada.*

8 NOVOTNA, Véra. Porutenstvi — nelehka tlloha organd socialnd-pravni ochrany déti. Prdvo a
rodina. 2017, 4, s. 1-5.
% FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 5.
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4. QObsah funkce porucnika

Poru¢nik dnem svého jmenovani do funkce nabyva vici ditéti v zésadé
vSech povinnosti a prav, které nalezeji rodi¢iim a které spadaji do rodicovské
odpovédnosti, S vyjimkou vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost nadale

zUstava zachovéna rodi¢im, eventualné vzdalenéjSim ptibuznym.

,,Porucnik neni nositelem rodicovské odpovednosti, je toliko jejim
vykonavatelem, a proto mu nalezi méné prav a soucasnée svedci i jiné povinnosti,

nez by nalezely a svédcily samotnym rodiciim ditéte. %

4.1. Povinnosti a prava porué¢nika

4.1.1. Zastupovani ditéte

Porucnik je v prvni fadé tim, kdo zajist'uje ndhradni prdvni ochranu ditéte,
spravuje jeho pravni zalezitosti a je jeho zdkonnym zastupcem. Zastoupeni, jakozto
pravni institut, je zvlastni vztah dvou osob (zastupce a zastoupeného), v disledku
n¢hoz je zastupci umoznéno jednat na ucet zastoupeného. V piipad€ porucenstvi se
jedné o zastoupeni ptimé, jelikoz prava a povinnosti pfi jednéni porucnika vznikaji

piimo zastoupenému dit&ti. Soucasné se jedna o zastoupeni zakonné.%

Znéni divodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., novému obcanskému
zékoniku, uvadi, Ze specidlni pravni uprava porucenstvi se svétuje do druhé Casti
NOZ, avSak i1 tato vychazi co do zakladi ze zakladni upravy obsazené
Vv ustanovenich § 457 — § 464 NOZ. Dle ustanoveni § 457 NOZ je zakonny zastupce
povinen pfi zastupovani nezletilého sledovat ochranu jeho zajmu a napliovat jeho
prava. Zakonné zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 457 NOZ je koncipovano jako
ochrana v§ech soukromopravnich zajmu nezletilého, neni tedy vyhrazeno pouze na
zalezitosti tykajici se majetku a hmotnych potteb. Jednani porucnika, které by bylo
v rozporu se zajmy porucence, je pravné neucinné, jednalo by se o tzv. zdanlivé

pravni jednéni. %

Vyznamné je v tomto ohledu ustanoveni § 934 odst. 1 NOZ, které zakotvuje,

ze ke kazdému rozhodnuti porucnika, jez se netyka bézné zalezitosti ditéte, je tieba

9L FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 8.
% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1740.
98 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-6]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2/komentar-
wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654. § 457.
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souhlasu soudu. Zalezitosti mohou byt osobni i majetkové povahy. K rozliseni
skutecnosti, zda se jedna o bézné zalezitosti ¢i nikoliv, 1ze pouzit ustanoveni § 877
odst. 2 NOZ, které obsahuje demonstrativni vycet, co se za vyznamnou zalezitost
povazuje. Jedna se zejména o nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlisté a volbu vzdélani nebo pracovni uplatnéni ditéte.®* V piipadé rozhodovani
v nikoli bézné zalezitosti ditéte majetkové povahy je tfeba dale upozornit na
ustanoveni § 898 odst. 1, odst. 2 NOZ, které obsahuje vycet situaci, v nichz i
samotni rodiCe ditéte potfebuji k pravnimu jednani ptivoleni soudu. Ustanoveni §
898 odst. 1 NOZ stanovuje, Ze k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i
budouciho jméni nezletilého nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Ustanoveni § 898 odst. 2 NOZ
obsahuje vycet nejzavaznéjSich pravnich jednani, ke kterym souhlas soudu
zakonodarce vyzaduje vzdy bez ohledu na jejich béznost. Jako ptiklad z vyctu lze
uvést pravni jednani, kterym dité nabyva, zcizuje nebo zatézuje nemovitou véc nebo

podil na ni. Obdobné¢ v téchto situacich bude potiebovat piivoleni soudu i porucnik.

O udg¢leni souhlasu k rozhodnuti poruénika v nikoli bézné zalezitosti soud
rozhoduje v opatrovnickém fizeni podle ustanoveni § 466 ZZRS. Uastniky ¥izeni
jsou porucnik a porucenec. V pribehu opatrovnického ftizeni je soud vazan
vySetiovaci zasadou. K projednani véci se nafizuje jednani. Ve véci soud rozhoduje

rozsudkem.®®

Nezbytnost souhlasu soudu k vyznamnym rozhodnutim poru¢nika je
dilezita zejména ve vztahu K rodi¢im ditéte. V pripadé absence souhlasu soudu u

vyznamnych zaleZitosti, Se K pravnimu jednani u¢inéném poru¢nikem neptihlizi.%

Sporna je v odborné literature otdzka ohledn€ povinnosti a prav statusové
povahy. Ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ v prvni vété stanovuje, Ze poruénik ma
zéasadn¢ vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, s vyjimkou povinnosti vyzivovaci.
Zakonodarce zde zfejm¢ mini nejen pradva a povinnosti plynouci z rodicovské

odpovédnosti, ale rovnéz i ta prava a povinnosti rodict, kterd nejsou soucasti

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zéikonik: Komenta#, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-5]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 934.
% PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 981.
% Ustanoveni § 934 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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rodicovské odpovédnosti. Obecné 1ze mezi takova prava zaradit pravo urcit ditéti
jméno a ptijmeni, pravo ucinit prohlaseni rodicl o uréeni otcovstvi, pravo popfit
rodicovstvi, pravo byt zapsan jako rodi¢ v matricnim zapisu, pravo dat souhlas
s osvojenim ditéte, ale i mnozstvi prav ve vetejnopravni oblasti. Jde o prava, ktera
nalezi rodi¢i bez ohledu na to, zda je ¢i neni nositelem rodicovské odpoveédnosti,
jedna se o tzv. statusova prava. Dle ndzoru Bruncka poru¢nik miize statusova prava
a povinnosti vykonavat, nebot’ pokud by zakonodarce toto nemél v tmyslu,
ustanoveni § 928 by hovotilo pouze o tom, ze poru¢nik mé prava a povinnosti
plynouci z rodicovské odpovédnosti. Tuto skutecnost dale dovozuje ze zmény
pravni Upravy. Predchozi prévni Uprava, obsazend v ZOR, Vv ustanoveni § 78
stanovovala, ze porucnik ,,bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetek misto jeho rodicii“, coz v podstaté korespondovalo s vymezenim prav
a povinnosti nalezicich do rodi¢ovské odpovédnosti. Dle Bruncka se tak jedna o
imyslny posun prav a povinnosti poruénika oproti ptedchozi pravni tiprave.®” Tento
zaveér vSak neni pfijiman jednoznacné. Frinta usuzuje z dGvodd pro jmenovani
porucnika, ze se jednd pouze o pirekazky v nositelstvi ¢i vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, a proto by mél poru¢nik vykondvat pouze povinnosti a prava z ni
plynouci. Dovozuje tak, Ze poruénik prava a povinnosti statusové povahy nema4.*
Dle mého nazoru je nutné tuto otdzku posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu, nebot existuji rizné divody pro jmenovani poru¢nika a prava a povinnosti
poru¢nika nejsou ve vSech situacich shodné. Naprosto odlisna tak bude napf.
situace, kdy jsou rodic¢e zbaveni rodicovské odpovédnosti, avSak prava spojena
S osobou a osobnosti ditéte, zakotvena v ustanoveni § 856 NOZ, jim zUstavaji, a

dale situace, kdy rodice ditéte zemfeli. Ztotoznuji se tak s nazorem Westphalové,

vvvvvv

povinnosti poruénika nebudou v kazdé situaci totozna.*®

S ohledem na skute¢nost, zZe poru¢nik ma v zasadé vSechny povinnosti a
prava jako rodic¢, aplikuji se pfi jeho pravnim jednani i ta ustanoveni, kterd se
dotykaji prav ditéte na participaci pfi rozhodovani o zalezitostech, jez se jej tykaji.

Klicové je zde ustanoveni § 875 odst. 2 NOZ, dle kterého je poru¢nik povinen pied

9 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1757-1758.
% KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1072.
9 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1072.
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kazdym rozhodnutim, dotykajicim se zajmu nezletilého, sd¢€lit ditéti nalezité
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a tento poruc¢nikovi sdélit. Néazoru
nezletilého je porucénik povinen vénovat nezbytnou pozornost. Predmétné
ustanoveni se neuzije, pokud dit€ neni schopno informace patii¢né€ piijmout, utvorit
si vlastni nazor ¢i tento sd¢lit. Tato konzultani povinnost je zakotvena predevsim
z toho dtvodu, aby poru¢nik nejednal pouze s ohledem na obecny zajem ditéte, ale
aby mohl reflektovat i nazory a stanoviska ditéte a soucasn¢ tak naplnil zajem

nezletilého co nejlépe.'®

4.1.2. Osobni péce o dité

Porucnik o nezletilé dit€¢ mlze osobné pecovat, avSak nemusi tomu tak byt
v kazdém piipad€. Z tohoto diivodu porucenstvi za situace, kdy dité neni v osobni
péci poruénika, nepatii mezi formy ndhradni péce o dité, nebot’ jeho primarni
podstatou je zakonné zastoupeni nezletilého. Pokud je vSak poru¢nikem fyzicka
0soba, ktera o dité€ osobné pecuje, 1ze porucenstvi do instituti nahradni rodinné péce

zafadit.101

V ptipadé, Ze je porucnikem ¢lovek, ktery o dité osobné pecuje tak, jako by
mu dit¢ bylo svéfeno trvale do péce, ndlezi mu hmotné zabezpeceni jako

102

péstounovi—"“, o ¢emz bude podrobnéji pojednéno nize.

4.1.3. Pravo porucnika vychovavat dité a povinnost ochrany ditéte
Poru¢nikovi nalezi prava a povinnosti souvisejici s vychovou a ochranou
ditéte. Poru¢nik ma rozhodujici roli ve vychové ditéte a dité je tak povinno jej dbat.
Poruénik rovnéZ disponuje 1 vychovnymi opatienimi. Témi lze rozumét jakékoliv
opatteni, které je zptsobilé dosdhnout ochrany moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz
1 prav jinych osob a vefejného pofaddku. Soucasné musi spliiovat poZadavky
zakotvené v ustanoveni § 884 odst. 2 NOZ, a to, Ze je lze pouzit pouze v podob¢ a
mife, ktera je pfimefend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a
nedotyka se lidské diistojnosti ditéte. Pouze takovymto opatienim, splitujicim vyse
uvedené, je dité povinno se podfidit.'®® Pée a dohled nad ditétem poruénikovi

nalezi pouze Vv piipadé, Ze je mu dit€ do péce svéieno. Porucnik na rozdil od rodica

100 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1760-1761.
101 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 101.
102 Ustanoveni § 939 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
108 MMELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1313-1314.
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nemusi o dit€ nutn¢ osobné pecovat. P¢Ci o dite, jeho ochranu a vykon vychovy tak

mize svéfit jiné osob&. 1%

4.1.4. Povinnost podavat zpravy o osobé ditéte a jeho vyvoji

Poruc¢nik je dle ustanoveni § 934 odst. 2 NOZ povinen podavat soudu
pravidelné zpravy o osob¢ ditéte a jeho vyvoji, a to alespon jednou ro¢né. Soud
muze urCit 1 kratSi interval pro podavani téchto zprav. Povinnost podavat zpravy
V tomto rozsahu rodi¢iim ani jinym osobam odpovédnym za osobu ditéte nafidit
nelze. Povinnost predkladat zpravy ma poru¢nik bez ohledu na to, zda o dit¢ osobné

pecuje €i nikoliv.

Zprava o osob¢ ditéte a jeho vyvoji bude zahrnovat zejména informace o
pobytu ditéte, o sméru a vysledcich jeho vzdélavani, o zdravotnim stavu a
psychickém vyvoji, o nastupu do zaméstnani, o rozvoji dovednosti a schopnosti, o
pfipadném vztahu a kontaktu s jeho rodici, eventudlné o tom, zda dit€ ma vychovné
problémy a jak tyto budou feseny. Poru¢nik zde mtize uvést rovnéz i jiné informace,
které povazuje za dilezité (napt. ndbozenské aktivity porucence).

Ucelem podavani t&chto zprav je, aby si soud mohl vytvofit obraz o vyvoji

ditéte a soucasné fadné dozoroval vykon funkce poruénika.l®

4.1.5. Sprava jméni ditéte
4.1.5.1. Povinnost soupisu jméni

Ustanoveni § 933 odst. 3 NOZ stanovuje poru¢nikovi povinnost do
devadesati dnii po svém jmenovani ptedlozit soudu soupis jméni porucence.
V odivodnénych piipadech miZze byt tato lhiita soudem prodlouZena nejdéle o
Sedesat dnd. Tato povinnost reflektuje zvySeny zajem na ochrané¢ majetkovych
z4ymu ditéte, a proto této povinnosti nemtize byt poru¢nik zprostén. Soupis jmeni
predstavuje diilezity tikon, jehoz ucelem je zejména presné a jednoznacné stanoveni
rozsahu majetku, ktery dit¢ ma ke dni vzniku porucenstvi. Soupis jmeéni se stdva
zakladem pro pozdé&jsi ucty ze spravy jméni porucence. Zaroven se jednd o pisemné

zajisténi (dikaz) celého jmeéni ditéte v dobé, kdy porucnik nastoupil do funkce.

104 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1762.
105 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1086.
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Soupis jméni nemusi provést porucnik osobné. Jeho sestavenim muze
povérit jinou osobu v odivodnénych ptipadech, napt. pokud je jméni velkého

rozsahu, pficemz naklady na sepsani ptijdou k tizi porucence.

Soupis jméni musi byt sestaven pfesnym a prehlednym zptisobem a musi
obsahovat aktiva i pasiva. Individualné uréené véci musi byt oznaceny tak, aby
nemohlo dojit k jejich zdméné. V soupisu musi byt uvedeny jak véci, které jsou ke
dni vzniku porucenstvi v drzbé porucence, tak i véci, které jsou vlastnictvim
porucence, avsak jsou v drzbé tretich osob. V ptipadé€, ze poruenec nemd zadné
jméni, mélo by toto byt uvedeno ve zpravé porucnika. Pokud bude mit soud

pochybnosti o pravdivosti &i obsahu predlozeného soupisu, pfezkouma jej. %

Do kazdého spisu nezletilého soud zakladd piehled o majetkovych
pomérech ucastnikli. V piehledu soud eviduje oddélené jméni podle skupin

s nadpisem napf. nemovité véci, pohledavky apod.’

4.1.5.2. Sprava jméni

Poruc¢nik spravu jméni ditéte nemusi nutné vykondvat. Ustanoveni § 941
odst. 1 NOZ poruc¢nikovi umoziiyje, aby soudu navrhl jmenovani opatrovnika pro
spravu jméni. Jednda se zejména o piipady, kdy je jméni rozsahlé hodnoty. Takovy
navrh v§ak nemuze podat kazdy porucnik, ale pouze ten, ktery o dité osobné pecuje.
Soucasti navrhu je soupis jméni nezletilého, potizeny ke dni poddni navrhu. Neni
vSak vylouceno, aby soud zahdjil takové fizeni i bez navrhu z Gfedni povinnosti,

pokud se dozvi, Ze je vhodné opatrovnika jmenovat.

Ze zékona vyplyva, ze organ socialné-pravni ochrany déti navrh na
jmenovani opatrovnika jméni podat nemuize, nebot’ o dité osobné nepecuje. Organy
socialné-pravni ochrany déti bud’to spravuji jméni nezletilych samy, nebo uzaviraji
dohody o zastoupeni. V praxi maji vétSinou jiz dopiedu uzaviené dohody

s advokatnimi kancelafemi.1%®

Moznost jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte byla zakonodarcem
zakotvena zejména pro feSeni situaci, kdy porucnik naprostou vétSinu svych

povinnosti zvlada, piedevSim osobni péci o nezletilého, avSak nezvlada dil¢i

106 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky

zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1084.

107 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 981.

108 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky

zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1092-1093.
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povinnost, kterou je pravé sprava jméni. Neni tak nutné odvolani poru¢nika

z funkce.

V piipadé, ze opatrovnik bude jmenovan, je soud povinen v rozhodnuti
vymezit vzajemna prava a povinnosti opatrovnika a poru¢nika. Zamezi se tak
kolizim pfi zastupovani a pii spravé jméni. Soud zpravidla urci, jakym zplisobem
ma opatrovnik s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, piipadné jaké nakladani se
poru¢nikovi zakazuje. Porucnikovi by meélo byt umoznéno feSit majetkové
zalezitosti nizké hodnoty, nebot’ péce o dit¢ Casto obnasi i nutnost hospodareni

s nizkymi ¢astkami.%®

Pokud poruénik jméni ditéte spravuje, je povinen tak Cinit s pé¢i fadného
hospodate. V ptipadé porucnika chapeme péci fadného hospodare zejména tak, ze
o jméni pecuje takovym zplsobem, aby nedochazelo k jeho znehodnocovani a
zkracovani, dbd o potifebnou udrzbu a opravy majetku, zajiStuje a zabezpecuje
majetek proti odcizeni, zni¢eni ¢i poSkozeni. Poru¢nik pti spravé jméni majetku
nesmi podstupovat nepfiméfend rizika. Dovolena jsou pouze ta rizika, ktera
nedosahuji intenzity nepfiméfenosti, avSak nesmi byt samoucelnd. Musi tedy
sledovat snahu a o napInéni G¢elu institutu. Majetek nezletilého se ptedevsim nesmi

nikdy stat pfedmétem spekulace.

Pii spravé jméni porucnikovi nalezi béZnd sprava takového jméni. Za
béZnou spravu lze povazovat obvykla pravni jedndni, kterd se tykaji predevS§im
kazdodenniho Zivota poruence. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pokud vyznam

spravované zalezitosti prevySuje béZznou uroven, je zapotiebi pfivoleni soudu.

Poru¢nik je povinen spravovat majetek pfehlednym zpilisobem. Spravu
majetku poru¢ence musi oddélit od spravy majetku vlastniho. Poru¢nik neni nikdy

opravnén ulozit penézni prostiedky ditéte na sviij privatni bankovni ucet.

Zisk vznikly uzitim majetku dité¢te nabyva dité. Vynosy z majetku
nezletilého, které porucnik neuzije k jeho fadné spravé, slouzi nejprve k vyziveé
ditéte, teprve nasledn¢ jako piispévek ditéte k vyzivé rodich a nezletilého

sourozence ditéte, pokud Ziji s ditétem v rodinné domécnosti.!1

109 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1808.
110 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1811.
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4.1.5.3. Povinnost piredkladat ucty ze spravy jméni

Povinnost pravidelné predkladat soudu ucty ze spravy jmeéni se na poruc¢nika
vztahuje pouze v piipadé€, pokud spravu jméni vykonava. Vykonava-li spravu jméni
jmenovany opatrovnik, pak bude na opatrovnikovi, aby soudu predkladal patiicné
vyaétovani. Uty jsou predkladany vzdy za dobu, jejiz délku stanovi soud, pfidemsz

tato doba nesmi byt delSi nez jeden rok.

V zasadé¢ je povinnosti poruc¢nika podat podrobny souhrnny ucet o sprave
jméni ditéte. Uget by mél obsahovat shrnuti piijmi a vydaj, piirastki a ztrat jméni,
je-li to mozné, dolozené UCty a smlouvami. Pokud je o spravé jméni vedeno
ucetnictvi, je mozné ptredlozit ro¢ni vyuctovani. Neni-li majetek ditéte pftilis
rozsahly a vynosy neptesahuji pravdépodobné ndklady na zachovani majetku,
vychovu a vyzivu ditéte, mize byt porucnik soudem zprostén podavat podrobné
ety 1! V tomto piipadé bude poruénik podévat pouze ramcovou zpravu o spravé
jméni, ve které popiSe bézné¢ hospodateni, a to napt. s davkami statni socialni

podpory, ptispévkem na thradu potieb ditéte ¢i sirot¢im diichodem porucence.

Soud je opravnén Uty prezkoumat. Pokud zjisti nesrovnalosti, zpravidla
rozhodne o doplnéni vyuétovani nebo 0 odstranéni chyb, piipadné vola poru¢nika
k roku podle ustanoveni § 18 ZZRS k podéani vysvétleni. Soud si taktéz miize opatfit
vypis z evidence nemovitosti, daflova pfiznani poddvand za porucence Ci jiné

podklady, ze kterych lze zjistit relevantni informace o spravé jméni nezletilého.!*2

4.1.5.4. Nahrada nakladi a odména ze spravy jméni

Spravuje-li poru¢nik jméni porucence, ma obdobné jako opatrovnik pro
spravu jméni pravo na nahradu pottebnych ndkladli souvisejicich se spravou
majetku ditéte a prdvo na pfiméfenou odménu. Néihrada ndkladl a pfiméfena
odména budou nalezet i OSPODU. Jedna se tedy 0 vyjimku ze zasady bezplatného
poskytovani socidlné-pravni ochrany déti zakotvené v ustanoveni § 58 odst. 3
zakona OSPOD. Za obecnou zasadu se povazuje skutec¢nost, ze naklady spravy ¢i

odména poruénika maji byt hrazeny z vynosu jméni.**®

11 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1087.
112 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 982.
U3 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1812.
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Poru¢nikovi nalezi pravo odecist si z vynosu jméni porucence potiebné
naklady souvisejici se spravou. Jednd se nejen o naklady nutné, ale rovnéz i
potiebné pro zajisténi fadné spravy jmeni. Posouzeni, zda jsou naklady vynalozené
poru¢nikem potiebné, je tieba vzdy ucinit se zietelem ke konkrétnimu ptipadu a

situaci.

Pokud by vynos ze jméni ditéte nepostacoval k pokryti potfebnych nakladt
poruc¢nika, mohou byt nédklady uhrazeny z majetku ditéte. S ohledem na skutecnost,
ze v tomto pripadé dochazi ke zmenseni majetku porucence, je tento zptisob tthrady

nékladd poru¢nika podminén souhlasem soudu.'*

Pravo poru¢nika na pfiméfenou odménu je v zasadé podminéno tim, Ze
jméni bude spravovano s vynosem. V piipad¢€, ze spravované jméni porucence
vynos nenese, poruénik automaticky pravo na pfimeéfenou odménu nema, soud ji
vSak ve vztahu ke konkrétnim okolnostem miize ptiznat. Shodnym zplisobem se
postupuje za situace, kdy na odménu nepostacuje vynos ze jméni. Vysi a dobu, za
niz ma byt odména stanovena, urCuje soud. Posouzeni, co se povaZuje za
primétenou odménu, bude tedy nélezet soudu, ktery v rozhodnuti zohledni zejména
Casovou narocnost a sloZitost spravy jméni. Obecné plati, Ze odména byva
pfizndvana po ukonceni vykonu funkce porucnika. Je-li vSak jiz béhem trvani
funkce patrné, Ze sprava jméni je znacné obtiZzna a porucnik ji vykondva tadné,
muze mu byt soudem na jeho navrh pfiznana rocni, piipadné jinak ¢asové uréena

pfiméfend odména. Soud tak ¢ini formou usneseni.''®

4.1.6. Povinnosti poru¢nika po zaniku funkce

Poru¢nik ma ze zakona po skonceni vykonu funkce dvé povinnosti, a to
povinnost odevzdat vse, co mél z divodu své funkce u sebe, a povinnost ptedlozit
zavérecnou zpravu o vykonu porucenské funkce. Lhita pro odevzdani véci 1 podani
zavérecné zpravy je stanovena bezodkladné, nejpozdéji do Sesti mésicti od ukonceni

funkce.

Po skonceni funkce je poru¢nik povinen vydat soudu vse, co patii porucenci

a co ma u sebe. Jedna se predev§im o doklady ditéte (napt. rodny list ditéte, prikaz

114 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-5]. Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 951.
15 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1812-1813.
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pojisténce, rozhodnuti soudi a jiné dokumenty) a osobni véci ditéte. V pripade, ze
dojde k zaniku porucenské funkce smrti poru¢nika, musi véci urcené k vykonu
funkce vydat jeho dédic. Neni-li takového dédice, vyda pfedmétné véci ten, kdo
k nim ma piistup. Tyto véci nemohou byt zafazeny do soupisu aktiv dédictvi po
poruc¢nikovi. Pokud porucnik, pfipadné jeho dédic, nesplni povinnost vydat véci,
muze soud porucenci jmenovat zvlastniho opatrovnika podle ustanoveni § 943

NOZ pro podani Zzaloby na vydéni véci, které mél nezletily u poru¢nika.*®

Druhou povinnosti poru¢nika pti ukoncéeni své funkce je podani zaveérecné
zpravy o vykonu porucenstvi a rovnéz zavérecného uctu ze spravy jméni ditéte
soudu. Tato zprava by méla shrnovat, jakym zplisobem porucnik svoji funkci

vykonaval a jaky byl vyvoj ditéte.!’

4.1.7. Hmotné zabezpeceni poru¢nika

S ohledem na skuteCnost, Ze je porucenstvi primarné institutem, jenz
zabezpecuje pravni ochranu ditéte, nezletily mlze mit soucasné porucnika a byt
svéten do pestounské péce, do péce pecujici osoby, ptipadné do tstavni vychovy.
Avsak Vv ptipad¢, ze je poru¢nikem fyzicka osoba, ktera o dit€¢ osobné pecuje tak,
jako by mu bylo svétfeno trvale do péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako
péstounovi. Zakonodarce timto V ustanoveni § 939 NOZ zohlediiuje piipady, ve
kterych je porucnik osobou napliiujici nejen pravni ochranu nezletilého, ale jeho
celkovou ochranu, vetné faktické a fyzické péce. Zaroven zékonodarce podotyka,
Ze by bylo vhodné, aby tyto ptipady nastavaly pravidelné tam, kde o dit€¢ nemohou
pecovat jeho rodi¢e.!'® Soucasné je tim zamezeno vzniku nediivodné nerovnosti
mezi péstounstvim a porucenstvim. Vyznam tohoto ustanoveni tak tkvi predev§im
Vv tom, aby byly zmirnény negativni dopady na finan¢ni situaci poru¢nika spojenou
s osobni péci o dité, a zaroven se tak prispélo k tomu, Ze osobni péce porucnika o
dité nebude vhodnymi osobami odmitana jen pro potencialné hrozici snizeni Zivotni

arovné. 19

116 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 984.
117 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1091.
118 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novému obéanskému zakoniku ze dne 3. 2. 2012. §
939.
119 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-5]. Dostupné
z:  https://lwww.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. § 939.
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Rozlisujeme nékolik davek hmotného zabezpeceni, na které ma porucnik
narok. Jedna se o pfispévek na thradu potieb ditéte, odménu pestouna, piispévek
pfi prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a
piispévek pii péstounské péci.?° V piipadé spoleéné péée dvou poruéniki nalezi
davka péstounské péce pouze jednomu z nich. O pfiznani hmotného zabezpecéeni
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace CR, a to rozhodnutim. Vysi davek za
kalendarni mésic stanovuje zdkon OSPOD, pfi¢emz tato je zavisla na poctu déti, u
nichz poruc¢nik vykonava svoji funkci. Néarok na pfiznani davek hmotného
zabezpeceni vznikd pfi splnéni podminek, rovnéz zakotvenych Vv zakoné

OSPOD.*!

4.1.8. Odlisna aprava prav a povinnosti poru¢nika vymezena soudem
Zakonodarce ve druhé vété ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ umoziuje soudu,
aby ve vyjimecnych ptipadech vymezil okruh prav a povinnosti poru¢nika jinak.
Soud tak mtze ucinit s ohledem na osobu poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoz i s
ohledem na to, z jakého diivodu rodi¢e nemaji viechny povinnosti a prava.'?? Vzdy
je tieba tuto otazku posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu piipadu, nebot” existuji
rizné divody pro jmenovani poruc¢nika a prava a povinnosti poru¢nika nejsou ve
vSech situacich shodné. Z povahy véci se domnivam, ze vice prav a povinnosti
poruc¢nikovi soud v zdsad€ nemiiZe pfiznat za Zadné situace, nebot’ porucnik stoji
Vv z4sadé na mist€ rodicl. V prvni vété ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ zakonodarce
stanovuje, Ze poruc¢nik nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Jedinou vyjimkou, kdy
by soud mohl poru¢nikovi vymezit vice prav a povinnosti, by tak mohla byt prave
vyzivovaci povinnost za konkrétnich podminek. Ustanoveni § 910 odst. 2 NOZ
zakotvuje, Ze VyZivovaci povinnost rodi¢l vuci ditéti pfedchdzi vyZivovaci
povinnosti prarodict a dalsich predkt vici ditéti. Pokud tedy rodice ditéte jiz neziji,
ptechazi vyzivovaci povinnost k ditéti na prarodi¢e. Zakonodarce by tak v druhé
véte ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ mohl fesit kolizi, ktera by nastala napf.
v pfipad¢, kdy rodice ditéte zemfeli a porucniky nezletilého by se stali jeho
prarodice, na které by zaroven piesla vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost
by na prarodi¢e vSak neptesla z titulu porucenstvi, nybrz na zaklad¢ ustanoveni §

910 odst. 1, 2 NOZ.

120 Ustanoveni § 47e zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.
121 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 984.
122 Ustanoveni § 928 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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Dle mého nazoru vsak budou bezesporu castéjsi situace, kdy naopak
soudem vymezena prava a povinnosti poruc¢nika budou uzsi. A to zejména
Vv ptipadech, kdy poru¢nik o nezletilého osobné nepecuje. Jako piiklad Ize uvést
nezletilého rodice, ktery neni plné svépravny, avsak na zaklad¢ rozhodnuti soudu
mu nalezi pravo osobni péce o dité, ¢imz toto pravo nebude piisluset porucnikovi,
ktery bude soudem jmenovan toliko k zajiSténi pravni ochrany ditéte, jez se mu ze

strany jeho nesvépravného rodi¢e nedostava.!?

Soucasné se domnivam, ze zdkonodarce v druhé vété ustanoveni § 928 odst.
2 NOZ rovnéz reflektuje i moznost jmenovani opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte,

ktera je podrobnéji upravena v ustanoveni § 941 NOZ.

4.2. Dozor soudu

V porucenstvi se projevuje znatelnd vetejna kontrola z4jmu nezletilého.
Vefejnou kontrolu miizeme spatfovat nejen ve vlastni podstaté funkce porucnika,
kdy porucnik chrani zajmy ditéte, ale rovnéz v dozoru nad samotnym poru¢nikem.
V ptipadé péce rodict o dit¢ mize soud zasdhnout pouze za situace, kdy rodice
né¢jakym zpisobem zanedbavaji nebo tadné neplni své povinnosti vyplyvajici
Z rodi¢ovské odpoveédnosti. Naproti tomu porucnik podléha stalému dozoru soudu,
coz je dano tim, Ze porucnik neni nositelem rodicovské odpovédnosti, je toliko

jejim vykonavatelem.'?*

Poru¢nik odpovida za to, Ze svoji funkci bude fadné plnit. Vykon jeho
funkce je sledovan soudem ptedevsim prostiednictvim zprav a Gcti, jenz porucnik
pravidelné ptedklada. Soud je opravnén porucnikovi ukladat konkrétni doporuceni,
jak ma pfi vykonu své funkce postupovat. Skutecnost, Ze porucnik svoji funkci
fadné vykonava, je soud povinen aktivné zjistovat, tedy pfedlozené zpravy a Ucty
vzdy pfezkoumat, nikoliv je jen formalné zaloZit do spisu. V pfipadé, Ze by soud
dozor nad poru¢nikem zanedbal, miiZze byt shledan odpovédnym za nespravny

tifedni postup.!?®

123 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019.s. 8.
124 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1083.
125 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1786.
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5. Zanik porucenstvi a porucenské funkce

Obcansky zékonik upravuje zpusoby a nasledky zéniku poruCenstvi a
porucenské funkce v ustanovenich § 935 — § 938. Vyslovné pfitom rozliSuje
absolutni zanik porucenstvi a relativni zanik porucenstvi. V piipad¢ absolutniho
zaniku porucenstvi zaniké jako takové, zatimco u relativniho zaniku hovotime o

zéniku funkce porucnika.

5.1. Zanik porucenstvi

Institut porucenstvi a s nim i1 funkce poru¢nika absolutné zanikne, pokud
odpadnou podminky, za kterych je nezletilému nutné poru¢nika jmenovat. K zaniku
porucenstvi tak dochazi ze zakona, soud o tom nemusi rozhodovat. Zakon stanovuje
tfi divody pro absolutni zanik porucenstvi, a to nabyti svépravnosti porucencem,
nabyti rodicovské odpovédnosti alespoil jednim rodi€em porucence, popt. nabyti
schopnosti ji vykonavat, a osvojeni poru¢ence. Poslednim divodem vedoucim
k absolutnimi zaniku porucenstvi, ktery vSak NOZ vyslovné nezminuje, je smrt

porucence.

Pokud porucenec nabyde svépravnosti, porucenstvi tim zanikd, nebot’
zanikd i potieba, aby bylo dit¢ nékym zastupovano. Od této chvile jiz muze
porucenec pravné jednat sam. Svépravnost muze dité nabyt zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého roku véku, pfizndnim svépravnosti soudem podle
ustanoveni § 37 NOZ anebo uzavienim manzelstvi podle ustanoveni § 672 odst. 2
NOZ. Pfiznani svépravnosti je mozné pouze za splnéni urcitych podminek. K
pfiznani svépravnosti mize dojit nejdiive v den, kdy nezletily dovrsil Sestnactého
roku véku. Dale musi byt uc¢inén navrh nezletilého zasadné se souhlasem jeho
zakonného zastupce, nebo navrh zakonného zéastupce se souhlasem nezletilého.
Soucasné musi byt osvédcena i1 schopnost nezletilého sdm se zivit a obstarat si své
126

zaleZitosti. Uzavieni manzelstvi nezletilym, kterému nebyla pfiznana

svépravnost podle ustanoveni § 672 odst. 2 NOZ, je rovnéz mozné jen za splnéni

zakonnych podminek. Témi jsou: nezletily dovrsil jiz alespon Sestnacti let, podal u

soudu navrh a zarove se jedna o vyjimeény piipad a jsou pro to dilezité diivody. '

126 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-6]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2/komentar-
wkcr-c-89-2012-sh-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654. § 37.
1271 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 36.
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Porucenstvi zanika bez ohledu na zpiisob, jakym k nabyti svépravnosti poru¢encem

doslo.

Dalsim divodem absolutniho zaniku porucenstvi je nabyti rodicovské
odpovédnosti alespont jednim rodi¢em porucence, popi. nabyti schopnosti ji
vykonavat. Tato situace nastane tehdy, jestlize alesponi jeden z rodicu ditcte
piestane byt zbaven rodicovské odpovédnosti (konkrétné¢ dnem pravni moci
rozsudku o obnoveni rodicovské odpovédnosti), nebo pokud alespoinn jednomu
z rodica skonci pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti (konkrétné dnem
pravni moci rozsudku soudu o tom, Ze se rodi¢i navraci vykon rodicovské
odpovédnosti). Jedna se ale i1 o ptipady, kdy se rodi¢ ditéte stane zndm (okamzikem,
kdy je nalezené dit€ ztotoznéno, popt. se k nému rodic pfihlasi) a ptipady, kdy se
objevi novy zakonny zastupce, ktery zde diiv nebyl (napf. uréenim otcovstvi).
Porucenstvi zanika i osvojenim ditéte (opét dnem pravni moci rozsudku o osvojeni).
Osvojitel nastupuje na misto rodice, a to se vSemi pravy a povinnostmi. Ve vsech
vyse uvedenych piipadech budou do budoucna pii pravnim jednéni nezletilého
zastupovat jeho rodi¢ nebo rodice, ptipadné osvojitel nebo osvojitelé, a porucenstvi

tak zanika bez dal$iho.

Porucenstvi rovnéz absolutné zanika smrti ditéte, kterému byl jmenovan

poruénik, piipadné prohlasenim ditéte za mrtvé. 128

5.2. Zanik porucenské funkce

Relativni zanik porucenstvi nastava, pokud zanikne funkce konkrétniho
porucnika, ale potfeba poru¢enstvi i nadale trva a ditéti je nutno jmenovat poru¢nika
nového. V tomto piipadé do doby jmenovani nového porucnika vykonéava funkci
organ socialné-pravni ochrany déti jako vetejny poru¢nik podle ustanoveni § 929
NOZ. K relativnimu zaniku poruc¢enstvi mize dojit ze tiech diivodu, a to zprosténim

poruénika funkce, odvolanim poruc¢nika z funkce a smrti poruénika.

5.2.1. ZproSténi poruc¢nika funkce

Zprosténi porucnika funkce upravuje NOZ v ustanoveni § 936. Ke zprosténi
soudem muze dojit jak na vlastni zadost porucnika, tak i z afedni povinnosti bez
tohoto navrhu, a to 1 proti vili poru¢nika. Zprosténi porucnika jeho funkce neni

sankci, neuZije se v pfipad€ poruseni jeho povinnosti.

128 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1797.
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Zakonodarce umoziiuje porucnikovi, aby o zprosténi funkce pozadal sam
prostfednictvim navrhu podaného k soudu. Poruénik by mél dle predmétného
ustanoveni § 936 NOZ v navrhu uvést dilezité divody. Avsak s ohledem na to, ze
vykon porucenstvi je zalozen na dobrovolnosti, posta¢i uvést skuteCnost, ze
porucnik jiz funkci zkratka nechce vykonavat, a soud musi navrhu vzdy vyhovét.
Komentované ustanoveni je tedy tfeba chapat spiSe jako moralni apel, aby si
poru¢nik uvédomil zavaznost své funkce ve vztahu k divodim, jenz ho k podani

navrhu vedou.'?®

V piipade¢, ze se poruénik stane nezpusobilym funkci vykonévat, soud zah4ji
fizeni o zproSténi porucenstvi sdm. Nezplsobilym se poruc¢nik stava tehdy,
ptestane-li splinovat pozadavky na néj kladené ustanovenim § 932 NOZ. Jelikoz
zproSténi funkce neni sankci, nebude se jednat o divody spocivajici v jednani
porucnika, ale ve stavu, ktery u n¢j nebo ohledné n¢j nastal. Nezpisobilym se tedy
stane porucnik, ktery bude omezen ve svépravnosti. Dale se mize jednat napt. o
osobu jiz vysokého véku ¢i neptiznivého zdravotniho stavu. U porucnika, ktery
spravuje jméni porucence, je pak zvlastnim zplisobem nezpiisobilosti jeho upadek.
Uzije se zde analogicky ustanoveni § 901 odst. 1 NOZ, které¢ zakotvuje, ze
povinnost a pravo rodi¢e peCovat o jméni ditéte zanika prohldsenim upadku na
majetek rodi¢e. Obdobné se uvedené ustanoveni bude vztahovat i na poruc¢nika.
Dopada vsak pouze na pfipady, kdy je na majetek dluZznika prohlaSen konkurz.
Jedna se o natolik zavaznou piekazku, Ze neni mozZné, aby byl porucnik pro vykon

funkce i nadale zpisobily.*°

Soud miize fizeni o zprosténi porucenstvi rovnéz zahajit sam v piipad¢, ze
se zméni poméry a v tvahu piijde jmenovani jiného, vhodnéjsiho porucnika (napft.
blizkého piibuzného ditéte), kterého nebylo mozné jmenovat, napi. pro jeho

nepiitomnost.

Rizeni o zpro$téni poru¢enstvi soud zahajuje usnesenim podle ustanoveni §
13 ZZRS. Soud rozhoduje v nesporném Fizeni péde soudu o nezletilé. Vécné

ptislusnym je okresni soud. Mistné piislusnym je ten soud, v jehoz obvodu ma dité

129 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 983.
130 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1799.
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své¢ bydlisté. Ucastniky fizeni jsou porucnik a nezletilé dité zastoupené

opatrovnikem pro ¥izeni. Soud rozhoduje rozsudkem. 3!

5.2.2. Odvolani porué¢nika z funkce

Odvoléni porucnika z funkce ma sankéni charakter. Uziva se v pfipadech,
kdy porucnik porusil svou povinnost pii vykonu porucenstvi. Neni pfitom
rozhodujici, o jakou povinnost se jedna. MiiZe se jednat jak 0 povinnost poru¢nika
vuci ditéti, tak i o povinnost poru¢nika viéi soudu. Odvolani by mélo byt v§ak uzito
pouze za situace, kdy je poruseni povinnosti natolik zavazné, Zze ohrozuje zajmy
porucence. Na rozdil od divodu vedoucim ke zprosténi funkce se zde bude jednat

o subjektivni diivody na stran€ poru¢nika.

O skute¢nostech zakladajicich diivod pro odvolani se soud mtze dozvédét
bud’to ze své vlastni ¢innosti (napf. zpravy podavané poru¢nikem), nebo z podnétu.
Jesté¢ ptedtim, nez soud pristoupi k odvolani, by se mél poru¢nikovi pokusit
napomoci prostiedky, kterymi disponuje. Neni ptipustné, aby byl poru¢nik odvolan
bez pokusu soudu o vyieseni situace, pokud je to mozné. Jedna se napt. o pomoc
soudu ve form¢ jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte nebo svéteni ditéte
do osobni péce jiné vhodné osoby, pokud porucnik nezvladd osobni péci, avsak

pravni ochranu nezletilého plni dobte.!*

Zakon soudu rovnéz uklada, aby zvazil odvolani poru¢nika v ptipadech, kdy
zjisti divody, pro které neni vhodné, aby poru¢nik svou funkci nadale vykonaval.
Tedy v situaci, kdy poru¢nik pfimo neporusuje své povinnosti, ale jsou zde divody,
pro které setrvani porucnika ve funkci neni v z4jmu ditéte. Je tak ponechano na
uvazeni soudu, zda na zaklad€ hodnoceni okolnosti konkrétniho pfipadu rozhodne
o odvolani porucnika ¢i nikoliv. Soud zde postupuje obdobné a zkouma stejné

skuteénosti jako p¥i jmenovani poruénika podle ustanoveni § 932 NOZ.132

Soud rozhoduje v nesporném fizeni péfe soudu o nezletilé. Vécné
ptislusnym je okresni soud. Mistné ptisluSnym je ten soud, v jehoz obvodu ma dité
své bydlisté. Ucastniky fizeni jsou poruénik a nezletilé ditd zastoupené

opatrovnikem pro fizeni. Soud rozhoduje rozsudkem.

131 pETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 983.
182 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1801.
13 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 983.
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5.2.3. Smrt porucnika

Relativné porucenstvi rovnéz zanikd v ptipadé, kdy porucnik zemte. Neni
tteba, aby o zéniku funkce rozhodoval soud. Zakonodarce vsak vyslovné
neodpovidd na otazku, zda dochéazi k zaniku porucenské funkce i prohlasenim
porucnika za mrtvého ¢i nezvéstného. S ohledem na skutecnost, ze na ¢lovéka, ktery
byl prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by zemfel, Ize dovodit, ze zanika i jeho
funkce porucnika. Slozitéjsi je otazka nezvéstnosti ¢lovéka. Samotna nezvéstnost
vliv na trvani funkce poru¢nika nema. | zde Ize, vzhledem k zajisténi ochrany zajmi
nezletilého, dovodit, ze by soud mél neprodlené prezkoumat, zda je porucnik
zpusobily vykonavat fadné svoji funkci. V ptipadé, ze soud dospéje k zaveru, ze
poruénik neni zptisobily, mél by jej z funkce odvolat.’** Zde se vsak domnivam, Ze
by mélo dojit ke zprosténi funkce poruc¢nika, nikoliv odvolani, nebot’ ustanoveni §
936 NOZ zakotvuje, Ze stane-li se osoba nezpiisobilou funkci poru¢nika vykonavat,

soud ji funkce zprosti.

134 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1798.
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6. Zakotveni institutu porucenstvi ve vybranych statech
V této kapitole diplomové prace se po podrobném pojednani o ¢eské pravni
uprav¢ institutu porucenstvi zaméetim na jeji komparaci s pravni upravou vybranych

statl, a to Slovenska, Francie a Kanady, konkrétn¢ provincie Québec.

6.1. Pravni dprava institutu porucenstvi v pravnim radu Slovenska
Slovenska pravni uprava institut porucenstvi (poru¢nictvo) upravuje
v zakong ¢. 36/2005 Z.z., o rodine (dale také jen ,,zakon o rodine*), V ustanovenich

§ 56 — § 59. Ceska pravni Gprava je tedy oproti slovenské rozsahlejsi.

I ve slovenské pravni upravé lze porucnika ustanovit pouze nezletilému.
Porucenstvi je chapano jako nejupln€jsi ndhrada vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v pfipadech, kdy rodicim z urcitého ditvodu jejich vykon nendleZzi.
V zasadé je porucnik nezletilému ustanovovan vzdy, kdy nema zadného zdkonného

zastupce.r®®

6.1.1. Predpoklady vzniku porucenstvi

Poruénika lze ditéti ustanovit pouze v ptesné vymezenych ptipadech. Tyto
zakotvuje ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o rodine. Jedna se o situace, kdy rodice
nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti jim byl pozastaven anebo nejsou plné
zpusobili k pravnim tkoniim. Zékon o rodiné tedy vyslovné nepocitd s moZznosti,
ze rodiCe ditéte jsou nazivu, avSak nejsou znami. V této souvislosti je tieba
pfedmétné ustanoveni vykladat extenzivné a ditéti poruc¢nika rovnéz s ohledem na
zabezpeceni jeho zajmil ustanovit. Uvedené piedpoklady se musi tykat obou rodict.
Pokud existuje jeden z rodi¢l, ktery disponuje vykonem rodi¢ovskych prav a
povinnosti alespont v omezeném rozsahu, neni divod poru¢nika ustanovovat.
Obdobné jako v Ceské pravni upravé, v piipadé, byl-li rodi¢im rodi¢ovsky vykon

prav a povinnosti omezen, zastupuje dité v této ¢4sti omezeni opatrovnik.!3

Lze tedy zhodnotit, ze ptedpoklady pro ustanoveni poru¢nika obsazené ve
slovenské pravni tpravé jsou obdobné s predpoklady, jez zakotvuje Ceska pravni
tiprava. Ceska pravni iprava se viak oprostila od taxativniho vyétu diivodi pro

jmenovani osoby poru¢nika. Rozdil mizeme nalézt v terminologii, kdy slovenska

13 pPAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 349.
13 pAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 350-
351.
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pravni uprava uziva terminu ,ustanoveni poru¢nika, kdezto ceskd terminu
»jmenovani“. Avsak pted ptijetim NOZ ¢eska pravni tiprava uzivala rovnéz terminu

,,ustanoveni‘,

6.1.2. Ustanoveni poru¢nika

Rizeni o ustanoveni poruénika upravuje zakon &. 161/2015 Z.z., civilny
mimosporovy poriadok. Jedna se o fizeni péce o nezletilé. Soud muze fizeni zahdjit
sam anebo na navrh. K fizeni je piislusny soud, v jehoz obvodu ma nezletily
bydlisté. Pokud neni piislusny soud dle bydlisté nezletilého znamy, bude ptislusny
ten soud, v jehoz obvodu se dit¢ zdrzuje. Jakmile je pfislusny soud dle bydliste

nezletilého zjis$tén, véc je mu postoupena.

Porucnik pfi ustanoveni do funkce sklada do rukou soudce slib, Ze bude své
povinnosti vykonavat fadn€ a v nejlepSim zajmu ditéte, a ze pii tom bude dbat
pokynt soudu. Poté je mu soudcem vydana listina, ktera obsahuje povéteni k

vychové, zastupovani a spravovani majetku nezletilého.**’

O ustanoveni poru¢nika soud rozhoduje rozsudkem. Jelikoz prava a
povinnosti vyplyvaji poruc¢nikovi ze zakona, nebudou soudem vymezeny
v rozsudku. Soud vSak musi uvést konkrétni rozsah majetku nezletilého, ktery bude
poru¢nik spravovat, zpusob naklddani s timto majetkem a dale musi ulozit
porucnikovi povinnost predkladat soudu v konkrétnich lhtitach zpravy o nezletilém
a o spravé jeho majetku. Tento rozsah prav a povinnosti je uveden rovnéz v listing.
Majetek nezletilého musi byt specifikovan pfesné, v souladu se zdkonem tak, aby

nebyla mozn4 jeho zaména.1®

Zde lze spatfit rozdil oproti ¢eské pravni Gpravé. NOZ sam stanovuje, Ze
poruc¢nik podava soudu pravidelné zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji a predklada
ucty ze spravy jeho jméni, a to alespon jednou za rok, neurci-li soud obdobi kratsi.
Zakon o rodine urcuje povinnost soudu, aby v rozsudku uvedl, ze poru¢nik bude

predkladat v konkrétnich lhitach zpravy o nezletilém a o spravée jeho majetku.

6.1.3. Osoba porucnika
Slovenska pravni uprava pozadavky na fyzickou osobu poru¢nika vyslovné
nezakotvuje, avSak z povahy véci vyplyva, ze by se mélo jednat o osobu plnoletou,

plné svépravnou, ktera bude svym zpisobem zivota zarucovat, ze bude funkci

137 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 351.
18 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 360.
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vykonavat ve prospéch ditéte. Zde miizeme nalézt rozdil oproti Ceské pravni Giprave,
ktera zakotvuje, Ze poru¢nikem lze jmenovat pouze pln¢ svépravnou osobu, ktera
zpisobem zivota zaruCuje, ze je schopna funkci fddn€¢ vykonavat, pfiCemz

jmenovani této osoby nesmi byt v rozporu se z4jmy ditéte.

Zakon o rodine d4ava soudu v ustanoveni § 57 odst. 1 zdvazny navod, podle
kterého ma postupovat pii vybéru vhodné fyzické osoby do funkce poruénika.
Upiednostnéna ma byt ta osoba, kterou navrhli rodice ditéte, jejichz vykon
rodicovskych prav a povinnosti byl pozastaven. Neni-li takové osoby, soud
ustanovi poru¢nikem osobu z okruhu ptibuznych ditéte nebo osob blizkych ditéti ¢i
jeho roding, poptipadé jinou osobu. Soud by se pii vybéru mél fidit zejména
citovym vztahem mezi potencialnim poru¢nikem a nezletilym. V ptipad¢, Ze soud
nalezne vice vhodnych osob, m¢l by ptihlédnout k nazoru ditéte, pokud je schopné
se k projednavané véci vyjadiit. Za poruéniky mize soud ustanovit rovnéz
manzele.’®® Lze tedy zhodnotit, Ze postup pfi vybéru vhodné fyzické osoby
porucnika je shodny s ceskou pravni Upravou. Rozdil lze spatiit v pluralité
porucniki, kde Ceska pravni Uprava umoznuje jmenovani dvou osob spolecné,

avsak se nemusi jednat vyhradné o manzele.

Pokud soud nenalezne vhodnou fyzickou osobu, ktera by se svym
ustanovenim do funkce souhlasila, ustanovi za poru¢nika ditéte obec (tzv.
hromadného poruénika). Obec, na rozdil od fyzické osoby, nemize ustanoveni do
funkce poru¢nika odmitnout. Toto feSeni by vSak mélo byt chapano jako krajni,
nebot’ vykon porucenstvi neindividudlnim subjektem nevytvari pfedpoklad ochrany

nejlepsiho z4jmu nezletilého.*

Hrozici nebezpeci z prodleni, kdy jiZ nastal néktery z diivodii pro ustanoveni
porucnika, avSak tento doposud ustanoven nebyl ¢i se své funkce neujal, je feSeno
institutem opatrovnika. Nezletilému je podle ustanoveni § 60 zakona o rodine
ustanoven opatrovnik, ktery za dité ¢ini neodkladné ukony. Timto opatrovnikem

miize byt fyzicka osoba i obec.#

Obdobny je s ¢eskou pravni tipravou postup v piipadé, Ze soud nenalezne

vhodnou fyzickou osobu, kterd by se svym jmenovanim do funkce poru¢nika

19 LAZAR, Jan. Obcianske prdavo hmotné. 1. zvizok. 2. vyd. Bratislava: luris libri, 2018. s. 436.

140 PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 357-

358.

141 pAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 370.
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souhlasila. V této situaci soud dle NOZ jmenuje ditéti poru¢nika, kterym bude
OSPOD. Poruc¢nika, kterym je OSPOD, vykonavaji obecni Gfady obci s rozsitenou
pusobnosti. Rovnéz se uziva terminu tzv. hromadny porucnik. Slovenské prévni
uprava vSak nezna porucenstvi koncipované jako doCasné feSeni nastalé situace,
kdy jiz existuje divod pro ustanoveni poruc¢nika, avSak tento doposud ustanoven
nebyl ¢i se své funkce neujal. Slovenska pravni Gprava tuto prozatimni situaci fesi
institutem opatrovnika. Ceskd pravni uprava institutem vefejného poruénika,

kterym je vzdy OSPOD.

6.1.4. Prava a povinnosti poru¢nika

Poruc¢nik je povinen vykonavat svoji funkci f4dné a v nejlepSim z4jmu
ditéte. Mezi poru¢nikem a nezletilym nevznikd ze zakona takovy vztah, jaky je
mezi rodi¢i a ditétem. Stejné jako v Ceské pravni upravé mezi porucnikem a

nezletilym nevznika ani vyzivovaci povinnost.

Ze zékona porucnikovi vyplyva povinnost zabezpecit vychovu ditécte,
nikoliv v§ak povinnost osobni péce o nezletilého. V ptipad¢ porucenstvi mize byt

osobni péce zajisténa i jinym institutem, napt. péstounskou péci, svéfenim ditéte do

nahradni osobni péCe podle ustanoveni § 45 zakona o rodine Ci Gstavni péci.

Poruc¢nik je povinen dité zastupovat. V ptipadé rozhodnuti, které se tyka
podstatné véci nezletilého, je vyZadovano schvaleni soudu. Pokud by schvaleni

soudu absentovalo, bylo by jednani neplatné.

Dalsi stéZejni povinnosti porucnika je sprava majetku porucence. Porucnik
spravuje veSkery majetek ditéte. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud v rozhodnuti o
ustanoveni poru¢nika uvede konkrétni rozsah majetku, ktery bude poru¢nik
spravovat, a zplisob nakladani s nim. Pro fadny vykon spravy majetku je nejprve
tfeba poiidit soupis, popf. ocenéni majetku.*?> Pokud dispozice s majetkem
porucence prevysuje béznou véc, je zapotiebi schvaleni soudu. Pro rozliseni, co je
povazovano za béznou véc a co jiz nikoliv, je tfeba vychazet z judikatury a
okolnosti konkrétniho pfipadu. AvSak zasadné se béZnou véci rozumi kazda véc,

ktera slouzi k uspokojovani kazdodennich potieb.'*® Zde miizeme nalézt podstatnou

142 LAZAR, Jan. Obéianske prévo hmotné. 1. zvizok. 2. vyd. Bratislava: luris libri, 2018. s. 433-

435.
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odliSnost oproti Ceské pravni upraveé, ktera umozinuje, aby jméni porucence

spravoval opatrovnik pro spravu jméni.

Porucnik je povinen pravidelné soudu piedkladat dveé zpravy, a to zpravu o
naklddani s majetkem porufence a zpravu o osobé porucence. Lhity pro
predkladani téchto zprav urcuje soud v rozhodnuti o ustanoveni poruc¢nika. Délka
téchto lhit musi byt urcend s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu.
Zprava o nakladani s majetkem ditéte musi obsahovat zejména informace o
vynosech a investicich majetku, dale ucel a vysi vydaji a piijma souvisejicich s
timto majetkem. Zprava o osobé& poru¢ence musi obsahovat informace o zdravotnim
stavu, vzdélavani a zvlastnich potiebach ditéte. Jednd se predevSim o studijni
vysledky, chovani ve $kole, zpusob traveni volného Casu ¢i socialni adaptabilitu
ditéte. Po zaniku porucenstvi je poruénik povinen piedlozit sodu zavéreény ucet ze
spravy majetku nezletilého, a to nejpozdéji do dvou mésicti.1** Mimo vyse uvedené
odlisnosti tykajici se stanoveni lhiit pro podavani pravidelnych zprav mitizeme
spatfit odlisnost v povinnostech po zaniku porucenstvi. Ceska pravni uprava
porucnikovi po skonceni vykonu funkce ukladd dvé povinnosti, a to povinnost
odevzdat vSe, co mél z divodu své funkce u sebe, a povinnost piedlozit zavérecnou
zpravu o vykonu porucenské funkce, jejiz soucasti je zavéreCny ucet ze spravy

jmeéni ditéte. NOZ tedy stanovuje rozsahlejsi povinnosti.

6.1.5. Zanik porucenstvi

Zanik porucenstvi je rozliSovan na zanik absolutni a zanik relativni.
V piipad€ absolutniho zaniku piestane existovat divod, pro ktery byl poru¢nik
ditéti ustanoveny, zanika tedy porucenstvi jako takové. O relativni zanik se jedna
tehdy, pokud zanikne funkce poruc¢nika konkrétni osob¢, avSak potieba porucenstvi
nadale trva. V této situaci musi soud bez zbyte¢ného odkladu ustanovit nezletilému

porucnika nového.

Absolutni zanik porucenstvi miiZze dle zdkona o rodine nastat z né€kolika
davodt, a to dovrSenim zletilosti poru¢encem, smrti porucence, zdnikem divodu,
pro ktery byl poru¢nik ustanoven, a dovrSenim zletilosti rodicem nezletilého ditéte.

K relativnimu zaniku porucenstvi dle zdkona o rodine dochazi v ptipadech, kdy

144 pAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 362-
365.
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poruc¢nik zemfe, soud poruénika zprosti jeho funkce anebo jej z funkce odvola, a

déle rozvodem manzeld, ktefi vykonavali funkci poruéniki spoleéng.!®®

Zanik porucCenstvi obsazeny ve slovenské pravni upravé je obdobny
S Ceskou pravni upravou. Avsak dle ceské pravni upravy porucenstvi nezanika
rozvodem manzeli, ktefi byli poru¢niky spole¢né. V tomto ptipadé se na rozvod
manzell, jakozto spole¢nych porucniki, aplikuje ustanoveni § 755 odst. 3 NOZ,
které zakotvuje, ze manzelstvi nelze rozvést, maji-li manzelé nezletilé dité a o jeho
pomérech v dobé po rozvodu neni rozhodnuto. S ohledem na skutecnost, ze
porucnik ma v zasad¢ stejna prava a povinnosti jako rodi¢, uplatni se pii rozvodu
manzelstvi dvou poru¢niki stejné pravidla jako pii rozvodu manzelstvi s nezletilym

ditétem. 46

6.2. Pravni uprava institutu porucenstvi v pravnim radu Francie

Ve Francii institut porucenstvi nad nezletilymi, la tutelle au mineur,
upravuje Code civil v knize |, hlavé X, kapitole II s nazvem Porucenstvi. Tato
kapitola je dale ¢lenéna na dva dily, a to Zfizeni a ukonceni porucenstvi (¢l. 390 —
393) a Usporadani a ucel porucenstvi (¢l. 394 — 413). Institut porucenstvi nad
zletilymi, la tutelle au majeur, spolu s institutem opatrovnictvi, la curatelle, Code
civil zakotvuje v knize I, hlavé XI, kapitole I, dile patém s nazvem Opatrovnictvi

a porucenstvi Vv ¢l. 440 — 476.

Podstatny rozdil oproti ¢eské pravni Gpravé je tedy ten, Ze poru¢nik muze
byt dle Code civil ustanoven i zletilé osobé, a to za predpokladu, ze jeji fyzicky ¢i
psychicky stav brani projevu jeji vile.

Porucenstvi je chapéano jako opatfeni ochrany a zastupovani clovéka na

zékladé rozhodnuti soudu.**’

6.2.1. Porucenstvi nad nezletilymi
Ugel institutu poruéenstvi nad nezletilymi Code civil vymezuje v &l. 394.

Porucenstvi je zejména ochrana ditéte, ktera je vefejnou odpovédnosti. Tato

195 LAZAR, Jan. Obéianske pravo hmotné. 1. zvizok. 2. vyd. Bratislava: luris libri, 2018. s. 438-
439.
148 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016. s. 1783.
147 COURBE, Patrick; JAULT-SESEKE, Fabienne. Droit civil: les personnes, la famille, les
incapacités. 8e éd. Paris: Dalloz, 2012. s. 250.
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ochrana by méla byt v prvni fadé¢ zajiSténa rodinou ditéte, teprve v piipadé, pokud

tato absentuje, spole¢nosti obecng.1*8

6.2.1.1. Vznik a zanik porucenstvi

Predpoklady vzniku porucenstvi zakotvuje Code civil v ¢l. 390. Porucenstvi
vznikd, pokud rodice nezletilého ditéte zemfeli, byli zcela nebo z&asti zbaveni
rodicovské odpovédnosti a rovnéz také v pripad¢ ditéte, ke kterému nebylo
piibuzenstvi pravné urceno. O zfizeni porucenstvi rozhoduje porucensky soudce.
Rizeni miZe byt soudem zahajeno na navrh anebo ex offo. Navrh mohou uginit
rodice, kteti doposud zajist'ovali pravni ochranu ditéte, jiny ¢len rodiny ¢i statni
zastupce. V ptipade, Ze jiz byl takovy navrh podan, nesmi dosavadni zakonny
zastupce ditéte dale Cinit pravni jednani tykajici se nezletilého, s vyjimkou

naléhavych zélezitosti.

Po zfizeni institutu porucenstvi svold porucensky soudce bez zbytecného
odkladu rodinnou radu, o které bude pojednano nize. Rodinné rada se nasledné
usnese a jmenuje poruc¢nikem osobu rodi¢i zvolenou, pifipadné jinou vhodnou

osobu. 14°

Pokud nejsou nalezeny osoby, které by rodinnou radu vytvotily, nebo neni
nalezena vhodna osoba, ktera by funkci poru¢nika vykonavala, oslovi soud vetfejny
organ Service de l"aide sociale a 1’enfants. Poru¢nikem se nasledné stane osoba,
kterou organ Service de |"aide sociale a 1’enfants vykonem funkce povéii. V tomto

ptipadé institut rodinné rady absentuje.!*

Zanik porucenstvi dle Code civil nastane, pokud dosdhne porucenec
zletilosti, bude emancipovan ¢i v disledku smrti poruc¢ence. Porucenstvi zanikne
rovnéz v piipadé, dojde-li za trvadni porucenstvi k wurCeni piibuzenstvi

k nezletilému.®!

Lze zhodnotit, Ze ptedpoklady vzniku porucenstvi nad nezletilymi,
zakotvené francouzskou pravni ipravou, jsou obdobné s predpoklady, jez zakotvuje
Ceskd pravni tprava. OdlisSnost vV pravnich Gpravach miizeme nalézt Vv moznosti

podat soudu navrh na zahgjeni fizeni. Ceska pravni tiprava rozliSuje ndvrh a podnét,

pfi¢emz podani muze ucinit kdokoliv. BéZné se viak jednad o OSPOD nebo fyzickou

148 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 634.
149 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 633-634.
150 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 638-640.
151 Code civil, la version en vigueur, art. 392-393.
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0sobu z okruhu piibuznych ditéte a osob blizkych jeho rodin€. Vyznamnym
rozdilem oproti ¢eské pravni upraveé je jmenovani porucnika rodinnou radou. Dle
francouzské pravni upravy soud pouze zfizuje institut porucenstvi v konkrétnim
piipadé, osoba porucnika je vSak nasledné¢ jmenovana rodinnou radou. Dle ¢eské
pravni upravy miize byt poruc¢nik jmenovan pouze soudem na zaklad¢ rozhodnuti.
Obdobné¢ jako v ¢eské pravni uprave, neni-li nalezena vhodna fyzicka osoba, oslovi
soud vefejny organ, ktery zajistuje socialné-pravni ochranu nezletilym. Zde vsak
muzeme v nasledném postupu nalézt rozdil. Poru¢nikem se dle francouzské pravni
upravy nasledn¢ stane osoba, kterou tento vefejny organ vykonem funkce poverii.
Dle cCeské pravni upravy je v této situaci poruc¢nikem sam OSPOD. Zanik
porucenstvi obsazeny v Code civil je obdobny s absolutnim zanikem porucenstvi

upravenym v NOZ.

6.2.1.2. Rodinna rada

Dal$im stézejnim rozdilem, oproti ¢eské pravni uprave institutu porucenstvi,
je jiz zminény institut rodinné rady, le conseil de famille. Code civil v ¢l. 398
stanovuje, ze poru¢nik vykonava svoji funkci spolu s kolektivnim orgénem, a to
rodinnou radou. Rodinnou radu svolava po zfizeni institutu porucenstvi porucensky
soudce, pfi¢emz zaroven ¢leny rady jmenuje. Rodinnou radu tvofi nejméné Ctyti
¢lenové, véetné nasledné jmenovaného porucnika a popi. dozorc¢iho porucnika.
Code civil soucasné vyluéuje, aby &lenem rady byl porudensky soudce. Clenové

rodinné rady jsou zejména piibuzni ditéte a blizké osoby ditéte.

Rodinnd rada se UcCastni pravidelnych zaseddni, kterym predseda
porucensky soudce. Klicovym ukolem rady je, spolu se jmenovanim porucnika,
rozhodovani o vyznamnych zalezitostech porufence a vykonu funkce poruc¢nika.
Rozhodnuti rady jsou pfijiméana na zdkladé€ hlasovani. Pravem hlasovat nedisponuje

poruénik ani popf. dozoréi poruénik.?

Rodinna rada ma ve francouzské pravni upravé kliCové postaveni.
Poruc¢nické rada v Ceské pravni praveé neni ani vyslovné zakotvena, zdkonodarce
pouze zmifuje, Ze ustanoveni NOZ o opatrovnické radé€ se pouziji i pfi jmenovani
porucnika, vznik rady i volba jejich ¢leni se vSak stanou ti¢innymi, pokud je schvali
soud. O ustaveni poru¢nické rady muze zadat porucenec nebo osoba jemu blizka.

Rodinnou radu svolava porucensky soudce. Obdobné jsou pravni Gpravy v téch

152 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 635-636.
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ohledech, ze ¢len rady je jmenovan na dobu neurCitou a rady se podileji na
rozhodnuti o vyznamnych zalezitostech porucence. Avsak institut porucnické rady
je v praxi dle mého nazoru témét ojedin€ly. Stézejni rozdil lze tedy nalézt i

V Cetnosti téchto rad.

6.2.1.3. Osoba porucnika
Code civil v ¢l. 395 zakotvuje, ktera osoba funkci poru¢nika vykonavat
nemuze. Poru¢nikem nemiize byt doposud neemancipovana nezletila osoba, osoba

omezena ve svépravnosti a osoba zcela ¢i z¢asti zbavend rodi¢ovské odpovédnosti.

Pravo vybrat ditéti poruc¢nika nalezi jeho rodi¢tim, pokud v tomto ohledu
nebyli omezeni v rodi¢ovské odpovédnosti. Vybér poru¢nika musi byt uéinén
formou notatrského zapisu nebo zavéti. Vybrany porucnik nemusi byt ptibuznym

nezletilého. Rodici oznaceny poruc¢nik vsak svoji funkci neni povinen pfijmout.

V ptipadé, Ze rodiCe porucnika nezletilému nevybrali ¢i jimi vybrany
porucnik nebyl rodinnou radou shledan vhodnym, zvoli a jmenuje ditéti poruc¢nika
rodinna rada. Rodinnd rada je povinna porucnika zvolit s nalezitym uvazenim ve
vztahu ke vSem okolnostem dané situace. Mezi rozhodujici kritéria pii vybéru
vhodné osoby patii zejména zdravotni stav a schopnosti potencidlniho porucnika.
Rodinna rada je opravnéna nezletilému jmenovat poru¢niki vice. Poruc¢nici jsou ve
vykonu svych funkci vzajemné nezavisli a nesou odpoveédnost pouze za sva vlastni
jednani, pokud rodinné rada nestanovi jinak. Poru¢nici maji mezi sebou vzajemnou

informacni povinnost.

Dal$im podstatnym rozdilem, oproti Ceské pravni Uprave, je institut
dozorc¢iho porucnika, le subrogé-tuteur. Toho miize jmenovat rovnéz rodinna rada,
ato z fad svych ¢lenti. Obsahem funkce dozorc¢iho poru¢nika je dohliZeni na jednéani
porucnika. V ptipadé, Ze dozor¢i porucnik zjisti pochybnosti v jednani poruc¢nika,

je povinen o této skuteénosti informovat soud.>®

Code civil osobu poru¢nika vymezuje negativng, zatimco Ceskd pravni
uprava zakotvuje, kterd osoba se poruc¢nikem stat mtize. Rozdil ve jmenovani osoby
poruc¢nika byl jiz uveden vySe. Ohledné vybéru poru¢nika jsou pravni Upravy
obdobné v té skutecnosti, Ze zdkonodarce dava rodi¢iim mozZnost vybrat svému

ditéti porucnika pro ptipad, ze nastane ptedpoklad vzniku porucenstvi. Forma

158 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 637-638.
69



takového oznaceni osoby je ve francouzské pravni uprave striktnéjsi. V piipadé, ze
rodic¢i nebyl doporucen nikdo, je jiz postup dle jednotlivych pravnich Gprav odlisny,
a to zejména vzhledem k francouzskému institutu rodinné rady. Institut dozorciho

poru¢nika komparovat nelze, nebot’ tento v ¢eské pravni uprave neni zakotven.

6.2.2. Porucenstvi nad zletilymi
Ucelem institutu porucenstvi nad zletilymi je ochrana zélezitosti porucence,
které neni schopen spravovat samostatn¢, a to bud’ z divodu snizenych dusevnich

¢i fyzickych schopnosti.

Institut porucenstvi nad zletilymi muze byt zfizen Z moci ufedni ¢i na navrh.
Navrh, adresovany soudu, musi obsahovat zejména I¢katskou zpravu, jez potvrzuje
divody pro vznik poruéenstvi. Soucasné zde musi byt vymezen i okruh zalezitosti,
které si osoba neni schopna samostatné spravovat. Nasledné soud nafidi jednani.
Pokud soud ptedpoklady pro vznik porucenstvi shleda za divodné, jmenuje osobé

poruc¢nika.t®

Poru¢nikem by méla byt zejména osoba ptibuznd nebo blizkd porucenci.
Soud vSak disponuje moZznosti jmenovat i tzv. zdkonného zéstupce pro ochranu

dospélych, le mandataire judiciaire a la protection des majeurs.>®

Porucenstvi miize trvat nejdéle po dobu péti let. V ptipade, Ze je zjevné, Ze
nenastane zlepSeni schopnosti poru¢ence, muze byt porucenstvi ziizeno az na dobu
deseti let. Soud vsak mtze po uplynuti doby rozhodnout o prodlouzeni institutu

poruéenstvi. 1%

6.3. Pravni uprava institutu porucenstvi v pravnim radu Québecu

V provincii Québec institut porucenstvi nad nezletilymi, la tutelle au
mineur, upravuje Code civil du Québec v knize I, hlavé IV, kapitole II s nazvem
Porucenstvi nad nezletilymi v ¢l. 177 — 255. Z komparovanych pravnich uprav je
tedy tato ta nejrozsahlejsi. Institut porucenstvi nad zletilymi, la tutelle au majeur,
Code civil du Québec zakotvuje v knize I, hlavé XI, kapitole Il s nazvem

Porucenstvi nad zletilymi v ¢l. 285 — 290.

154 Service-Public.fr. Tutelle d une personne majeure. In: servise-public.fr [online]. 5.3.2022 [cit.
5.3.2022]. Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2120.
15 WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz, 2019. s. 669.
1%6 Code civil, la version en vigueur, art. 441.
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S ohledem na skuteCnost, ze québecka pravni Gprava institutu porucenstvi
je podstatné odlisna od ¢eské pravni Upravy, nastinim nize nejvyznamnéjsi z rozdila

porucenstvi nad nezletilymi.

6.3.1. Porucenstvi nad nezletilymi

Code civil du Québec v ¢l. 177 zakotvuje ucel porucenstvi nad nezletilymi,
kterym je zajisténi osobni ochrany ditéte, spravovani jeho jméni a zabezpeceni
vykonu jeho prav. Institut porucenstvi nad nezletilymi je v québecké pravni uprave
rozliSovan na porucenstvi zakonné, la tutelle 1égale, porucenstvi udélené, la tutelle

dative, a porucenstvi podptirné, la tutelle supplétive.

Za zakonné poru¢niky oznacuje Code civil du Québec otce a matku ditéte,
a to za predpokladu, Ze jsou plnoleti ¢i emancipovani. Tito jsou povinni nad svym
ditétem vykonavat vSechna prava a povinnosti jim vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, spravovat jeho majetek a zabezpecit vykon jeho prav. Za zdkonné
porucniky se otec s matkou povazuji jiz ve vztahu k pocatému, avSak doposud

nenarozenému ditéti.*®’

Podplirného poruc¢nika mohou ditéti zvolit jeho rodi¢e. Soud takového
porucnika ditéti jmenuje na zaklad¢ Zadosti jednoho z rodi¢l. Na podptrného
poru¢nika je delegovana ¢ast rodicovské odpovédnosti a povinnosti zdkonného
zastupce, o které se dé€li s jednim z rodict, pokud je druhy z rodi¢t nemiize plné

vykonavat, 58

Dativni porucnik stoji na misté rodi¢ii a zajiStuje nezletilému osobni a
pravni ochranu. Dativniho porucnika ditéti mohou urc€it jeho rodice pro ptipad, ze
oba nebudou moci svého zdkonného porucenstvi dostat. V ptipadé, ze rodi¢i nebude
nikdo do funkce dativniho poru¢nika zvolen, ani nebude nalezena jind vhodna
osoba, vykonava funkci dativniho poruénika vefejny organ ochrany mladeze, le

Curatel public, ¢i feditel organu ochrany mladeze.'*

Zasadni rozdil oproti ¢eské pravni upravé miZeme spatfovat vV zdkonném a

podpurném porucenstvi, tyto instituty Cesky pravni fad nezakotvuje. Institut

157 BAUDOUIN, Jean-Louis; RENAUD, Yvon. Code civil du Québec annoté. Tome 1. 16e éd.
Montréal: Wilson & Lafleur, 2013. s. 267-268.
1%8 Code civil du Québec, la version en vigueur, art. 199.1-199.2.
159 Code civil du Québec, la version en vigueur, art. 200-203.
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porucenstvi v Ceské pravni upravé v podstaté odpovidd konstrukci institutu

dativniho porucenstvi zakotvené¢ho v Code civil du Québec.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podrobné pojednat o institutu porucenstvi,
a to nejen dle soucasné pravni Gpravy, ale rovnéz i dle piiblizeného historického
vyvoje. Soucasné¢ bylo cilem komparovat c¢eskou pravni upravu institutu

porucenstvi s pravnimi Upravami vybranych stata.

Pocatek diplomové prace je vénovan historickému vyvoji zkoumaného
institutu. Z historickych milnikt, uvedenych v prvni kapitole této prace, je patrné,
Ze porucenstvi je institutem velmi starym a tradicnim. Znacna ¢ast povinnosti a prav
poruc¢nika, kterymi disponuje v soucasné dobé, byla s modifikacemi zakotvena jiz
pravnimi pfedpisy zemského a méstského prava. Je patrné, Ze Casem se pravni
uprava porucenstvi vSak zacala zuzovat. Oproti rozsdhlé¢ upravé obsazené ve
Vseobecném obcCanském zakoniku upravoval zdkon €. 94/1963 Sb., o roding,
institut porucenstvi pouhymi péti paragrafy. Soucasné lze pozorovat, Ze postupem

¢asu se funkce porucnika stala funkci toliko dobrovolnou.

Po historické ¢asti je prace zamétena na soucasnou pravni Upravu institutu
porucenstvi. Prace pojednava o vzniku porucenstvi a dasledcich s tim spojenych, 0
osob¢ porucnika, pravech a povinnostech poruc¢nika, dozoru soudu nad vykonem
porucenské funkce a zaniku porucenstvi a porucenské funkce. Prace tak poskytuje

uceleny obraz o zkoumaném institutu.

V soucasné dob& zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, vénuje
porucenstvi ustanoveni § 928 — § 942. Po komplexnim pojednani lze zhodnotit, Ze
1 pres skutecnost, Ze se pravni uprava institutu oproti zakonu ¢. 94/1963 Sb., o
roding, rozsitila, zédkonodarce stale mnoho otdzek nezodpovida. Prvni oblast, kterou
zakonodarce dle mého ndzoru neupravuje dostatecné, je institut porucnické rady.
Zakonodarce ani neuvadi vyslovny nazev, kterym by se tato rada méla oznacovat.
Pouze zakotvuje, Ze ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, 0
opatrovnické rad¢ se pouziji i pfi jmenovani poru¢nika. Lze usoudit, Ze i z tohoto
diivodu bude poruc¢nicka rada ustavovana takika vyjime¢né. Druhou podstatnou
oblasti, které¢ zdkonodarce mnoho prostoru nevénuje, je moznost soudu vymezit
okruh prav a povinnosti poru¢nika odliSné od prav a povinnosti stanovenych
zédkonem. Zakonodarce pouze ve druhé véte ustanoveni § 928 odst. 2 zdkona ¢.

89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zakotvuje, Ze soud je opravnén vymezit prava
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a povinnosti odlisn¢ s ohledem na osobu poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoz i s
ohledem na to, z jakého divodu rodice nemaji vSechny povinnosti a prava. Dle

mého nézoru by tato dispozice soudu méla byt zdkonodarcem upravena $iteji.

Po podrobném pojednani o soucasné cCeské pravni Upravé institutu
porucenstvi je zavérecna kapitola prace vénovana komparaci s pravnimi Gpravami
vybranych statii, a to Slovenska, Francie a Kanady, konkrétné provincie Québec. Z
komparovanych pravnich uprav lze zhodnotit, ze Ceské pravni tipravé zkoumaného
institutu je nejbliz§i uprava slovenska. Francouzskd pravni uprava institutu
porucenstvi se oproti t¢ ceské 1iSi v mnoha ohledech. Nejvyznamnéjsi rozdil 1ze
spatfovat v institutu porucenstvi nad zletilymi osobami, jenz Code civil zakotvuje.
V Ceské pravni Gpraveé tento institut obsazen neni. Avsak i institut poruéenstvi nad
nezletilymi je v mnoha ohledech odlisny. Dle Code civil ma rodinna rada, na rozdil
od porucnické rady, naprosto klicové postaveni. Code civil dale upravuje institut
dozor¢iho porucnika, jenz Ceskd pravni uprava nezakotvuje. Za nejrozsahlejsi a
nejrozdilngj§i z komparovanych prévnich tprav lze oznacit québeckou Upravu.
TaktéZz Code civil du Québec upravuje institut porucenstvi nad zletilymi osobami.
Konstrukce institutu porucenstvi nad nezletilymi je rovnéz naprosto odlisna od
vSech komparovanych pravnich tprav. Code civil du Québec rozeznava zakonné,
podplrné a dativni porucenstvi nad nezletilymi. Institut porucenstvi v ¢eské pravni

upravé v podstaté odpovida konstrukei institutu porucenstvi dativniho.
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Resumé

This master thesis deals in detail with the institute of guardianship.
Guardianship is a legal institute through which a minor is provided with legal
protection by a guardian called by law or appointed by the court. The guardianship
institute mediates legal protection in cases where the child's parents do not exist in
fact or in law or are not fully capable of exercising their rights and interests and are
therefore unable to provide their child with adequate and full protection of its rights

and interests.

The master thesis is divided into six chapters. The thesis begins with the
historical development and the most important milestones of the researched
institute. Subsequently, the thesis focuses on the current legal regulation of the
institute of guardianship. The thesis deals with the origin of guardianship and the
consequences of the institute, the person of the guardian, the rights and obligations
of the guardian, the supervision of the court over the performance of the
guardianship function and the termination of the guardianship. The author of the
thesis thus provides readers with a comprehensive picture of this institute. The
conclusion of the thesis is devoted to the comparison of the Czech legal regulation
of the institute of guardianship with the legal regulations of selected states, namely
Slovakia, France, and Canada, specifically the province of Quebec. It can be
concluded that the Slovak legal regulation is the closest to the Czech legal
regulation. The French legal regulation of the institute of the guardianship differs
from the Czech regulation in many aspects. The most significant difference can be
seen in the institute of the guardianship of adults contained in the Civil Code. Czech
legal regulation does not include this insitute. The Quebec legal regulation can be
described as the most extensive and the most different of the compared legal
regulations. The Code civil du Québec also regulates the institution of guardianship
of adults. The construction of the institute of guardianship of minors is also

completely different from all compared legal regulations.

75



Seznam pouzitych zkratek

ABGB

NOZ

OSPOD

TZ

Zakon o rodine
Zékon OSPOD
ZMPS

ZOR

ZPR

7Z7ZRS

Zéakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny ob¢ansky zakonik
Zakon €. 89/2012, obcansky zakonik

Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zékon €. 36/2005 Z.z., o rodine

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

76



Seznam pouzitych pramenu

Odborna literatura — ¢eska

10.

11.

12.

13.

ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a
rejstrikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

GLOS, Josef. Rodinné pravo. 2 vyd. Praha: Orbis, 1970.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. 1 vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 1993. ISBN 80-210-0598-X. s. 99.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-644-9.

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné préavo. 2
vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998. ISBN 80-210-2706-1.

FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-557-6.

JIRECEK, Josef. Prdava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich sumou od Pavla Kristidna z Koldina. 5. vyd. Praha: Spolek
¢eskych pravnikii VSehrd, 1876.

KAPRAS, Jan. Dohled vrchnoporucensky v starém pravu ceskem. Nakladem
vlastnim, 1913.

KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zretelem k praviim
Fimskému, nemeckému a v Rakousich platnému. Praha: Bursik & Kohout, 1904.

KINCL, Jaromir.; URFUS, Valentin.; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8.

MACELA, Miroslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam a kol. Zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,

2019. ISBN 978-80-7598-481-4.

MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1V. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8.

77



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: ASPI Publishing, 1998.
ISBN 80-85963-61-2.

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2 vyd. Plzefi:
Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-566-1.

SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. 1 vyd.
Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-220-7.

SLAVICKOVA, Pavla. Pravni podstata poruénické spravy sirotkl v raném
novovéku. In: Historica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISSN 1803-9561.

SLAVICKOVA, Pavla. Rizné formy spravy sirotéiho majetku v kralovskych
méstech v obdobi raného novovéku. In: Historica Olomucensia. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2010. ISSN 1803-9561.

TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-864-3.

Odborna literatura — zahraniéni

1.

BAUDOUIN, Jean-Louis; RENAUD, Yvon. Code civil du Québec annoté.
Tome 1. 16¢e éd. Montréal: Wilson & Lafleur, 2013. ISBN 978-2-89689-131-3.

COURBE, Patrick; JAULT-SESEKE, Fabienne. Droit civil: les personnes, la
famille, les incapacités. 8e éd. Paris: Dalloz, 2012.

LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné. 1. zvizok. 2. vyd. Bratislava: luris libri,
2018. ISBN 978-80-89635-35-1.

PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-359-2.

WIEDERKEHR, Georges a kol. Code Civil: Annoté. 118e éd. Paris: Dalloz,
2019. ISBN 978-2-247-17736-3.

78



Odborna literatura — v elektronické podobé

JIRSA, Jaromir. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar.
[Systtm  ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-26]. Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2/komentar-wkcr-c-292-
2013-sb-zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-soudcovsky-komentar.  ISSN
2336-517X.

SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
[Systtm  ASPI].  Wolters Kluwer [cit.  2022-3-5].  Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2/komentar-wkcr-c-89-
2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654. ISSN 2336-517X.

SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975).
[Systtm  ASPI].  Wolters  Kluwer  [cit.  2022-3-5].  Dostupné
z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-
2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-ii-655-975. ISSN 2336-517X.

Odborné ¢lanky

DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozhodovani soudu o nesouladu rodi¢t v
podstatné zalezitosti nezletilého a vyzivovaci povinnost k détem. Prdvo a
rodina. 2019, 1, s. 19-22. ISSN 1212-866X.

NOVOTNA, Véra. Porutenstvi — nelehka tuloha organti socialng-pravni
ochrany déti. Pravo a rodina. 2017, 4, s. 1-5. ISSN 1212-866X.

Prameny prava — ¢eské

1.

2.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny obfansky zakonik

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

79



6. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
7. Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
8. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

9. Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Prameny prava — zahranicni

1. Code civil
2. Code civil du Québec
3. Zékon €. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy poriadok

4. Z3ikon ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine

Judikatura
1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13
2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US 4054/19

3. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, sp. zn.
23499/06

Ostatni zdroje

1. Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novému obcanskému zakoniku

2. Service-Public.fr. Tutelle d'une personne majeure. In: servise-public.fr
[online]. 5.3.2022 [cit. 5.3.2022]. Dostupné z: https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F2120

80



