Posudek vedouciho diplomové prace

Téma: Porucenstvi

Autor: Aneta Chmelikova

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Tématem posuzované diplomové prace je porucenstvi. Jakkoliv se jedna o problematiku nepochybné
znacné tradicni, je sou€asné zfejmé, Ze jde o institut velmi zajimavy jak po strance teoretické, tak i
praktické. PFi hlubsi znalosti stavu pravni nauky vztahujici se k dané oblasti je soucasné ziejmé, Ze
mnohé aspekty, zejména pak ty, které doznaly zmén v souvislosti s pfijetim stavajiciho obcanského
zakoniku, dosud nebyly ve svém plném rozsahu a Sifi findlné vyloZeny. Je tedy moZné konstatovat, ze
si autorka zvolila téma, které je bezpochyby zpUsobilé k blizSimu podnétnému zpracovani v podobé
diplomové prace.

Uvedenym vychodiskdim odpovida i struktura préce. Jeji text je rozvrien, pomineme-li Uvod a Zdveér,
do Sesti ucelenych ¢asti. Vyklad je pfitom podan systematickym gradujicim zplsobem, kdyZ se v prvni
Casti autorka vénuje vymezeni samotného pojmu porucenstvi stim, Ze blize reSi vyvoj tohoto
institutu a nasledné téz samotné zakladni znaky porucenstvi na podkladé jeho zakotveni ve stavajici
pravni Upravé. Druha ¢ast je zamérena na vznik porucenstvi, tfeti pak na osobu porucnika. Ve Ctvrté
Casti je vénovana pozornost praviim a povinnostem porucnika, tedy obsahu porucenstvi. V paté se
vyklad zaméruje na zanik porucenstvi stim, Ze je spravné rozliSovano mezi samotnym zanikem
porucenstvi a zanikem porucenské funkce. Posledni ¢ast cili na zakotveni institutu porucenstvi ve
vybranych statech. Uvedenému rozvrZzeni tématu neni tfeba nic vytykat, je prehledné a vyvazené.

Z pohledu obsahové autorka nevynechdva nic podstatného. Jeji vyklad je veden tradi¢nimi literarnimi
zdroji (pfedevsim komentarovymi) a dopousti se tak minima vécnych nepresnosti, byt s nékterymi
dil¢éimi zjednoduSujicimi tvrzenimi se v praci setkat Ize (napf. tvrzeni na s. 50, dle kterého porucnikovi
nalezi jen béznd sprava jméni — je zfejmé, Ze mu v zakladu naleZi sprava jméni v plném rozsahu s tim,
Ze nékdy potrebuje pfivoleni soudu). Jakkoliv je jisté mozné vykladu vytknout uréitou popisnost, dafi
se autorce proniknout hloubéji do problematiky a v praci se na mnoha mistech neboji prezentovat
ani své nazory a Uvahy. Z pohledu obsahového je pak tfeba pochvalit zafazeni institutu porucenstvi
v Ceském zemském a méstském pravu, které je v diplomovych pracich v rdmci historického shrnuti
obvykle nedldvodné opomijeno. Kladné je tfeba nahlizet i na zaélenéni podkapitoly zamérené na
porucenskou radu (kap. 2.5), které je v dosavadni literature vénovan obvykle prostor velmi omezeny
(je vS8ak moiné soucasné konstatovat, Ze dané problematice mohla autorka vénovat pozornost
vyrazné Sirsi - viz téZ otazky uvedené nize). OzZivujici a z pohledu ¢tenare pfinosna je nepochybné i
kapitola vénovana vybranym zahrani¢nim Upravam. Vedle ocekavatelného srovnani ceské uUpravy
s Upravou slovenskou se diplomantka zamérfuje i na Upravu porucenstvi v pravnim fadu Francie a
Québecu. Jde jisté o zajimavou volbu zemi, kterd vynikne zejména pak v porovnani stuzemskou
pravni Upravou.



Formalni droven odevzdaného textu je na odpovidajici Urovni. Stylistika predlozeného textu je
srozumitelnd a vystiznd. Autorka bez vétSich zavdhani uzivd pfislusné odborné terminologie.
V minimalnim rozsahu je ¢tenar rusen pravopisnymi pochybenimi, preklepy a podobnymi nedostatky.

Autorka shromazdila pro zpracovani tématu vice neZ reprezentativni vzorek odbornych zdroja.
Pochvalit je tfeba uzivani cizojazynych prameni v rdmci vykladu vztahujicimu se k francouzskému a
québeckému pravu. Odevzdany text je doplnén rozsahlym citacnim apardtem. Citovano je v intencich
platné citacni normy.

V ndvaznosti na pravé podané posouzeni je mozné konstatovat, Ze prace odevzdana k obhajobé
Anetou Chmelikovou splfiuje vSechny zadkladni poZadavky kladené na zadvérecnou prdci
v magisterském studijnim programu. Jakkoliv je moZzné odevzdanému textu vycitat jistou popisnost,
ke které ostatné zvolené téma v urcitém rozsahu nutné tenduje, predstavuje soucasné zdafily jasné
strukturovany vyklad vSech podstatnych atributl institutu poruéenstvi. Autorka prokazuje jak velmi
dobrou orientaci v dané problematice, tak i schopnost vyporadat se s jasné ohranicenym tématem
prehlednym zpUsobem. Neboji se pfitom vlastnich Gvah, které povétSinou opird o naleZitou
argumentaci.

Praci s ohledem na vse vySe uvedené k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho UspéSného zvladnuti ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete, zda je porucenstvi pfipadem zakonného zastoupeni, nebo nikoliv.

2) Na s. 54 a 55 rozebirate mozné odlisné vymezeni rozsahu prav a povinnosti porucnika
soudem. Radite mezi prava poruénika i moznost dat souhlas s osvojenim a pravo uréit jméno
ditéte? Jaky je podle Vas mozny limit ziZeni opravnéni porucnika, aby se stale jesté jednalo o
porucenstvi? Kdo bude vykondvat opravnéni a povinnosti porucika, ktera mu soud svym
rozhodnutim odejme?

3) Vymezte, kterd z ustanoveni o opatrovnické radé jsou pouzitelna i pro radu porucenskou.

V Plzni dne 29. dubna 2022
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