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Posuzovana diplomova prace je dle svého ndzvu zamérena na tfi zakladni otazky. Jeji autor Pavel
Ruml upind svou pozornost jednak kvymezeni vécnych prav, dale kjejich charakteristice a
v neposledni fadé téz k jejich soustavé. To vSe v ramci materie stavajiciho obcanského zakoniku.
Hned na Uvod je mozZné konstatovat, Ze jde o téma sice mozna na prvni pohled ponékud tradicni,
soucasné vsak stdle o téma vyznamné a aktualni, pfitom nejde jisté o problematiku jednoduchou,
resp. jednoznacnou. Je nepochybné, Ze stavajici obcansky zakonik pristupuje k vymezeni vécnych
prav v fadé ohled( podstatné odliSnym zplsobem neZ predchozi pravni Upravy. Mnohé z uvedenych
zmén vzbuzuji i s odstupem vice neZ deseti let od publikace obcanského zakoniku ve Sbhirce zakon(
vykladové obtize, nékteré neprestavaji byt vnimany kontroverzné ¢i pfimo hostilné. Volbu tématu je
tedy mozné hodnotit jednoznacné pozitivné.

Z pohledu oponentniho je pak tfeba se zaméfit zejména na podobu samotného odevzdaného textu a
jeho systematiku. Je zfejmé, Ze ke zpracovani vySe naznaceného tématu je sohledem na jeho
obecnost mozné pfistoupit riznymi zplUsoby odlisujicimi se jinou koncepci a obtiznosti. Téma pfitom
vyloZzené vybizi k teoreticky pojatému vykladu, ktery se pokusi rozkryt charakteristiku a soustavu
vécnych prav ve stavajicim zakoniku z pohledu jejich zakladniho pojmového, funkéniho a
teleologického zakotveni. Autor se vSak prevazné vydava jinou cestou. Prace je v podstatném rozsahu
podana jako prehledovy vyklad o jednotlivych vécnych pravech upravenych dnes v obcanském
zakoniku. Jakkoliv jde jisté o jeden z moznych pfistup(, jak dané téma uchopit, nelze neZ konstatovat,
Ze z pohledu ¢tenare tésiciho se na hlubsi proniknuti do zakladni charakteristiky vécnych prav opfené
o fadu podnétnych myslenek samotného autora, jde preci jen o urcité zklamani. Jakkoliv ¢itd Cisty
text prace 84 tiskovych stran (a jde tak v pomérech zavérecnych praci o dilo spiSe rozsahlejsi), je
zfejmé, Ze pro komplexni rozbor stavajici Upravy vécnych prav v ob¢anském zdkoniku jde o rozsah
nutné nedostatecny. Autor se timto pojetim vykladu lapa do pasti, kterou si sam nastrazil. Snaha
probojovat se celou materii vécnych prav je sice viceméné Uspésna, nicméné vyklad z(stava
v podstatném rozsahu prace popisny a v mnoha pfipadech nejdouci nad ramec zdkonného textu.
Skoda tedy mozna, e se hned zkraje nepozastavil a vice pozornosti nevénoval problematice, o niz
pojednava v kapitole treti, tedy obecnému vymezeni a charakteristice vécnych prav.

Dané pojeti vykladu pfimo ovliviiuje vécnou spravnost uvadénych informaci. Autor veden
osvédcenymi zdroji a jen vyjimecné pronikajici do problematiky hloubéji se dopousti pouze velmi
omezeného mnoistvi nepresnych &i vyloZzené nespravnych tvrzeni. S ohledem na Siroké pojeti
vykladu se mu vSak nedafi zcela se vyvarovat dil¢ich zjednodusSeni, resp. opomenuti mnohych
informaci. Ne vidy pak ¢tenar plné rozumi tomu, pro¢ se néjakou informaci v praci dozvida a jinou



nikoliv. Smysluplné je jisté naptiklad v Uvodu avizované vypusténi vykladu o spravé ciziho majetku.
Mnohem obtiznéji se vsak jiz vysvétluje jen omezeny prostor vénovany problematice spoluvlastnictvi
(kuptikladu v porovnani s vykladem institutu drzby). Ke zjednodusujicim tvrzenim pak patfi napriklad
autorovo tvrzeni, Ze vécna prava jsou upravena v obcanském zakoniku stim, Ze néktera vécna
bfemena jsou upravena i v zvlastnich zdkonech (s. 5). Je totiz pfedné jasné, Ze v jinych zdkonech je
upraven mozny vznik i jinych vécnych prav nez pravé vécnych bfemen, soucasné je pak zirejmé, ze
vécna bifemena jsou upravena v zakladu v obéanském zakoniku. Jakkoliv je prace zamérena na pojeti
vécnych prav v ob¢anském zakoniku, bylo by jisté na ivod namisté vymezit, ktera vécna prava, na néz
obcansky zakonik nepomatuje, jsou pripadné upravena v jinych zdkonech (jsou-li viibec néjaka). Je
totiz patrné, Ze ve zvlastnich zakonech je mnohdy pocitano s vécnymi predkupnimi pravy, zakonnymi
zastavnimi pravy nebo pravé s vécnymi bfemeny zfizovanymi za specifickych podminek atp., nicméné
se stale jedna o vécna prava typové zndma z obcanského zakoniku. K jinym zjednodusujicim tvrzenim
je moZné pfriradit to, kterym diplomant do taxativniho vyctu véci nemovitych fadi bez dalsiho stavby
spojené se zemi pevnym zakladem vzniklé do 31. 12. 2013 (s. 12). Neni pochyb, Ze mnohé z téchto
staveb maji i dnes charakter samostatné véci nemovité. Naprostd vétsina staveb spojenych se zemi
pevnym zdkladem vsak k 1. 1. 2014 pfirostla k pozemku a stala se jeho soucasti. Nema tak povahu
véci nemovité (srov. § 3054 ObcZ). Diskutabilni je vdanych souvislostech i obecné tvrzeni, ze
nemovitymi vécmi jsou téZ stavby docasné (s. 12). BIizsi vysvétleni, resp. uvedeni do Sirsich
souvislosti, by zaslouZilo tvrzeni, Ze: ObcCansky zdkonik rikd, Ze vse, co miZe byt predmétem drZby je
také predmétem vlastnictvi (s. 18). Zaujme ale napfiklad i myslenka, Ze realné spoluvlastnictvi je
predstavovano pripadem, kdy je pozemek rozdéleny rozhradami na nékolik ¢asti, aniz by se jednalo o
samostatné parcely (s. 50). Za dil¢i zjednodusSeni je mozZné v souvislosti s vykladem spoluvlastnictvi
povaZovat opomenuti spoleéného jméni manzZell coby jedné zforem zdkonem predvidaného
spoluvlastnického poméru. Polemizovat Ize i s ponékud generalizujicim vyjadfenim, Ze by vécné
bfemeno mélo vidy vést k dlouhodobému uzivani (s. 57) aj.

Uvedené dil¢i kritické poznamky by v3ak jisté nemély zastfit fadu pozitivnich aspekt(. Prace je psana
kultivovanym zpUsobem. Vyklad je systematicky a ma svou vnitfni soudrznou logiku. Pfes vytykané
prilisSné rozkroceni se na mnoha mistech dafi autorovi poukazovat na specifické otazky a vyjadrovat
k nim vlastni ndzory a postrehy (napf. vysvétleni podané k pojmim vlastnictvi, majetek a jméni —s.
30 a 31). Znacné dobrou orientaci v oblasti vécnych prav prokazuje dilcimi postiehy, ¢inénymi
nejednou vramci poznamkového aparatu, kterymi osvédcuje detailni pochopeni popisovanych
institutd (napf. jeho kriticka pfipominka k pojmu pozemkovd sluZebnost na s. 59). Za pfinosné je
mozZné povazovat i zafazeni kapitoly Sesté zamérené, snad ponékud nadnesené, na komparaci Upravy
v Ceské republice a vybranych zahrani¢nich pravnich Gprav.

Autor pti vypracovani své prace pouZil rozsahly a dostatecny soubor literarnich zdrojl vztahujicich se
k aktudlni pravni dpravé i k Upravam predeslym. Jen v ramci kapitoly Sesté zamérené dle autora na
komparaci se zahrani¢nimi Upravami Némecka a Rakouska méla byt patrné uZita pfimo cizojazycna
literatura vztahujici se k pravni dpravé ke srovnani zvolenych cizich pravnich radd. V pfimérené mire
je pracovano i se zavéry rozhodovaci soudni praxe. Citovano je v intencich platné cita¢ni normy.

Formdlni podoba zpracovani je na velmi dobré drovni. Diplomant se dopousti zcela zanedbatelného
mnoizstvi pravopisnych prohfeskd, preklepl atp. Text je psan po stylistické strance ctivym a
prehlednym zplsobem.



S ohledem na vse vyse uvedené je mozné uzavrit, Ze k posouzeni predloZend diplomova prace Pavla
Rumla spliuje vSechny zakladni poZzadavky kladené na zavérecné prace v magisterském studijnim
programu. Mozna snad na prvni pohled az pfilis kritické vyznéni prvni ¢asti posudku by jisté nemélo
zastfit, Ze autor v praci prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice vécnych prav a schopnost o
nich souvislym zptsobem pojednat v rdmci rozsahlejiiho odborného textu. Skoda jen, Ze se rozhodl
svou praci koncipovat v prevazné ¢asti jako povsechny prehled a nezaméfil se detailnéji na koncepéni
zaklady vécnych prav jako takovych. Je patrné, Ze by byl takového vykladu schopen.

Praci k obhajobé doporucuji. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet vysSe ucinéné posouzeni, jakoz i
vykon uchazece pti obhajobé diplomové prace.

Otazky:

1) Kdo je v pfipadé vécnych prav osobou treti ve smyslu § 978?

2) Na s. 53 je konstatovano, Ze pokud by v ob¢anském zdkoniku nebyl upraven institut prava
stavby, nebylo by mozZné legdiné postavit stavbu na cizim pozemku, jelikoZ by byl tento
postup v rozporu se zdsadou superficies solo cedit. Je pravo stavby opravdu jedinou moznosti
legdliniho postaveni stavby na cizim pozemku?

V Plzni den 1. kvétna 2022

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



