ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

SPOLECNICKA ZALOBA

Plzen 2021 Dominik Kubat



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

Spolecnicka Zaloba

Diplomova prace

Vedouci prace: Autor prace:
JUDr. Anna Outla Dominik Kubat

PLZEN
2021



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta prévnicka
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Dominik KUBAT

Osobni ¢islo: R18M0200P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Téma préace: Spolecnicka Zaloba

Zadavajici katedra:  Katedra obchodniho prava

Zasady pro vypracovani

. Uvod

. Spolecnicka Zaloba jako pojem

. Podani spolecnické zaloby

. Jiné metody nahrazujici spolecnickou Zalobu uvnitf spole¢nosti
. Vyuiiti spolecnické Zaloby v praxi

. Zavér

S WN =

o ux



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténé

Seznam doporucené literatury:

 CERNA, Stanislava, ed. Obchodn korporace a ochrana slabsf strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Kolek-
tivni monografie (Wolters Kluwer). ISBN 978-80-755-2555-0.

® CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, GRINC, Jan. Zéklady soukromého prdva. VII. Praha: CH. Beck, 2017.
Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-674-6

o STENGLOVA, lvana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdf. 2. vydéni. Praha: CH. Beck, 2017. Velké
komentére. ISBN 9788074005404

* PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zakony, ISBN 978-80-7400-747-7

® DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikace ceského obchodnihe prdva. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-755-
1 ]

o DVORAK, Tom4$. Spolecnost s rucenim omezengm. 1.vjdéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 650 s. Védecks
monografie. ISBN 978-80-7478-633-4

® Zakon ¢. 89/2012 Sh. Ob&ansky zakonik

e Zakon ¢, 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)

o LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spoleéniki (akciondft) aneb majf obchodni spoleénosti a jejich manazefi
divod k obavam? [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z: http://wvav.epravo.cz/top/clanky/zaloby-
minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-
68074.html

* NEVRKLA, Lubo3. Spole¢nicka Zaloba dle zékona o obchodnich korporacich [online]. [cit. 15. 1. 2016].
Dostupné z: http:/fwww.epravo.cz/top/canky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-korporacich-
96985.html

Vedouci diplomové préce: JUDr. Anna Outla
Katedra obchodniho préva

Datum zadéani diplomové price: 31. brezna 2020
Termin odevzdéni diplomové prace: 31. bfezna 2021

N
ol Ay o, & ) a0 k__
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. "~ Prof. JUDr. Premys| Raban, CSc.
dékan vedouci katedry

V Plzni dne 1. zFf 2020



Na tomto misté bych rad pod€koval své vedouci diplomové prace, JUDr. Anné
Outlé, za podporu a rady béhem vzniku préace. Dale bych rad podékoval své
rodin€ a mym blizkym ptatelim za podporu béhem psani této diplomové prace.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Spole¢nicka zaloba“ vypracoval
samostatné a s pouzitim uvedené literatury a pramend.

V Praze, dne 30.8.2021

Dominik Kubét



1. Spolecnicka Zaloba jako pojem a jeji GiCel ............coocoeiiiiniiiiniiiiiieee e, 10
1.1 Spolecnicka Zaloba pied rekodifikaci ............ccccoevvveveevieenieenir e, 11
1.2 Rozdéleni spolecenskych Zalob ...............ccocooeeiininiininieeeeeeen 13

2. Podani spolecnické Zalobhy ............cccceviiiiiiiinieieneeeeee e e 16
2.1 AKEIVIE 1e@ItIMACE .........ooviiiiiiiiiiecee e e 16
2.2 Problematika tykajici aktivni legitimace ve vztahu s icasti ve spolecnosti..... 17

2.3 Problematika tykajici informacni asymetrie a vymezeni prava na informace 19

2.4 Zastoupeni spolecnosti V FIZENI...........cccccereeiininieiineceee e 24
2.5 Problematika tykajici se uhrazeni soudniho poplatku....................coceninns 25
2.6 Problematika tykajici se nakladi pravniho zastoupeni ..............c..cocceceenee 28
2.7 Lhiity k podani spole¢nické Zaloby a proml€eni .............c.cocoviriiiinininncnenne. 29
3. Problematika spole€nické Zaloby..............cccocorieiininiininiieeeee e 32
3.1 Reflexni SKOAA .......cccooiiiiiiiiieeeece et 32

3.1.1 Zakonna uprava a postoj soudii k reflexni Skodé pi‘ed ucinnosti NOZ.... 32

3.1.2 Zakonna Gprava dle NOZ ..........ccccooiiiiiiiiiiieeeeseeee ettt 33
3.1.2 Aktivni a pasivni legitimace ................occooiiiiiiiini 34
3.1.3 Soubéh Fizeni Zaloby na nahradu reflexni Skody a spolecnické Zaloby..... 35

3.1.4 Problematika promlceci lhiity ve vztahu k reflexni §kodé a uplatnéni

naroku na NAhradu SKOAY ..........coocvvviiiiiiiiiienic e 36
3.1.5 Piiznani a dopad nahrady reflexni Gjmy...........ccoccovvvrriiiriinneinieenieenienninenns 37

3.2 Dokazovani VZNIKU UMY ........cocooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee s 39
3.3 Zneuziti spole¢nické Zaloby spoleCniKy.............ccoccorniiniiniiiiiiiiieee, 40
3.4 Ulelnost Fizeni o spoleCnické ZAIODE.................ocoveeveveveeeeereeeereeeseeseeeseeseeees 42
4. Jiné metody nahrazujici spolecnickou Zalobu uvnitf spole¢nosti..............c............ 44

5. Vyuziti institutu spolecnické Zaloby v praxi, a pohled na to jak by se méla
V budouenu ZmeEnit............cccocoiiiiiiniiniiiii s 47

5.1 Hypotézy proc nejsou spole¢nické Zaloby vyuzZivany............c.ccceceeveineenennnenns 49

5.2 Co je zapotiebi do budoucna zménit v souvislosti se spole¢nickou Zalobou.... 53



Uvod

Tématem této diplomové prace je spolecnickd zaloba. Toto téma jsem si
zvolil, protoze jsem vzdy byl fascinovany obchodnimi spole¢nostmi a zajimal se o
to, jak funguji v redlném svété a praveé spolecnicka zaloba je velice podstatnym
institutem, a to z toho davodu, Ze diky rekodifikaci obchodniho prava z roku 2014
doslo k vyraznym zméndm v oblasti obchodnich spole¢nosti v ceském pravu. Tim
bych chtél vyzdvihnout jeden zasadni rozdil u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
to pravé zménou v zédkladnim kapitalu spolecnosti, ktery pired vySe zminénou
rekodifikaci, byl 200.000,- K& V té dobé novy zakon ¢. 90/2012 Sb. Zikon o
obchodnich korporacich zménil vysi zdkladniho kapitdlu spolecnosti s ru¢enim
omezenym na pouhou 1,- K& coz zapfiCinilo obrovsky néarGst mnozstvi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ja bych touto praci chtél vysvétlit co je vlastné

institut spolecnické Zaloby a jaké nalezitosti je zapottebi splnit.

Tato préace je strukturovana do né€kolika kapitol a podkapitol, ve kterych se
zabyvam od vymezeni pojmu spolecnické zaloby, ptes zplsob aplikace
spolecnické Zzaloby, déale se zabyvam podanim spoleCnické Zaloby a veskeré
problematiky, ktera je s podanim spolecnické zaloby poji. Dale probiram
samotnou problematiku institutu spolec¢nické zaloby, kde dopodrobna rozebirdm
reflexni Skodu, a také zde rozebiram ditkazni povinnost, kterou nese spole¢nik a
feSim velice zasadni témata zneuziti institutu spolec¢nické Zaloby a také ticelnost.
Jednou ze zavérecnych kapitol jsou metody, které nahrazuji spole¢nickou zalobu,

a nakonec se zabyvam vyuzitim institutu spole¢nické zaloby v praxi.

Mym cilem, je aby kazdy kdo si piecte tuto diplomovou préci, byl schopny
pochopit co je vlastné institut spolecnické zaloby, jak funguje, a kdo a kdy ho
muze uplatnit, a také rozbor problematiky spolecnické zaloby. Toto téma neni
velmi populdrni, ale mé osobné pfijde neuvetitelné zajimavé, a chci touto praci
pfibliZit Ctenafi problematiku spolecnické Zaloby a jejimu podani. Nejvétsim
problémem spole¢nickych zalob je, skutecnost, Ze tento institut je velice malo
oSetfen ze strany zdkonodarce, a existuje tak veliké mnozstvi problémi, které se
vazou na institut spolecnické zaloby. Ale i pfes veskeré problémy spojené s timto
institutem, jsem pfesvédcen, Ze institut spolecnické zaloby je velice zdsadnim

prostiedkem, ktery ma kazdy spolec¢nik k dispozici, a mlize se pomoci néj branit



pied jednanim organu, ktery zplsobil Skodu spolecnosti, tim ze nejednal s péci
radného hospodare nebo porusil své fiduciarni povinnosti.
A doufam, ze pokud by se Ctenar této diplomové prace jednou ocitl

v situaci, kdy by byl opravnén podat spole¢nickou Zalobu, tak si na tuto préci

vzpomene, a na zakladé ni bude védeét jak postupovat.
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1. Spoleé¢nicka Zaloba jako pojem a jeji ucel

Vymezeni institutu spole¢nické zaloby mizeme nelézt v § 157 a
nasledujici zékona ¢. 90/2012 Sb. Zékon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(dale jen ,,ZOK®). Spolecnicka zaloba je ve své podstat¢ pravo spoleénikil
umoznujici domahat se nahradu vzniklé ujmy, kterou zpusobil statutarni organ
spolecnosti, ktery ma na starosti obchodni vedeni (obvykle jednatel), nebo osoby
zminéné v § 157 odst. 2 pism. a) a b), nebo splnéni vkladové spolecnosti (ostatni
spolecnici). Spolec¢nicka zaloba nékdy zvana ,,actio pro socio nebo ,,ut singuli* je
prakticky brana jako zaloba ultima ratio, neboli zaloba, které by se mélo vyuzit az

v Y v ;1
po vyCerpani vS§ech moznosti.

Zaroven tato zaloba spada do takzvanych derivativnich Zalob, tj. Zalob
odvozenych, to znamena, Ze jsou spojeny s podilem spole¢nosti. Nicméné
pravomoc podat spole¢nickou zalobu ma i dozoréi rada. Je zde velmi podstatné
zminit, 7e neni poddvana jménem osoby, ktera ji uplatiiuje ale jménem
spole¢nosti. Institut derivativnich zalob slouZi jako rozsifeni internich kontrolnich
mechanismi kapitalovych obchodnich spole¢nosti jako je napt. dozor¢i rada, ktera
ma za Ukol dohlizet na cCinnost organi, kterému pfislusi obchodni vedeni

2
spolecnosti.

Co se tyka kapitalovych spoleCnosti tak jejich klasicka struktura by
z bézného hlediska neméla byt problémova, co se normélniho chodu tyce, a to
pravé protoze v ptipadech uplatnéni prava nahrady Skody vuci tfeti osobé zde
nevznikd zadna komplikace. Ale v ptfipadé¢ kdy dojde ke Skod€ pravé Cinnosti
statutarniho organu spole¢nosti, z divodu poruseni své fiduciarni povinnosti kdy
nejednal s péci fadného hospodare, ktera vyplyva z § 159 zakona ¢.89/2012 Sb.
Obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), dochazi tak ke komplikaci kdy spole¢nost
by méla uplatnit pravo nahrady Skody vici vySe zminénému organu, jelikoz tuto
pravomoc by mé¢l uplatnit organ, ktery danou situaci zapficinil. Diky tomuto je
velice pochybné, Ze by statutdrni organ uplatnil toto pravo pravé proti
konkrétnimu ¢lenu nebo sobé samému. Spole¢nicka zaloba tak slouzi jako

prostiedek chranici podil spole¢nikli na spolecnosti a umoznuje jim tak chranit

! (HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 379.)

2 (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vii&i ¢lenfim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)
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svlyj podil a tim padem 1 spoleCnost samotnou. Jednd se tedy O ndstroj, ktery

v r v 3
radného hospodare.

Dalsim zasadnim rozdilem je dikazni bfemeno, které dle ustanoveni § 4
odst. 1 ZOK, které fika ze, ,,Ddvd-Ii tento zakon spolecnikovi obchodni korporace
moznost domahat se za ni nebo proti ni néjakého prava, nese povinnd osoba
ditkazni bremeno o tom, Ze se protipravniho jednani nedopustila, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozvaafovat.“.4 A ztoho vyplyva, Ze je
dikazni bfemeno pieneseno prav€é na povinnou osobu (tedy zalovaného), a ta
musi prokazat, ze se protipravniho jednani nedopustila. Toto je ptesny opak toho,
jak to funguje v civilnim procesu, kde dikazni bfemeno je zasadné na zalobci,
ktery musi dolozit dikazy, které potvrdi jeho tvrzeni. Diky pfeneseni dikazniho
bfemene se zvySuje ochrana spoleéniku a ziroven snizuje mira rizika, Ze by
statutarni organ jednal v rozporu s péc¢i radného hospodare. I kdyz je zde nutné
podotknou, Ze obraceni dikazniho bfemene se uz nevztahuje na vysi Skody a
prokazani pficinné souvislosti mezi jednanim a Skodou, v téchto piipadech se

dtikazni bfemeno nese za Zalobcem.®

1.1 Spolecnicka Zaloba pied rekodifikaci

Spolec¢nicka zaloba fungovala jako institut, jeSté pfed tim neZ nabyl zakon
0 obchodnich korporacich G¢innosti (ZOK). Mlzeme tedy tento institut dohledat
v zdkoné ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik. Tento institut byl implementovan
pomoci zakona €. 142/1996 Sb.° A toto ustanoveni opraviovalo spole¢nika jednat
jménem spolecnosti v obCanském fizeni v konkrétnich piipadech. Jednd se o
ptipady, kdy jednatel zpisobil skodu spolecnosti, nebo pro ptipad kdy spole¢nik
byl v prodleni se splacenim vkladu. A toto pravé mélo fesit problémy, kdy

spolecnik, ktery byl v prodleni se splacenim vkladu a byl zaroven jednatel

¥ (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zzaloby vii&i &lentim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)

¢ (Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), § 4)

® (HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole&nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 379.)

® (Zakon &. 142/1996 Sb., kterym se méni a doplituje zikon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdejsich predpisi, a méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa, Cl. II)
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spolecnosti v tomto piipad¢ tak, bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by jednatel

doméhal splaceni vkladu sam proti sob&.”

Nez doslo k implementaci tohoto institutu tak spolecnici mohli pouze
odvolat jednatele a to na zdklad¢ svolani valné podle ustanoveni § 129 odst. 2
obchodniho zékoniku, které¢ tikd, ze ,,PoZadat o svolani valné hromady mohou
spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 % zdakladniho kapitalu. Nesvolaji-li
Jjednatelé valnou hromadu do jednoho mesice od doruceni jejich zdadosti, jsou
spolecnici opravnéni svolat ji sami. Nema-li spolecnost jednatele, je oprdavnen
svolat valnou hromadu kterykoli spoleém'k.“.8 Ovsem zde se podotykame
S problémem, Ze pokud spolec¢nici neméli dostate¢ny pocet hlast, tak jediné ¢eho
se mohli domahat, je ukonceni jejich ucasti ve spolecnosti na zaklad¢ § 148

obchodniho zakoniku.®

V lednu roku 2001 nabyla Gc¢innosti novela, kterd k 1. odstavei § 131a,
pridala zakaz, ktery stanovil, Ze pouze spole¢nik, ktery podal zalobu spolecnika,
muze v fizeni Cinit ukony za spolecnost a jejim jménem. Timto ustanovenim se
meélo docilit, tomu aby nedochédzelo ke zpétvzeti zaloby, ze strany jednatele
spolecnosti, ktery predtim takto mohl, vzit zpét tuto Zalobu protoze mél opravnéni
jednat za spolecnost. I kdyz je zde dobré zminit, Ze toto pravidlo piedtim stanovila
judikatura. A touto novelou bylo toto pravidlo pouze implementovano do

zakona. ™

Na zakladé vyse uvedené¢ho, je vidét jakym zplsobem byl poprvé piidan
institut spole¢nické Zaloby, a také jakym zplsobem se ménil postupem casu.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pred kvétnem roku 1996 neméli spolecnici, zadny
zpiisob, jak se branit proti jednani jednatele, které zapfiCinilo vznik Skody
spole¢nosti. A kdyz poprvé tento institut pfidan tak byl velice obecny, a zmiiioval
pouze pripady, které zdkonodarce povazoval za bézné v tehdejSi dobé. Jak je
z dikce § 131a obchodniho zdkoniku zfejmé tak se viibec nepocitalo s tim, ze by
mohl Skodu spole¢nosti zplsobit n€kdo jiny nez pravé jednatel nebo spole¢nik,

ktery byl v prodleni se splacenim vkladu. Pokud tedy tento institut srovname s

" (STENGOVA, Ivana. § 131a [Zaloba spole¢nika]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav,
TOMSA, Milos a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 456.)

8 (Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, § 129)

° (STENGOVA, Ivana. § 131a [Zaloba spole¢nika]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav,
TOMSA, Milos a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 456.)

10 (STENGOVA, Ivana. § 131a [Zaloba spole¢nika]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav,
TOMSA, Milos a kol. Obchodni zékonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 456.)
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nyn&j$i pravni upravou, je videt jak daleko zdkonodarce od té doby dosel, a snazi
se pokryt témét kazdy aspekt, ktery miize zpusobit néjaky problém. I kdyz
v dalSich kapitolach se budu touto problematikou zabirat, a bude vidét, ze aby

byla uprava spole¢nické zaloby perfektni, bude zapottebi jest¢ mnoho zmén.

1.2 Rozdéleni spole¢enskych Zalob

Spole¢nickd Zzaloba v ustanoveni § 157 neni jen vymezena ale také
rozdélena do na n¢kolik druhti a to pravé podle toho viaéi komu je spoleénicka

zaloba uplatnéna.

Prvni je zaloba proti Clenovi organu spolecnosti tj. jednatele popf.
jednatelti. Je to zaloba, kterd je mifena proti jednateli, ktery svym jedndnim
zpusobil spole¢nosti Gjmu. Jelikoz je to v celku nespecifické a ze zakona neni
jasné, zda se to vztahuje pouze na poruSeni péfe fadného hospodare, nebo i
poruseni fiduciarnich povinnosti coz je v celku $irSi fada okolnosti. Napftiklad
poruseni zdkazu konkurence jako takové nespadd do péce fadného hospodare a
pro to pokud by to bylo to brano v uz§im pojeti tj. vztahovalo by se to pouze na
poruSeni péce fadného hospodare a nedala by se vznikld Skoda domdhat
uplatnénim spolecnické Zaloby, coZ by postradalo smysl. Ale jak jsem jiz vySe
zminoval, méla by byt spolecnicka Zaloba byt uzita az jako ultima ratio a proto
nabizi § 53 odst. 3 moZnost vzniklou Ujmu vypotfadat dle smlouvy uzaviené
S povinnou osobou, ale pouze pokud to schvalila kvalifikovand vétSina nejvyssiho
orgadnu spolecnosti. Toto by ale neplatilo, pokud by soud prohlésil usneseni
nejvyssiho organu za neplatné.™ Zaloba proti lenovi dozor&i rady se bude Fidit
stejnym zpiisobem jako proti jednateli.*?

Druhé je Zaloba proti vlivné osobé, kde se miize doméhat nahradu ujmy,

kterou zpusobila vlivna osoba dle § 71 odst. 1 ZOK a nezprostila se povinnosti

hradit Gjmu dle § 72 ZOK.

Tietim druhem je Zaloba proti spolenikovi.”® Tato Zaloba je mifena na

nesplnéni vkladové povinnosti spolecnika, kterd spolecnikovi vyplyva z § 17

11§53 odst. 4 ZOK

12 (HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 381.)

13§ 157 odst. 2 pism. ¢) a d) ZOK
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Z0OK nebo na uplatnéni prava spolecnosti na vylouceni spole¢nika ze spoleCnosti
soudem dle ustanoveni § 204 ZOK, které¢ uvadi ze, ,,Spolecnost se miize domdhat
u soudu vylouceni spolecnika, ktery porusuje zvlast zavazmym zpiisobem svou
povinnost, ackoliv byl k jejimu plnéni vyzvan a na mozZnost vylouceni pisemné
upozornén, tim neni dotcen § I 51.«X Pred novelizaci ZOK se tato zaloba na
vylouceni spolecnika ze spolecnosti dala pouzit pouze na ptipad, Ze spolecnik
nesplnil svou vkladovou povinnost. Diky novelizaci doslo tedy k rozsiteni
pusobnosti zaloby. Nicméné spolecnicka zaloba proti jednateli uréend k vylouceni
spolecnika, ma jeden celkem podstatny hacek. A to Ze rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika spada do piisobnosti valné hromady, diky tomu muze spole¢nik, ktery
chce uplatnit tuto zalobu postupovat tak, ze ptedlozi tento navrh valné hromadé a
ta se rozhodne, zda Zalobu uplatni. V piipad¢ Ze se valnd hromada rozhodne
uplatnit tuto Zalobu, musi jednatel bez zbytecného odkladu zalobu podat. Pokud

w 4 O W .. W r 1
tak neudini, miZe ji podat spole¢nik.™

Z teoretického hlediska bychom zde mohli zakomponovat i zaloby proti
dal$im osobam , nebo-1i osobam, které nejsou piimo vyjmenovany v § 157. I pies
skutecnost, ze likvidator neni pfimo jmenovan jako osoba, proti které by se dala
uplatnit spolecnicka Zaloba, da se tu navrhnout fakt, Ze spole¢nické Zaloby jako
takové jsou urCené na ochranu pied jednanim statutdrnich orgdnt, které je
v rozporu s fiducidrnimi povinnostmi nebo nejednal s péci fddného hospodare.
Dle § 193 NOZ likvidator nabyvéa plsobnosti statutdrniho organu a za vykon
funkce odpovida stejn¢ jako Clen statutarniho organu, a tento fakt utvrzuje § 62
odst. 1 ZOK ,,Na osobu, ktera se fakticky nachazi v postaveni clena voleného
organu, prestoze jim neni, a bez zretele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci
md, se pouziji ustanoveni tohoto zakona o nepripustnosti konkurencniho jednani a
ustanoveni obcanského zdakoniku a tohoto zdkona o povinnosti jednat s péci

v , % ’ , v ;oL . . 1 ’ v v
radného hospodare a nasledcich poruseni této povinnosti. “. ® Na zakladg vyse

14 (zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), § 204)

5 (HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 381.)

18(Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 62)
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uvedené¢ho se da dojit k zavéru, ze dle vykladu zakona by se méla dat uplatnit

spole¢nické Zaloba i proti likvidatorovi.'’

Y(HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 381.)
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2. Podani spolecnické Zaloby

V této kapitole se budu zabyvat problematikou spojenou s podanim
spolecnické zaloby, véetné aktivni a pasivni legitimace, zastoupeni spolecnosti,
problematiku spojenou s hrazenim soudnich poplatki a pravniho zastoupeni a

problematikou spojenou s proml¢ecimi lThutami.

2.1 AKktivni legitimace

Samotna aktivni legitimace piimo vyplyva z § 157 odst. 1. ,,Kazdy
spolecnik je oprdavnén domdhat se za spolecnost nahrady ujmy proti jednateli
nebo splnéni jeho pripadné povinnosti plynouci z dohody podle § 53 odst. 3 a v
téchto Fizenich spolecnost zastupovat; to plati obdobné pro nasledny vykon
rozhodnuti.“*® Aktivni legitimace tedy pfipadd vSem spolecnikim, za
ptedpokladu, ze splnili svou vkladovou povinnost. I kdyz je technicky aktivné
legitimovana pravé spolecnost, protoze jejim jménem ji podava spolecnik, da se

tak fict, Ze aktivni legitimaci ma kazdy spolecnik.

Aby mohl spoleénik spolecnosti s rucenim omezenym uplatnit
spolecnickou Zalobu, a tim se domahat nahrady jmy vzniklé spolecnosti, nemusi
mit Zadny stanoveny minimalni podil ve spole¢nosti, jak je tomu u derivativnich
zalob akciovych spoleénostilg, staci, aby podil byl napiiklad 1 K¢ z celkového
zakladniho kapitalu X miliond. Nicméné aby spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim
omezenym mohl uplatnit spolecnickou zalobu, musi o svém zdméru informovat
dozor¢i radu, pokud byla zfizena, a v ptipadé Ze Zaloba sméfuje proti jiné osobg,
nez jednateli musi o svém zaméru informovat vSechny jednatele.20 Toto jen
podtrhuje fakt, ze spolecnickd zaloba by méla byt vyuzita jako prostfedek ultima
ratio. JelikoZ spolecnicka zaloba muze mit zdsadni zdsah do fungovani
spolecnosti, funguje informaéni povinnost jako zpisob, kterym miliZze spolecnost

Zalobé¢ ptedejit pomoci piijeti napravného opatfeni.21

' (Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole&nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), § 62)

¥ viz §365a371 ZOK

2 viz § 158 ZOK

2 (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vii¢i ¢lentim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)
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Z textu zakona zaroven vyplyva, ze aktivni legitimaci ma 1 dozor¢i rada. §
158 ZOK ftika, ze pred uplatnénim spole¢nické zaloby dle § 157 ZOK o svém
zaméru spole¢nik informuje dozor¢i radu, byla-li zfizena. Na to navazuje § 159
ZOK, ktery pfimo zmifuje, ze spolecnik muze spolecnickou zalobu uplatnit za
informovany organ pouze v piipadé, Ze ji informovany organ neuplatnil sdm bez
zbytecného odkladu. Na zdkladé tohoto je zfejmé, Ze dozor¢i rada je aktivné
legitimovana, ale zaroven nam z tohoto vyvstanou dalsi otazky. Jelikoz vymezeni
lhity uvedené v § 159 je definovano vagne, je velice slozité tuto lhitu piimo urcit
a posoudit. Je ztoho ziejmé, Ze se¢ tato lhita bude muset posuzovat ruzné
v riznych ptipadech, jelikoz dozor¢i rada stdle musi postupovat s péci fadného
hospodafe, a musi nejdiive provéfit fakta tykajici se skuteCnosti, které méli
zpusobit yjmu. Z tohoto mizeme vyvodit, Ze si dozorc¢i rada bude muset vyzadat
veskeré podklady, aby mohla posoudit, zda doopravdy doslo k ijmé, kterd miize
byt vymahéana na zaklad¢ Spolecnické zaloby, a to samo se muze zasadné liSit
piipad od ptipadu. Soud na zaklad¢ tohoto divodu, by mé¢l vzdy zkoumat, jestli
byla dozor¢i radé poskytnuta dostate¢na doba na to, aby ucinila informované
rozhodnuti. Pokud by soud zjistil, Ze nebyla poskytnuta dostatecné lhiita, doslo by

k zamitnuti spole¢nické Zaloby, protoze spole¢nik nemél pravo zalobu podat.22

Zakonna povinnost informovat dozor¢i radu dle § 157, tak slouZi nejen
jako prostiedek zajiSténi, aby byla spole¢nicka zaloba podana az jako posledni
moznost, ale zaroven tak davd moznost dozor¢i radé€ podat tuto Zalobu, v ptipadé,
Ze je opodstatnéna. Z finan¢niho hlediska by mél spole¢nik poskytnout dozorci
rad¢ dostatecny Cas, aby mohla zjistit situaci a mohla podat spolecnickou Zalobu
sama. Hlavnim divodem jsou pravé soudni poplatky a poplatky za pravni

zastoupeni, kterymi se budu zabyvat v nésledujicich kapitolach.

2.2 Problematika tykajici aktivni legitimace ve vztahu s tcasti ve spole¢nosti

Aktivni legitimace jako takova se ve vztahu se spole¢nickou Zalobou muize
velice komplikovat, a to pravé pokud dojde k zaniku ucasti spolec¢nika ve

spole€nosti v pribéhu fizeni. Dalsi komplikaci v aktivni legitimaci je, situace kdy

22 (HAVEL, Bohumil. § 158 [Oznameni zamé&ru organu spole¢nosti]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zédkon o obchodnich korporacich.
Komentart, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 382.)
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dojde vzniku Skody spoleCnosti pied tim, nez spoleCnik nabyl ucCasti ve

spole¢nosti.

Prvnim ptipadem je problematika aktivni legitimace spole¢nika ve vztahu
se zanikem ucasti spoleCnika ve spoleCnosti V prabéhu fizeni. Na tuto

problematiku se d4 nahlizet dvéma zpusoby.

Dle prvniho zpisobu je aktivni legitimace velice Gzce spojena s ucasti ve
spole¢nosti. A z tohoto by vyplyvalo, ze pokud doslo k zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti, ztraci s tim zaroven i aktivni legitimaci. V tomto piipadé, je to
brano tak, Zze kdyz doslo ke ztraté ucasti ve spolecnosti, nema spole¢nik zadny
davod spolecnickou zalobu podéavat, protoze jiz nema majetkovy podil ve
spole¢nosti a vysledek Fizeni na n& nebude mit zadny dopad.” Touto otazkou se
bude zabyvat i jedna z nésledujicich kapitol tykajicich se zastoupeni v pribchu
fizeni.

Druhy zpusob je bran z hlediska vefejnopravniho pfistupu k obchodni
spoleCnosti, kde jde o tzv. ,,obecny zdjem™ na plnéni fiduciarnich povinnosti
obchodni spole¢nosti. Z tohoto by se dalo vyvodit, ze spolecnik by mohl
pokracovat v soudnim fizeni o spolecnické Zalobé& proti ¢lenu statutdrniho organu,
I v pfipadé kdy jiz nema ucast ve spoleCnosti, protoze mu jde stale o ochranu

spolecnosti, 1 kdyz to nebude mit na jeho majetkovou podstatu zadny dopad.24

Nicméné zde zélezi na tom, jak se k danému problému postavi soud.
Z tohoto diivodu bych zde rad uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
Zari 2008, se sp. zn. 29 Cdo 2154/2007, které uvedlo, ze ,Jestlize oprdavnéna
osoba poté, co podala navrh, ztrati postaveni opraviujici ji k jeho podani,
prestava pro ni platit zakonem priznand aktivni legitimace v Fizeni, kterd je
zdkonem vdzdna pravée na jeji postaveni ve spolecnosti. [...] Jestlize miize mit
rozhodnuti valné hromady dopad na poméry navrhovatele zaloZené jeho vztahem
ke spolecnosti i poté, co ztratil postaveni zakldadajici jeho aktivni legitimaci v dobé
podani navrhu, bylo by v rozporu s ucelem posuzovaného ustanoveni odeprit mu
aktivni legitimaci v Fizeni. Jeho pravni zdjem (vyplyvajici piivodné z jeho

postaveni ve spolecnosti) na rozhodnuti o pripadné protipravnosti usneseni valné

2 (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vii¢i ¢lentim statutdrniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 74-81)
24 (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vii¢i ¢lentim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)
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hromady ztrdatou postaveni, opraviwjici ho k podani navrhu, nepominul.“25. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR by se dalo prenést i aktivni legitimaci
spole¢nické zaloby. Nejvyssi soud zde tedy zastava takovy postoj, ze co se tyce
problematiky aktivni legitimace tak je dilezité vzdy posoudit pravni zajem, ale
zaroven se da fici, ze s velkou pravdépodobnosti by to pro spolecnika, ktery ztratil
ucast ve spolecnosti, znamenalo, ze jelikoz jiz nema majetkovou ucast ve
spole¢nosti, nemize byt nadale aktivné legitimovan, protoze dané rozhodnuti by

nemélo zadny dopad pro daného spolec¢nika.

Druhym ptipadem je problematika aktivni legitimace spole¢nika ve vztahu
se vznikem Ucasti ve spolecnosti, azZ po vzniku Gjmy spoleCnosti zaptic¢inénou
porusenim fiduciarni povinnosti. Kdybychom opét vychazeli zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyse, miizeme dojit k zavéru, ze spolecnik, ktery nabyl ucast ve
spole€nosti az po vzniku ujmy, by mél byt aktivné legitimovan, a to protoze na
zakladé rozhodnuti soudu by doslo k majetkové zméné na jeho podilu (doslo by
ke zvySeni). Tento zavér se da podpofit rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne
24. ¢ervna 20009, se sp. zn. 29 Cdo 4354/2008. ktery uvadi, ze ,,Uvedeny zdveér se
obdobné prosadi i v pripadech, kdy urcita osoba nabude postaveni opraviujici k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady az po prijeti
napadaného usneseni. Ani zde nelze takové osobé uprit obecné moznost podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’ i tato osoba miize
byt usnesenim valné hromady primo dotcena na svych pravech. “2 Na zakladg
tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze se k véci aktivni legitimace spolecnika, ktery
nabyl Gcast ve spoleCnosti az po vzniku ujmy, stavi stejn¢ jako v prvnim piipade,
a to tak, Ze hraje roli, jestli bude rozhodnuti mit dopad na majetkovou podstatu

spole¢nika.?’

2.3 Problematika tykajici informac¢ni asymetrie a vymezeni prava na

informace

V piedchozi kapitole jsem se zabyval problematikou aktivni legitimace

v piipadech, kdy spolecnik ztratil Gi€ast ve spolecnosti v pribéhu a v ptipadech

% (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007)
2 (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008)
2 (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vii¢i ¢leniim statutarniho organu.

Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)
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kdy spole¢nik nabyl ucast ve spolecnosti, az po té co vznikla spolecnosti ijma, ale
jiz jsem nezminil, ze k tomuto tématu se vaze jeste¢ jeden problém a tim je
informac¢ni asymetrie, nicméné problematika informacéni asymetrie se nevztahuje
pouze na vySe uvedené piipady. Informacni asymetrie, mize byt obrovskym
problémem pro vyuziti spole¢nické zaloby v praxi. I kdyz na prvni pohled jsou na
tom spolecnici spoleCnosti s ru¢enim omezenym mnohem 1épe nez spole¢nici
akciovych spolecnosti, stale tu mize dochdzet ke komplikacim béhem ziskévani

podkladt pro uplatnéni spole¢nické zaloby, které bliZze nastinim v této kapitole.

Vymezeni prdva na informace spoleCnosti Srucenim omezenym je
stanoveno v § 155 ZOK a je pojato Sife jak u akciové spolecnosti. Jednim
z diivoda pro Sirsi pojeti je fakt, zZe spolecnost s ru¢enim omezenym stoji na
pomezi kapitalové a osobni obchodni spole¢nosti. A zaroven se u spolecnosti
S ru¢enim omezenym predpoklada, Ze se spoleCnici budou podilet na chodu

v . , . , “ .2
spole&nosti na rozdil od akciové spole¢nosti.?

Pravo na informace je spojené se statusem Ve spolecnosti S rucenim
omezenym. TudiZ i pro ptipad, ze by spole¢nik mél podil ve spole¢nosti, ktery
nema hlasovaci prava, nesmi mu byt pravo na informace odepfeno, prava na
informace mohou byt omezena ve vztahu sdruhem podilu ve spolenosti,
nicméné nesmi dojit k Gplnému odepteni tohoto prava. Této fakt potvrzuje
rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ze dne 15. dubna 2020, se sp. zn. 27
Cdo/2708/2018, ktery tika ,,Spolecnici si mohou ve spolecenské smlouvé upravit
pravo na informace odlisné od zakona. Mohou je pro vSechny ci jen nékteré druhy
podilu zuzit (napr. tak, Ze nékteri spolecnici nebudou mit prdavo na informace
chranené jako obchodni tajemstvi), mohou je naopak rozsirit ¢i mohou stanovit
presnéjsi pravidla pro poskytovani informaci. Uprava ve spolecenské smlouvé
vSak musi respektovat zdkladni smysl a ucel tohoto prava; neméla by proto
spolecnikovi fakticky znemoznit podilet se na Fizeni spolecnosti, resp. realizovat
dalsi, zdkonmem priznand pradva, ktera mu spolecenska smlouva nemiiZe

odejmout.?°

Toto pravo slouZzi jako nastroj, ktery spole¢nik miZze pouzit, aby byl
schopny kontrolovat ¢innost spole¢nosti a s tim spojenou hodnotu jeho podilu ve

spolecnosti. I kdyz je dobré zminit, Ze zde dochazi k informaéni asymetrii mezi

28 (GURLICH, Richard. Spole&nost s ru¢enim omezenym — pravo spole¢nika na informace,
spole¢nicka zaloba, pravo spole¢nika na podil na zisku. Novinky z rekodifikace - advokatni
kancelat GURLICH & Co., 2014, ¢. 13,s. 1)

% (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018)

20



spolecnikem a jednatelem. Je zfejmé, ze spoleCnici, by méli mit snahu tuto
asymetrii omezit na zdklad¢ § 155 ZOK, ktery jim umoziiuje upravit, pravo na
informace a rozsifit jej o informace, které obvykle nejsou soucésti, tim Ze si
stanovi Upravu prava na informace ve spolecenské smlouvé. Domnivam se, ze by
zde mohl vyvstat problém, pokud mé spolecnost uvedeno ve spolecenské
smlouvé, ze spolecenskou smlouvu mize ménit na zadkladé rozhodnuti i valna
hromada, coz je naprosto bézna praxe. Z toho divodu, Ze napiiklad pii bézné
zméné jednatele je zapotiebi zmeénit spole¢nickou smlouvu. Tim jsem se snazil
narazit na problematiku zmény spoleCenské smlouvy, kterd miize v tomto ptipade
byt zménéna bud’ dohodou vsech spole¢nikti, nebo rozhodnutim valné hromady.
Z tohoto divodu nam muze vzniknout komplikace, co se prava na informace tyce,
kdy si z teoretického hlediska miize valna hromada upravit spole¢nickou smlouvu,
aby omezila toto pravo spolecnikiim. Je v celku jasné, Ze tento problém asi nebude
uplné bézny, ale jelikoz aby mohli spole¢nici zménit spole¢nickou smlouvu, musi
se vSichni dohodnout a pokud by se napiiklad vétSinovy spolecnik rozhodl, ze
tomu bude branit tak mize. A k tomu jen fakt, ze spolecnici si voli jednatele
spolecnosti, mliZze tento problém prohloubit, kdy menSinovy spolecnik nemaé jak
se branit proti omezeni jeho prava na informace, pokud si to tak vétSinovy

spolecnik ptej e. ¥

Ale to jsem trochu odboc¢il do ¢isté teoretického ptipadu, nyni zpét k pravu
na informace. Co se ty¢e prava na informace, tak jsou vymezeny ty informace,
které spolecnost nemusi spole¢nikovi sdélit, a t€émi jsou napiiklad vefejné
dostupné informace, a také jsou zde informace, které nesmi poskytnout, protoze se
jedna o informace utajované dle jiného pravniho pfedpisu. Dale povazuji za
podstatné, aby si kazda spolecnost ve spolecenské smlouvé vice specifikovala
pojem ,,doklady spoleénosti“?’l, protoze tento pojem se da interpretovat rtiznymi
zpusoby. Toto povazuji za podstatné ve vztahu k podani spole¢nické Zaloby,
jelikoz, v pfipadé nechame-li interpretaci otevienou, mlize dojit k omezeni prava
spolecnika k ziskani pravé téch dokumentt, které by mohly obsahovat informace
o tom, Ze mu z dan¢ho jednani vznikd aktivni legitimace podat spolecnickou

zalobu. Jako pftiklad bych zde uvedl, Ze pii vykladu pojmu doklady spole¢nosti si

%0 (HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.)

31viz § 155 ZOK
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predstavim, veSkeré podklady souvisejici s hospodafenim spolecnosti, vcetné
napiiklad ucetni uzavérky, ale uz bych tam nejspi§ nezatradil pfepisy z jednani
statutarnich organd, ve kterych bych ocekaval, Zze bude nejspiSe schovana

informace, kterd by mohla vézt k aktivni legitimaci.

Pravo na informace podle § 155 ZOK muze spole¢nik uplatnit jak na
zaseddni valné hromady, tak mimo ni, a z toho ndm prakticky vyplyvé, ze mize
spole¢nik pozadovat po jednateli informace prakticky kdykoliv, pokud to neni
upraveno ve spolecnické smlouveé. Nicméné se zde musi stanovit hranice, aby
nedochézelo k tzv. ,Sikandznimu® jednéani, které zmifluje naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2011, se sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, které fika
ze, ,,Pritom prdavo na zpristupnéni dokladii spolecnosti nesmi spolecnik — stejné
Jjako jakeékoli jiné pravo — vykondvat Sikanujicim zpiisobem, tj. takovym zpusobem,
ktery by spolecnost omezoval v cinnosti, pripadné ji zpusoboval neprimérené
naklady. Na druhou stranu ani spolecnost nesmi postupovat Sikanujicim zpiisobem
pFi odeprent tohoto prava. “3 Spole¢nik tedy nema pouze pravo na informace, ale
také pravo nahlizet do dokladl a kontrolovat je. V piipad¢, ze by spole¢nik chtél
tyto prava uplatnit, musi pozadovat pfistup k informacim skrze jednatele, nicméné
nic nebrani, aby jednatel tuto povinnost pfenesl na jiny organ nebo zaméstnance,
pokud se tim neporusi odpovédnost jednatele adekvatné reagovat na tuto zadost.
Vyklad zakona nam zde vytvaii problematiku tykajici se informacni asymetrie
spole¢nika ve vztahu s dozor¢i radou, byla-li zfizena. Protoze spolecnik nemiize
piimo pozadovat piistup k informacim z jednani dozor¢i rady, musi tak Cinit skrze
jednatele, nebo je zapotiebi, aby tento fakt by upraven ve spolecnické smlouve.
Na tento problém naraZim, z diivodu, Ze by Gjmu vzniklou spolecnosti mohla
konkrétnim ptipad€ by se informace opraviiujici spole¢nika k podéani spolecnické
zaloby, budou vyskytovat pravé na prepisu jednani dozor¢i rady. Dale je podstatné
zminit, ze v ptipadé, Ze spolecnik obdrzi vyzadanou informaci, mizou ji po ném

ostatni spole¢nici také pozadovat.®

A nakonec bych zde zaroven rad podotknul fakt, ze spole¢nik muze

uplatnit pravo na informace skrze jeho zastupce, ale to pouze v ptipad¢, ze treti

%2 (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009)

3 (HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni pfezkum]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.)
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osobu zavaze stejnou mlcenlivosti, jakou ma spolecnik sdm, a tuto skutecnost
musi dolozit. Ale problém je ten, Ze ze zdkona spolecnik neni vazan zadnou
mlcenlivosti, a pokud to neni jinak upraveno ve spoleenské smlouve. Aby se
piedeslo tomuto problému tak se domnivam, Ze se ml¢enlivosti rozumi povinnost
loajality, ktera vychazi z § 212 NOZ odst. 1, a ten fika ze, ,,Prijetim clenstvi v
korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se cCestné a zachovavat jeji vnitini rad.
Korporace nesmi svého clena bezdiivodné zvyhodiiovat ani znevyhodnovat a musi
Setrit jeho clenska prava i opravnéné Zdjmy.“34. Na zéklad¢ tohoto se da usoudit,
ze spolecnik je timto véazadn nepouzivat informace tykajici se spolecnosti,

zpiisobem, ktery by mohl zpasobit ujmu spole¢nosti.*

Je zde zaroven podstatné zminit, ze v ptipadé kdy spole¢nik vyuzije svého
prava na informace vici jednateli, mize jednatel poskytnuti informace odmitnout
bud’ zc¢asti, nebo zcela pokud se jedna o utajovanou informaci podle jiného
pravniho predpisu® nebo pokud je poZadovana informace vefejné dostupna.
Nicmén¢ z teoretického hlediska muize odmitnout poskytnout informace i
v piipad¢, ze by zadost spolecnika byla ,S8ikandzni“, nebo byla v rozporu
s organiza¢nimi pravidly. V ptipadé sporu, muze spole¢nik podat navrh k soudu,
aby tuto situaci vyfteSil, ale ma na to stanovenou zdkonnou lhitu, ktera je

Vv ustanoveni § 156 odst. 2, je to 1 mésic ode dne oznameni o odmitnuti.%’

I kdyz jsem téma prava na informace zde rozebral v celku podrobné, stale
tu existuje problematika tykajici se spole¢nika v fizeni o spole¢nické Zalob¢, ktery
Vv pribehu fizeni ztratil uc¢ast ve spolecnosti. V piipadé ze by soud rozhodl, ze
muze pokracovat v fizeni jako osoba zastupujici spole¢nosti, doslo by zde ke
znaéné komplikaci, a tim mam na mysli pravo na informace, které automaticky
s ukoncenim ucasti ve spolecnosti také zanikd. Abych to vSe shrnul, zastdvam
nazor, ze problematika informacni asymetrie, je asi nejzadsadné€jsi problém branici
spoleénikiim v podani spolecnické Zaloby. A domnivdm se, Ze je to pravé na
spolecnicich spole¢nosti, aby si prdvo na informace co nejlépe oSetfili ve

spole¢nické zalobé, a jelikoz jde opravdu 0 komplexni problematiku, doporucoval

3% (Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, § 212)

% (HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni pfezkum]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.)

% viz § 156 odst. 1 ZOK

3 (HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni pfezkum]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 376.)
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bych, aby si spole¢nik tuto problematiku nechal vyfesit advokatem, u kterého je
pravdépodobné, ze diky jeho pravnimu vzdélani a orientaci v pravnim jazyce,
velice precizné¢ podchytil tyto skutecnosti, a tim omezil pravdépodobnost, ze
spolec¢nik nebude mit piistup k dokumenttim opravnujici ho k podani spolec¢nické

zaloby.

2.4 Zastoupeni spolecnosti v Fizeni

Na aktivni legitimaci, o které jsem mluvil v bodu 2.2 této prace, se vazou i
otazky tykajici se zastoupeni spolecnosti v fizeni. Otazky tykajici se zastoupeni
spolecnosti v fizeni o spolecnické zalob¢, byly pied novelizaci ZOK, ktery ptidal

druhou a tieti v&tu k § 160 ZOK, podstatng slozit&jsi.*

Jak jsem zmiioval tak spolec¢nickou zalobu podavéa spole¢nik, ale je
poddana jménem spolecnosti a tim padem se spoleCnik stadva zastupcem
spoleCnosti. AvSak je zapotiebi zminit, ze spoleénik ma povinnost prokazat pred
soudem svou aktivni legitimaci, kterd ho k zastupovani spolecnosti ve véci
spole¢nické zaloby opraviiuje. Opravnéni spolecnost v fizeni o spolecnické zalobé
nam upravuje § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR).
Dle § 21 odst. 2 OSR je spole¢nik opravnén zastupovat spolecnost jejim jménem,
a to jelikoz zvlastni zakon upravuje tuto situaci, tim je samoziejmeé myslen § 157
odst. 1 ZOK. Co se tyka povinnosti spole¢nika prokazat pted soudem svou aktivni
legitimaci tak ta vyplyva z § 21 odst. 5. I kdyZ v zdkon€ nikde neni ustanoveno, Ze
muze spolecnost spolenik zastupovat spole¢nost pomoci tfetich osob (napf.
advokat), neni to zapotiebi, jelikoz to dle divodové zpravy vlady k ZOK plyne
z povahy véci. ,,Zakon neustanovuje, ze spolecnik miiZe toto pravo vykondvat

pomocl tretich osob (auditor, advokdt apod.), jelikoz to plyne z povahy véci,« ¥

Ze zédkonné upravy § 160 ZOK, je ziejmé, ze spolecnost ve véci
spolecnické Zaloby miize zastupovat pouze spolecnik, nebo jeho pravni néstupce.
Ustanoveni § 160 ZOK, i kdyZ to nemusi na prvni pohled byt zfejmé, slouZzi jako

ochrana pfed tim, aby v pfipadé, Ze dojde k zaniku ucCasti spole¢nika ve

% (HAVEL, Bohumil. § 160 [Zastup&i nastupnictvi pravniho nastupce spoleénika]]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentat, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 383.)

% (Vlada: Diivodové zprava k zékonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz)
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spolecnosti, nemohl statutarni orgén nastoupit do fizeni za néj a tuto zalobu vzit
zpét. Jak jsem jiz vySe zminil v problematice tykajici se aktivni legitimace, tak
zde je stale problém, ze v ptipad¢ kdyz ztrati svou ucast ve spolecnosti v pribéhu
fizeni, tak muze pokracovat v fizeni a nadale zastupovat spoleCnost, a to
Vv ptipad¢€, Ze prokaze svlij pravni zdjem, coz bude z praktického hlediska velice
komplikované, protoze spolecné se zanikem podilu, mu zanikl pravni zdjem ve
form¢ majetkové hodnoty podilu. I kdyz z prvni véty § 160 ZOK ,,Prestane-li byt
spolecnik, ktery spolecnickou Zalobu podal, spolecnikem, zastupuje v Fizeni

(13

spolecnost jeho prdvni nastupce. 4 je zfejmé, ze pokud dojde k zaniku ucasti
spole¢nika ve spoleCnosti, mize v fizeni stale pokraovat jeho pravni zastupce, a
toto ustanoveni tak pouze prokazuje, ze spole¢nicka Zaloba ma slouzit jako
prostfedek ochrany spolecnosti a ne spole¢nika. Novelizace tohoto ustanoveni
provedend zdkonem ¢. 33/2020 Sb. fesi problém, kdy Zzalobce piestane byt
spole¢nikem, a fesi to dvéma rliznymi zplisoby. Prvnim zplsobem je, Ze umozni
zalobci, ktery ptestal byt spole¢nikem, moznost pokraovat v fizeni a nadale
zastupovat spolecnost at’ uz sim nebo prostrednictvim pravniho zastupce, ale to
pouze V ptipadé, ze prokaze svlij pravni zdjem. V ptipad¢, Ze svlj pravni zéjem
nedokaze uplatnit, nastava druhy zpiisob. Soud stanovi lhlitu 3 mésicii ode dne
vyvéSeni rozhodnuti na Ufedni desce, s poucenim Ze ostatni spole¢nici mohou v
této lhuté vstoupit do fizeni a minulého Zalobce nahradit a pokracovat tak v fizeni.
Ale je zde nutné zminit, Ze toto rozhodnuti se spole¢nikiim nedorucuje, protoze
nejsou ucastniky fizeni, a je pouze zvefejnéno na ufedni desce. Nicméné z dikce
zakona se domnivam, Ze tyto dvé nové situace nastanou pouze v piipadé, kdy

spole¢nik zastupoval spoleénost sam a bez pravniho zastupce.**

2.5 Problematika tykajici se uhrazeni soudniho poplatku
Nyni se pfesuneme s K problematice tykajici se soudniho poplatku ve
spojitosti s podanim spolec¢nické zaloby. V obvyklém pfipad€, jsou jasné

stanovend pravidla, které vychazi z dikce zékona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich

#0 (Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), § 160)

*! (HAVEL, Bohumil. § 160 [Zastup&i nastupnictvi pravniho nastupce spole¢nika]]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 383.)
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poplatcich (déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich), ale v ptipad¢ spolecnické

zaloby zde mtze dochazet ke komplikacim.

Z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich mame jasné stanovené,
ze poplatkova povinnost vznikd spolu s poddnim Zaloby. Na zaklad¢ tohoto je
tedy zfejmé, ze podanim spolecnické zalobé vznikd poplatkova povinnost, a zde
nam vyvstava prvni otazka. Komu vznika poplatkovd povinnost za podani
spoleCnické zaloby. Na tuto otazku miizeme snadno odpovédét, a tuto odpoveéd’
najdeme v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, poplatnikem
soudniho poplatku bude navrhovatel. Nicméné zde ndm vzniké prvni problém, jak
ur¢ime kdo je povazovan za navrhovatele, je jim spole¢nost protoze se zaloba
podava jejim jménem, nebo je jim spolecnik protoze K podani zaloby ma aktivni

legitimaci, a diky tomu Zalobu podava.

V ptipadé kdyby poplatkova povinnost vznikla spole¢nikovi, mohlo by to
velice zkomplikovat podani Zaloby, nebo dokonce i1 vést k tomu, Ze by spole¢nik
nemohl Zalobu vibec podat. A to pravé tim jak je soudni poplatek vymeéten.
Soudni poplatek je vyméten na zdkladé prilohy k zakonu o soudnich poplatcich,
kterou je sazebnik poplatkli. Spole¢nicka Zaloba bude spadat do polozky 1, tedy
jedna se o poplatek na zahdjeni obanského soudniho fizeni, jehoZ predmétem je
penézité plnéni.42 Zde se vySe soudniho poplatku vypocitava na zakladé vyse
penézitého plnéni, které je pfedmétem fizeni, a to do 3 rliznych vysi. Zaprvé do
¢astky 20.000,- K¢ je vyse poplatku 1.000,- K¢&. Zadruhé se jedna o ¢astku vyssi
nez 20.000,- K¢ az do 40.000.000,- K&, v tomto piipade je vySe poplatku 5%
z predmétné Castky. A za tfeti se jedna o Castku vyssi nez 40.000.000,- K¢, a
Vtomto pfipadé je vySe poplatku 2.000.000,- K¢ a 1% z Castky piesahujici
40.000.000,- K¢, ale maximalné do vyse ¢astky 250.000.000,- K¢&.

Na zéklad¢ tohoto vyctu Castek ze sazebniku poplatkli je zieymé, Ze do
prvni kategorie pravdépodobné nebude spolecnicka Zaloba nikdy spadat, protoze
pro spolecnost by toto byla zanedbatelna ¢astka, proto se budeme spise soustiedit
pravé na druhou a tfeti kategorii, kde je ziejmé Ze soudni poplatky v téchto
pfipadech budou velice vysoké, a to v tadech tisicl, desetitisicl, statisicii a u
velkych spolecnosti by se mohlo jednat az o miliony. Ale nejjednodussi asi bude

si toto uvést na ptikladu. Spolecnosti vznikla Gjma ve vysi 20.000.000,- K¢ a byla

*2 (Z4kon &. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, Piiloha)
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podéana spolecnickd zaloba, v tomto pfipad¢ by to spadalo do druhé kategorie,
takze by vySe poplatku byla 5% z pfedmétné castky, tedy 1.000.000,- K.
Z tohoto hlediska, by mohla poplatkova povinnost znamenat znacnou prekazku
pro spolecnika. A i pfes to, Ze dle vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, se da jasn¢ vyvodit, Ze poplatnikem je spolecnost protoze se zaloba
podava jejim jménem. Muzou zde vzniknout komplikace s uhrazenim poplatku, a
to protoze financni vedeni spolecnosti obvykle spadd pravé do plsobnosti
jednatelti spoleCnosti, a jelikoz je tato Zaloba mifena pravé proti nim, mize dojit
k situaci, kdy by spole¢nosti odmitla zaplatit soudni poplatek, a neuhrazeni
soudniho poplatku by vedlo k zastaveni fizeni, a tim padem by spole¢nik nemél
jak tuto zalobu redlné uplatnit pokud by soudni poplatek neuhradil sam. Nastésti
na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. Biezna 2003,
se sp. zn. 29 Odo 871/2002, je poplatnikem za spolecnickou Zalobu pravé
spole¢nost, protoze je zaloba podana jejim jménem, a vznika ji povinnost soudni
poplatek zaplatit. .,V pripadé, zZe spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym
vyuzije prdava zalozeného § 131a ObchZ® a podd jménem spolecnosti Zalobu o
nahradu skody proti jednateli, je povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledné
této zaloby zaplatit. Jestlize jej zaplati sam spolecnik, Zalujici jménem spolecnosti,
jedna se o bezdiivodné obohaceni spoleénosti.“.44 Pokud by tedy doslo k situaci,
ze spole¢nik doopravdy musel uhradit soudni poplatek sam, doslo by tim k
bezdlivodnému obohaceni spole€nosti, spolecnikovi by tak vznikl narok na vydani

bezdtivodného obohaceni na zaklad¢ § 2991 NOZ.

Ale na tuto problematiku se da nahliZet 1 ze strany spole¢nosti, protoze jak
jsem vyse uvedl, vySe soudniho poplatku se mlze vySplhat do velice vysokych
castek, a jelikoZ ma spolecnost povinnost soudni poplatek uhradit, teoreticky toho
muze spole¢nik vyuzit za t¢elem poskozeni spolecnosti, i kdyz v praxi je toto asi
vysoce nepravdépodobné, pravé protoze spoleCnost muze pozadovat ndhradu
Skody po spole¢nikovi, ktery by podal neticelnou zalobu, ale bylo by tomu tak az

na konci fizeni.

*® Jedna se pravo podat spolecnickou Zalobu, tudiZ toto miizeme nahradit § 157 ZOK
* (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002)
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2.6 Problematika tykajici se nakladd pravniho zastoupeni

Problematika s hrazenim nakladi pravniho zastoupeni, je velice uzce
sepjata i s problematikou s hrazenim soudniho poplatku. Pokud se jedna o otazku,
kdo by mél hradit naklady pravniho zastoupeni, dostdvame se do podobného
problému, jako u hrazeni soudniho poplatku, s tim Ze je zde jeden velice zasadni
rozdil. Rozdil spoc¢iva v tom, ze neexistuje pravni piedpis, ktery by tuto situaci

jednoznacéné rozsekl.

Pokud bychom vychazeli zrozhodnuti Nejvyssiho soudu, které jsem
zminoval v pfedchozi kapitole, tak ma spolecnost povinnost uhradit soudni
poplatek za spole¢nickou Zalobu, a v ptipadé kdy by spole¢nost méla povinnost
podani bezucelnych spolecnickych Zalob. A to ztoho diivodu, Ze spole¢nik by
nenesl zadné finanéni zavazky, tedy alespoii do doby vydani rozhodnuti.*®
Nicmén¢ pokud budeme vychdzet z toho, ze spolecnost by méla hradit i naklady
za pravni zastoupeni, neznamenalo by to, Ze by statutarni organ spole¢nosti mohl
pravni zastoupeni vybrat? Pokud by tomu tak bylo, mohlo by dojit k situaci, kdy
by statutdrni orgdn mohl zvolit neadekvatni zastoupeni, které by pravdépodobné

vedlo k tomu, ze by vysledek Zaloby nejspise nebyl ve prospéch spolecnika.

Kdyz bychom tuto situaci obratili a povinnost hradit pravni zastoupeni by
hradil spole¢nik, tak miiZze dojit problémiim, kdy by se prakticky spole¢nikovi
Zaloba nevyplatila. A to pokud bychom vzali v potaz, Ze by Zalobu chtél uplatnit
spole¢nik, ktery by mél podil napiiklad pouze 1%, mohlo by takto dojit
k problému, ze v ptipadé kdy by spolecnosti vznikla jma, a tento menSinovy
spole¢nik by wuplatnil spolecnickou Zzalobu a musel nést naklady vzniklé
z pravniho zastoupeni. V piipadé kdy by byl tspésny, jelikoZ je jeho podil maly,
je pravdépodobné, ze majetkovy dopad na jeho podil by byl niz§i nez by byly

naklady pravniho zastoupeni.

Je velice slozité zaujmout postoj pro to, kdo by m¢l nést naklady za pravni
zastoupeni, protoze jak jsem zmifloval vySe, obé dvé varianty maji své problémy.
Ale osobné se vice stavim na stranu, kdy povinnost hradit pravni zastoupeni spada
na spolecnika, ktery by zalobu chtél uplatnit. I kdyZz rozumim, Ze mnou uvedeny

ptiklad, kdy by menSinovy spolecnik mohl mit vy$Si néklady nez zisk ze

* (LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zzaloby viigi ¢lenfim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81)
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spole¢nické Zaloby, mohlo by to znamenat, Ze by tuto Zalobu menSinovi
spoleCnici nevyuzivali. Nicméné jsem piesvédCen, ze v ptipadé¢ kdy by se
mensinovy spole¢nik dozvédél o skutecnosti, kterd by jej opravilovala podat
spolecnickou zalobu, a byl by schopny si spocitat, ze by to pro né& nebylo
vyhodné, mohl by o této skutecnosti informovat ostatni spolecniky a je vysoce
pravdépodobné, Ze vétsSinovy spole¢nik, by vyuzil prava podat spolec¢nickou
Zalobu sam. Ale tento postoj ma jeden problém a to, ten Ze by institut
spolecnickych zalob uzival jen v piipadech, kdy uz by se jednalo o vysoké Castky.
A doslo by ktomu, ze by institut spoleCnické zaloby byl vyuzivan, jen za
majetkovym dopadem spole¢nika a ne z diivodu ochrany spolecnosti. Nejlepsi
zpuisob by pravdépodobné byl ten, kdyby ndklady pravniho zastoupeni nesl
spole¢nik, a v pfipadé¢ uspeSného vysledku spolecnické Zaloby, by vznikla
povinnost uhradit pravni zastoupeni spolecnika bud’ spolecnosti, nebo zalované

osobé.

2.7 Lhiity k podani spole¢nické Zaloby a promlceni

Co se lhiit k podani spolecnické zaloby tyce, ty ptimo zakon o obchodnich
korporacich nijak neupravuje. Nicméné § 3 odst. 3 ZOK, alesponn upravuje
skutec¢nost, kdy osoba, zodpovédna za vznik ijmy spole¢nosti na zaklad€ poruseni
fiduciarnich povinnosti, jiZ neni v této pozici. Toto ustanoveni tak oSetiuje
situace, kdy jednatel odpovédny za vznik (jmy spolecnosti, by imysIné odesel ze
spolecnosti, aby se vyhnul zalob¢. Protoze diky tomuto ustanoveni se na takové
osoby stale nahlizi, jako by danou funkci stale vykondvaly. Samoziejmé se ke
lhité podéani vazou i lhiity promlcect, ale ani ty nejsou nijak upraveny v zadkong o
obchodnich korporacich, a proto se musime obratit na NOZ, kde tyto lhity

najdeme.*®

Zde je podstatné si uvédomit, ze proml¢eci lhiity mame dvé rizné. Prvni
promlceci lhlitou je lhita subjektivni. Tato lhita se vztahuje na spolecnika a jedna
se o tfiletou lhitu, a mizeme ji najit v § 629 odst. 1 NOZ. Zacatek této lhity je
urcen okamzikem, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. Pocatek behu této

lhiity ndm vychazi z § 619 NOZ. Druhy odstavec tohoto ustanoveni nam tika, ze

*® NEVRKLA, Lubos. Spolecnicka zaloba dle zakona o obchodnich korporacich [online].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o0-obchodnich-
korporacich-96985.html
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,»Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich
dozv&dét méla a mohla.“Y’. Opravnénou osobou dle tohoto ustanoveni nebude
jednatel spolecnosti, ale bude jim pravé spolecnik, kterému vznika pravomoc
podat spoleCnickou Zzalobu zjisténim rozhodnych okolnosti (vznik Ujmy
spoleCnosti), a tim zacne bézet i subjektivni promlceci lhita. Stejné se k tomu
stavi 1 Nejvyssi soud, ktery rozhodnutim ze dne 15. zati 2010, se sp. zn. 29 Cdo
2308/2009 dospél k zavéru, ze ,,V rozhodnuti uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2010, od néhoz nema duvod se odchylit ani v
projednavané veci, dospél k zaveru, dle néhoz za okamzik, kdy se pravnicka osoba
dozvi o vzniku Skody ve smyslu ustanoveni § 398 ObchZ*™® je treba zdsadné
povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédeét osoba, kterd
je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatﬁovat.“.4g Timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu jsme narazili i na objektivni promlceci lhatu. Objektivni
promlceci lhitou ve véci spolecnické zZaloby je pravo na ndhradu skody nebo
Ujmy. Toto pravo nam opét vychazi z NOZ a to z § 629 odst. 2, ale i pfes to, ze se
jedna o majetkové pravo, uplatni se zde zavérecna ¢ast tohoto ustanoveni a bude
se vychazet z § 636, protoze spoleCnicka zaloba je uplatnéni prava na ndhradu
Skody nebo Gjmy. Objektivni lhita je tedy 10 let ode dne kdy Skoda nebo Gjma
vznikla, ale je tu i moznost, kdy se objektivni lhlita prodlouzi na 15 let v ptipadé,
kdy se jednalo o imysl. U objektivni promleci lhity pted uc¢innosti NOZ, mohli
vzniknout razné komplikace. Dle NOZ, je prvni den promlceci lhiuty den
nasledujici dni kdy se Skoda nebo ujma projevila, to znamena, Ze se nemusi jednat
o stejny den, kdy doslo k udélosti, na zdklad¢ niz doslo ke skod€ nebo tjmé, a dle
pfedchozi pravni Gpravy tomu tak pravé nebylo a mohlo se tedy stat, ze doslo
K uplynuti objektivni promléeci lhtty, jesté pred tim nez se $koda nebo ujma
projevila.®® Fakt, Ze se difve povazoval pocatek bshu objektivni promldeci lhiity
ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti, nikoliv $kodé nebo tjmé miizeme
podlozit rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci spolec¢nické Zzaloby ze dne 11.

Dubna 2012, se sp. zn. 29 Cdo 745/2011. .,V takovém pripadé bézi promlicect

*7 (Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 619)

*8 Srovnatelné s § 636 NOZ
* (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009)
%0 (LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 636 [Pravo na néhradu $kody nebo Gjmy]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2236.)
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doba ode dne, kdy se tento spolecnik dozvedel nebo mohl dozvédet o Skode a o
tom, kdo je povinen k jeji nahrade; konci vsak nejpozdeji uplynutim 10 let ode
dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti. “>* Nové uprava tim poskytuje vétsi ochranu
pii vyuzivani zalob na ndhradu Skody, tim Ze nyni je rozhodny vznik Gjmy a ne

samotné jednani.

Nicméné z vykladu § 619 odst. 2 NOZ, ndm muize vzniknout problém pro
zacatek béhu promlceci lhiity. Mam tim na mysli ,,kdy se o nich dozvédét méla a
mohla“ z této dikce by nam mohla vzniknout komplikace, pokud bychom to
spojili s pravem na informace, které ma kazdy spole¢nik, jak jsem dopodrobna
rozebral v kapitole 2.3. Jedna se o to, ze jelikoZ ma spolecnik toto pravo, je
ziejmé, ze by jej mél vyuzivat. Pokud by jej ale nevyuzival, i kdyz mohl,
spolecnosti, m¢l a mohl védét pravé na zakladé prava na informace. K této
problematice jsem nebyl schopny dohledat zadné podklady, které tuto
problematiku feSili. A tak se domnivam, ze to doposud nikdo nevyuzil, a
domnivam se, Ze je pouze otazkou €asu, kdy toho n¢kdo vyuzije. Tato namitka by
mohla byt efektivni, co se promlceni tyce, protoze by se vazala pravé na

subjektivni promlceci lhtitu spole¢nika, ktera je pouhé 3 roky.

*! (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011)
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3. Problematika spolecnické Zaloby

Problematiku spolecnickych zalob, jsem jiz Castecné probiral v druhé
kapitole, nicméné¢ tato problematika, byla navazana na podani spole¢nické Zaloby.
V této kapitole se budu zabyvat reflexni Skodou, kterd je Uzce navazana se
spole¢nickou zalobou, problematikou dokazovani vzniku ujmy, problematikou jak
by se dalo zneuzit spolecnické zaloby a nakonec bych vysvétlil ucelnost fizeni o

spole¢nické zalobg.

3.1 Reflexni $koda

Problematika reflexni Skody, je celkem Siroka. Ale jelikoZ reflexni Skoda
jako takova, ma urcitou spojitost se spole¢nickou zalobou, nebo ji teoreticky mtze

nahradit, a proto povazuji toto téma jako velice dilezitou ¢ast této prace.

Co je vlastné reflexni skoda? Jak ndm jiz nazev napovida, tak se jednd o
Skodu odvozenou, v tomto ptipadé jde Skodu, ktera vznikla spole¢nikovi obchodni
spole€nosti tim, Ze spolecnosti vznikla Skoda nebo Ujma, kterou zavinil clen
statutarniho organu nebo ¢len spole€nosti, a diky tomu, Ze spolecnosti vznikla
ujma, klesla hodnota jejiho majetku a to se pfimo projevi na hodnoté podilu
spolecnika, dochazi tedy k reflexni Skod€ neboli Skod¢ odvozené. Reflexni Skoda
je upravena v § 213 NOZ, nebo alespon to tak uvadi divodova zprava k NOZ, ale
ve skute¢nosti tomu tak Upln€ neni, protoze toto ustanoveni nefe$i nahradu
reflexni Gjmy. Z dikce zakona muze soud ulozit povinnost Skidci nahradit
zpusobenou Skodu povinnosti, pokud je dostatecné ziejmé, ze takovym opatienim
se vyrovna i Skoda spole¢nika. Reflexni Skoda tak funguje jako moZnost
spole¢nika spolecnosti vic¢i Skadei, ktery Skodu spolecnosti zptisobil, uplatnit

zalobu na néhradu §k0dy.52

3.1.1 Zakonna uprava a postoj soudi k reflexni Skodé pred ucinnosti NOZ

Pred tim nez ptfeSel NOZ v platnost, tak Cesky pravni fad neupravoval
reflexni Skodu spolecnika. A ¢eska soudni praxe otazku reflexni Skody spole¢nika

fesila pouze judikatorné. A Nejvyssi soud se k otdzce reflexni Skody postavil tak,

52 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obgansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentaft, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080.)
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ze ji oznacil za nepfipustnou v ptipad¢, ze by se jednalo pouze o ndhradu reflexni
Skody vzniklé spole¢nikovi. Jedna se o usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24.
Cervna 2009, se sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, které tika ze ,,Skutecna Skoda
zpusobena spolecnosti (v jejimz dusledku se snizi cisty obchodni majetek
spolecnosti) se projevi i snizenim hodnoty podilu ve spolecnosti — spolecnici v
jejim diisledku utrpi ujmu. Tato ujma je vsak svou povahou odvozend od skody
vzniklé na majetku spolecnosti. Jeji existence je zavisla na existenci Skody na
majetku spolecnosti. Je-li skoda vznikla na majetku spolecnosti nahrazena, je
odstranéna i ujma zpusobena jejim spolecnikiim v diisledku snizeni hodnoty jejich
podilii. Spolecnici nemaji proti jednateli spolecnosti narok na nahradu ujmy
vzniklé na jejich podilech v diisledku skody na majetku spolecnosti zpiisobené jeho
jednanim, nebot odstranéni této ujmy se mohou domoci tim, Ze jménem
spolecnosti uplatni (jeji) narok na nahradu §k0dy.“.53 Nejvyssi soud tedy v tomto
pripad¢, reflexni Skodu odmita, a namita, ze spole¢nik se mize nahrady této skody

domahat prostiednictvim spolecnické zaloby.

3.1.2 Zakonna uprava dle NOZ

NOZ se pravé ve véci reflexni Skody nechal inspirovat némeckou pravni
upravou, ktera ukldda Sktdci povinnost nahradit Skodu vzniklou akcionafim,
nehled€ na Skodu, kterd jim byla zplisobena ujmou spolecnosti. Je zde podstatné
podotknout, Ze ceskd uprava reflexni Skody sice opraviluje kazdého Cclena
spole¢nosti domahat se nahrady proti skiidci. Ale soud mtze $ktidci pouze ulozit
povinnost nahradit zptisobenou Gjmu spole¢nosti, ovSem za ptredpokladu, ze tim
dojde k nahrad¢ Gjmy spolecnikovi, ktery zalobu uplatnil. Dle divodové zpravy
k NOZ, bylo zakonodarcim ziejmé, ze i pres to, ze zalobu bude uplatiovat
spolecnik sam za sebe, je podstatné aby ndhrada Gjmy vzala v potaz i1 ostatni
osoby, na které¢ mohla mit vznikla Skoda spole¢nosti dopad, a proto je stanoveno,
ze dojde k ndhrad¢ skody zpiisobené spolecnosti, a tim zaroveil se vyrovna skoda
vznikla spoleénikim. Ale zaroven pamatuje na situace, kdy by bylo ziejmé, ze
k ndhradé Skody spole¢nikti by nedoSlo a to napiiklad z divodu ovladani

poskozené spolecnosti Skiidcem a prave z tohoto ditvodu je takto stanovena dikce

> (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008)
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§ 213 NOZ, a je to na soudu, aby konkrétni ptipad proSetfil a zvolil feSeni, které

bude vyhovujici k praviim a povinnostem dot&enych osob.>

3.1.2 Aktivni a pasivni legitimace

Hlavnim rozdilem v aktivni legitimaci u reflexni Skody je ten, ze oproti
spolecnické Zalobé, je aktivné legitimovan kazdy ¢len korporace, ktery na ni ma
majetkovy podil, a kterému na ném vznikla ijma. Také je zde jeden zasadni rozdil
oproti ostatnim derivativnim zalobam, a tim je to, Ze nehraje roli vysSe podilu ve
spolegnosti jak je tomu naptiklad u akcionafské Zaloby™, kde musi mit podle vyse
zékladniho kapitdlu spole¢nosti minimélng bud’ 1%, 3% nebo 5% podilu.®® A
domnivam se ze, pravé tento fakt, je divod k dané dikci § 213 NOZ, protoze
praveé u akciovych spolecnosti, by akcionaf, ktery nemé dostatecny podil, nemél
zadny zplisob domdhat se nahrady ujmy vznikly spolecnosti, kterd zaroven
ovlivnila majetkovou podstatu jeho podiluy, tj. klesla hodnota akcii. A tento institut
tak dava menSinovym akcionafim moznost jak se domahat vzniklé ujmy. A
dal$im rozdilem mezi spolec¢nickou Zalobou a Zalobou na nahradu reflexni Skody
je ten, Ze V piipadé spolecnické Zaloby spole¢nik podava Zalobu sdm, ale jménem
spole€nosti, zatimco v zalobé na nadhradu reflexni Skody, Zaluje spole¢nik sam

;e 7
svym jménem.’

Okruh pasivné legitimovanych osob v Zalob& na ndhradu reflexni $kody je
z dikce zékona uzavien. Jedné se tedy pouze o ¢leny spolecnosti, samo o sob¢ je
to $irsi pojeti, nez je tomu ve spolecnické zalobé, ale stale se to pouze vztahuje na
¢leny spolecnosti. Diky tomuto uzavienému okruhu osob, je pak ziejmé, Ze nelze
uplatnit Zalobu na nahradu reflexni §kody naptiklad vii¢i vedoucimu zaméstnanci,

e NPT . Y g: 58
nebo prokuristovi, jelikoZ se nejedna o ¢leny organu spolecnosti.

> (Vlada: Diivodové zprava k zékonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, & 89/2012 Dz)

Viz § 371 a nasledujici ZOK

% Viz § 365 ZOK

57 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1085.)

%8 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentaft, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1085.)
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3.1.3 Soubéh Fizeni Zaloby na nahradu reflexni Skody a spole¢nické Zaloby

Problematika soub&hu zaloby na ndhradu reflexni Skody a spolecnické
zaloby je velice podstatna. Protoze to jak je reflexni Skoda pojata v § 213 NOZ
vychazi ze soubéhu dvou moznych naroka, a témi jsou, narok na nahradu vzniklé
ujmy korporaci vaci skadci dle § 157 a nasl. ZOK a naroku Clena korporace na
nahradu vzniklé ujmy. OvSem tato problematiku bude vychazet z vykladu, a ten se
da vylozit dvéma rtznymi zplisoby. Dle samotného uziti jazyka v § 213
., Poskodi-li korporaci jeji clen nebo clen jejiho organu zpiisobem, ktery zaklada
jeho povinnost k ndhradeé a kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté
své ucasti, a domaha-li se nahrady jen tento clen, mize soud i bez zvlastniho
navrhu ulozit povinnost nahradit zpiisobenou Skodu jen korporaci, pokud to
odivodnuji okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné zrejmé, Ze se takovym
opatrenim vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti. <> mizeme dojit, ke dvéma

€

zavéram, a to diky jednomu slovu ,,jen “, vV prvnim piipad¢ by to znamenalo, Ze
v piipad¢ kdy se nahrady vzniklé Skody spolecnost domahd, tak se spolecnik
nemuize své reflektované Skody domdhat. V druhém piipad€, je mozné si toto
vylozit tak, ze pokud je soub&h fizeni ndhrady reflexni Skody a fizeni o ndhradé
vzniklé Gjmy korporace, pak soud podle tohoto ustanoveni nemiize Skiidci ulozit

povinnost nahradit veSkerou zplsobenou Ujmu spolecnosti, coZ ovSem

neznamend, e nemiize uloZit povinnost nahradit pouze reflexni $kodu.®

Stale je tu mnoho nezodpovézenych otdzek. Naptiklad jak by mél soud
postupovat v piipadé soubéhu fizeni Zaloby na nahradu reflexni Skody a
spolecnické Zaloby. Kdyz bychom se fidili tim, Ze dle vykladu zékona je soub&h
téchto fizeni vyloucen, pak bychom museli dospét k zavéru, ze by mélo dojit
k zastaveni jednoho z fizeni. A spravné by nejspiSe bylo zastavit fizeni o reflexni
Skodég, ale zastaveni fizeni by mohlo mit dopad na uplatnéni prav spole¢nika.
Spise si myslim, ze pouhé pieruSeni fizeni o ndhrad¢ reflexni Skody by stacilo,
protoze v ptipad¢€, ze by doSlo uspéSnému uplatnéni spolecnické zaloby v plné
vysi, pak by mohl soud ftizeni zastavit, ale pokud by nastala situace, kdy
spoleCnost Uspésné uplatnila nahradu Skody naptiklad 10 milion korun, ale

skutecna Skoda byla 20 milionii korun, mohlo by dojit k obnoveni fizeni ve véci

%9 (Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 213)
60 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080.)
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reflexni Skody a spole¢nik by se tak mohl domahat nahrady zbytku §kody na jeho

podilu.®

3.1.4 Problematika promléeci lhiity ve vztahu k reflexni $kodé a uplatnéni

naroku na nahradu Skody

K reflexni $kodé se vaze dalsi problematika, je to problematika spojena
proml¢ecimi lhitami. PromlCeci lhity k reflexni Skod¢ pobézi dle § 629 a § 636
NOZ, nicméné nam zde vzniké otdzka, jak to bude s béhem lhity, pokud dojde
K uplatnéni prava spole¢nosti na nahradu vzniklé Skody, pokud by spole¢nikovi
stale tato lhita béZela, mohli bychom se dostat k problému, kdy by spole¢nikovi
uplynula subjektivni promlceci lhiita v priibéhu tizeni spolecnické Zaloby. I kdyby
spoleCnickd zaloba byla Uspé$nd, ale narokovala nizsi ndhradu Skody, nez byla
Skoda skutec¢na, nebo v ptipadé kdy by spolecnicka zaloba byla netispésna a také
pokud by spolecnost v fizeni nepokracovala, pak by tento spole¢nik nemohl
uplatnit prava na nahradu reflexni $kody (nebo zbytku skody). V piipad¢, ze by
Vv pribéhu tohoto fizeni doslo k promlceni prava spole¢nika k uplatnéni nahrady
reflexni Skody, bylo by to zna¢né nespravedlivé. Problém je, Ze s touto situaci
zakon nijak nepocitd, a domnivam, Ze je zapotiebi, aby zdkonodarce tuto moZnost

vzal v potaz a zakomponoval ji do zékona.®?

Institut Zaloby na nahradu reflexni Skody je uplatiovan v rdmci civilniho
fizeni a tim padem bude vychazet z obéanského soudniho fadu (OSR). Na zéklads
tohoto ndm vznika prvni problém a tim je, Ze OSR neupravuje zadna zvlastni
procesni pravidla upravujici fizeni o Zalobé na nahradu reflexni 0jmy. JelikoZ se
zde neuplatni zadna specialni pravidla, a spole¢nik podava zalobu na nahradu
reflexni jmy svym jménem, a ne za spolecnost jak je tomu u derivativnich Zalob,
nebude tak spolecnost ucastnikem fizeni. A pokud spole¢nost neni ucastnikem,
tak za jakych okolnosti mize soud pfiznat plnéni osobé&, ktera neni Gcastnikem.
V tomto piipadé nemiizeme vyuzit § 153 odst. 2 OSR, ktery fika Ze, soud mize
ptrisoudit néco jiného nebo vice jen jestlize na zéklad€ jiného pravniho ptedpisu,

muzeme dojit k jinému zplsobu vypotfadani vztahu mezi ucastniky. Stava se tedy

61 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1087.)
62 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1086.)
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tato situaci znaéné slozitd a prakticky nefeSitelna. Zaloba na nihradu reflexni
Skody spada do civilniho fizeni sporného. Je nepiipustné, aby soud mohl ménit
okruh tucastnikti civilniho fizeni. Jediny kdo rozhoduje o tom, kdo bude
ucastnikem fizeni, je Zalobce. Takze jedinym zplsobem by bylo podani navrhu
zalobcem (spolecnikem), tato situace je ale vysoce nepravdépodobnd, protoze i
Vv pfipadé, Ze by spole¢nik chtél podat navrh na pfistoupeni dalSiho Ucastnika,
musel by spole¢nik k tomu mit souhlas od spole¢nosti. Z toho nam vznika dalsi
problém a tim je fakt, ze prakticky by bylo nemozné tento souhlas ziskat, protoze
by ho musel udélit jednatel, ktery je zaroven zalovanym, nebo od Clena jin¢ho
organu. Pokud nedojde k pfistoupeni ucastnika fizeni, je vylouceno, aby soud
mohl pfiznat ndhradu Skody spole¢nosti, protoze neni ucastnikem fizeni. A
rozhodovéni o pradvech a povinnostech nckoho, kdo se fizeni neucastni, je
Vv rozporu se zakladnimi principy spravedlivého procesu. Da se takto fict, Ze tato
problematika je zacarovany kruh, a prdvo na ndhradu reflexni Skody piimo
spole¢nosti je prakticky nemozné uplatnit. Nicmén¢ je dulezité pamatovat, Ze toto
se pouze vztahuje na pfiznani pfimého plnéni spolecnosti, prostiednictvim,

kterého by mé&lo dojit i k uspokojeni reflexni §kody spole¢nika®

3.1.5 Priznani a dopad nahrady reflexni Gjmy

V ptipadé, Ze by Zalujicimu ¢lenu korporace byla pfiznana reflexni ujma.
Na tuto situaci se da nahlizet dvéma zplsoby, prvnim zplsobem by bylo, kdyby
spole¢né s ptiznanim naroku na nahradu reflexni $kody zanikl narok spolec¢nosti
domdhat se ndhrady pomoci spolecnické zaloby dle § 157 a nasledujici ZOK.
Zatimco druhy zptsob by znamenal, ze by se mohl spole¢nik doméhat néhrady
reflexni Skody, ale spolecnost by i nadale méla narok na uplatnéni spolecnické

zaloby.

Pokud bychom vzali v potaz prvni zpusob, vznikne nam zde nékolik
problémii. Reknéme tedy, Ze v tomto piipadé doslo k situaci, kdy by skiidce musel
vyplatit spole¢nikovi ndhradu reflexni Gjmy. Pokud by tedy doslo k zaniku néroku
spolecnosti domahat se nahrady Skody, bylo by to zna¢né nespravedlivé pro

ostatni spoleCniky, protoze pouze ten spolecnik, ktery uplatnil Zalobu nahrady

63 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1087.)

37



reflexni Skody, bude odskodnén. Doslo by tedy uplatnénim Zaloby na nahradu
reflexni skody k poskozeni ostatnich ¢lent spolecnosti. Kdybychom tento zptisob
lehce poupravili, tim ze nezanikne spole¢nosti narok na ndhradu Skody uplné¢, ale
pouze se ponizi o vySi ndhrady reflexni Skody spolecnikovi, ktery zalobu
inicioval. V tomto pfipad¢ by stale spole¢nost mohla uplatnit narok na nahradu
Skody proti Skidci, ve vySi ponizené o vysi reflexni Skody, a to by mélo za
nasledek, situaci kdy by ostatni spole¢nici nebyli v tak znacné skod¢, protoze by
se jim podil vyrovnal pomérné podle vySe piiznané skody. OvSem je zde problém
s tim, ze spole¢nikovi, kterému byla ptiznana reflexni Skoda, by byl navySen podil
ze spoleCnické zaloby také, doSlo by tak k tomu, Ze by tento spolecnik byl

odskodnén dvakrat.®*

Druhym zpiisobem je situace, kdy by narok na nahradu reflexni Skody,
nemél zadny vliv na ndrok spole¢nosti podat spolecnickou zalobu. Tento zpisob
povazuji pouzitelny, stim ze se v ném také objevuji urCité problémy. Tento
zpisob by mohl motivovat ¢lena organu spolecnosti, ktery zpisobil Gjmu,
k nahradé Skody spolecnosti. Protoze pokud by tak neucinil, mohl by proti nému
spole¢nik uplatnit, zalobu na nidhradu Skody. A Skidce by tak mél teoreticky
povinnost nahradit reflexni Skodu, a pokud by se nésledné spolecnost rozhodla
uplatnit spole¢nickou Zalobu, musel by nahradit Skodu 1 spolec¢nosti a to v plné
vysi. V tomto ptipadé by to mohlo pfimét Skiidce k tomu, aby Skodu vzniklou
spolecnosti nahradil sam z vlastni inciativy. Pokud bychom toto pfipustili, mohlo
by dojit problému ve vztahu ke spole¢nikovi, kterému byla uhrazena reflexni
Skoda. Kdyby tedy doslo k situaci, kdy sktidce musel uhradit reflexni skodu, a
nasledné poté by spolecnost (nebo opravnénd osoba) uplatnila své pravo na
spole¢nickou zalobu, a pozadovala ndhradu Skody v plné vysi a byla GspéSna, jaky
by to mélo dopad na uhrazenou reflexni Skodu spole¢nika? Pokud tedy doslo
k nahradé Skody spolecnosti v plné vysi, tak tim byla nahrazena i reflexni Skoda
spole¢nika. Spole¢nik by tedy byl odSkodnén dvakrat a mohlo by se zde jednat

bezdiivodné obohaceni, na zdkladé pravniho diivodu, ktery odpadl.65

64 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1088.)
6 (LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1088.)
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3.2 Dokazovani vzniku ajmy

Pokud se spole¢nik dozvi o skutecnosti, kterd by ho opraviiovala podat
spole¢nickou Zalobu za spolecnost, bude ho i pies fakt ze dle § 4 ZOK se ptrenasi
dikazni bfemeno na Zalované¢ho, muset prokazat urcit¢ skutecnosti, které jsou
soucasti podani.

Rizeni o spoletnické Zalobé je civilni fizeni a tak bude tedy vychazet
z ob&anského soudniho fadu (OSR). A samotné podani musi splitovat obsahové
néleZitosti, toto nam vyplyva z § 42 odst. 4 OSR, ktery tika Ze ,,musi byt z poddni
patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tykda a co sleduje, a
musi byt podepsdno a datovano.“.*® Nicméng jak jsem jiz zminil tak na zakladg §
4 odst. 1 se dukazni bfemeno pfenasi na zalovaného a pro zalobce tak prakticky

dikazni povinnost skon¢i v moment podani spolecnické zaloby.

Ptenesenim dikazniho bfemene se zadkon snazi narovnat urcité informacni
asymetrie, které spolecnik nema nebo mit nemiZze, ve spojitosti s derivativnimi
zalobami. Spole¢nik podavajici derivativni zalobu, tak s velkou pravdépodobnosti
nebude mit pfistup ke vSem dokumentliim a informacim, které by v této Zalobé&
mohli slouzit jako dikazy o tom, ze se povinna osoba dopustila jednani, kterym
porusila svou fiducidrni povinnost a na zaklad¢ tohoto jednani vznikla spole¢nosti
Ujma. Pravé tato informacni asymetrie by spolecnikovi v pfipadé normalni
dikazni povinnosti prakticky znemoZnila, doloZit skutecnost, ktera zptisobila
Skodu spolecnosti, ale toto jsem jiz nastinil v kapitole s nazvem problematika

informacni asymetrie.67

Nesmime ale zapomenout na obsahové nalezitosti, které musi derivativni
Zaloba obsahovat. Spole¢nik ma tedy stdle povinnost prokazat vznik wjmy,
vyCisleni vySe Gjmy a zarovenl prokazat kauzdlni nexus nebo-li pfi¢innou
souvislost mezi vzniklou Gjmou spole¢nosti a jednanim $kidce. Skiidcem se zde
rozumi osoba, odpovédna za Skodu vzniklou spoleCnosti, ale zaroven se musi

jednat o jednu z osob dle § 157 ZOK.

Na zdklad¢ diikazni povinnosti, které spolecnik ma pii podani derivativni

v

Zaloby, je stale zfejmé, ze samotné prokazani vzniku Skody a pfi¢innou souvislosti

66 (Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 42)

¢ (HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 379.)
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mezi vznikem Skody a osobou odpovédnou, Ze spolecnik by musel vyvinout velké
usili, aby mohl spole¢nickou zalobu podat, teda za predpokladu, ze se k témto
skuteCnostem dostane S ohledem na informacéni asymetrii. Z toho divodu se
domnivam, ze spole¢nickou Zalobu poda spole¢nik pouze v jednom ze dvou
divodi. Zaprvé pokud se bude jednat o zna¢nou Skodu vzniklou spolecnosti.
Zadruhé v ptipadé, ze bude velmi snadné prokazat vySe uvedené skutecnosti. A
podobn¢ by to bylo pro pfipady, kdy se naopak spole¢nik rozhodne zalobu
neuplatnit viibec. A diivodem k tomu muze byt naptiklad neschopnost prokazat
pricinnou souvislost diky informac¢ni asymetrii, nebo taky fakt, ze v piipadé, ze se
bude jednat o ¢astku spole¢nika, ktera by mohla byt niz§i nez néaklady, které by
musel vynalozit.®® A jak jsem jiz nékolikrat zmitioval tak veskeré plnéni na
nahradu Skody jde spolecnosti, a pro spolecnika to ma pouze dopad na vysi jeho

podilu.

3.3 Zneuziti spole¢nické Zaloby spole¢niky

Problematiku ve spojitosti se zneuzitim institutu spole¢nické zaloby jsem
jiz dfive nastinil, ale domnivam se, Ze tato problematika je dostate¢né dilezita, a

zaslouZi si, aby ji bylo vénovano vice prostoru.

Institut spole¢nické Zaloby ma primarné poskytovat zptsob, jak se mize
spolecnik branit proti vzniku Skody spole¢nosti, ale zaroven funguje jako ochrana
spolecnosti, a jejim cilem je ndhrada vzniklé Skody. Ale bohuzel jak jsem jiZ dfive
zminil institut spolecnické Zaloby, miiZze byt zneuzit, a spole¢nickd Zaloba muze

byt podana za ticelem poSkozeni spole¢nosti.

Jednim ze zplsobil zneuziti spole¢nické Zaloby, je jeji podani za ucelem
spolecnosti uskodit ve spojitosti s naklady fizeni. Jak jsem jiz popisoval
v predeslych kapitolach, ve spojitosti s vedenim fizeni spole¢nické zaloby,
spolecnosti vznikaji néklady ve formé& soudnich poplatkli a pravniho zastoupeni.
A cCastky, ke kterym se mohou tyto poplatky vySplhat, mizou byt az
astronomické. A vzhledem k tomu, Ze jsou tyto naklady pro spole¢nost prakticky
nepiedvidatelné, mlze nastat situace, kdy spolecnost, bude povinna uhradit soudni
poplatek, ale diky tomu nebude mit dostatecné prostfedky, aby mohla plnit

povinnosti, které ma. V tomto ptipad¢ by pak spole¢nosti vznikaly dalsi skody, a

% Viz kapitoly 2.5 a 2.6
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to praveé skody vychazejici ze smluvniho plnéni, kterymi obvykle byvaji smluvni
pokuty. Nebo v souvislosti s naklady fizeni, které spolecnosti vzniknou, muze
existovat 1 pripad kdy vySe Skody, kterou nakonec soud piizna spole¢nosti ani

zdaleka nepokryje soudni poplatek a naklady za pravni zastoupeni.

Jako dalsi ze zplsobii, kterym by mohl spolec¢nik spolecnosti uskodit, je
samotné podani spolecnické zaloby, a toto by se mohlo vztahovat i k podani
zaloby na ndhradu reflexni Skody. Jednd se o tzv. negativni publicitu, kterd
uplatnénim této zaloby vznikne. Protoze pokud nastane situace, Ze napiiklad
dlouholety partner (tim mam na mysli spolecnost, kterd na zdkladé smlouvy
spolupracuje se spolecnosti, vi¢i které je uplatnéna spolecnicka zaloba nebo
zaloba na nahradu reflexni Ujmy), ktery je schopny pfinést spole¢nosti vysoké
zisky, se o této situaci dozvi, a na zdklad¢ toho se rozhodne ukoncit spolupraci.
Tim prakticky spole¢nosti mohou, vzniknou obrovské Skody. Pro¢ tuto
problematiku uvadim zde je ten Ze spolecnik, teoreticky mize podat spole¢nickou
zalobu a doufat, ze tim uskodi spole¢nosti, nebo muiize tuto situaci medializovat a
tim situaci pro spolecnost jesté¢ vice zhorSit. D4 se tak fict, tim poskodi povést
spolecnosti, a s poSkozenim povésti jsou obvykle spjaté Skody. Nicméné se zde
muze vyskytnout jeden zadrhel. Pokud spole¢nik podé spolecnickou zalobu za
ucelem negativni publicity (nebo poSkozeni povésti), bude prakticky nemozné

dokazat, ze se spole¢nik takového jednani dopustil ucelné.

DalSim zplsobem kdy by mohlo dojit ke zneuZiti spole¢nické Zaloby, by
mohlo byt tzv. oportunistické jednani. K této situaci by doSlo, pokud by se
mensinovy spole¢nik dozveédél informaci, kterd by ho aktivné legitimovala podat
spole¢nickou Zalobu. A mensinovy spole¢nik by se ji rozhodl podat, i kdyz by
veédél, ze ztéto Zzaloby spiSe spoleCnosti vznikne Ujma. JelikoZz menSinovy
spole¢nik miize mit naprosto zanedbatelny podil, ale opravnéni podat Zalobu 1 tak
ma, muze tak imyslné poskodit spolec“:nost.69

Jako jedna z dalsich moznosti jak by mohl spole¢nik zneuzit institut
spole¢nické zaloby, je ptipad, kdy by se snazil poskodit povéest jednatele.

Teoreticky by mu stacilo podat neopodstatnénou zalobu. V momenté co by se o

% Viz LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spole¢niki (akcionafi) aneb maji obchodni spole¢nosti a
jejich manazefi diivod k obavam? Dostupné z:_http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-
minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-
obavam-68074.html.
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skutecnosti, ze je jednatel spole¢nosti zalovan spolecnickou zalobou, dozvédéEli
ostatni ¢lenové spolecnosti. Mohli by na néj nahlizet jako nekompetentniho, a
skute¢nost, ze spolec¢nicka Zaloba, je cilend na osobu, kterd porusila své fiduciarni
povinnosti nebo nejednala spééi fadného hospodare, tuto hypotézu jenom
umociiuji. OvSem pokud by se jednalo o bezdiivodnou Zalobu, pak soud by tuto
zalobu zamitnul, a jednatel by se tak mohl ocistit, da se ale pfedpokladat, ze skoda
na jeho povésti stale bude mit néjaky dopad. V tomto piipadée by se jednatel mohl
pokusit, branit z divodu kiivého obvinéni, ale tento fakt se domnivam, by bylo
prilis tézké dokazat.

Z této kapitoly je ziejmé, ze problematika zneuziti spolecnické Zaloby, je
velice komplexni a bylo prakticky nemozné vystihnout vSechny situace, kterymi
by tomu §lo zabranit. A z toho duvodu zastadvam nazor, Ze institut spolecnické

zaloby ma jesté pted sebou velice dlouho cestu. A potiebuje jest€ mnoho Uprav.

3.4 Ucelnost Fizeni o spole¢nické Zalobé

Z ptredchozich kapitol, je jasné vidét, Zze podani spolecnické Zaloby se
podotyka s velkym mnozstvim problémi. Z tohoto diivodu je dulezité, zjistit kdy
podani spolecnické Zaloby, je ucelné. S ucelnosti nepochybné souvisi 1 otazky
jako naptiklad vyplati se spole¢nosti spole¢nickou Zalobu uplatnit? Nesnazi se
spolecnik podat spole¢nickou Zalobu za ucelem spole€nosti pfivodit yymu? A
pravé problematiku ucelnosti a co mize byt povazovano za ucelné, zjistime v této

kapitole.

Na prvni problém nardzime v tom, Ze zdkon nemysli na dusledky fizeni
spolecnické zZaloby vucCi spoleCnosti. Zakon totiz predpoklada, ze institut
spolecnické zaloby bude uzit pouze Vramci dobrych mravi, a Ze jednani
spole¢nika podavajicitho spolec¢nickou Zzalobou bude poctivé. Jak jsme fesili
Vv pfedchozi kapitole v realném svété je tomu trosku jinak, a je téméf jisté, Ze se

spolecnici budou pokouset zneuzit institutu spole¢nické zaloby.

Domnivam se, Ze kdyz se bude mluvit o Ucelnosti institutu spole¢nické
Zaloby, tak se vétsing lidi vybavi pravé financni dopad této Zaloby na spole¢nost.
Jak jsem jiz tesil v ptedchozich kapitoléch70, existuje mnoho faktorti, které nam

muzou urcit, jestli bude spolecnickd Zaloba ku prospéchu spolecnosti. Bude tedy

0Viz kapitoly 2.5 a 2.6
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dalezité zjistit a spravné vycislit vysi ymy, ktera vznikla spolecnosti, a nasledné
dle této Castky si vypocitat vysi soudniho poplatku, a s pfihlédnutim na thradu
pravniho zastoupeni dojit k zavéru, jestli bude pro spolecnost podat spole¢nickou
zalobu vyhodné. Pokud je podani Zzaloby vyhodné pro spolecnost, tak se
domnivam, ze Zaloba bude ucelnd a v tom pfipad€, by spolecnost (resp. jeji
spole¢nik) mél vyuzit své aktivni legitimace a podat spole¢nickou zalobu a

domahat se ndhrady vzniklé Gjmy.
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4. Jiné metody nahrazujici spole¢nickou Zalobu uvniti spole¢nosti

Na zacatku této prace jsem popisoval co vlastn¢ institut spolecnické zaloby
je, a jakym zptisobem se uplatituje. Institut spolecnické zaloby by mél tedy byt
vyuzit az jako posledni moznost. Jde tedy o prostfedek ,,ultima ratio®, ktery by
mél byt vyuzit, az v piipadé, kdy byly vyCerpany veskeré prostiedky, které by

mohli spolecnické Zalobé predejit.

Institut spole¢nické zaloby dava spole¢nikiim spole¢nosti moznost chranit
se pred vzniklou jmou spolecnosti. Ale je velice podstatné, aby si kazdy, kdo
pfemysli o uplatnéni spolecnické zaloby, uvédomil, Ze uplatnéni tohoto institutu,
je velice komplikované a nese s sebou i ur¢ita rizika. Jednim s rizik je skute¢nost,
ze podanim spolecnické zaloby spolecnosti vznikaji naklady spojené s fizeni. A
tyto naklady nejsou zrovna malé, a ¢im vétsi je Skoda spole€nosti, tim vyssi je |
soudni poplatek. A pokud se jedna a velkou ¢astku, tak to v ptipadé netispéchu
Vv zalobé muze mit az likvida¢ni u¢inky. A také je zapotiebi aby se bral ohled na
povést spolecnosti. K poskozeni povésti by tak mohlo, jak samotnym zahajenim
tizeni, kde fakt, ze statutarni organ porusil své fiducidrni povinnosti, miize mit
obrovsky dopad na povést spolecnosti, a mize to tak odradit jak investory, tak

potencialni zékazniky, nebo dalsi spolecnosti, se kterymi spolupracuje.

Je tedy ve vlastnim z&jmu spole¢nosti, aby zavedly rizné metody, pomoci,
kterych by mohli vyftesit, vznik Gjmy spolecnosti zplisobeny osobou povinnou dle
ustanoveni § 157 ZOK odst. 1 a 2. Mélo by se tak jednat o metody, které¢ by

efektivné mohli nahradit soudni fizeni.

Nyni by bylo podstatné zminit, ze dle ustanoveni § 201 odst. 1 ZOK, je
zfizeni dozor¢i rady ve spolecnosti srucenim omezenym, je na rozhodnuti
spolecnosti. A proto ve velkém mnozstvi spolecnosti bude tento organ uplné
chybét. Dozor¢i rada totiz muze fungovat jako metoda nahrazeni institutu
spole¢nické zaloby. V ptipadé¢ kdy by tedy doslo k vzniku Gjmy spole¢nosti, a
spolec¢nici by se o tom dozvédéli, mohli by povéfit dozor¢i radu, aby tuto situaci
provéfila, a dosla K ur¢itému zavéru, a v jistém slova smyslu by tak ucinit museli,
protoze na zakladé dikce ustanoveni § 158 ZOK je spole¢nik povinen informovat
dozor¢i radu o svém zaméru podat spolecnickou Zalobu. Pokud by tedy dosla

k zavéru, ze se spole¢nik dopustil svym jednanim vzniku $kody spole¢nosti, mohli
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by po ném pozadovat nahradu Skody, prostfednictvim navrhu na uzavieni dohody

dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK.

Aby tato metoda mohla n&jakym zplsobem fungovat a tim by mohla
nahradit spolecnickou zalobu. Musela by byt velice precizné zapracovana do
stanov spolecnosti, které by museli pocitat s takovou situaci, a pripadé¢ Zze by
takova situace nastala, méla by dozor¢i rada nabyt opravnéni promenit se
V nezavisly organ, ktery by mohl nahradit soud. V tomto ptipadé by spolecnik
musel predlozit podklady, stejn¢ jako je tomu u spolecnické Zaloby, které ho
opraviiuji k tomuto jedndni. Dozor¢i rada by na zéklad€ téchto podkladii mohla
zahdjit vnitini vySetfovani dané skutecnosti. A také se dozor¢i rada nepotyka
S problémem informacni asymetrie jako spolecnik, dozor¢i rada ma upravené
pravomoci v § 201 odst. 2 ZOK, ktery tika ze ,,dohlizi na cinnost jednatelil,
nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladii a ucetnich zdverek a

“"' Diky tomu je vysoce pravdépodobné, Ze

kontroluje tam obsazené udaje,
dozor¢i rada dokdze efektivné zhodnotit tuto situaci a dojit tak k pravdivému
zaveru. Skoro bych se 1 odvazil fict, Ze na zakladé opravnéni nahliZzet do vSech

dokumentil spole¢nosti, mize byt dozorci rada v této véci efektivnéjsi nez soud.

Pro ptipad kdy se jedna o spolecnost, ktera nema zifizenou dozor¢i radu, se
tato problematika muze vice zkomplikovat. Pokud spole¢nost nema zfizenou
dozor¢i radu, mize spolecnik v pfipad€, Ze dojde k vzniku Gjmy spolecnosti
jednatelem, uplatnit spolecnickou Zalobu, bez toho aniz by musel informovat
jakykoliv organ spolecnosti a prakticky mu tak nic nebrani tak ucinit. TakZe zde,
pokud budou existovat vnitini metody, které by mohli nahradit spolecnickou
zalobu tak, je to Cisté na spolec¢nikovi jestli této metody vyuzije nebo ne. Protoze
jak jsem zminil vySe v pfipad€ kdy dozor¢i rada je zfizena, musi ji o svém tmyslu
informovat a muze tak dojit k uzavieni dohody dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK, a
pokud by doSlo kuzavieni dohody, tak spole¢nikovi zanikd jeho aktivni

legitimace.

Pokud tedy spolecnost nema ziizenou dozor¢i radu. Mohla by byt zfizena
metoda nahrazujici spole¢nickou zalobu, tim zptisobem, Zze pokud se spolec¢nik
dozvi o skuteCnosti opraviiujici ho k podani spolecnické zalobé, mohl by tuto

informaci sdélit na zasedani valné hromady, kterd by mohla zfidit doCasnou

"™ (Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), § 201)
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dozor¢i radu a urcit ji ¢leny a vtom pfipadé by se dalo postupovat stejnym
zptisobem jako u spole¢nosti, kterd dozor¢i radu ma. V tomto zpusobu je ale
n¢kolik mensich problémt, prvnim problémem je, Zze by toto muselo byt
zakomponovano ve stanovach spoleCnosti a muselo by to byt velice precizné
podano. Druhym problémem je fakt, Ze aby mohlo dojit k aktivaci docasné
dozor¢i rady, musela by valnd hromada rozhodnout vétSinou, pokud by se tedy
vétsinovy spolecnik rozhodl tomu branit tak by mohl. A nakonec zde mame jiz
vyse zminény problém s tim, ze pokud neni ziizena dozorc¢i rada, neni nic, co by
branilo spole¢nikovi podat spole¢nickou zalobu a tuto ndhradni metodu tak uplné
obejit. Tento posledni problém je dost zasadni v tom, Ze tyto interni metody, maji
slouzit jako zptisob, ktery ma spolecnosti usetfit nemalé néklady, které by jinak
vznikly v fizeni o spole¢nické zalobé, a zaroven tak tyto metody zamezi tomu, aby

nedoslo k poskozeni povésti spolecnosti.
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5. Vyuziti institutu spolecnické Zaloby v praxi, a pohled na to jak

by se méla v budoucnu zménit.

I kdyz jsme si institut spolecnické zaloby vysvétlili na zacatku této prace,
tak si myslim, Ze by nebylo od véci, Si Vv rychlosti shrnout o co se jedna, a jak je
vyuzivana. Nasledn¢ shrnu, jak by probihalo vyuziti institutu spolecnické zaloby

Vv praxi.

Spolecnickd Zzaloba je institut, ktery muze uplatnit spole¢nik nebo
spole¢nost (dozor¢i radou), proti Clenovi statutdrniho orgénu, nebo osobam
vyjmenovanym v ustanoveni § 157 ZOK (osoba povinnd), v ptipad¢€ Ze tento ¢len
zpusobil spole¢nosti jmu na zékladé poruSeni svych fiducidrnich povinnosti nebo
pokud nejednal s péci fadného hospodaie. Spolecnicka zaloba tedy slouzi jako
moznost, pomoci jaké se muze domdhat nahrady Skody osobou povinnou.
Spolecnicka Zaloba je tak tedy obvykle poddvana spolecnikem, ale jménem

spole¢nosti. Rizeni tedy bude probihat jako spoleénost proti osob& povinné.

Pokud by tedy doslo k situaci, kterd by opraviiovala spolecnika k podéani
spolecnické zaloby, tak se musime prvné podivat na spolecnost, ve které je
spole¢nikem. Pokud by se jednalo o spole¢nost, ktera nema ztizenou dozor¢i radu,
tak miiZe spolecnickou Zalobu rovnou podat. Pokud ale ovSem bude spolecnikem
ve spolecnosti, ve které je dozor¢i rada zfizena, bude ji muset o svém zaméru
podani spole¢nické Zaloby informovat. Ta poté bude mit lhiitu na prezkoumani
tvrzeni spolec¢nika (tato lhita nikde neni piimo specifikovana je pouze stanoveno
bez zbyte¢ného odkladu, takZe nevime, jak dlouho bude spolecnost mit a bude se
to lisit pfipad od piipadu) a pokud dojde k zavéru, Ze tvrzeni spolecnika je
opodstatnéné, muze podat navrh na ndhradu Skody dle § 53 ZOK jednateli a
pokud ji odmitne, tak se mize rozhodnout, jestli uplatni tuto Zalobu sama dozor¢i
rada. Pokud se rozhodne, Ze Zalobu neuplatni, poté ji teprve miiZe uplatnit
spole¢nik. Pro to, aby mohl spoleénickou Zalobu spole¢nik podat, bude muset
prokézat, jednani spole¢nika vzniklou $kodu a pfi¢innou souvislost mezi nimi, a
také musi prokézat, Ze je spolecnikem coz je naprosto snadné a mize tak ucinit

pomoci vypisu z obchodniho rejstiiku.

Nyni se tedy nachazime ve fazi, kdy spolecnické zaloba byla podana. Bude
nyni zapotiebi, aby doSlo k uhrazeni soudniho poplatku. Jakmile bude poplatek

zaplacen tak zacne probihat soudni fizeni. V tomto fizeni zastupuje spolecnik
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nebo jeho pravni zastupce spoleCnost a proti bude stat jednatel. Zde nastava jeden
zasadni rozdil oproti klasickému civilnimu fizeni, a to obraceni dilkazniho
bfemene dle ustanoveni § 4 ZOK. Dtuikazni povinnost ma tedy zalovany a ne
zalobce. Pokud bude Zaloba ispésna, a bude spolecnosti pfizndna nahrada Skody,
a jednateli vznikne povinnost nahradit spolecnosti Skodu. Pokud Zaloba nebude
uspésna a soud dojde k zavéru, ze jednatel neporusil své fiduciarni povinnosti a
jednal s péc¢i fadného hospodare, dojde k situaci, kdy spole¢nosti vznikly vydaje
za toto fizeni, ale ni¢eho nakonec nedosahne. A pokud tedy opomineme opravné

prostiedky, bude to znamenat konec fizeni o spolecnické zalobg.

Nakonec bych zde zminit, par divodi pro¢ se domnivam, Ze je institut
spole¢nické zaloby uziteény i pfes vSechny problémy, které jsou s nim spojeny a
pro¢ by m¢li byt vyuzivany. Institut spolecnické Zaloby je velice uzitecny, praveé
pro men$inové spole¢niky ve velkych spole¢nostech, a to pravé protoze, je to
prakticky jeho jedind moznost, jak se muze ve velké spolecnosti, kde jeho hlas
nebude mit dopad, dovolat spravedlnosti, a zaroven tim chranit svlij majetek ve
formé podilu ve spolecnosti. Domnivam se, Ze tento institut byl vytvotfen pravé za
ucelem ochrany minoritnich spole¢nikd, ale je nastaven tak aby jej mohl vyuzit
kazdy spolecnik, bez rozdilu. A to pravé naptiklad, protoze hlas minoritniho
spole¢nika nebude mit pfiliS velky dopad pifi hlasovani valné hromady pfii
schvalovani navrhu na ndhradu (jmy spolecnosti (zde musi byt dvoutietinovy

souhlas vSech spole¢nikit).

Dals§im ptipadem jak by mohli spole¢nici vyuzit spolecnické Zaloby, je
pokud by naptiklad dozor¢i rada shledala, ze jednatel jednal s pé¢i fadného
hospodare, i kdyz by bylo naprosto ziejmé, Ze tomu tak neni, tak spolecnik
informoval dozor¢i radu a neuplatnila pravomoc tuto zalobu podat, mize ji pak
spolecnik uplatnit sdm, aby dosSlo k nezavislému piezkumu soudem. Na zavér
bych k tomuto chtél fict, ze pokud by bylo podavano vice spole¢nickych zalob,
mohlo by se objasnit mnoho situaci, které jsou nyni nejasné pomoci soudnich
rozhodnuti, nicméné by to znamenalo, Ze dokud tyto otazky nejsou zodpovézeny,
tak by tyto zaloby museli byt poddvany s nevyhodou, ze nemaji doptedu jisté, jak
to nakonec bude soudem vyteSeno. A z teoretického hlediska by ¢ast¢j$i uzivani
spole¢nickych zalob mohlo vést, k vétsi obezietnosti organt spolecnosti, které by
si tak davali vét§i pozor na svou c¢innost, a vyvarovali se tak jednani, které by

porusovalo jejich fiduciarni povinnosti.
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A pokud by se spolecnik z néjakého divodu, nemohl domahat uplatnéni
spolecnické zaloby, tak se miize domahat nahrady ujmy spolecnosti i skrze

reflexni skodu, kterd vychdzi z ustanoveni § 213 ob¢anského zédkoniku (NOZ).

5.1 Hypotézy proc¢ nejsou spolecnické Zaloby vyuzivany

Pod kapitolu wvyuziti spolecnickych zalob bych rad piidal i tuto
podkapitolu, zabyvajici se divody pro¢ nejsou spolecnické zaloby vyuzivany. I
kdyz se domnivam, ze institut spole¢nickych zaloby by mél byt hojn€ vyuzivan, a
spole€nici by neméli jen ne€inn€ ptihlizet na to jak diky rozhodnuti jednatele,
kterym porusil své fiducidrni povinnosti, zpasobil Gjmu spolecnosti, tak je
bohuzel krutou realitou, Ze tento institut spiSe ptredstavuje odstrasujici zpusob
feSeni této situace. Ale je zde nutné zminit, Ze tato kapitola je spiSe spekulativni a

vychazi z velké ¢asti zuvah Jana Lasdka z ¢lanku v obchodnépravnim revue

3/2011.

Jako prvni by mohla byt uvedena idea, ze uplatiiovani institutu
spoleénickych Zzalob, je absolutni zbyte¢nost, protoze k nim nikdy nebude
existovat diivod, protoZe jednatelé potazmo clenové statutarnich organi
spolecnosti nebo osob vyjmenovanych v § 157 odst. 1 a 2, jednaji vzdy a za
kazdych okolnosti s péci fadného hospodare a nemohou tak ve skute€nosti nikdy
zpisobit zddnou Ujmu spolecnosti. V tomto piipadé je institut spolecnické Zaloby

uplné zbytecny a nenajde nikdy Vyuiiti.72

Tato idea, byt’ je zcela nerealna tak miize predstavovat odraz naSeho svéta,
kde je toto vSe redlné, bohuzel v nasem svété je naprosto nepifedstavitelna. Je
velice pravdépodobné, ze kazdy z nas jiz n€kdy slySel o néjakém ptipadu, kdy
jednatel spolecnosti jednal takovym zplsobem, kdy spolecnosti vznikla Skoda,
zatimco on samotny si béhem toho stihl napéchovat kapsy. A z tohoto je tato
hypotéza absolutné nerealnd, 1 kdyz asi kazdy ve svém nitru tajn¢ doufa, ze do

této faze jednou tento svét dospéje.
Zadruhé by se mohlo o ptipad, kdy lidé zastavaji postoj, ze soudit se je
zbytecné, je to ztrata Casu a penéz. V tomto piipad¢ by to samoziejmé nespadalo

pouze na institut spoleCnickych zalob, ale na to soudit se vlibec z jakéhokoliv

"2 (LASAK, Jan. Tahle zem& neni pro slaby: vstupni hypotézy minimélniho vyuZiti derivativnich
zalob. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 3, s. 77-80)
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divodu. Tato hypotéza by vychazela, ze skuteCnosti normalni ¢lovék, ktery nema
pravni vzdelani, mize vidét zaloby jako velice komplikované a mizou pro né byt
odstrasujici. Pokud bychom se vSak nyni podivali na institut spole¢nické, zaloby
tak se dostdvame jesté do mnohem komplikovanéjsi problematiky a cely tento
institut tak pravé na zéklad¢ vyse zminéného bude spiSe odstrasovat spolecniky
nebo spolecnosti, k podani spolecnické zaloby, i kdyz by mohli byt naprosto
jednoznaéné a v pripadé podani by méli jisty Gspéch.”

Tento ptipad se tedy nejevi az tak neredlny oproti ptikladu prvnimu. Znam
obrovské mnozstvi lidi, ktefi maji neuvéfitelny respekt z institutu soudnictvi, a
néktefi se ho 1 boji, protoze pies vSechny fakta, které mize ¢lovék mit, mize byt
rozhodnuti soudu tak trochu sdzka do loterie, i kdyz se Caste¢n¢ da predvidat,
jakym zptsobem se soud vyda na zdkladé¢ judikatury. A také jsem piesvédcen, ze
toto bude spiSe neSvar kontinentidlniho pravniho typu, protoze pokud se nyni
presuneme napfii¢ svétem pies ocean do USA, tak zde se prakticky soudi kazdy
Skazdym a to o absolutnich nesmyslech. I kdyz jsem piesvédéen, Zze ve
skute€nosti to u nés zas tak zl¢ nebude, urcité je pravda, Ze hodn¢ lidi ma respekt

z 7alob, ale také hodné¢ lidi v nich vidi potencialni feSeni jejich sport.

Dalsi teorii pro€ nejsou spole¢nické Zaloby uplatiiovany, by mohl byt fakt,
ze pokud jednatelé nebo osoby vyjmenované v § 157 odst. 1 a 2 ZOK, zpiisobi
spolecnosti Skodu poruSenim své fiducidrni povinnosti, tak nemusi mit pfili§ velky
strach, Ze by se o tom n€kdy mohl spolecnik dozvédét a pravé diky problematice
informacni asymetrie. K této situaci mize jen nahravat fakt, ze z dokumentt, ke
kterym by mél pravé spolecnik pristup tak se tato Skoda mulze jevit na prvni
pohled jako pouze Spatné obchodni rozhodnuti. V tomto piipad€ by bylo pro
spole¢niky neuvéfitelné slozité ziskat podklady, které by ho opraviovaly podat
spolecnickou Zalobu a zéaroven by slouzili jako kauzalni nexus mezi jednatelovym

T . . 74
jednanim a vzniklou Skodou.

Osobn¢ si myslim, Ze tato teorie nebude zas tak daleko od skutecnosti,
myslim si, ze problém informacni asymetrie, pfedstavuje obrovskou ptekazku pro

spolecnika. A praveé diky tomu, Ze nema piistup, ke vSem dokumentim tak je

3 (LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuZiti derivativnich
zalob. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 3, s. 77-80)
™ (LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimélniho vyuziti derivativnich
zalob. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 3, s. 77-80)
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velice slozité viibec pfijit na skutecnost, ze se jednatel dopustil jednani, kterym
porusil své fiduciarni povinnosti, a jest¢ k tomu ptidat komplikované prokazovani
pfi¢inné souvislosti. A jak jsem jiz zminoval v kapitole 2.3 tak informacni
asymetrie je problém, a domnivam se, Ze je to CasteCné feSitelné, tim Ze si
spolecnosti budou 1épe konstruovat spolecnickou smlouvu, aby co nejvice

zamezili informacni asymetrii.

Jednou z dalsich teorii je pfipad, kdy se nahlizi na vétSinového spole¢nika
jako na tzv. ochrance spolecnosti, ktery nad v§im dohlizi. Zédkladem této teorie je
skute¢nost, Zze vSechny osoby, které jsou Eleny organt spolecnosti, jsou pravé
pfimo voleni do svych pozic valnou hromadou, a pokud mé vétSinového
spole¢nika, pak muze prakticky rozhodovat sam. To by mohlo znamenat, Ze dojde
k omezeni vyuZiti spole¢nickych Zalob. ProtoZze spole¢nikovi se miize nabizet,
nékolik internich mechanizmi, které muize uplatnit, pfed tim nez by doslo
uplatnéni spolecnické zaloby. Zde bychom mohli teoreticky vzit dvé rtizné
moznosti. Zaprvé vétsinovy spole¢nik, mé vétSinu hlast na valné hromadé a miize
tedy rozhodovat o tom, kdo bude v jaké pozici vramci organt spole¢nosti.
V tomto piipadé by vétSinovy spolecnik mél vzbuzovat respekt od jednateld,
protoze budou moc dobie védét, ze pokud budou jednat zplisobem, kterym by
odvolat. Diky tomuto respektu by tedy mélo dojit k omezeni poruSovani
fiduciarnich povinnosti, a spole¢n¢ s tim by nemusel nikdy byt vyuZit institut
spolecnické zaloby. A zadruhé jak jsem jiz jednou naznaCoval ve 4 kapitole, tak je
to pripad, kdy jednatel zplsobi porusenim svych fiducidrnich povinnosti Skodu
spolecnosti, ale spolecnost se o tom dozvi a bude to chtit uplatnit pomoci
vnitinich mechanizm spole€nosti, a ted mam pravé na mysli ndvrh na nédhradu
Skody v ramci ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK, a pro¢ to pravé zminuji zde u
vetsSinoveého spolecnika? Jak fika posledni véta vyse uvedeného ustanoveni ZOK,
tak tento navrh schvaluje nejvyssi organ spolecnosti, kterym je valnd hromada a
vétsinovy spole¢nik o tom tak miZe rozhodnout sam. V pfipadé, ze by s timto
navrhem jednatel souhlasil, dojde k vypofadani dle tohoto navrhu a opravnéni

k podani spole¢nické Zaloby tim odpadne.”

® (LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimélniho vyuziti derivativnich
zalob. Obchodnépravni revue, 2011, ¢&. 3, s. 77-80)
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Dalsi hypotézou by mohl byt ptipad, kdy v pfipad¢, Ze jednatel nebo osoby
dle ustanoveni § 157 odst. 1 a 2 zplisobi §kodu spolecnosti, a spole¢nici se o této
situaci dozvi, a vznikne mu tak aktivni legitimace k podéani spolecnické Zaloby.
Ale spolecnici nebudou motivovani podat spole¢nickou zalobu, protoze je zndmé,
ze Ceské soudy nejsou schopny potradné prezkoumavat skutecnost, jestli jednatel
jednal s péci fadného hospodare. Jde zde pravé, ze problematika jednani s péci
fddného hospodare je velmi komplikovand a neni vibec snadné ji spravné
posoudit. A pokud by pravé dochéazelo k této situaci, je dosti ziejmé, ze by
spolecnici vyhybali podavani spolecnické zaloby, a snazili by se vyuzit
alternativni zptsoby, jakym by mohli vzniklou §kodu vyméhat. A pokud uz by se
rozhodl tuto zalobu uplatnit, pak by se podotykal s problémem, Zze by toto byla
prakticky sdzka do loterie (to jak soud rozhodne o péci fadného hospodaife).76 Tato
teorie je, ale v celku nepravdépodobna, protoze pokud by soudy méli problém
S ptfezkoumavanim péce radného hospodare, dalo by se dohledat velké mnozstvi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které zrusilo rozhodnuti soudt ptedchozi instance,

praveé z neadekvatniho posouzeni péce fadného hospodaie.

Posledni teorii, ktera by se zde dala uplatnit, bude problematika spojena
S hrazenim soudniho poplatku a pravniho zastoupeni.77 Pokud by tedy doslo ke
vzniku Ujmy spolec¢nosti, kterou zavinila osoba dle ustanoveni § 157 odst. 1 a 2,

bylo by na spole¢nicich, aby tuto situaci velice podrobné zhodnotili.

Jelikoz vySe soudniho poplatku, mize znamenat velice zdsadni naklady
pro spolec¢nost, miize nastat situace, kdy by po zjisténi vySe soudniho poplatku,
spolecnici (poptipade spolecnost) dosli k zadvéru, ze uhrazeni soudniho poplatku
by pro né bylo piili§ zésadni, a mohlo by to zpUsobit situaci, Ze by spolecnost
nem¢la dostatek financi na smluvni plnéni, ke kterému se zavéazala, a na zakladé
toho by ji mohla vzniknout dalsi Skoda. Tato situace by tim padem odrazovala
spolecniky od podani spolec¢nické zaloby, z toho divodu, Ze by bylo ziejmé, Ze by

jeji uplatnéni spolecnosti nevyplatilo.

DalSim problémem v této teorii, by byl fakt, ze pokud by byl spolecnik

povinen nést naklady za pravni zastoupeni. Mohlo by to opé€t zplisobit skutecnost,

’® (LASAK, Jan. Tahle zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimélniho vyuziti derivativnich
zalob. Obchodnépravni revue, 2011, €. 3, s. 77-80)
" Viz kapitoly 2.5 a 2.6
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kdy by spolecnikovi bylo jasné, ze jeho vydaje za pravni zastoupeni bude vyssi

nez by byla nahrada skody, ktera by mu ptipadla z jeho podilu.

A K této teorii se muze vazat dals$i divod, ktery by odrazoval spole¢nika od
podani spoleCnické Zaloby, nebo vlastné ne piimo odrazoval, ale spisSe
znemoznoval. Pokud by totiz doslo k situaci, Ze by se spole¢nik rozhodl, ze
uplatni spolecnickou zalobu, a spole¢nost by odmitla zaplatit soudni poplatek,
mohlo by se stat, Zze by vySe soudniho poplatku byla pfili§ vysoka pro spole¢nika.
A 1 pfes skutecnost, ze by spolecnik mohl tuto ¢astku zpétné, pozadovat po
spolecnosti, protoze doslo k bezdiivodnému obohaceni spolecnosti, miize nastat
situace, kdy 1 pokud by chtél tak by vyse soudni poplatku pro néj byla tak vysoka,

ze by na ni nem¢l finance.

5.2 Co je zapotiebi do budoucna zménit v souvislosti se spole¢nickou Zalobou

Institut spole¢nické zaloby, velice podstatnym institutem, ktery ma slouzit
jako ochrana spole¢nikii a spolecnosti. Ale ani po rekodifikaci obchodniho
zakoniku, ktery nahradil zdkon o obchodnich korporacich (ZOK) a urcité ¢asti,
jsou upraveny Vv obcanském zakoniku (NOZ), neni tento institut upraven
dostatecné a z dikce zakona stale vznika velké mnozZstvi otazek, na které neni
nikde jasna odpovéd’. A proto se domnivadm, Ze neni od véci zde mit pfipominky
K ur¢itym skute¢nostem, a predlozit k nim svij vlastni nazor jak by se dana

situace mohla teoreticky fesit.

Pokud se podivame na samotné podani, tak mi rovnou vybavi
problematika spojena s hrazenim soudniho poplatku a nakladi za pravni
zastoupeni. Je zde problém, Ze zdkon nikde neupravuje feSeni této konkrétni
situace, Vv piipad¢é kdy urcitd osoba podava zalobu jménem osoby jiné. V tomto
piipadé by se tedy jednalo o spolecnika, ktery by podaval spole¢nickou zalobu, za
spolecnost. Nikde totiz neni uvedeno, komu vznikd v tomto ptipad¢ povinnost
uhradit soudni poplatek. V ptipadé kdy bychom vychazeli z ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) tak bychom dospéli k zavéru, Ze povinnost uhradit tento poplatek spada
na spoleCnost, jakozto navrhovatele (protoze se Zzaloba podava jménem
spolecnosti). Ale jak jsem zminil v pfedchozich kapitolach tak nam zde mize
vzniknout problém s tim, Ze finan¢ni vedeni spolecnosti spada obvykle pravé na

jednatele spolec¢nosti, a mohlo by dojit k situacim, kdy by se rozhodl, zZe tento
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poplatek neuhradi a doSlo by tak k zastaveni fizeni, a spolecnik by tak prakticky
nem¢l jak tuto situaci vytesit, nez tim, ze by uhradil tento poplatek sam. I kdyz na
zaklad¢€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je zifejmé, Ze spolecnost je povinna zaplatit
soudni poplatek, a pokud jej =zaplatil spole¢nik, muze jej pozadovat po
spolecnosti, protoze doslo k bezdlivodnému obohaceni. Tak se domnivam, Ze je
zapotiebi, aby tato situace, byla osetfena v zakoné. Nebylo by tedy od véci pridat
do zékona o soudnich poplatcich™ bod, ktery oSetfoval pravé situaci, kdy podava
fyzickd osoba zZalobu za pravnickou osobu. Asi nejvhodnéjsi by bylo zde piimo
stanovit, ze pokud by fyzicka osoba podéavala Zalobu za pravnickou osobu, tak
vznikd povinnost uhradit poplatek spolecnosti, ale zaroven bych zde stanovil, ze
v pfipadé kdy by zaloba byla vyhodnocena jako bezdivodna, tak by méla
spolecnost pravo pozadovat ndhradu za zaplaceni soudniho poplatku pravé po
fyzické osobé, ktera Zalobu uplatnila, a také bych zde uvedl, ze nahrada zaplaceni
soudniho poplatku se ponese za majetkem osoby, a nebude se pouze vztahovat na
jeho podil. Diivod pro¢ bych k tomu pfistupoval timto zptisobem, je moznost, ze
by spole¢nik podal bezdivodnou Zalobu, za ticelem poskozeni spolecnosti. A tak
jsem presveédcen, Ze je zapotiebi stanovit moznost, kdy by méla spole¢nost zptsob
jak toto omezit. A v piipadé kdy by nahrada sméfovala za majetkem osoby, ktera
podala zalobu, a nevztahovala se pouze na jeho podil, tak by to mélo odstrasujici
efekt pro tuto osobu, a tim by to mohlo napomoci zamezit podani spole¢nické

Zaloby za G¢elem poskozeni spole¢nosti.

A problematika s hrazenim pravniho zastoupeni, je také celkem
komplikovana. Nikde neni feceno, komu vznika povinnost hradit pravni
zastoupeni v institutu spolecnické Zaloby. V zdkoné se pouze fesi ptipady, kdy
pokud byla Zaloba uspésnd, ma Zalobce narok na to aby Zalovany uhradil, jeho
vydaje za pravni zastoupeni. Domnivam se, ze je tedy zapotiebi uvést v zakoné o
obchodnich korporacich (ZOK), Ze v pfipadé spolecnické zaloby bude volba
pravniho zastoupeni na rozhodnuti valné hromady, a spole¢nost tak bude povinna
hradit naklady pravniho zastoupeni, ale opét bych zde pfidal, Ze pokud by se
jednalo o Zalobu bezdivodnou, bude mit spolecnost narok na thradu vydaji za

pravni zastoupeni v tomto fizeni, kterou bude moci uplatnit proti spole¢nikovi.

78 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Dalsi zména, ktera je zapotiebi se bude vztahovat k obanskému zakoniku
(NOZ) ato k § 231. Ve véci reflexni Skody, se domnivam, Ze se situace poné¢kud
komplikuje.”® ProtoZe pokud by spolenik mohl uplatnit pfimou néhradu reflexni
Skody, ktera mu vznikla na zaklad¢ snizeni hodnoty jeho podilu, v souvislosti s
vzniklou Gjmou spolecnosti, pak by se teoreticky, mohlo stat, ze by spolenik
mohl byt odskodnén dvakrat. I kdyz zde by asi bylo nejlepsi stanovit, ze spole¢nik
muze uplatnit zalobu na ndhradu reflexni Skody a pokud by byl Gspésny, byla by
mu nahrazena, ale pokud by doslo k situaci, kdy by nasledné byla podana
spolecnickd zaloba a ta byla uspéSna, musel by povinny nahradit spolecnosti ijmu
do vyse skody spolecnosti ponizenou o c¢astku nadhrady reflexni Skody, a
spole¢nikovi, kterému byla nahrazena reflexni $koda, by byl povinen tuto ¢astku
nahradit spole¢nosti. Tim by doslo k uplnému zhojeni Skody, a zaroven by se tim
vyftesila reflexni skoda vSech spole¢nikil, a spole¢né s tim by se vyfesila situace,

kdy by byl spole¢nik odskodnén dvakrat.

A nakonec bych se podival na situaci podani spolecnické zaloby.
Konkrétn¢ tim myslim ustanoveni § 158 a 159 ZOK. Zde nam vznikéd problém
v piipad¢, kdy neni zfizena dozor¢i rada, a jelikoz zfizeni dozoréi rady je
dobrovoln¢, tak mnoho spole¢nosti neméa dozor¢i radu ziizenou. Problém je
v tom, ze pokud neni dozor¢i rada zfizena, tak spole¢nikovi odpada povinnost
informovat spole¢nost o jeho imyslu a spole¢nickou zalobu tak prakticky miize
podat, kdy se mu bude chtit. OvSem je dulezité zminit, Ze toto se pouze vztahuje
na spole¢nické Zaloby uplatiiované vici jednateli spole¢nosti. I kdyz rozumim, Ze
pokud neni zfizena dozor¢i rada tak neni prakticky koho upozornit, na tuto
skutecnost. Stale si ale myslim, Ze by zde méla byt zavedena povinnost napiiklad
informovat o svém zadméru valnou hromadu. A ta by ndsledné¢ mohla ucinit
spole¢nikovi navrh na nahradu vzniklé Gjmy na zékladé § 53 odst. 3 ZOK. Timto
by se tedy opét umoznilo feSit tuto situaci, pfed tim nez by byla uplatnéna u
soudu. Toto feSeni by mélo urcité chyby, naptiklad pokud by se vétSinovy
spole¢nik rozhodl, Ze uplatni spolecnickou zalobu, musel by o tom informovat
vSechny ¢leny valné hromady, ale pravé protoze ma vétSinu hlastt mohl by rovnou
odhlasovat, ze jednateli neu¢ini ndvrh na ndhradu Skody, a mohl by i tak podat
spolecnickou zalobu. A pokud by se tedy jednalo, o spolecnika, ktery by chtél

spolecnost poskodit tak by mohl, ale to naStésti v takovémto pifipadé velice

" Viz kapitola 3.1
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nepravdépodobné, protoze vetSinovy spolecnik ma ve spolecnosti nejveétsi podil a

tak by Skodil akorat sam sob¢.
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Zaveér

Jiz ve chvili, kdy jsem zpracovaval podklady pro zadani tématu k této
diplomové praci, jsem si uvédomil, Ze institut spolec¢nickych zalob, neni tak aplné
Vv bézném povédomi ale i pfes to je neuvéfitelné dilezitym prvkem ochrany
spolecnosti a spolecnikli. Tuto praci jsem zpracovaval na zdklad¢ nastudované
literatury, judikatornich rozhodnuti a odbornych c¢lankt, které jsou vSechny
uvedeny ve zdrojich. A k tomu jsem vyuzival metody analyzy, komparace,

analogie, indukce a dedukce.

Toto téma byva Casto opomijeno, ale m¢ ihned zaujalo. A to pravé
z diivodu, ze diky rekodifikaci soukromého prava, pieSel v ucinnost zakon ¢.
90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) a spolecn¢ s nim se zménila minimalni ¢astka zakladniho kapitalu u
spole€nosti s ru¢enim omezenym a tim doslo k tomu, Ze zacalo vznikat veliké
mnozstvi tohoto druhu obchodni korporace. A praveé tento narist v mnozstvi
spoleCnosti s ruéenim omezenym, m¢& motivoval rozebrat toto téma, abych byl
schopny zjistit, v ¢em institut spole¢nické Zaloby spociva, a s jakymi problémy se
potyka.

A podrobnym zkoumanim tohoto tématu jsem doSel k zavéru, institut
spolecnické zaloby, je velice uzitenym zptusobem, kterym se mohou spolec¢nici
spole¢nosti chranit, pied vzniklou ujmou spolecnosti, kterou zptsobil statutarni
organ nebo osoby vyctené v § 157 ZOK. A zastdvam se nazoru, Ze by tento
institut nemél byt opomijen a m¢l by byt Castéji uzivan, protoZe se tim mnoho
spolec¢nosti domuze vzniklé skody a soucasné Castéjsi uzivani tohoto institutu by
to mohlo mit za efekt, ze si jednatel spolecnosti bude davat mnohem vétsi pozor

na své jednéni.

Jak jsem ocekaval, tak jsem pii zpracovavani této prace narazil na velké
mnozstvi problému, které se pfimo poji S institutem spolecnické Zaloby. Asi
nejveétsi problémy se tykaji uhrazeni soudniho poplatku a hrazeni pravniho
zastoupeni. Co se tyCe hrazeni soudniho poplatku tak zde je mnoho
nezodpoveézenych otazek. A rozhodné by se zakonna, Gprava téchto poplatkid méla
prizpusobit piipadim, kdy podéva zalobu fyzickd osoba, ale podava ji za
spolecnost a jejim jménem. Jak navrhuji v paté kapitole tak by zde mélo byt
mysleno i na moznost, kdy by spolec¢nik chtél uplatnit spole¢nickou zalobu, za
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ucelem poskozeni spolec¢nosti. A velice podstatna je problematika vztahu
spolecnické zaloby a reflexni Skody. Zde je zapotiebi, aby se vyjasnili urcité
skutecnosti, jako napfiklad pokud by doSlo k vyuziti institutu reflexni Skody a
byla by reflexni Skoda nahrazena pouze spolenikovi, zda zanikne spolecnosti
aktivni legitimace k podani spole¢nické Zaloby, a v piipadé by nezanikla, jak se
bude postupovat s nahradou reflexni Skody, ktera byla nahrazena spole¢nikovi

dvakrat, jednou v fizeni o reflexni Skod¢, a poté v fizeni o spolecnické zalobé.

A nakonec jsem polemizoval nad riznymi divody, pro¢ v praxi nejsou
spole¢nické zaloby témétf vibec vyuzivany, a doSel jsem k nazoru, Ze jsou
spole¢nici odrazovani od podani z divodu mnohych nejasnosti a problémi
v aplikaci tohoto institutu, a je zapotfebi aby Sse pozménila pravni tUprava,
takovym zpusobem, kterym by eliminovala vétSinu nejasnosti a problematickych
casti.

Celkov¢ jsem tedy dosel k zavéru, ze pokud by doslo ke zménam pravni
upravy, ktera by feSila problémy, které jsem rozebiral v této praci. Mohl by
institut spolecnickych zalob, zacit byt vice pouzivany a dostal by se tak 1épe do
obecného povédomi, coz by mohlo mit kladny efekt na jednatele spole¢nosti.
Pokud by jednatel védél o tomto institutu, a Ze vi¢i nému muze byt uplatnén, byl
by mnohem vice opatrny a dbal by vice na dodrzovani péce fadného hospodare a

jeho fiduciarni povinnosti.
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Resumé

Diploma thesis Action filed by Company member is focused on explaining
what this action is and how it is used, and also this diploma thesis focuses on the
problematic areas concerning action filed by company member to which i try to

provide hypothetical solutions to.

In first chapter | define what action filed by company member is and
where it is regulated. | also go over the previous regulation to a certain degree to
outline the development of this institute. And lastly | divide action filed by

company member according to against whom it is asserted.

In second chapter | deal with the filing of the action filed by company
member and on the problematic areas. This chapter also deals with problems with
representation of the company during the proceeding. And lastly it deals with

problems with judicial fees, submission deadlines and statutes of limitations.

In third chapter | outline the issues which are bound to action filed to
company member. Those issues are proving the damages, misuse of action filed
by company member and effectiveness of action filed by company member. 1 also
go over the institute of reflective damages because it can be interwoven with

action filed by company member.

Fourth chapter goes over alternative methods which could work as action

filed by company member inside the corporation.

And in the fifth and last chapter | deals with use of action filed by
company member. And it also includes hypothetical ideas why actions filed by
company member aren’t used. And finally I provide some ideas how to deal with

the problematic areas by changing legislation.

59



60



Zdroje
Seznam pouzité literatury:

STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6.

LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentai. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

CERNA, Stanislava, ed. Obchodni korporace a ochrana slab§i strany. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Kolektivni monografie (Wolters Kluwer). ISBN 978-80-
755-2555-0.

DVORAK, Toma$. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4.

STENGLOVA, Ivana. Obchodni zakonik: komentat. 13. vydani V Praze: C.H.
Beck, [2010]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-354-7.

CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Jan GRINC. Ziklady soukromého
prava. VII Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-674-6.

Seznam pouzitych odbornych ¢lanku:

LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vii¢i ¢lentim statutarniho
organu. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, s. 74-81. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-

online.cz/

GURLICH, Richard. Spole¢nost s ru¢enim omezenym — pravo spoleénika na
informace, spolecnickd zaloba, pravo spolecnika na podil na zisku. Novinky z
rekodifikace - advokatni kancelar GURLICH & Co., 2014, ¢. 13, s. 1. In: Beck-
online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/

(LASAK, Jan. Tahle zem& neni pro slaby: vstupni hypotézy minimélniho vyuZiti
derivativnich Zalob. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 3, s. 77-80). In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/

61


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/

(BROULIK, Jan. ZneuZiti derivativni Zaloby a povinnost platit soudni poplatek.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 97-100). In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Seznam pouzitych pravnich predpisi:

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 531/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpis.

Seznam pouzité judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007. In:
Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018. In:
Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

62


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011. In:
Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008. In:

Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Dalsi zdroje:

W

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Dutivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Seznam pouzitych internetovych zdroji:

NEVRKLA, Lubos. Spole¢nicka Zaloba dle zdkona o obchodnich korporacich
[online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-

zakona-0-obchodnich-korporacich-96985.html

LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spole&niki (akcionait) aneb maji obchodni
spolecnosti a jejich manaZzefi ditvod k obavam? [online]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-

maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html

Deimelova, Markéta. Kdo je ve vyhode? Reflexni Skoda a odpoveédnost jednatele
spoleénosti s ru¢enim omezenym v CR a Rakousku [online]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-ve-vyhode-reflexni-skoda-a-

odpovednost-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-cr-a-rakousku-
102656.html

63


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96985.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96985.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-ve-vyhode-reflexni-skoda-a-odpovednost-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-cr-a-rakousku-102656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-ve-vyhode-reflexni-skoda-a-odpovednost-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-cr-a-rakousku-102656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-ve-vyhode-reflexni-skoda-a-odpovednost-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-cr-a-rakousku-102656.html

