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V uvodu diplomové prace akcentuje autor svou fascinaci obchodnimi
spoleCnostmi a jejich fungovanim v realném svété, coz bylo podle ného hlavnim
dlvodem pro volbu tématu kvalifikaéni prace.

Za cil svého dila si pak vytkl nabidnout v§em zajemcim moznost pochopeni
institutu spoleCnické Zaloby a osvétu pro jeji uplatnéni v praxi. Tento jisté bohuliby
zamér se mu vSak podafilo realizovat toliko velmi omezené. Podil viny na zmafeném
umyslu Ize vystopovat jak u formailni, tak u obsahové stranky dila.

Pokud jde o formalni pozadavky, za prvni hrani¢ni ukazatel midzeme oznacit
minimalni rozsah prace, jehoz dodrZeni v souladu s vyhlaskou dékana Fakulty
pravnické ¢. 33D/2019, o statni zavéreCné zkouSce, se sice podafilo docilit, ovSem
za cenu obCasného navratu Kk jiz jednou zpracovanym sekvencim (srov. napf. téma
informacni asymetrie nebo Uhrada soudnich poplatki a nakladd pravniho
zastoupeni) €i zakomponovanim notoriet v hypertrofujicim mnozstvi (za jiné tfeba s.
26 a s. 28 opét ohledné soudniho poplatku a nakladl pravniho zastoupeni).

Poznamkovy aparat z prvoplanového Ciselného oznacdeni muze byt vniman
jako vcelku odpovidajici, pfi blizS§im zkoumani se vSak jevi spiSe jako chudy.
Diplomant totiz hojné odkazuje na publikaci Zakon o obchodnich korporacich.
KomentaF z pera Ivany Stenglové a kol., na samotny z&kon (citovany pfitom doslovné
jiz v pfisluSné zpracované pasazi) a v neposledni fadé téZz na predchozi kapitoly
diplomové prace. Chvalyhodna je snaha pracovat s dostupnou judikaturou, jeji
transformace do textu se ovSem potyka s jistou vyjadfovaci kostrbatosti autora (viz
namatkou s. 20, s. 22, s. 30).

Na kultivovanosti ubira diplomové praci rovnéz celkové stylisticky neobratné
vyjadfovani, které misty sklouzava az do jazyka podfadné pfirucky pouzivanim
vyrazl typu ,rozsekl jednoznacéné situaci (s. 28), ,m0ze se vyskytnout zadrhel® (s.
41), ,stihl si napéchovat kapsy* (s. 49), ,sazka do loterie” (s. 52). Lze jisté pfipustit,
Ze urcita forma slovni nadsazky a expresivniho projevu mlze stroze profesionalni

v v

obavé, Ze si dobfe neosvojil rutinni odborné vyjadfovani.

Jednoznacéné nejslabsim ¢lankem formalni stranky jsou zavady v gramatice a
interpunkci v mnoZzstvi, které presahuje tolerovatelnou hranici. Pfi standardnim
vhimani vlivu interpunkce na vyznam pravniho textu je takové pochybeni zavaznym
nedostatkem. Pfehlédnout pak nelze ani Casté preklepy (viz jen na ukazku s. 10
nelézt misto nalézt, s. 13 proti jednatele misto jednateli, s. 20 této fakt misto tento, s.
21 spolecnickou smlouvu misto spoleCenskou, s. 34 ujmy vznikly misto vzniklé, s. 37
odst. 3.1.5 nedokoncena prvni véta, totéz s. 45 odst. 2 a 4 vzdy prvni véta, s. 49 se
mohlo o pfipad misto se mohlo jednat o pfipad).



Kvalité predkladaného textu nepfidavaji ani partie, které by jen obtizné bylo
mozné oznacit za stylisticky vybrouSené a kterych je cela fada. Pro ilustraci Ize
citovat (vCetné chybné interpunkce):

.,Napfiklad poruseni zakazu konkurence jako takové nespada do pécCe fadného
hospodare a pro to pokud by to bylo brano v uzSim pojeti tj. vztahovalo by se to
pouze na poruSeni péce fadného hospodare a nedala by se vznikla Skoda domahat
uplatnénim spolecnické zaloby, coz by postradalo smysl.“ (s. 13)

»,A pokud bychom vzali v potaz, Ze by Zalobu chtél uplatnit spole¢nik, ktery by mél
podil napfiklad 1%, mohlo by takto dojit k problému, ze v pfipadé&, kdy by spole€nosti
vznikla Ujma, a tento mensinovy spolecnik by uplatnil spole¢nickou Zalobu a musel
vést naklady vzniklé z pravniho zastoupeni.” (s. 28)

,K poskozeni povésti by tak mohlo, jak samotnym zahdjenim fizeni, kde fakt, ze
statutarni organ porusil své fiduciarni povinnosti, mize mit obrovsky dopad na povést
spole¢nosti, a mize to tak odradit jak investory, tak potencionalni zakazniky, nebo
dalSi spole€nosti, se kterymi spolupracuje.” (s. 44)

,Pro to, aby mohl spole¢nickou Zzalobu spole¢nik podat, bude muset prokazat,
jednani spole¢nika vzniklou Skodu a pfi€innou souvislost mezi nimi, a také musi
prokazat, ze je spole€¢nikem, coz je naprosto snadné a mize tak ucinit pomoci vypisu
z obchodniho rejstfiku.” (s. 47).

Autor se nevyvaroval ani celé plejady vécnych nepfesnosti, které se sice samy
o sobé& mohou jevit jako drobné marginalie, ale v celkovém pohledu vysledny efekt
diplomové prace znaéné devalvuji. Ctenar pak maze jen spekulovat, zda jde pouze o
momentalni selhani v ramci tviréiho nasazeni nebo o projev neznalosti. Tuto podobu
ma napfiklad konstatovani na s. 10, Zze spoleCnicka Zaloba spada do derivativnich
Zalob, coz znamena, ,Ze jsou spojeny s podilem spole¢nosti“, na s. 21 ,fakt, Ze
spolecnici si voli jednatele spoleCnosti®, na s. 25 ,spoleCné se zanikem podilu mu
zanikl pravni zajem ve formé majetkové hodnoty podilu®, na s. 30 ,objektivni
promi€eci Ihutou ve véci spolecnické Zaloby je pravo na nahradu $kody nebo ujmy.*
Zcela ojedinéle probleskne v textu vyjadfeni vlastniho nazoru diplomanta (s. 23, 28,
31), které vSak postrada hlubsi vhled do feSené problematiky.

Autorem v zavéru diplomové prace oznaCené pouzité metody analyzy,
komparace, analogie, indukce a dedukce se v dile projevuji jen sporadicky, pfevliada
metoda deskripce, v paté kapitole, jak sam diplomant pfipousti, inspirovana dokonce
uvahou jediného odbornika.

V navaznosti na shora popsané nedostatky nelze nez uzavfit, Ze diplomova
prace je na samé hranici obhajitelnosti, nicméné presvédcivy vykon autora pfi ustni
prezentaci muze tento spiSe negativni zavér zvratit. Diplomovou praci proto
doporucuji k obhajobé s pfedbéznou klasifikaci dobfe.

PFi obhajobé by diplomant mohl blize vysvétlit svij nazor na avizovany mozny

soubéh narokl spolecnika plynoucich z fizeni o reflexni $kodé a fizeni o spole¢nické
Zalobé a podrobnéji rozebrat navrhy de lege ferenda.

V Plzni dne 25.10.2021 JUDr. Anna Outla



