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Diplomantem vybrané téma nepochybné reflektuje skute€nost, Ze ke svétu
obchodnich korporaci jako nedilna soucast samotné jejich existence patfi nutnost
ziskat hned pfi jejich zrodu urCitou majetkovou saturaci. At uz jde o formu obchodni
korporace se zakonnou povinnosti vkladu nebo je tato povinnost fakultativné
zakladateli pfevzata a ,uzakonéna“ spoleCenskou smlouvou nebo ji naroven
postavenymi zakladatelskymi dokumenty, vzdy je nezbytné, aby vesSkera majetkova
pInéni poskytnuta na vyrovnani se s vkladovou povinnosti byla fadné spravovana.

Hned na uvod nelze pominout fakt, Ze koncepce osnovy diplomové prace, byt
je pochopitelné v prvé fadé autorskou vizitkou diplomanta, nerespektuje puvodni
zadani, minimalné co se nazvu a pfedpokladaného obsahu jednotlivych kapitol tyce.
Autor tak zasadni upravou osnovy rovnou vstoupil do stfedu tématu, jimz je sprava
vkladll a teprve nasledné se zabyval vysvétlenim pojmu vklad a jeho druhy. | pfi
plném zohlednéni autorské svobody se takové usporadani jevi jako nesystematicke.

Ponékud naddimenzovana je pasaz vénovana spravé ciziho majetku, zejména
v kontextu pravni Upravy, ktera pro spravu vkladu povazuje za vhodnéjsi provadét ji
formou pfikazu podle obCanského zakoniku, nadto je text silné deskriptivni. Nékteré
velmi pfesvédCivé a obsahové zajimavé zavéry tak zietelné plynou z myslenkové
erudice a kreativity jinych autoru.

Po formalni strance odpovida posuzované dilo vice ¢i méné pozadavkim
kladenym na tento typ kvalifikaéni prace jak zpohledu jeho rozsahu, tak
antiplagiatorského ovérovani.

Diplomant neopomnél pfipojit seznam zdrojl, z nichz Cerpal nékteré své
poznatky, tfebaze se pfi vlastni tvorbé inspiroval ve vétsi mife jen nékolika z nich.
UcCinil téz pokus o nalezeni odpovidajici judikatury, aby vSak nakonec ustrnul na
jediném soudnim rozhodnuti.
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zcela, stejné jako komparace rozebirané pravni upravy se zahranicni.

Diplomova prace je standardné opatfena zdanlivé bohatym poznamkovym
aparatem, ve skuteCnosti se jednotlivé odkazy rekrutuji podle zaméfeni pfislusné
partie opakované z téhoz zdroje (srov. namatkou odkazy pod pofadovym Cislem 18,
19, 35, 36, 39, 42, 44, 46, 85 — 90) nebo je v poznamce pod Carou jen Ciselné
oznaceni zakonného ustanoveni (napf. odkazy pod porfadovym Cislem 47 — 51, 104 —
108, 152 — 155). Prekvapuijici je rovnéz ledabylost nebo preziravost vuci autorim
citovanych odbornych publikaci, jimz bylo odepfeno uvedeni jejich jména.



Chvalyhodna je naproti tomu pozornost, kterou autor vénoval korektufe dila.
Drobna zavahani typu nespravného sklonovani nebo shody na tom nic neméni,
interpunkCni zavady pak nepfekracuji obvyklou miru.

Diplomant za cil své prace oznacil analyzu a popis pravni upravy spravy
vkladll se zfetelem k jejich mozné modifikaci u jednotlivych obchodnich korporaci a
ve vztahu k druhim prfedmétt vkladd a posouzeni moznosti subsidiarniho uplatnéni
zakonné Upravy pfibuznych institutl. Pfevazujicimi metodami zpracovani meély byt
metoda popisna a komparacni. Pregnantni stanoveni pracovni hypotézy chybi.

Dluzno Fici, ze svému ambiciéznimu cili se pisatel pfiblizil jen Castecné. Je
mozné se domnivat, Ze jednou zpfiCin bylo pravé nadmérné pouZzivani
deskriptivniho a kompilaéniho zplasobu tvorby. Na druhé strané témér vzdy vedou
tyto metody k prakticky bezchybnému vécnému obsahu, coz se potvrdilo rovnéz u
prfedloZzené diplomové prace. Marginalné polemické vyroky se objevuji vyjimecné
napf. nas. 6, 8, 10, 51.

Zavérem lze pfes popsané vyhrady shrnout, Ze se autor ve zpracovavaném
tématu pohybuje se sympatickou davkou suverenity v pravni terminologii, voli vhodné
a stylisticky relevantni vyjadfovaci prostfedky, pokousi se s menSim Ci vétSim
uspéchem o vysloveni vlastniho nazoru a prokazuje dobrou orientaci v pravni
Upravé.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k ustni obhajobé
s pfedbéznou klasifikaci velmi dobfe za predpokladu pfesveédciveého vykonu pfi
rozprave.

Pfi ni by se diplomant mohl blize vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Je pravni uprava spravy vkladu v zakoné o obchodnich korporacich dostate¢na
nebo vykazuje mezery volajici po zméné zakona?

2. Jaka zasadni argumentace by méla zaznit ve prospéch subsidiarniho pouZiti
ustanoveni o spravé ciziho majetku podle ob&anského zakoniku pfi spravé vkladu
do obchodnich korporaci nebo pro opacny zavér?

V Plzni dne 28.4.2022 JUDr. Anna Outla



