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1 Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu manzelstvi v fimském pravu a dale navazuje na jeho

dalsi vyvoj v pravni Gpravé kanonického a ¢eského prava.

Téma jsem si vybrala proto, Ze manzelstvi je jednim z nejzakladnéjsich institutt, jenz se pro
svou nezbytnost ve spolecnosti vyuziva po staleti a vzdy se povazoval za jeji zaklad. Avsak
manzelstvi v fimském pravu jiz bylo tématem nespoctu diplomovych a dalSich odbornych
praci, a proto jsem se rozhodla, ze se ve své praci budu vénovat manzelstvi fimskému, ale dale
budu sledovat, jak se jeho zaklady Vv Case vyvijely a vtiskavaly do dalsi pravni Gpravy

manzelstvi v kanonickém a souc¢asném ceském pravu.

V prvnich ¢tyfech kapitolach se tedy prace vénuje pravu fimskému. Prvni kapitola se nejdiive
zabyva pojetim manzelstvi v Rimé& a poukazuje na duleZitost kultu a rodiny, potazmo pravé
manzelstvi. Dale vymezuje samotny pojem fimského manzelstvi a objasfiuje, kdo disponoval
zpusobilosti do manzelstvi vstupovat a kdo naopak kvuli ptekazkam manzelstvi mél vstup do

manzelstvi zakazan.

Druhé kapitola obsahuje popis druhti manZelstvi, které se v Rimé& uzaviraly, ale také téch

vztaht, V nichZ se manzelstvi neuzaviralo a partnefi spolu pouze fakticky zili.

Treti se pak zabyva procesem uzavieni manzelstvi véetné zasnub, V niz se zaméfim i na zvyky,
které Rimané pii svatbé dodrzovali. Dale je vymezeno majetkové pravo, kde se vénuji
problematice véna — jeho zfizovani, nakladani s nim béhem manzelstvi a jeho navraceni, pokud
doslo k zaniku manzelstvi. Kromé& véna je Vv této kapitole charakterizovan dar a moznosti

darovani mezi manzeli.

Ctvrta kapitola se zabyva zanikem fimského manzelstvi, tedy rozvodem — jeho pti¢inami,
zpusoby rozvodu manzelstvi vzhledem Kk jejich vlastnostem piisného ¢i volného manzelstvi.
Tato cast se také neobejde bez specifické formy zaniku fimského manzelstvi, a to zapuzeni

a rovnéz obligatniho zadniku manzelstvi smrti.

Pata kapitola nejprve vysvétluje propojeni mezi pravem tfimskym a kanonickym, aby byl
objasnén zamér zakomponovat do této prace praveé kanonické pravo. Nasledné nastinim vyvoj
kanonického manzelstvi, jez se odrazelo od fimskopravni Gipravy, az do jeho soucasné podoby,
abych dale mohla rozvinout jeho Upravu manzelstvi a komparovat ji s ipravou manzelstvi
fimského.
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Posledni kapitola vzhledem Kk rozsahu soucasné pravni Gpravy manzelstvi vymezuje pouze ty

instituty, u kterych lze shledat n¢které prvky pramenici praveé z fimského prava.

Jak je znamo, fimské pravo vystavélo pilife kanonickému i kontinentalnimu pravu. Nekteré
instituty se z prava fimského piejimaly po staleti. Cilem této prace je poukazat na to, jak jsou
zasazeny Vv kanonickém pravu, které je s fimskym pravem neodmyslitelné spjato, a také v pravu
soucasném pro ukazku a potvrzeni, ze dodnes mizeme nékteré zadklady fimského manzelského

prava nalézt i v sou¢asném obc¢anském zakoniku.
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2 Rodina, manZelstvi a zpisobilost k uzavirani manzelstvi

2.1 Rodina a kult

Pro vystizeni vyznamu manzelstvi jako zakladu rodiny, a tedy i jadra fimské spolecnosti, je

tieba osvétlit chapani tohoto institutu jako celku fimskou spole¢nosti.

Rimaneé si velice vazili svého rodu a kultu. Kazda rodina si vytvarela vlastni naboZenstvi, zvyky
této skutecnosti Rimané vzdavali hold svym piedkim, u nichz véfili, ze i oni po své smrti

doufaji v pokracovani své rodové liniel.

Za zachovani rodiny a kultu mél odpovédnost pater familias, a to nejen viici své rodiné a jejim
¢leniim, ale i bohtim a celé fimské spole¢nosti. Pokud se otec jako nejvyssi rodinny veleknéz
nestaral o0 své zavazky vici svym predkiim, byl trestan spolecnosti, ktera vétila, ze nespokojeni

duchové predkii na jejich spoleéenstvi snesou nestéstiZ.

Své zavazky pater familias musel splnit tim, Ze uzaviel manzelstvi. V souvislosti s povinnosti
jak zakonem, tak i mravy. Manzelstvi se uzaviralo hlavné z divodu plozeni déti, resp. syna,
ktery bude po smrti svého otce jako jeho dédic pecovat 0 rodinna sacra®, Pokud z manzelstvi
nevzesel syn, 0 kult a pfedky se nemél kdo starat, kult zanikl a fimska spole¢nost nejenze

musela snést hnév duchi, ale také za to kolektivné odpovidala®.

Pro ukazku silného nabozenského hlediska Ize zminit i skuteénost, ze pokud se do rodiny
narodil syn, nestadilo, ze byl se svymi rodi¢i a piedky spojen krvi. Aby byl do rodiny — kultu

ptijat, jeho matka musela byt za svého manzela provdédna pti fd&dném svatebnim obtfadu a rovnéz

L FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého Recka

a Rima]. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5. s. 48-2.

2 MGR. STLOUKALOVA, Kamila. Trnavské pravnické dny: Novd Eurépa —vyzvy a ocakdvania: Persondlna
posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy [online]. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-
02-03]. ISBN 978-80-8168-561-3. Dostupné také z: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000111.pdf

3 Posvatné akty, nidbozenské povinnosti a obfady uvnit rodiny a kultu. Pojem také obsahuje kult bohti zemielych
i domaciho krbu. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského préva. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 241.

% Neni tedy divu, Ze pokud se rod rozhodl, Ze pro své pokracovani pfistoupi k adopci, na tomto rozhodovani se
podilela cela spolenost na lidovém shromazdéni. MGR. STLOUKALOVA, Kamila. Trnavské pravnické dny:
Nova Eurdpa — vyzvy a ocakavania: Personalna posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy [online].
1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-02-03]. ISBN 978-80-8168-561-3. Dostupné také z:
https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000111.pdf
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musel devaty den po narozeni syna probéhnout obiad, kterym byl syn pted pfibuznymi a svédky
U posvatného ohné oc€istén a nasledné piedstaven bohiim rodiny, coz zajistil jeho otec, a az poté

koneéné piijat do rodinného kultu®.

Narozeni divky nebylo duilezité, protoze Zena posléze odesla do rodiny svého manzela. Stiatkem

s muzem prevzala i naboZenstvi jeho rodiny a svij piivodni kult opustila.

Z vyse popsanych divodu je tedy ziejmé, Ze neplodnost Zeny byla povazovana za bezprostiedni
pti¢inu rozvodu. V ptipad¢ neplodnosti muze povinnost zplodit syna zastoupil jeho bratr ¢i jiny
piibuzny. Bezdétnost se neodpoustéla ani vdovam, které musely zplodit syna s bratrem

zemfielého muZe. Syn se pak povazoval za syna zemfielého.

| pfes pfirozeny vyvoj fimské spolecnosti, pokles hodnoty kultu i pronikani dal$ich kultur do

Rima bylo rodinné nédbozenstvi stale silné zakotveno i v dobach republiky ¢&i cisafstvi®.

Zé4jem 0 udrzeni pospolité rodiny jeSté v dobé na pielomu republiky a cisafstvi dokladaji
zékony cisafe Augusta’, ktery si vyznam rodiny dobfe uvédomoval a snazil se 0 zabranéni
rozpadu spole¢nosti, zptisobeného nezijmem Rimanti 0 uzavirani manzelstvi a zakladani rodin,
svou pravni regulaci, kterou byly zakony leges lulia et Papia Poppaea z let 18 pi. Kr. a9 n.l.
Tyto zakony stihaly neprovdané a neZenaté obéany Rima (caelibes). Pro muze platilo pravidlo,
ze s dosazenim véku od 25 do 60 let musi setrvavat v manzelstvi, pro zeny toto platilo od 20 do
50 let. Tito ob¢ané byli povinni mit téi (propusténky ¢tyfi) déti, zena po smrti svého manzela
musela do dvou let znovu uzaviit manZelstvi, Zena rozvedena pak do osmnicti mésici®.
Poruseni této povinnosti pfindselo majetkové ujmy, konkrétné tyto osoby nemohly nabyvat ze
zavéti. Jestlize bylo manzelstvi bezdétné (orbus), z testamentu bylo mozné nabyvat pouze jednu
polovinu (poenae caelibatus et orbitatis). Jméni, které nemohly svobodné ¢i bezdétné osoby

nabyt, pak zlstavalo jinym osobdm v testamentu uréenym nebo statu jako odumrt’. Naopak pro

osoby a manzele, ktefi déti méli, byly stanoveny odmény ve formé osvobozeni od porucenstvi

5 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého Recka

a Rima]. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5.

8 MGR. STLOUKALOVA, Kamila. Trnavské pravnické dny. Novd Eurdpa —vyzvy a ocakdvania: Persondlna
posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy: Odpovédnost otce rodiny za zachovani familie. [online].
1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-02-03]. ISBN 978-80-8168-561-3. Dostupné také z:
https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000111.pdf

" Cisaf zijici v letech 63 pt.n.l. — 14 n.1. Zalozil principat a zaslouzil se 0 mnoho pravnich reforem v ramci svych
lex Iulia. Témito zékony usiloval 0 narGist natality, zlep$eni Zivota Rimanti nebo obnovu fimské spole¢nosti.
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 164-165.

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 288 a 164.
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pro zeny (které mély alespon tfi, resp. ¢tyfi déti, pokud §lo 0 propusténku). Tyto zdkony se vSak
s uspéchem nesetkaly. S nastupem kiestanstvi se naopak zacal vyzadovat celibat, a tak cisat
Konstantin® upIné zrusil pravidla 0 nezptsobilosti dédit z testamentu a Justinian pokradoval

zrudenim benefitd za vétsi podet narozenych détil®.

2.2 Manzelstvi

Pti definovani manzelstvi nelze opomenout nejproslulejsi definici Modestina. ,,Manzelstvi je
spojeni muze a Zeny a spolecenstvim celého Zivota, sdilenim bozského a lidského prava ‘L.

Hlavnim ucéelem manzelstvi bylo plodit avychovavat déti, ato Vv trvalém a vérném

vvvvv

o w7

affectio maritalis®? jako staly zamér manzeld Zit spolu a plnit uéel manzelstvi®e,

Manzelstvi bylo striktné monogamni a m¢lo patriarchalni podobu. Muz, pater familias,
dospély, fimsky ob&an, mél v rodiné'* vedouci postaveni a moc jak nad svou manzelkou, mater

familias, a détmi filiae familias a nepotes, tak i nad §irs$i rodinou®.

2.3 Zpisobilost k uzavieni manzelstvi

Pravo na uzavieni fimského manzelstvi bylo omezovano. Zpusobilé k uzavieni manzelstvi byly

osoby s konubiem?*®, dale byl pro siatek vyZzadovan minimalni vék — divky musely nabyt véku

9 Konstantin vladl v letech 306-337. Zaslouzil se o svobodu vyznani kestantl, ediktem serdickym z roku 311

a nasledné ediktem milanskym. GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech
31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB/art, 2006. ISBN 80-7341-918-1. s. 276.

10 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 139-140. také
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927. s. 460.

11D.23.2.1. déle také definice Justiniana: Viri et mulieris coniunctio individuam consuetudinem vitae continens.
BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Bro: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 191.

12 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského préva. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 25.

13 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 190-192.

14 Rodinu tvoii pater familias a svobodné osoby podrobené jeho moci. Rodina je striktng semknuty, pravni

a hospodaisky utvar. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia
vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 111.

15 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 132.

16 Connubium nélezelo fimskym ob&aniim a cizinctim s touto vysadou. Manzelstvi s cunnubiem, matrimonium
legitimum zakladalo moc otce nad détmi i agnatské vztahy. Matrimonium iuris gentium pfedstavovalo
manzelstvi bez connubia, které ale nepfinaselo tytéZ pravni G¢inky, tedy otcovskou moc a zaloZeni agnatskych
vztahtl. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 135.
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alespon dvanacti a chlapci ¢trnécti let. Dal$i nalezitosti byl souhlas obou stran, ptipadné souhlas
pater familias, pokud néktery z budoucich manzeld spadal pod otcovskou moc. Potieba jeho
souhlasu vSak byla postupné omezovana, takze snatku nemohl branit (ackoli jsou tyto udaje
predmétem dohad a nejistot)}’. Svoleni otce ke siatku se mohlo odehrat i mi¢ky. Nebylo-li
mozné souhlas patris familias ziskat z divodu jeho neptitomnosti nebo zajeti, shatek byl mozny
az po uplynuti dalsich tii let. Pokud nebyl schopen souhlasit pro dusevni poruchu, jeho souhlas
nahradil uiad.'® K uzavieni manzelstvi byla nezbytna fadné projevena viile snoubenci, a pokud

byla vyZadovana, také musela byt dodrZena urcita forma snatku.

2.3.1 Prekazky manzelstvi

Zpusobilost k uzavieni manzelstvi omezovaly prekazky, které zabranovaly vzniku manzelstvi

zcela nebo pouze mezi uréitymi osobami.

Absolutni ptekdZky znamenaly nemoZnost uzavtit manzelstvi otroklim, cizinclim bez konubia,
détem?®, osobam setrvavajicim v manZelstvi, dusevné chorym a také klesténcam?. Od 4. stoleti
cisat Augustus zavedl piekazku dalsi pro vojaky. V dob¢ své sluzby se nemohli platné oZenit

a jejich drive uzaviena manzelstvi ztracela po dobu vojenské sluzby platnost.

Prekazky relativni pak znamenaly nemoZznost uzavieni snatku mezi piibuznymi, osobami
rozdilného stavu nebo osobami rozdilného nabozenstvi. Dalsi pfekazkou byl také vykon sluzby
v ufadu nebo manzelstvi mezi porucikem a porucenkou a posledni piekazkou, zakladajici

dokonce zlo¢in, byl siatek mezi inoscem a Unesenou a mezi cizolozniky??.

2.3.1.1 Piekadzka pribuzenstvi

Ptekazky ptibuzenstvi fesilo fimské pravo pomérné kazuisticky.

17 JOHNSTON, David. Roman law in context [online]. 1. United Kingdom, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999 [cit. 2021-11-06]. ISBN 0-511-03568-3. Dostupné také z:
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/98053582.pdf. s. 34. Také BONFANTE, Pietro. Instituce rimského
prava. 9. Brmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 195.

18 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. Brmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 195.

1 Divkdm do dvanécti a chlapciim do &trnacti let.

20 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 136.

2L HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Praha: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927. s. 460.
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Ptibuzni v linii pfimé (rodice s détmi, prarodi¢e s vnoucaty) méli absolutni zdkaz uzavirat

statky?2,

Tento zakaz platil rovnéz pro ptibuzné v nepiimé linii. Uzavtit siatek tedy nemohli sourozenci
vlastni i ,,polovlastni®. Sourozenci nevlastni, mezi nimiz nebylo zadné pokrevni ptibuzenstvi,
m¢éli snatek mezi sebou povolen. Déti sourozenct jiz bez postihu snatek uzaviit mohli, v tomto
pripadé¢ jiz Slo 0 Ctvrty stupen pribuzenstvi. Vyjimka platila u adoptivnich sourozenct. Jakmile
vztah adopce zanikl, byvali adoptivni sourozenci mohli bez postihu uzavftit snatek. Dale platilo,
7e syn otce, jenz adoptoval Zenu, ktera byla matkou divky, mohl pojmout svou adoptivni netet
za manzelku, 1kdyz se jedna teprve O tieti stupen piibuzenstvi. To platilo iV dobé, kdy
adoptivni vztah otce muZe a matky Zeny jeSté trval. Za jinych okolnosti by siatky mezi
piibuznymi do ¢tvrtého stupné povoleny nebyly. Na tomto misté mizeme vSak pfipomenout
situaci cisafe Claudia, ktery ¢isté z vlastni vypocitavosti povolil siiatky s ptibuznym do tfetiho

stupné, aby si za manzelku mohl vzit svou netef Agrippinu?.

2.3.1.2 Piekadzka pribuzenstvi

Protoze v ramci Svagrovstvi vznikal vztah manzela k pfibuznym manzela druhého, plynul
Z téchto vztaht zakaz uzavirat manzelstvi s tchyni ¢i tchanem nebo nevlastni matkou. Tento
zakaz pak platil i po rozvodu manzelti, protoze se rodi¢ manzela nebo manzelky povazoval za
piibuzného v prvni linii. Z4kaz se tykal i siiatku se snachou ¢&i zetém?* nebo nevlastni dcerou &i
synem, ato i po zaniku pivodniho piibuzenského vztahu®®. Az v dobé cisai'stvi byly rovnéz

zakazany satky s byvalou manzelkou svého bratra nebo se sestrou manzelky?®.

22 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préva ve ¢tyfech knihdch. 1. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 55.

23 Cisaf Claudius v1adl v letech 41-54. S Agrippinou se oZenil roku 49. Jako ¢tvrté manZelce cisafe Claudia se ji
dostalo nebyvalé cti, kdyz jesté za Zivota dostala jméno Augusta. Po uzavieni shatku s Claudiem se rozhodla, ze
se zbavi syna Claudia, Britannika, a na trin dosadi svého syna Nera, proto také zafidila zasnuby Nera s Octavii,
Claudiovou dcerou. Nero se tak stal Claudiovym synem a naslednikem trtinu. O smrti Claudia v roce 54 se
hovoii v souvislosti s otravou hub, které mu méla Agrippina podstréit. Claudiova vlada se vyznacovala misenim
liberdlnosti a zaroveii konzervatismu. Napady mél piinosné, ale nedokazal je promitnout ve skute¢nost. Byl
velmi vzdé&lany, sepsal nékolik historickych knih a za historika ho pokladal i Livius. GRANT, Michael. Rimsti
cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB/art, 2006. ISBN 80-7341-
918-1.s. 51-53.

24 7&kaz vyplyval z faktu, Zze pokud Zena vstoupila do manzelstvi cum manu, kde byl jeji manzel podiizen svému
pater familias, byla i ona povaZovana za jeho dceru.

5 BELOVSKY, Petr. Pibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Prdvni rozhledy [online]. Praha, 2003, 2003(2),
78-83. [cit. 2022-02-03]. Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembaggnpxa4s7gjpxgxzxha&groupl
ndex=0&rowIndex=0#

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 136.
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2.3.1.3 Rozdilny stav a naboZenstvi

Prekdzka manzelstvi kviili rozdilnému stavu stdla mezi fimskymi obCany a Latiny ¢i
peregriny. Déle se svobodni muzi nemohli Zenit se zenami, které byly postizeny infamii.
Nemoznost uzavieni manzelstvi také existovala mezi senatory i jejich détmi a propusténci nebo
détmi herct?’. Tuto piekazku pak postupné zrusil cisaf Justinian. Davny zakaz shatku mezi

patriciji a plebeji vychazejici jiz ze Zakona 12 desek zrusil lex Canuleia roku 445 pt.n.1.%8,

PrekaZku ndbozenského vyznani prineslo kiestanstvi, které zakazovalo manzelstvi mezi

zidy a ktestany.

Pro ufedniky statu také platil zdkaz ozZenit se se Zenou z provincie, kde v ten ¢as vykonavali
sluzbu. Cisatové Markus a Komodus dale udélili zakaz poru¢niklim oZenit se za své porucenky,

leda by porucenka dosahla véku dvaceti Sesti let.

2.3.1.4 Zloc¢in

Za zloCin byl pak povaZovan snatek unosce s unesenou, jak stanovil cisaf Konstantin, a také
stiatek cizoloznikti?®. Zena odsouzena za cizolozstvi spadala do kategorie probrosae®, kam

pattili také napt. prostitutky, umélci nebo zeny odsouzené za trestné Ciny.

Jednim z diisledki nevéry byla také ztrata ochrany udélena vyhlaskou (ediktem®!) de
adtemptata pudicita®® a také ztrata ochrany pred obtéZovanim na ulicich. Lze se také domnivat,
ze podle zadkona lex Julia se usvédcené cizoloznice stavaly prostitutkami. DalSimi moznymi
tresty byla infamie nebo nemoznost svédcit u soudu. Zakon lex Julia také stanovil pravo otce

nebo manzela usmrtit ty, ktefi byli pfistizeni pii cizolozstvi. Augustovo zakonodarstvi ale

27 Takové manzelstvi bylo platné, aviak bylo stthano pokutami jako za celibat.

28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 136.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Praha: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927. s. 461.

30 Probrum — hanebné jednani. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského préva. 2. pieprac. vyd., (V nakl.
Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 223.

31 Edikty praetor vyhlaSoval, aby ob&anfim oznamil principy, kterymi se bude #dit po dobu svého tfadu. Edikty
platily po dobu ufadu preatora, nebo se piebiraly i edikty staré. Praetor nejdiive oznamil svou ¢innost pro dobu
ufadu v edictu perpetuum a nasledn€ v edictum repentinum vyhlasoval edikty vzniknuvsi z jeho ¢innosti.
SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Praha: nakl.vl., 1932. s. 64.

32 Vyhlaska pfijatd v ramci Edictum perpetuum s podminkami: De adtemptata pudicitia. Si quis matrifamilias aut
praetextato praetextataeue comitem abduxisse sive quis eum eamue adversus bonos mores appellasse
adsectatusve esse dicetur. Adtemptata pudicitia. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2018 [cit. 2022-01-
28]. Dostupné z: //it.wikipedia.org/w/index.php?title=Adtemptata_pudicitia&oldid=96531966

V ramci prétorského ediktu 0 vefejné pomluveé bylo upraveno napadeni zeny nebo mladého muze na jejich
cudnosti. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 131.
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nasledné narusilo tradici domaci jurisdikce. Otec zeny byl pfi jejim trestdni omezovan a jeji
manzel jiz nemohl svou Zenu zabit, ledaze by se tak stalo v navalu vzteku, jinak mohl byt stihan
za trestny ¢in vrazdy. U cizoloznika platilo jiné pravidlo, a to, Ze pokud byl pfistizen v domé

cv v

manzela a patiil do niz8ich spoletenskych vrstev, mél manzel pravo ho usmrtit®,

33 GARDNER, Jane F. Women in Roman law & society. Bloomington: Indiana University Press, ¢1986. ISBN 0-
253-36609-7. s. 129.
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3 Druhy manzelstvi

3.1 Manzelstvi prisné

Matrimonium cum in manum conventione nejsilnéji odrazelo vrcholné postaveni muze v roding.
Manzelka, jez z vile svého muze vstupovala do jeho rodiny za ucelem zplodit legitimni déti,
ztracela nad sebou ptivodni moc svého otce, vSechny agnatské pribuzné a také svij majetek.
Nyni patfila do nové rodiny svého muze, kterému se plné podrobila a stala se mater familias,
resp. filiae loco ve vztahu ke svému muzi asororis loci k détem. | pfes pozici Vv rodiné
podobnou détem méla ale zena velice piiznivé dédické postaveni, a pokud ji manzel m¢l trestat,
¢inil tak az po porad¢ s pfibuzenstvem jak svym, tak i Zeninym. Manzel mé&l také pravo v zavéti

jmenovat své zen¢ opatrovnika.

3.2 Manzelstvi volné

Matrimonium sine in manum convetione se vyznacovalo tim, Ze zena po vstupu do manzelstvi
nemenila své postaveni v pivodni rodin€. Nevchéazela tedy pod moc svého manzela a jeji
ptvodni agnatské vztahy zistavaly ve stejném stavu. Zena bud’ ziistala sui iuris, nebo pod moci
svého otce jako doposud. To mélo také vyznam na moznost manzela mit Zenu pod svou moci,
protoze ta zustavala jejimu otci, ktery jediny mohl i proti manzelovi své dcery pouzit vindika¢ni
Zalobu nebo praetorské interdikty de liberis exhibendis, ducendis®*. Teprve pravni iprava cisaie
Diokleciana umoznila manzelovi i proti otci podat interdictum de uxore exhibenda et ducenda.
D¢éti z manzelstvi sine manu spadaly pouze pod otcovskou moc a mezi nimi a jejich matkou
nevznikal agnatsky vztah. Volné manzelstvi ale také obsahovalo nékteré Gc¢inky: napiiklad
manzelé proti sobé nemohli pouzit infamujici Zalobu, nemuseli proti sob¢ svéd¢it nebo jim

navzajem svédéilo beneficium competentiae® pti exekuci®®.

Pro uzavieni manZzelstvi nebyly vyzadovany Zadné formy, vétSinou se ale manzelstvi uzaviralo

pied svédky nebo muz svou Zenu uvadél do svého domu jako spolecného bydliste. Muz na

3 Kdo v rozporu s viili pater familias zadrzuje jeho Zenu, musi ji predvést pred soud. BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie rimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-
200-0243-x. s. 135.

3% Znamenalo, Ze dluznik mohl zaplatit jen to, co mohl a po zaplaceni mu ziistal dostatek na Zivobyti. BERGER,
Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York: The American Philosophical
Society, 1953. s. 373.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 133-134.
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rozdil od Zeny tento snatek mohl uzavfit i za své nepfitomnosti. Pokud muz po cest¢ domu

zahynul, Zené i tak zfistala manzelska povinnost drzet po jeden rok smutek®’.

Pro tento vztah se vSak naslo i dalsi vyuziti, a to propusténi Zeny z jejich agnatskych vztaht.
Zena se napriklad za ti¢elem potizeni zavéti pouze podmanila pod moc svého divérnika bez
zam&ru uzaviit S nim manzelstvi. Poté, co se Zzena nachazela pod jeho moci a opustila své

agnatské vztahy, davérnik ji ze své moci propustil a stal se jejim poruc¢nikem.

3.3 Vztah fakticky

3.3.1 Konkubinat

Konkubinat byl trvaly fakticky vztah muze a zeny hite spoleCensky postavené, anebo vojaki,
kteti nemohli uzaviit manzelstvi vibec. VétSinou §lo 0 vztahy senatorti S hereckami nebo
propusténkami. V takovém vztahu nemohly setrvavat svobodné Zeny, Lex Julia de adulteriis®
toto trestalo jako stuprum nebo adulterium®®. Do obliby se tento fakticky vztah dostal v dobg
kiestanskych cisafu, kdy se tohoto vztahu mohla Gcastnit i Zena ingenua. Jestlize mél muz
zamér Zenu pojmout za manzelku, na vztah se nahlizelo jako na manzelstvi. Pokud neslo
o0 trvaly vztah muze a Zeny (tedy konkubinat), bylo zapotiebi vyslovné projevit vili, ze muz

chce mit Zenu pouze jako konkubinu®’,

3.3.2 Contubernium

Vzhledem k rozdéleni spole¢nosti na osoby svobodné a nesvobodné neexistovalo, aby mezi
sebou otroci uzavirali manzelstvi nebo aby si svobodny vzal za manzela ,,véc*, otroka, ktery na

takovy zavazek ani nemél pravo. Jedinou moznosti, jak tento stav fesit, bylo vyuzit ius connubii.

3" STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 103.

38 Lex Iulia de Adulteriis (18. pt.n.L.) je Augustilv zdkon, jeZ n&ktefi udenci povazovali za sou¢ést zdkona Lex
Tulia de Maritandis Ordinibus. Upravoval pfipady cizolozstvi, které byly povazovany za zloCin, také sankce za
né a formy a podminky obvinéni. Zakon fesil i dalsi trestné &iny proti cudnosti. D. 48, 5; C.9.9. BERGER,
Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York: The American Philosophical
Society, 1953. s. 553.

% Cizolozstvi zeny, které mohl jeji manzel trestat. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského préva. 2.
pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 22.

40 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 163.
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Pod pojmem contubernium rozumime trvalé souZziti mezi otrokem a otrokyni a mezi otrokem

a svobodnym. Slo 0 ryze fakticky vztah, ktery byl vazany na to, jak se rozhodne pan otroka®!.

Déti vzeslé z téchto vztahti nasledovaly status matky. Pokud je otrokyni, stavaji se majetkem
svého pana, pokud je téhotna Zena chvili svobodna, jeji potomek nabude status libertatis.
Svoboda matky v dobé téhotenstvi se ale prokazovala velmi tézko, a tak nebylo jednoduché
urcit, zda je jeji dit€¢ svobodné, ¢i nesvobodné. V této véci se vedly i spory ajeden z nich,
odehravajici se pred rokem 75 po Kr. ve mésté Herculaneum, je i zachovan v zaznamech. Dcera
propusténkyné jménem Justa vedla spor o svou svobodu s byvalou pani jeji matky Calatorii.
Justa tvrdila, Ze se narodila az po propusténi své matky z moci Calatorie. Calatoria to odmitala
s tim, Zze se Justa narodila, kdyZ byla jeji matka jest¢ v moci Calatorie, a Justa je tedy jeji

otrokyni. Spor nakonec vyhrala Calatoria.

Jestlize spolu méli otroci déti abyli na svobodu propusténi soucasné, jejich vztah se
automaticky stal manzelstvim. Ne¢ktefi pani pak jako projev podpory souziti otrokti spolu
s otroky — rodi¢i propoustéli zaroven i jejich spoleéné déti*?. Pokud byl z paru otrokii na

svobodu propustén pouze jeden z nich, jejich vztah musel pokracovat v contuberniu.

Souziti otroka a svobodného nebylo trestné, prospéch pant z toho, aby jejich otrokyné rodily
dalsi prirustky otrokd, pfevySoval nad zajmem na trestani souziti otrokd. Podle zakona
senatusconsultum Claudianum*® bylo mozné, aby i dité, chlapec, po¢aty mezi otrokyni
a svobodnym, m¢l status svobodného, pokud muz nemél povédomi 0 statusu otrokyné. Divka

narozena z takového vztahu nasledovala status matky a stala se téz otrokyni.

Zend, jez nepterusila vztah s otrokem, hrozilo propadnuti v capitis deminutio maxima a jako

otrokyné spadala do moci pana muze. Jejich déti se ale rodily svobodné.

41 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 135.

42 Cisaf Konstantin Veliky zredukoval prodej cisafského majetku a pfitom dbal na to, aby nebyly zptetrhany
vazby mezi rodi¢i a détmi. Tato pravni uprava patfila mezi jedny z mala tiprav manzelstvi otrokt. KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1.
vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 136.

4 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préva ve étyfech knihdch. 1. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 63.

21



Zakonny byl vztah pana a jeho otrokyné. Otrokyné propusténa za ucelem uzavieni siatku se

svym panem pak ale nemohla iniciovat rozvod. Vztah Zeny se svym otrokem se ale povazoval

za nepiijatelny a odsouzenihodny**.

# LENHARTOVA, Katarina. Trnavské pravnické dny. Nova Eurdpa — vyzvy a ocakdvania: Persondlna
posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy: Contubernium jako tolerované spoluZitie v rimskom
prave. [online]. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-02-03]. ISBN 978-80-8168-561-3. Dostupné také

z: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000111.pdf. s. 31-34.
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4 Manzelstvi

4.1 Uzavreni manzelstvi

4.1.1 Zasnoubeni

Pred snatkem paru se mohly uskutecnit zasnuby. Nejstarsi form¢é manzelstvi neptedchéazely
z4dné zasnuby, muz v rdmci trhové smlouvy pouze zaplatil za svou zenu a ona tim vstoupila
do jeho moci. Pozd¢ji zasnuby probihaly pti ndboZenském obtadu, kdy se muz stipulaci zavazal
otci Zeny, Ze si ji v budoucnu vezme za zenu, a otec se na oplatku zavazoval, Ze svou dceru
propusti ze své moci do moci budouciho manzela své dcery. Muz své budouci Zen¢ také vénoval

prsten®,

U Latinti se zruSeni zasnub zalovalo zalobou actio ex sponsu na penézitou nahradu Skody.
Protoze ale zasnoubeni nebylo pro Rimany zavaznym aktem, nebylo vymahani penézitého

plnéni za zrusené zasnuby mravné. V protivaze zaloby ale mohla byt pouzita exceptio doli*®.

Tyto stars$i zasnuby mohly prob&hnout i bez pfitomnosti snoubenci, a to prostiednictvim dopisu

nebo posla.

Klasické pravo pak zasnuby pojmulo neformalné a k zasnoubeni stacil jen neformalni souhlas.
Za nepiitomné snoubence mohli slib ucinit otcové ¢i porucnici s podminkou, ze snoubenci
0 zasnubach védéli a pozdéji je iodsouhlasili*’. Osoby sui iuris se mohly zasnoubit bez
omezeni, s zeninymi zasnubami musel souhlasit jeji poru¢nik, stejné jako ona musela

odsouhlasit zasnoubent, které poruénik zorganizoval“®.

Z hlediska v&ku zasnoubeni nebylo vékoveé omezeno, jestlize dité, které se zasnoubilo, tomuto
aktu rozumélo a védélo, jaké nasledky jeho po&inani ma*®. Az pozdé&ji nejspise justinianska
praxe pak ptidala podminku dosazeni alespon sedmi let véku. Neomezenost véku ale vyuzivali

muzi, kteti se statku vyhybali apro prodlouzeni stavu nemanzelského se zasnubovali

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 86-87.

% HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha: V Praze: J. Otto, 1894. s. 376.

47 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 87.

48 Vztah Zeny a jejiho poruénika byl omezen, a nejspise z majetkovych ditvodt nebylo povoleno, aby se poru¢nik
ani jeho syn se svou chranénkou zasnoubili.

9 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 88.
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s mladymi divkami. Poté museli S manzelstvim vyckat do jejich dvanécti let. Tomu se zamezilo
a zasnuby nebyly platné, pokud snoubenci do dvou let nevstoupili do manzelského svazku. Ve
skute¢nosti se tedy zasnuby konaly od deseti let divky, ikdyz byly povoleny i Vv mlad$im

véku®°.

Déti v moci otcovské musely mit k zasnoubeni otcovo svoleni. Pater familias mohl své déti
také sam zasnoubit. Proti jeho jednani se mohl ohradit pouze syn. Dcera pak jen v tom ptipadeé,
7e jeji nastavajici byl nepoctivym muzem®'. Se zdsnubami své dcery nemusel otec souhlasit

piimo a stacilo, Ze jim neodporoval. Mohl je vSak jednostrannou vypovédi i zrusit.

Piekazkou k zasnubam byly duSevni choroby. Pokud doslo k t€Zkému onemocnéni po
zasnubach, bylo mozné je beztrestné zrusSit. Pouze pfechodnd nemoc pak umoziiovala po
zasnubach vstoupit do manzelstvi Rovnéz dodrzeni dobrych mravii bylo nutné zachovat,
napiiklad byvala snoubenka otce nemohla byt zasnoubena za jeho syna, | kdyZz k manzelstvi

nedoslo.

Kwvuli pojeti zasnoubeni jako nezavazného aktu nepiichazelo v tvahu ani majetkové jednani
mezi snoubenci. Bylo mozné si navzajem darovat (naptiklad jiz zminény prsten). Dar se druhé
stran¢ vracel, jen pokud byl darovan podminec¢né, s budoucim uskutecnénim snatku, a zasnuby
byly vinou snoubence zruseny. Za cisafe Konstantina se pro darovani mezi snoubenci uzékonily
stejné podminky jako pro darovani. V ptfipad¢ smrti jednoho ze snoubencii se dar vracel,
zatimco pii zruseni zasnoubeni se obdarovanému dar ponechal a nesplnéni zavazku zasnoubeni
se vymahalo U soudu. Zena viak dar vracela, pokud rozhodnuti zrusit zasnuby vzeslo z jeji

strany.

Odlisné poméry ale nastaly, pokud byl dan zavdavek (arrha sposalicia). Zavdavek nebyl
puvodni instituci fimského prava, ale prinesla ho kultura hellenisticka. Nejprve se objevil
V cisaiskych konstitucich cisaiti Gratiana ¢i Theodosia®?. Zavdavek déval Zené muz a zaroven
s tim se zavazoval, Ze Zené udini nabidku k siiatku. Zena zavdavek vracela v jeho dvojnasobné
hodnoté, pokud z jeji strany doslo ke zruSeni snatku. Jestlize siatek zrusil muz, zdvdavek se mu
nevracel. Povinnosti vraceni dvojnasobku zavdavku byla Zena zbavena, doslo-li k pfekazce, pro

kterou snoubenci nemohli uzavtit manzelstvi. Samotny zavdavek vracely také Zeny svobodné,

%0 GARDNER, Jane F. Women in Roman law & society. Bloomington: Indiana University Press, c1986. ISBN 0-
253-36609-7. s. 46.

SLHEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha: V Praze: J. Otto, 1894. s. 376.

52 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 88-90.
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vdovy nebo nezletilé, oproti Zenam dosp&lym nebo tém, které ziskaly vysadu plnoletosti (veniae

aetatis)®?, jez vracely dvojnasobek zavdavku.

Také zasnoubeni mélo své diisledky. Zena se jiz nemohla stykat s jingmi muZi a muZ mohl svou
snoubenku postihnout za adulterium. Pro muze tato podminka neplatila, a pokud ,,se nezapletl*
s zenou vdanou nebo Zenou nizsiho postaveni, nebyl pravem postizitelny. Na snoubence se pak
nahlizelo jako na blizké pribuzné, aby byli osvobozeni od majetkovych omezeni vnesenych

zakony lex Cincia® a lex Furia Testamentaria®®, ktera se netykala pravé piibuznych®®.

4.1.2 Uzavieni manzelstvi

Snatek se mohl uskute¢nit pouze prohlasenim souhlasné viile obou snoubencti. Muz v moci
otcovské pak musel ziskat otctiv souhlas, pfipadné souhlas déduv i otcuv, byl-li otec jesté
v moci svého otce. Zena se vdavala z vile pater familia. Svému provdani mohla odporovat

pouze tehdy, byl-li jeji zenich nepocestny.

Pii tradi¢ni svatbé Zena nejdiive pii traditiu opustila ohnisté svého otce. Nasledné byla pii
deductio in domum odvedena pied diim svého Zenicha, kde byla seznamena s ohném a vodou.
Nakonec se manzelé u domaciho ohné oficialné spojili a Zena pievzala bohy a ceremonie svého

muze.

Snatek se nemohl uskutecnit v urcité dny nabozenskeé, ve svatek mrtvych nebo v prvni poloviné
biezna a ¢ervna. Divka vecer pied svatbou obétovala své hracky domacim bohtiim a vypila
a vykoupala se v tradi¢ni smési mléka, medu a maku. To ji mélo oistit a podpofit jeji plodnost.

Na svatbu si oblékla bilou tuniku, derveny zavoj a zluté boty>’. Pfed samotnym obiadem spolu

53 Cisaf mohl udélit nezletilym poddanym pied jejich dvacatym patym rokem privilegium zletilosti, jeZ si
zaslouzili pro svou bystrost a proziravost, pozdéji udélovano muziim nad dvacet a Zzenam nad osmnact let véku.
BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York: The American
Philosophical Society, 1953. s. 760.

54 Zakon Lex Cincia z roku 204 pf.n.l. stanovil omezeni vy3e daru a zdkaz akceptace daru ¢i odmény za
obhajobu pfed soudem. Vyjimka ze zdkazu platila pro pfibuzné nebo zachrance zivota. Darovani, které se
uskuteénilo i pres zékaz bylo natikatelné — darce disponoval exceptio legis Cinciae. BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie iimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-
200-0243-x. s. 159; také BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York:
The American Philosophical Society, 1953. s. 549.

% Z&kon Lex Furia testamentaria ( z let mezi 204 a 169 pi.n.l.) zakotvil maximélni mnoZzstvi dédictvi na jeden
tisic asst, kromé odkazl mezi nejbliz§imi piibuznymi nebo manzeli. Jde 0 nejstarsi zdkon zakotvujici maximalni
vysi odkazi. BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York: The
American Philosophical Society, 1953. s. 552.

% GARDNER, Jane F. Women in Roman law & society. Bloomington: Indiana University Press, c1986. ISBN 0-
253-36609-7. s. 46.

57 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 98.
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snoubenci bohtim obé&tovali berana. Z vnitinosti zvitete pak knéz véstil budoucnost snoubenct.
Po obtadu probéhla hostina a sehrany tnos Sabinek. Pti tomto sehraném aktu muzi unesli divky,
a kdyz jim je chtéli ukrast jini muzi vyssiho postaveni, volali, ze divky odvadégji Talasiovi. To
mélo do manzelstvi prinést takové Stésti, jaké mél praveé ctény muz Talasios. Timto zvolanim
také manzelka vstoupila do domu muze a byl ji svéfen ohen, voda a také kli¢e od domu. Jako
fadna zena matrona byla od této chvile vérna svému muzi. Vzdy nosila bilou tuniku a hlavu
méla zakrytou Satkem. Musela se chovat rozvazné a cudné€. Upozoriiovat na sebe mohla pouze

umem zpévu a hry na hudebni nastroj®.

Rimské uzavieni manzelstvi se vyznacovalo bez formalnosti. Pevné stanovenou formu vsak
i zde mélo podrobovani se manzelské moci — uzavieni manzelstvi spojené S manus se

uskute¢iovalo tfemi zptisoby: confarreatio, coemptione nebo usus®®.

4.1.3 Confarreatio

Pfi confarreatiu se pti nabozenském obtadu obétoval Spaldovy kola¢. Obiad musel probéhnout
pied deseti svédky, pontifex maximus a flamen Dialis. Snoubenci pak pronaseli piedepsané
formule, jimiz tak projevili svou souhlasnou viili vejit do manzelstvi. Nevésta pii tomto obfadu
vzala slavnostnim prohlasenim jméno muZe za své. Zena timto ritudlem vstoupila nejen do moci

(manus) Zenicha, ale také do sacra rodiny a gens®°.

Tento zpusob siiatku byl mozny jen pro patricie. Pozdéji, v obdobi konce republiky, tento obtad
vyuzivali pouze nejvyssi knézi rex sacrorum a flaminesmaiores®, protoze tyto tifady mohli
zastavat jen ti, kdo pochazeli z manzelstvi uzavieného per confarreationem a souc¢asné museli

sami statek uzavirat touto formou®.

58 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v #imském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 96-100.

59 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 138.

% Gens byl hlavnim prvkem rodového zfizeni. Cleny rodu byli svobodni gentiles a agnati. Tito ¢lenové méli
spole¢né pozemky, pohiebisté i obfady. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. preprac. vyd.,
(V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 120.

81 Flaminové, tedy Dialové, Martialové a Quirinalové pochazeli pouze z manZelstvi, kterd byla uzaviena
zplisobem confarreatio. Flamen Dialys byl knéz nejvysSiho boha lova. M¢l zakazano sahat na psy a biectan, tato
slova nemohl ani vyslovit. Musel se zdrzet vieho, co bylo spojeno se smrti. Z Rima se mohl vzdalit maximalng
na tii dny. Manzelka takového knéze pfi bohosluzbé podléhala moci svého muze, v ostatnim zivoté pak méla
stejné postaveni jako jiné Zeny. Jako na jejiho muze, i na ni doléhala riznd omezeni, napf. se prvniho bfezna
nemohla Gesat®'; STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 101.

82 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského préva. 2., opr. a rozmnozené vyd. V Praze: J. Otto, 1894. s. 377-
378.
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4.1.4 Usus

Zena, jeZ s muZzem pobyvala cely rok jakoZto vdana, byla po této dobé ,,vydrzena“ a vstoupila
v rodin¢ do pozice dcery. Vztah zalozeny na usu se podobal konkubinatu, ale Zzena k usu
potiebovala souhlas svého otce. Vydrzeni se vyhnula, zdrZovala-li se tfi dny a noci v roce mimo
diim manzela®®. Pro plebeje byl shatek s u¢inkem manus mozny pouze prostiednictvim usu.
Postupem doby vyvinula forma statku coemptione a usu zaniklo jak zakonodarstvim, tak

i oby&ejovym pravem®.

4.1.5 Coemptio

Nejmladsi forma siatku coemptio patiila K mnohem piistupnéjsimu obcanskému snatku. Také
k tomuto stiatku musela Zena ziskat otctiv souhlas, bez toho se siiatek nemohl uskuteénit®®. Muz
se natrhu pred péti svédky dotazal Zeny, ta odpovédéla a muz si ji tak obrazné ,, koupil*, probéhl
tedy tikon per aes libram®. Zena k tomu prohlagovala, Ze pfebira jméno svého Zenicha. Timto

procesem Zena vstupovala do rodiny muze a pod jeho manus, ale ne pod jeho sacra.

V dob¢ konce republiky se z této formy uzavirani snatku vyvinul institut, kterym Zena mohla

zménit svého porucnika nebo ziskat opravnéni k sepsani posledni vile.

Jednani, kterym ménila poru¢nika (coemptio fiduciara), probihalo formou siatku coemptionis,
ale nalezitost projevu viile chybé€la. Soucasné byla k jednani piipojena timluva, Ze Zena ma byt
remancipovana treti stran¢, kterd ji osvobodi. Pokud toto jednani bylo provedeno s manzelem,
nastala prava manus. Byla-li provedena jen coemptione fiduaciae cause cum extraneo facta
manus, Zena pouze vystoupila ze své rodiny, ale jiz nevstoupila pod moc muze. Muz k ni

nenabyl Zidného prava kromé remancipace zeny®’.

K uzavieni manzelstvi volného nebylo tfeba zadné formy. Nékteré zvyklosti se dodrzovaly,
jako napt. odvedeni zeny do muzova domu, sepsani dotalni smlouvy, ale tyto ukony mély pouze

fakultativni charakter. Manzelstvi vzniklo pouze tim, Ze oba manzelé pted svédky prohlésili, ze

83 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 102.

8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce ifimského prava. 2., opr. a rozmnozené vyd. V Praze: J. Otto, 1894. s. 378.
8 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 102.

8 P#i vyznamnych jednéanich se pro nalezité zveiejnéni provadély hotové platby médi pred péti svédky a vaznym
— libripens; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd., (v nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 207.

8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského préva. 2., opr. a rozmnozené vyd. V Praze: J. Otto, 1894. s. 379;
také KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. 1. Pielozil Jaromir KINCL. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 71.
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maji vili byt manzeli, anebo Zena vstoupila do Zenichova domu. Justinidnské normy zavedly
povinnost uzaviit dotalni smlouvu, pokud do manzelstvi takto vstupuji osoby vyssiho stavu

nebo si muz za Zenu bere konkubinu®®.

4.2 Majetkové pravo v manzelstvi

Ve star$im manzelstvi in manum conventio manzelka jako uxor in manu® nebyla opravnéna
mit vlastni majetek, a v§e nabyvala pro manzela. Stejné tak majetek Zeny sui iuris v manzelstvi
cum manu ptechézel na jejiho manZela. Soucasné s tim pak zanikly manzel€iny dluhy. Praetor

nasledné vynasel zaloby rescissa capitis deminutione,

V manzelstvi sine manu pak spole¢né vlastnictvi nevznikalo a vSechny vydaje hradil manzel,
ktery se o rodinu staral’®. Zvyklosti a spole¢enskym ptedpokladem bylo piispivat manzelovi

jako ziviteli rodiny na vydaje spojené s rodinou. Pfispivalo se vénem (dos)’?.

V piipad¢ snatku zeny alieni iuris dostaval nasledné manzel majetek, ktery mu vénoval otec
nevésty jako dos. Zena potom po svém manzelovi dédila jeho majetek stejné jako jeho dcery
(filiae loco) ave své puvodni rodin¢ své dédické pravo ztratila, protoze toto bylo

vykompenzovéno jiz vénovanym vénem'?.

Mladsi pravni systém pak diky preferovani manzelstvi sine manu upiednostnil odd¢lené
majetky manzelti — Zen¢ sui iuris jeji majetek zustal v jeji dispozici a zené alieni iuris setrvalo
majetkové pravo U otce véetné prava dédického. Naproti tomu ale méla v manzelové rodiné
velmi nevyhodné postaveni a dédila mezi poslednimi, po agnatskych i kognatskych piibuznych

manzela (unde vir et uxur).

Disponovala-li manzelka svym majetkem i po ¢as manzelstvi, mohla ho i sama obstaravat. Tuto

spravu také mohla svétit manzelovi nebo mu majetek prevést do vlastnictvi.

8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce iimského prava. 2., opr. a rozmnozené vyd. V Praze: J. Otto, 1894. s. 380.
89 Manzelka podrobena manzelové moci. s. 277.

70 SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. Vyd.
2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis, 2004. Focus (LexisNexis
CZ). ISBN 80-86199-89-4. s. 140.

L ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 3; také HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: Nakladem Pravnické fakulty University
Komenského, 1927. s. 475.

2 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 162.
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Manzelka k vydani svého majetku také mohla pouzit zaloby action mandati ¢i depositi,

vindicatio a condictio sine kauza’®.

421 Véno

Véno fungovalo jako prispévek zeny ¢i jeji rodiny na manzelovy vydaje spojené s domacnosti
a hospodaftstvim. Ztizeni véna nebylo povinné, manzelstvi mohlo byt uzavieno i bez néj, ale
spiSe Slo 0 zéleZitost obvyklého razu a nevneseni véna do rodinného jméni mohlo pro Zenu
znamenat nezadouci dusledky, naptiklad to, Ze manzel Zenu nezaopatfil a neposkytoval ji
vyzivu'®. Véno ale zdsadné neplnilo funkci daru manzelovi, vydaje plynouci z manzelstvi stale

nesl sam.

Pokud véno zena neziidila sama, ziizovali ho ptibuzni Zeny, ktefi méli pouze moralni povinnost
ke zfizeni véna. Ta ale byla povazovana za velmi vaznou. AZ v mladSim pravu byla ustanovena
povinnost ziizeni véna otci, za uréitych podminek i matce Zeny’>. Dokonce mél tuto povinnost
I sviidce Zeny, jenz si nemohl nebo nechtél Zenu vzit. Narok na ziizeni véna pak mohla Zena
piipadnd pievést na svého manzela. Zalobou condictio ex lege pak Zena tento narok mohla

vymahat na povinnych zfidit véno’®.

Pokud véno ziidil pater familias, nazyvalo se dos profecticia. Pokud to d¢lali vSichni ostatni
ziizovatelé, at’ uz samotnd manzelka, osoba ji blizkd nebo osoby tfeti, které zfizovaly véno za
zenu kvuli svému zavazku vuci ni nebo vramci obdarovani Zeny, Vtakovém piipadé se
nazyvalo adventicia’”. V ptipadg, Ze si tfeti osoba vyhradila pravo véno vratit v piipadé zaniku

manzelstvi, véno se nazyva dos recepticia’®.

Zpusoby, jez se ke zfizovani véna pouzivaly, se rozliSovaly podle zptisobu, kterym se pfedmét
véna zcizoval. Patfilo mezi n¢ datio dotis, kterym se ptevadélo vlastnictvi kviritské a v§echny

ptevody souvisejici se zcizovacim pravnim jednanim, dale dictio dotis, kterym se véno

3 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 163.

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 141.

5 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 167.

8 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 6-7.

" SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 167.

8 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 218
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slibovalo ustn&’® a formalng a pfijimalo se bezformalnim zptisobem. Dal§im zpiisobem bylo
promissio dotis, stipula¢ni slib véna, jez nebylo konkrétné uréené®®. Manzel mél narok na tiroky
a plody z tohoto sliben¢ho véna, a to do dvou let od uzavieni manzelstvi. Rovnéz mu nalezela

7aloba ex stupilatio actio®!.

Pfedmétem véna mohly byt véci (zastupitelné i nezastupitelné), dals$i vécna prava

a pohledavky.

Véno se ocenovalo (dos aestimata) pro piipad, Ze se véno bude v budoucnu vracet nebo nastane

spor a bude podana Zaloba na vydani actio rei uxoriae.

Véno se ocenilo hodnotou, kterou mélo, kdyz ho Zena pfinesla do manzelstvi. Tak se v ptipadé
skonceni manzelstvi ochranila hodnota véna. Manzel tedy zené€ v ptipadé zdniku manzelstvi
vratil takovou smluvenou hodnotu, kterou véno mélo v okamziku piinosu, bez ohledu na to,
jestli véc (predmeét véna) zanikla a jiz neexistovala. Na tuto instituci se nahlizelo jako na
trhovou smlouvu, pii niz si manzel véc od zeny jako by koupil. V ramci smlouvy byl manzel
zavazan od vzniku smlouvy, pfipadné¢ od vzniku manzelstvi. Ze smlouvy pak vyplyvala

obvykla prava — nebezpeéi nahodilé zkazy, rizika i vyhody spojené s koupi®?.

V¢éno vnesené do manzelstvi se stalo soucasti jméni muze. S moderné;jsi dobou se ale absolutni
prava muze k vénu oslabovala. Na véno se pohlizelo spise jako na majetek manzelky, ze kterého
ma manzel pouze prava na troky a dalii plody z n&j®. Manzel jako vlastnik disponoval Zalobou
rei vindicatio a dalSimi vlastnickymi Zzalobami, vzhledem k pfedmétu jméni. Ze jméni nabyval

prava a povinnosti, v podobé troku a plodd, ale také nesl bfemena spojena s vlastnictvim véna.

9 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihach. 1. Prelozil Jaromir KINCL. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 203.

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 169.

8. ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 9.

82 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 169. Dale také
SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. Vyd.
2., (jako Prameny fimského prava — Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis, 2004. Focus (Lexis Nexis
CZ). ISBN 80-86199-89-4. s. 141.

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 169.
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Rimska uprava manzelského prava také upravovala situaci, kdy v piipadé nalezeni pokladu na

vénném pozemku se tento poklad délil napail®,

Zakon Lex Julia de adulteriis stanovil zakaz manzelovi, aby zcizoval pozemky, jez manzelka
pfinesla do manzelstvi. Nadale pak podle Lex Julia de fundo dotali nemohlo ke zcizeni
takového pozemku dojit ani se souhlasem Zzeny se zcizenim jejiho pozemku. Ze zakazu
zcizovani vyplyvaly vyjimky, jako v piipad¢ dos aestimata, kdy zena neméla pravo na vraceni
svého véna, dale ke zcizeni pozemku také mohlo dojit, pokud Slo 0 exekucni zabaveni
pozemku®. Pti permutatio dotis, smluvni zméné predmétu véna za trvani manzelstvi®®, bylo
také zcizeni mozné. Justinian pozd¢ji tento zakaz povolil do té podoby, Ze souhlas Zeny, trvajici
i po dvou letech od prvniho navrhu zcizeni, platil. Justinidn zprvu nastolil tvrdy zakaz
jakéhokoli zcizeni vénného pozemku zeny, at’ uz se jednalo 0 italské nebo provinéni pozemky.
To se ale ukazalo jako pfili§ pfisné a nefunkéni, nakonec tedy vyhrala mirnéjsi podoba upravy

zcizovani pozemkl manzelek®’.

Vedle véna mohla Zena sine manu disponovat svym samostatnym jménim (parapherna), jez
manzel mohl pouze spravovat, a to S nalezitou péci, srovnatelnou s takovou, kterou vkladal do
svého majetku. Odpovidal za zhorSeni véci, ztratu véci a jakékoli zmenSeni hodnoty. Za spravu
majetku manzel rugil culpa in concreto®. Vytézek z jméni manzel mohl pouzit na rodinné
vydaje a jménem své manzelky mohl Zalovat bez povinnosti dat cautio de rato®® (tzn. jistotu
zastupci veftitele, Zze jeho jednani vici povinnému bude schvaleno a proces nebude ve stejné

véci opakovan®). Jim ziskané prostiedky ale nadale naleZely manzZelce.

Kromé kogentni Gpravy si pak manzelé mohli pro své potfeby poméry véna upravit pomoci

pacta dotalia, ktera fungovala jako dispozitivni smlouva mezi manzeli. Smlouva méla urcita

8 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5.s. 17.

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 171.

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 209.

87SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rFimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 171. ISBN 978-80-7357-616-5.

8 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. Bmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 220.

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 164.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prdava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 56
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omezeni a nemohla byt ménéna pravidla, ktera se piimo tykala dotalniho vztahu, naptiklad se

7ena nemohla vzdat prava na vraceni véna nebo nesméla byt zhorSena pozice Zeny ani muze®.

Pokud jde o pravni apravu véna po zaniku manzelstvi, nejstarsi spole¢nost piili§ nepotiebovala
pravné upravovat zajisténi zeny po rozvodu. V piipadé smrti manzela zena dédila spolu s détmi
jako filiae loco a v ptipadé rozvodu 0 majetkovém vyrovnani mezi manzeli rozhodl uidicum
domesticum. Tedy rodinny soud, pifi némz pater familias uplatioval své pravomoci nad
rodinnymi pfislusniky. V tomto uskupeni hlava rodiny nejzjevnéji vykondvala svou
neomezenou moc ius vitae nescique, rodinna rada fungovala jako poradci, ale posledni slovo
mél pater familias®. Pozdéji se zvykove ustalilo, Ze manzel v zavéti véno ponechal jako odkaz

nebo ususfructus véna. Nejsilnéji v8ak vraceni véna mohlo byt zajisténo v imluvé 0 vraceni

véna, jez vznikla stipulaénim slibem®,

S nartistajicimi pfipady rozvodd, které se ne vzdy odehravaly z vaznych divodu, se vyvinul
nahled na véno jako na pojistku pro Zenu, ktera by rozvod nezpusobila, ale bez majetku by
neméla moznost na dalsi snatek. Neni jasné, kdy ajakym zpiisobem vznikla koncepce
povinnosti vracet zené véno po zaniku manzelstvi, nejspise tento institut vznikl preatorskym
ediktem a zakladem se staly neformalni umluvy 0 vraceni véna uzavirané pred uzavienim

stiatku. Formalné byla povinnost vraceni véna zakotvena v zakonech cisafe Augusta®.

Civilni narok na vraceni véna se mohl zalovat zalobou actio ex stipulatu nebo actio rei uxoriae.
Actio ex stipulato byla nepravou dotalni Zalobou, kterou stipulaci uzaviral zfizovatel véna
S manzelem, pfijemcem véna. Povinnost navraceni véna se zalozila odevzdanim predmétu véna
ptijemci a bylo smluveno, Ze pokud manzelstvi zanikne, véno bude vraceno, k ¢emuz ptislusely
zaloby actio civilis ¢i actio in factum. Moznost zalovani actio ex stipulatu piechazelo na

dédice®™ a oproti actio rei uxoriae tak Zen& poskytovala vétsi jistotu, navic se v kone¢ném

91 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 170.

92 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 2. City College, New York: The American
Philosophical Society, 1953. s. 521. 5

9% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromvého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. 5. 173. 5

% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jii, ed. Ucebnice soukromg’ho prava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 173.

% BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 222.
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diisledku fidila spiSe dohodou stran nez uvazenim rozhodce. Néarok na vraceni véna je obligaci

ex contractu®®.

Manzelka pak vyluéné disponovala zalobou actio rei uxoriae, kterou mohla uplatnit v ptipadé
rozvodu nebo smrti svého manzela. Pak si musela ale vybrat mezi narokem na vraceni véna

a pozustalosti, kterou manzel zené zanechal v zavéti.

Actio rei uxoriae pak byla pravou zalobou, kterou mohl vyuzit opét ztizovatel véna. Pokud se
jednalo o dos profectiae, ztizené pater familias, s Zalovanim na vraceni véna musela Zena Sui
iuris souhlasit; isouhlas ml¢ky se ptitom povazoval za dostateény. Pravo zaloby z dos
adventicia pak v pifipad¢ smrti manzelky nalezelo manzelovi. Oproti Zalob¢ stipula¢ni tato na
dédice neptechazela. Soudce mél pii zjisténi naroku na vraceni véna volné zhodnotit a posoudit
rozsah navraceni véna®’. Pravni Giprava institutu vraceni véna brala ohled na pfedmét véna
a davod rozvodu manzelstvi. Byly stanoveny tii ro¢ni lhiity pro vraceni véci zastupitelné, véc
nezastupitelna se musela vratit ihned a lhata se zkracovala, pokud manzel rozvod zpusobil.
Naptiklad pti zaniku manzelstvi zptsobenym cizoloZstvim se i véc zastupitelna vracela ihned.
Se zavinénym rozvodem se pak spojovala povinnost véc nezastupitelnou vratit i s ¢asti zisku
Z ngj, ato ve vysi vydelku za dva nebo pul roku. Manzel mél odpovédnost za zhorSeni véci,
zavinéné zniceni véci nezastupitelné a nedostateéné peclivou spravu véna®®, Plody, o které bylo
véno bé¢hem manzelstvi zvétSeno, se rovnéz spolecné s vénem vracely manzelce, kromé téch
plodi, které na vénu vznikly v poslednim roce manzelstvi, ty si manzelé rozdélili rovnym
dilem. Pravni uprava takto vyfesila piipadné spory mezi manzeli®®. Manzel pak pozival ochrany

beneficium competentiae, jez ho chranila pied takovym plnénim, které by nemohl splnit'®,

Jestlize manzel po rozvodu véno vracel, mohl uplatnit své pravo na srazky, které z riiznych
duvodi zmenSily obnos vraceného véna. V piipadé actio rei uxoriae rozhodce volné uvazil,
jaka srazka vznikne a jaky obnos se manzelovi z véna pfiznd. Posléze byla nastavena pevnéjsi
pravidla pro ur€ovani srazek z véna. Pro provinéni Zeny (nebo jejiho otce) se z véna srazila

1/6 za kazdé dité, maximalné ale polovina véna. Pokud Zena zemfiela, m¢l manzel pravo na

9 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 177.

97 Vznikalo zde tedy iudicium bonae fidei, oproti zalobé ex stipulatu, kde vznikalo iudicium strictum.

98 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 174.

9 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimskeho. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 175.

100 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 224.
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1/5 véna dotis profecticiae za dité¢ (retentio propter liberos). Dale se z véna strhla 1/6 za
cizolozstvi nebo 1/8 véna za leh¢i prohiesek zeny (retentio propter mores)!®t. Z véna se také
strhavala hodnota dard vénovanych manzelem nebo jemu odcizenych véci manzelkou (retentio

propter res donatas). Srazky retentio impensas byly spojeny s vydaji manzela na véno.

Dalsi poklasicky vyvoj pak zaznamenal zmény, co se véna tyce, v posileni pozice déti. Véno
manzelky bylo vyhrazeno détem, které ho mély zdédit, a manzel se 0 véno pouze staral. Také

dos profecticia zistavalo v dédictvi déti.

Actio rei uxoriae Justinian konstituci ze dne 1.11.530 zrusil a ustanovil novou zalobu actio ex
stipulata. Jedna se 0 pravou zalobu, ktera ale se stipulaci nesouvisi, a tak se nazev zaloby zda
zavad¢jici. Tato Zaloba jiZ nebyla tolik osobni anaroky z ni se dédily. Srazky z véna se jiZ
nevyuzivaly, kromé& piipadl, kdy manzel na véno vynaloZil vétsi ndklady nebo pfedmét véna
zlepsil'®2. Pro tyto piipady mohl vyuzit i zaloby actio mandati ¢i negotiorum gestorum. Cely
manzelliv majetek byl zatiZen generalnim zastavnim pravem a Zena (@ jeji potomci) s vysadnim
zéastavnim pravem méla zajisténé pravo na vraceni svého véna. Kromé toho ji nalezely zaloby

na vydani dotalnich véci — actio in rem utilus nebo actio hypothecaria®®,

Za Justiniana mohla Zena vraceni véna pozadovat jiz za manzelstvi, pokud by bylo jeji pravo

04

na vraceni véna poskozeno®®, napiiklad pro nezfizené utraceni jméni manzelem, nafizeny

konkurz na majetek manzela nebo pro zanikajici jméni manzela®®.

Zvlastni pripad vraceni véna zachytil ptibeéh Zeny Hostilie, ktera si za manzela hodlala vzit
muze Erose, 0 némz se domnivala, ze je propustény otrok. Posléze vsak zjistila, Ze Eros stale

patii panovi, ktery i prokazal vlastnictvi k nému. Podala tedy zalobu a chtéla vratit véno, jez

101 SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny #imského prava: Fontes iuris romani.
Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis, 2004. Focus
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4. s. 142.

102 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. Bmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 223-226.

103 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 178.

104 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 172.

105 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 22.
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Erosovi dala v domnénce, Ze uzaviou manzelstvi, astouto zalobou uspéla, ackoli by za

normalnich okolnosti na to pravo neméla’®®,

4.2.2 Donatio ante nuptias

Pfi uzavieni snatku bylo zvykem, Zze nevésta dostala od zenicha dar mensi hodnoty, donum
nuptiale, ktery odrazel Zenichovu piivétivost k novomanzelce. V piipadé, ze ke snatku nedoslo,

dar se po obdarovani jiz nemohl vracet.

V duisledku pronikani orientalnich vlivii do Rima se institut svatebniho daru vyvinul na formu
donatio ante nuptias. Jednalo se o dar jiz cenné&jsi, bylo pevné dané, Ze dar se musel rovnat
alespoti poloviné véna, které muz od Zeny dostal'®’, a slouzil k zaopatteni Zeny pro piipad smrti
muze nebo jeho zchudnuti, ataké kjejimu zajisténi, pokud manzel Zzenu neopravnéné
zapudil'®8. Dar se muzi vracel, pokud (nikoli ale jeho vinou) ke shatku nedoglo. Zemiela-li Zena
jesté pred uzavienim siatku, vracela se jen polovina darul®. Po uzavieni manzelstvi se

manzelovi dar vracel, jestlize manzelka zemfela, nebo zavinila rozvod.

Dale tento institut upravil Theodosius Veliky konstituci z roku 382!1°. Pokud se Zena podruhé
vdala, vlastnictvi k jejimu daru nalezelo détem z prvniho manzelstvi a Zena mé¢la narok pouze
na pravo pozivaci. Theodosius II. pak pouze pozZivaci pravo vyhradil nové provdané vdove
s détmi, a to i za pfedpokladu, Ze byl dar pfeveden zpét na muze jako dos (donatio ante nuptias

in dotem redacta)**?.

Za cisafe Justiniana se dar mohl manzelce vénovat az béhem manzelstvi, donatio ante nuptias

se tedy zménil na donatio propter nuptias!'?. Justinianus také natidil, Ze dar ma mit hodnotu

106  ENHARTOVA, Katarina. Trnavské pravnické dny. Nova Eurdpa — vyzvy a ocakdvania: Persondlna
posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy: Contubernium jako tolerované spoluzitie v rimskom
prave. [online]. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2022-02-03]. ISBN 978-80-8168-561-3. Dostupné také
z: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000111.pdf. s. 31

07 HEYROVSKY, Leopold. Instituce iimského prava. Praha: J. Otto knihtiskarna, 1894. s. 395.

108 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 164-165.

109 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 42.

10Theodosius Veliky vladl v letech 379-394. Zaslouzil se o vydani ediktu Cunctos populos ze dne 27.2.380,
kterym se kiestanstvi stalo statnim nabozenstvim. Kfestanstvi se jiz upfednostiiovalo pfed jinymi ndbozenstvimi
a z fimského statu se zacal rodit spise stat kiestansky. CERNY, Miroslav. Acta historico-iuridica Pilsnensia
2017/2: Kfestanstvi — Hereze — Rimské pravo. 1. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2018. ISBN
978-80-7380-712-2. s. 44.

111 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 229.

112 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 164-165.
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stejnou jako véno a otec manzela je povinen dar zfidit. Dar nélezel po dobu manzelstvi do
majetku manzela, jakmile ale manzel zemftel, nebo se z jeho viny manzelé rozvedli, dar ptipadl
zen¢. Ta se 0 vlastnictvi daru délila se svymi détmi vzeSlymi z tohoto manzelstvi a také

pozivala ususfructus!®,

Jiné darovani mezi manzeli bylo absolutné zakazano. Zakaz darovani mezi manzeli CinciGv
zakon, ktery zakazoval za obhajobu pfed soudem nabyvat odmén (penéz ¢i dart), jesté
neobsahoval. Donationes inter virum et uxorem se fadi nejspiSe do doby Augusta a Digesta je

zmituji ve spojitosti s pravnim obydejem!!*.

Dutivodem zékazu darovani mohlo byt to, Ze ,,aby se kviili vzajemné ldasce darovianimi neoloupili

a aby se k sobé misto umirnénosti nechovali s lehkovaznou marnotratnosti**.

Darovani mezi manzeli tedy nemélo zadné ucinky — k daru neptechazelo vlastnictvi, ze slibu
daru nevznikl narok na Zalovani. Darce mohl Zalovat obdarované¢ho Zzalobou utilis rei
vindicatio, kdyz si zalovany za darované penize koupil jiné véci. Zalobu condictio pak mohl
vyuzit v p¥ipadé, Ze obdarovany jiz dar nemél. Darovani se zhojilo smrti darce'*®, pokud

(117

v zavéti nezménil svou vili ajedinym divodem neplatnosti darovani bylo manzelstvi*'.

Darovani také bylo mozné pred uzavienim manzelstvi nebo po jeho skonceni. Rovnéz mohla

8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce Fimského prdva. Praha: J. Otto knihtiskarna, 1894. s. 395.

114 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 199.

D. 24.1.3.: Haec ratio et oratione imperatoris nostri Antonini Augusti electa est; nam ita ait: Maiores nostri
inter virum et uxorem donationes prohibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, famae etiam
coniunctorum consulentes ne concordia pretio conciliari videretur, neve melior, in paupertatem incideret,
deterior ditior fieret. Digesta, neboli, Pandekty: vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta.
Pielozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK,
prelozil Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris
romani. ISBN 978-80-246-4332-8. s. 408-409.

115D, 24.1.1: Moribudus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorum donationes valerent. Ne mutuo amore
invioem spoliarentur. Digesta, neboli, Pandekty: vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta.
Pielozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK,
prelozil Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris
romani. ISBN 978-80-246-4332-8. s. 408-409.

116 Toto pravidlo bylo ustanoveno roku 206 za cisafe Seprimia Severa a Karakaly. Justinian pak upfesnil
nejasnost tykajici se pouhého slibu darovani pred smrti, a to svou novelou 162, ktera urcila, ze i slib daru mezi
manzely je po smrti darce platny. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdiva fimského. Praha:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. s. 477.

17 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5. s. 43-44.
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manzelka svému muzi darem vypomoci k ziskani vyssich hodnosti'!® nebo s opravou

vyhotelého domu®'®.

118 D.24.1.41. Digesta, neboli, Pandekty: vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta. Pielozil
Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK, pielozil
Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes juris romani.
ISBN 978-80-246-4332-8. s. 449.

119D, 24.1.15. Digesta, neboli, Pandekty: vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta. Pielozil
Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK, pielozil
Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris romani.
ISBN 978-80-246-4332-8. s. 427.
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0

Darovani mezi sebou neméli zakdzano cisaf s cisafovnou'®®. V praktické roviné pak

v souvislosti s darovanim mezi manzeli mohly vyvstat zajimavé otazky, které vedly az

k prokazovani toho, zda manzelstvi existuje, ¢i nikolil?L,

120 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. Praha: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927. s. 460.

121 \/ souvislosti se zdkazem darovéni se lze prakticky zaméfit na ptipad pravnika Labela, ktery fesil spor
spocivajici v platnosti darovani mezi manzeli, ktefi se rozvedli a nasledné znovu uzavieli manzelstvi. Potom, co
doslo mezi Terentii a Maecenatem k rozvodu, Maecenas, aby svou byvalou Zenu ziskal zpét, nabidl ji darem vilu
se zahradou a milion sestercit. KdyZ po rozvodu ubéhla doba, kterou Terentia povazovala za dostate¢né dlouho
a v souladu se sluSnosti, na naléhani byvalého muze nabizeny dar pfijala a Opét se za Maecenata vdala. Po néjaké
dobé se Terentia s Mecenatem znovu rozvedla. Maecenata pochopitelné dalsi rozvod rozzlobil a alespon svijj dar
pozadoval navratit zpét. Vyvstala tedy otazka, zda byl dar neplatny, kdyz platil zdkaz darovani mezi manzeli
(donatio inter virum et uxorem) nebo zda byl platny, kdyZz v dobé darovani mezi stranami sporu manzelstvi
neexistovalo. Nedoslo k poruSeni tohoto zédkazu, ale mohlo se jednat 0 obchazeni zakona. Namitka znéjici ve
prospéch Maecenata znéla tak, Ze dar byli pfes zdkaz poskytnut z lasky a na kratce rozvedené manzelstvi se
pohlizi jako na platné i v dob& mezi rozvodem a druhym manzelstvim. Terentia pak mohla argumentovat tim, ze
k darovani do$lo v dobé&, kdy byla svobodna a dar od Maecenata pfijala jako od svého pfiitele. Spor se pfesunul
do dalsiho stadia a fesila se otazka, zda byl tedy prvni rozvod minény skuteéné nebo ,,jen jako* (simulatio), aby
Terentia mohla dar ziskat. Tuto, nakonec skutkovou otdzku musel vyfesit soudce, ktery se zaméfil na skute¢nost
prvniho rozvodu, dobu mezi rozvodem a druhym manzelstvim a okolnost, zda $lo 0 manzelstvi dvé nebo pouze
jedno. BARTOSEK, Milan. Skola préavnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-3. s. 116-
118.
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5 Zanik manzelstvi

Manzelstvi v fimském pravu zanikalo rozvodem, zapuzenim nebo smrti — pravni ¢i faktickou.
Manzelstvi pak také skoncilo, pokud doslo k adopci muze a ten se tak stal adoptovanym bratrem

manzelky, vznikla tedy dodate¢na piekazka manzelstvi, incestus superveniens!??,

5.1 Rozvod

Manzelstvi, v némz manzelé, at’ uz jeden, nebo oba, ztratili manzelskou vuli affectio maritalis,
zanikalo rozvodem'?3. Rimské spoleénost vnimala vili k manzelstvi jako zasadni podminku
a dokonce se povazovalo za nemoralni, pokud by spolu manzelé Zili bez této vile. Rozvody
probihaly natolik neformalni cestou, napiiklad jen oznamenim ptes posla, Zze nékdy bylo tézké
posoudit, jestli mezi manzeli doslo k rozvodu, anebo jen hadce, a jestli po navraceni zeny do

é12% Nicméng

domu manzela proces starého manzelstvi pokracuje, anebo zac¢ina manzelstvi nov
pro tyto pifipady platilo, Ze co bylo vyf€eno z rozruseni, se nepovazovalo za platné. Jestlize
zavrzeni manzelky bylo vykonano ve vzteku a manzelka se po néjakém Case k manzelovi vratila

zpét, k rozvodu nedochéazelo?®.

V nejstarSi dobé se manzelé v piisnych manzelstvich rozvadéli pouze z vaznych divodu,
rozvody bezduvodné jesté neptichazely v uvahu a manzelka neméla moznost manzelstvi
ukon¢it*?®. Pravo manzela na ukonéeni manZelstvi bylo omezeno domacim soudem, iudicium
domesticum, piibuznymi a ptateli manzelt, ktefi manzela pater familias vyslechli a ptipadné
zamezovali zbytecnym rozvodim. Pokud byl rozvod povolen, pfibuzni obou manzelti dohlizeli
na jeho prubéh. Manzel, ktery by se chtél rozvést bez vazného duvodu, byl naiéen z infamie.

Vaznym diivodem K rozvodu byla otrava déti nebo kradez kli¢a?’.

122 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 202.

123 Dle Paula neni rozvod skute¢ny, dokud se nestane skuteénych zamér trvalého, oddéleného Zivota mezi
manzeli.

124 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 203.

125 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské pravo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 245. ISBN 978-80-87284-64-3.

126 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 169. ISBN 978-80-7357-616-5.

2T LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské préavo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 245-247. ISBN 978-80-87284-64-3.
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Prisnd manzelstvi coemptio ¢i conffarreatio se rozvadéla presné opatnym jednanim,
remancipaci a diffarreaci. Tato jednani byla doprovazena obtady s opa¢nym konanim, nez jaké
probihalo u uzavieni snatku. Pti diffarretio se manzelim u ohné nabidl $paldovy kolaé, ktery
ale piesn¢ stanovenou formuli oba odmitli azena tim opustila kult a bohy manzela. Pfti
remancipaci pak manzel symbolicky Zenu prodal jinému muzi*?®. Zena soucasné s rozvodem
musela byt propusténa manumisi. Podle lex lulia de Adulteris cisaie Augusta stacilo tuto vili

vyjadfit pred sedmi svédky, bez pfitomnosti zeny*?°.

S postupem doby mohla rozvod iniciovat iZena, ale krom¢& samotného rozvodu muselo

probéhnout jednani mezi ni a jeji rodinou, pod jejiZ moc se z manzelstvi navracela.

V dobé pozdni republiky se jiz tento zplisob rozvodl nevyuzival a probihal stejné jako pfi

zaniku manzelstvi sine manu.

Rozvod manzelstvi sine manu se uskute¢nil pouze ztratou vile pokra¢ovat v manzelstvi. Na
tom se manzelé bud’ dohodli, nebo se tak mohlo stat jednostranné. Nejdiive byly tyto rozvody
neformalni, az cisai Augustus zavedl povinnost rozvod oznamit pied sedmi svédky. Tim, Ze se
rozvod vyhlasil vetejné, opadly pochybnosti 0 tom, zda byvali manzelé budou moci v budoucnu
uzaviit dalSi manZzelstvi bez toho, aby se dopustili bigamie. Kdyz manzel ptfed sveédky
neopravnéne natfkl svou manzelku z cizolozstvi, byl obvinén z kuplifstvi. Vefejnost se mimo

jiné také mohla zapojit do prib¢hu restituce véna zeny.

Jednalo-li se 0 rozvod ze strany pouze jednoho manzela, podminky pro ukonéeni manzelstvi
byly piisngjsi. Zeny, které se chtély rozvést pro jiny nez uzakonény divod, byly postizeny
tvrdsimi sankcemi, neZ jaké byly nastaveny za cizolozstvi. Za cisafe Augusta byla upfesnéna

pravidla pro trestani za cizoloZstvi, a to se trestalo majetkovymi sankcemi®3,

vrwe

a pfimél druhého manzela k rozvodu. Tyto tresty patfily mezi jedny z prostredkd, které mély
zamezit ¢asté rozvodovosti a ipadku spolec¢nosti v obdobi konce republiky a pocatku cisafstvi.

Pfitom nebylo snadné rozvodim zabranit, kdyz fimské manzelstvi fakticky stalo na affectio

128 FRYDEK, Miroslav. Prdvni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). s. 77-78. ISBN 978-80-7418-157-3.

129 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 169. ISBN 978-80-7357-616-5.

130 _LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricinam zaniku manzelstvi V rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské préavo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 247. ISBN 978-80-87284-64-3.
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maritalis a trestani za nesetrvani v takovém manzelstvi se povazovalo za naruseni svobodné
131

vile
Podle dalsi pravni upravy cisafe Konstantina se sankce za cizolozstvi staly tvrd$imi pro zeny
nez pro muze. Jestlize se cizolozstvi dopustil manzel, nebyl to divod pro podniceni rozvodu

132 Zakonodarstvi cisafe Konstantina sledovalo co nejvétsi mozné zamezeni rozvodi

jeho zenou
a nastavilo velice slozité podminky pro rozvod. Tento trend se zachoval az do doby Justinidna,
ktery vymezil pouze ¢tyfi mozné skutecnosti, kvtli kterym byl rozvod mozny. K rozvodiim
dochazelo za souhlasné viile obou manzeld, z viny jednoho z manzeld, z viile jednoho manzela
sine causa a z divodi nezavinénych — bona gratia. Rozvod za souhlasné ville obou manzelt
byl povolen bez vyjimek. Pokud se chtél rozvést pouze jeden z manzeli, musel pro rozvod mit
nektery ze zékonnych divodu jako cizolozstvi, kuplifstvi muze, Spatné chovani Zeny, trvaly
vztah manZela sjinou Zenou nebo spolCeni proti cisafi, atd. Bezdlvodné rozvody byly
zakazany, pokud k nim ale pfece jen doslo, byly majetkové potrestany, ale nadale ziistaly
platné!®. Zcela beztrestny byl rozvod bona gratia kvili vstupu manzela do klastera, zajeti
manzela trvajici alespon pét let nebo kviili impotenci manzela prokédzané manzelstvim trvajicim
alespori tfi roky bez poceti potomkii. Neplodnost manzelil se posuzovala rozdilng. Zena, ktera
nemohla mit déti, byla pro rodinu nadbytecna, protoze ji nedokézala rozsifit audrzet.
Neplodnost muze vSak pro rodinu problém neznamenala a nemuselo dojit k rozvodu. Funkci

manzela mohl zastoupit jeho bratr nebo jiny kognatsky piibuzny. Na narozené dité se pak

hledélo jako na potomka manzela zeny***.

5.2 Zapuzeni

Dalsi formou zaniku manzelstvi bylo zapuzeni manzelky — tedy jednani, které sledovalo zanik
manzelstvi. Zapuzeni se odehravalo z vlile manzela, ato pro zdvazné provinéni Zeny. Pfi
zapuzeni se nebral ohled na podminku ville obou manzeld nezlistat v manzelstvi. Zapuzeni bylo
mozné vykonat per epistulam nebo ustné. V piipadé zapuzeni per epistulam schvalovalo

zapuzovaci list sedm sv&€dkl a manzelka nemusela U procesu zapuzeni byt pfitomna. Podminky

131 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. Brmo: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 204.

132 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské préavo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 247.

138 BONFANTE, Pietro. Instituce ifimského prava. 9. Bro: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 204.

134 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské préavo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 249.
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pro svédectvi zpiisnil cisai Augustus, ktery piidal podminku svédku plnoletych a odlisnych od
manzel®*®. Druhy zplisob zapuzeni probihal ustné, kdy manzel piimo nebo prostiednictvim
posla zaslal projev viile ukongit manzelstvi'*®. Pf¥ipadem z praxe mtizeme pribliZit problematiku
repudia. Manzel zaslal manzelce zapuzovaci list. Tohoto poc¢inani nasledné litoval, ale dopis
byl manzelce dorucen. Jestlize manzelka zjistila litost manzela a dopis nepfijala, manzelstvi dal
trvalo®®’. Pokud litost seznala, ale zapuzovaci list i tak p¥ijala, manzelstvi skonéilo z jeji viile —
obratila se tedy pozice stran. | tak zde ale nesmél chybét vazny diivod rozvodu, ktery pokud by

nebyl, mohla byt Zena postizena spoledenskou sankci'®,

Rozdil mezi zapuzenim a rozvodem spocival v tom, Ze K zapuzeni zeny (i muze) mohlo dojit

I po zasnoubeni. K zapuzeni v manzelstvi dochézelo pouze z viile muze vici zeng.

Upfesnénim rozdilu mezi zapuzenim arozvodem se zabyval Modestinus, ktery uvedl, Ze

rozvod probiha mezi manzeli a zapuzeni jak mezi manzeli, tak i Snoubenci.

Nadsazené se této myslence vénoval Paulus, ktery uvedl, Ze rozdil mezi rozvodem a zapuzenim
spoc¢iva V moznosti zapuzeni mezi snoubenci a je chybou, Ze 0 rozluce snoubenct se mluvi jako
0 rozvodu, protoze ti, ktefi se rozvadéji, pokracuji zivotem riznymi sméry. Gaius pak navazal
tim, Ze rozvod zpisobuje odliSné mysleni manzelii nebo jejich touha jit v zivoté odlisSnymi
sméry. Zapuzenim se pak mysli zfeknuti se druhého, kdy se manzel chce starat pouze 0 své

vlastni zaleZitosti*®.

5.3 Smrt

Pokud jde o vznik a zanik osoby jako takové, vznikala narozenim, tedy oddélenim ditéte od

matky, a zanikala smrti nebo capitis deminutione4°,

135  ENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zéniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské pravo napfi¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 246.

13 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5. s. 169.

137 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-3. s. 118.
138 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-3. s. 120.
139 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské pravo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 242. ISBN 978-80-87284-64-3.

10 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha: J. Otto knihtiskérna, 1894. s. 66.

42



Fyzicka smrt znamenala ztratu zptsobilosti mit prava a povinnosti, ¢lovék tedy ztratil vSechny
povinnosti a prava véetnd téch manZelskych. Rimské pravo ale kviili rozdéleni spoleénosti na

svobodné a otroky jesté od smrti fyzické odlisovalo smrt pravni.1#!

Zpusobilost k pravim a povinnostem, pravni subjektivita, se posuzovala podle pravni
subjektivity rodice. Pravni osobnost nabyval pouze svobodny ¢lovek, na rozdil od otrokd, ktefi
byli k praviim a povinnostem nezpusobili a hledélo se na né jako na véc — ani na svobodu

propustény otrok nenabyl plné svobody a patiil do vrstvy nizsiho pravniho stavul#?,

Také ze svobodné osoby se ale mohl stat cloveék nesvobodny, a to tehdy, kdyz fimsky obc¢an
ztratil svobodu, fimské obcCanstvi nebo postaveni ve své ptivodni rodiné. Takto nastalo capitis
deminutio, tedy zanikla pravni osobnost, caput osoby. Capitis deminutio tedy zahrnovala tii
rizné stavy, a to capitis deminutio maxima, minima a minor. Nejzavazng&jsi capitis deminutio
maxima aminor, nazyvané capitis deminutio magna, postihlo obc¢ana na jeho pravni
zpusobilosti, ktera zanikla absolutné, nebo v ramci fimské obce, dale na vSech majetkovych
pravech, ktera piechazela na stat nebo na soucasného pana daného otroka, a soucasné s tim
zanikly dluhy. Pozdé&ji mohli vétitelé dluhy vymahat prostiednictvim Zalob actiones utiles na
osobach, na které majetek ptivodniho obc¢ana ptesel, a pokud se dluhy nepodaftilo vymoci, bylo

jejich pravem tento majetek zadrzet a K uspokojeni svych pohledavek prodat.

Capitis deminutio minima, ztrata postaveni v roding, se stala pravnim jednanim jako mancipaci,
arogaci, in manum convectione, a manumissione ex mancipio). Ztrata tohoto stavu rovnéz
znamenala pozbyti prav a zdvazki a pirechod majetku na nového pana podiizeného. Dluht se
vSak mohli véfitelé domoci prodejem zadrzenych véci dluznika, protoze praetorsky edikt

capitis deminutio minima ve vztahu k zalobam anuloval'®,

Pokud manzel upadl do zajeti nebo spachal trestny ¢in, v dusledku capitis deminutio maxima
ztratil své pravni postaveni a stal se otrokem. Po zajeti manzela nebylo mozné manzelstvi zrusit
po dobu péti let, ledaze jiz nebylo pochyb o0 tom, Ze manzel nezije. Také nebylo pfipustné v této

dob¢ uzavtit nové manzelstvi, a byl-li tento zakaz poruSen, manzel, na kterého se nahlizelo,

U1 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské pravo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3. s. 243

42 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha: J. Otto knihtiskérna, 1894. s. 66.

4 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha: J. Otto knihtiskérna, 1894. s. 95.
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jako by jednostranné prvni manzelstvi zrusil, musel navic uhradit pokutu za nezédkonny

rozvod!**. Pokud se manzel ze zajeti vratil, manzelstvi se obnovilo*®.

Ztrata obc¢anstvi capitis deminuto media nezpusobovala zanik manzelstvi, ale stalo se z n¢j

manzelstvi iuris gentium46,

144 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. Bmo: CS. A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 202.

145 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 138.

146 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Bro: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 202.
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6 Srovnani Fimskopravniho manzelstvi a manzelstvi v pravu

katolické cirkve

6.1 Vztah Fimského a kanonického prava

Jestlize budeme sledovat vyvoj institutu manzelstvi, nelze opominout kanonické pravo, jez se
S pravem fimskym ve své vyvojové lince stietlo, a nejen do kanonické upravy manzelstvi se
zapsalo. Nez se bude prace zabyvat manzelstvim jako takovym, uvede alespon zakladni néstin

vztahu fimského a kanonického prava.

Piihodné lze citovat Ignace Antonina Hrdinu, ktery pfirovnal K teologickému srovnani
kiestanské cirkve jako mladsi sestry zidovské synagogy pravo kanonické, které je ,,v oblasti

prava mladsim bratrem préva rimského“**'.

V dobé, kdy cirkev vznikla, bylo jiZz fimské prdvo znacné rozvinuté acirkev se tak

bezprostfedné uchylovala pravé k nému'#®,

Pocatky setkavani fimského prava s kanonickym muzeme sledovat jiz ve 2. stoleti, kdy
spisovatel a pravnik Tertulian poté, co se sam stal kiestanem, uzil ve svych teologickych dilech
metodu klasickou pravni. Ve 4. stoleti pak k piekladu Bible z fe¢tiny do latiny Otec Jeronym
uplatnil svou znalost latiny a pravniho jazyka, jejz si osvojil studiem dél klasickych pravnika,

a i v Bibli tak mohlo byt #imské pravo zachyceno®°.

Po konstantinovskych nabozenskych zménach ve staté se do statni spravy zafadili i duchovni.
Tim se cirkev zaclenila do celého jiz fungujiciho systému a nic nebrédnilo tomu, aby fimské
pravo také pouzivala. V ptipadé¢ manzelstvi z fimského prava prevzala napiiklad nélezitost
manzelského souhlasu, pouze pohanského knéze nahradil biskup, ktery manzelim udélil
pozehnani. Organizace cirkve byla také inspirovana cisaiskym dvorem aje tieba zminit
i fimsky proces, na jehoz zaklad¢ cirkev utvofila fimsko-kanonicky proces. Subsidiarni

uplatnéni fimského prava k pravu cirkevnimu poprvé formalné priznal Lucius I11.2*° v dekretalu

147 HRDINA, Ignic Antonin. Roman Law and Canon Law. Studia theologica [online]. 2020, 22(1), 61-88 [cit.
2022-02-13]. ISSN 12128570. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2019.034. s. 75.

148 HRDINA, Ignac Antonin. Roman Law and Canon Law. Studia theologica [online]. 2020, 22(1), 61-88 [cit.
2022-02-13]. ISSN 12128570. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2019.034. s. 76.

149 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 5.

150 Lucius III., papezem v letech 1181-1185.
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rozvoj kanonického prava a oboji pravo se postupné zacalo vyucovat na Bolonské univerzite.
Rovnéz v Boloni se zrodil Gracianiv Decretum Gratiani, na kterém je cirkevni pravo stavéno
dodnes. Gracian vV ném shrnul nejen uryvky biblické, papezska rozhodnuti, kanony koncilt
a synod, ale soucasné i uryvky z dél cirkevnich Otca'®2. Toto dilo pak bylo pfedmétem praci
dekretistt, jiz se hojné¢ Decretem Gratiani zabyvali. Nejvyznamnéjsi dilem se stala Summa
decretorum (1188-1190) Huggoccia z Pisy, ktery ve své summé hojné uzival ¥imské pravo®®?,
Od poloviny 12. stoleti se v souvislosti s odvolavanim k papezi ve vécech spravnich
I procesnich zacinaji formovat dekretaly, podobné reskriptim fimskych cisaiti. Dekretaly jako
odpovédi papeZe na zaleZitosti diecézi se zakotvily jako nejvyznamnéjsi pramen kanonického
prava ve stiedovéku abrzy se vyuzily iv praxit®. Decretum Gratiani, srozsifujicim se
mnozstvim novych dekretalli, zacalo byt nevyhovujici. Veskeré dekretidly se proto zacaly
sousttedovat do sbirky Quinque Compilationes antiquae (1187-1226), kterou nasledné
glosoval napt. Bernardus z Pavie'®® nebo Jan z Gallesu. Na kanonické pravo lze pravé od této
kompilace poprvé pohlizet jako na komplexni soustavu, kde jsou shrnuty star$i normy i nové
pravo (ius novum), tvorené dekretaly papezii*®®. Rehot IX.*%7 v roce 1234 pak ve své Liber
Extra nashromézdil vSechno pravo papezii, nicméné co se obsahu tyka, vétSina se shodovala
s obsahem Quinque Compilationes antiquae, véetné podobného rozd€leni kapitol jako
v Compilationes. Vyznamnymi dekretalisty, kteti se¢ zabyvali Liber Extra, byli napf. Bernad

z Parmy, ktery dokazal sjednotit védu Liber Extra, Gratianového dekretu i s fimskym pravem,

151 Dekretal Luciuse I11. také najdeme v Dekretalech Rehote IX., ktery dokazuje, Ze kanonické pravo fimské
Siroce piebiralo.

152 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS 2 2015.pdf. s. 6-7.

153 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 8.

154 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 9.

155 Kapitoly Bernard z Pavie délil do &asti judex, judicium, clerus, sposalia a crimen. Po témé&f sedmi stech letech
se ¢lenéni ale navratilo k metodé Gaia, ktery ¢asti Instituce délil na personae, res, actiones a crimen. Az Kodex
z roku 1983 toto déleni opustil a ponechal jen posledni ¢ast procesniho prava. HRDINA, Ignac Antonin. Roman
Law and Canon Law. Studia theologica [online]. 2020, 22(1), 61-88 [cit. 2022-02-13]. ISSN 12128570.
Dostupné z: doi:10.5507/sth.2019.034. s. 88.

156 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 8.10.

157 papezem v letech 1227-1241.
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dale pak Goffredus z Trani ¢i Jan Andreae'®®. Diky ¢etnym diléim dekretalisti se jiz kanonické
pravo zaradilo na stejnou Groven S fimskym a v obojim pravu pak lze vyhledat prvky prévni,
teologické, ikulturni a politické. lus humanum, pravo fimské, se vyznacovalo vétsi mirou
neménnosti nez pravo kanonické, které se diky dekretalim neustale vyvijelo, i tak se ale ius
divinum povazovalo za neproménlivé. Ve sbirkach dekretali pak pokracoval papez Bonifac
VIII., kdyZ publikoval Liber Sextus, pokra¢ovani Liber Extra. Liber Sextus glosoval a téz
komentoval Jan Andrea, jeden z nejvyznamnéjsich stiedoveékych kanonickych pravnikt vibec.
Svym vyznamem pro kanonickou védu ho lze piipodobnit k Bartolusovi ze Saxoferrata pro
védu fimského prava. Bartolus se prokazal jako odbornik ina kanonické pravo, které také
pouzival ptrednostné pred pravem fimskym, stejné jako jeho zédk Baldus de Ubaldis, ktery
dokonce sepsal kanonickou Lectura k Liber Extra®. Od jiz zminénych komentatort
a dekretalisth mizeme dovodit, Ze jejich prace se sblizovala a nemohla se sobé navzijem
vyhybat. Na pielomu 13. a 14. stoleti se naskytla potieba znalosti kanonického prava i pro
pravniky civilisty, protoZze kanonické pravo diky dekretim uZ nefesSilo pouze véci cirkevni, ale
i véci civilni, tykajici se obvyklého Zivota lidi. Tak kone¢né doslo ke spojeni ius civile a ius
canonicum v ius utrumque. které tvori s méstskym a feudalnim pravem univerzalni pravo ius
commune'®®, Ve druhé poloviné étrnactého stoleti se k papezskému schizmatu, jeZ se tykalo jak
prava kanonického, tak i vetejného, se svymi dobrozdanimi vyjadfovali Bartolus, Ubaldis
i dalsi pravnici a postupné tak doslo k situaci, kdy se civilni pravnici opirali Castéji o Liber

Extra nez o Digestal®®,

Po tridentském snému (1545-1563) se kanonické pravo stalo pouze pravem cirkve a upravovalo
jen cirkevni otdzky. Pravo fimské upravovalo pouze svétské zaleZitosti, a tak se oboji pravo od
sebe opét zadalo vzdalovat. Rimské pravo se zainkorporovalo do zédkonodarstvi evropskych
obcanskych zakonikli a pravo kanonické se orientovalo na realizace dekretl z tridentského
snému. Ke kodifikaci dospé€lo kanonické pravo az roku 1904 na popud Pia X., ktery normou

Arduum sane munus povéfil kodifikaéni komisi v ¢ele s pravnikem Pietrem Gasparrim

158 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 12.

159 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 19.

160 CERNY, Miroslav. Po¢atky kanonistiky jako samostatné pravni védy. Pravnéhistorické studie [online].
Praha: Karolinum, 2016, 45(2), 5-27 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5244/PHS_2_2015.pdf. s. 18-19.

161 HRDINA, Ignic Antonin. Roman Law and Canon Law. Studia theologica [online]. 2020, 22(1), 61-88 [cit.
2022-02-13]. ISSN 12128570. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2019.034. s. 85-87.

47



sestavenim Kodexu kanonického prava. Od u¢innosti Kodexu Ize hovotit 0 oficidlnim ukonéeni
subsidiarniho pouziti fimského prava. V pifipadé mezery v pravu kanonické pravo pouzije
standardni metody analogia legis, analogia iuris nebo constans et communis opinio doctorum,

ustalené nazory pravni védy*©2,

6.2 Vyvoj cirkevniho manzelstvi

Nez se kanonické pravo vyvinulo do podoby platného prava, cirkevni manZzelstvi se ve vétSiné
piipadech fidilo fimskym pravem. To pak bylo v nékterych situacich dopliiovano tak, aby se
shodovalo s kiestanskou virou. Z fimského prava pravo kanonické prevzalo totoznou definici
manzelstvil®® a nezbytnost souhlasu manzeli s uzavienim siiatku, ktery doplnilo kiestanské

chéapani svobodného rozhodnuti manZzell a vzajemné ucty muze a Zeny k sob& navzajem.

Prvni Ctyfti staleti cirkevni uzavieni siatku nevyzadovalo zadny liturgicky obtad. Uzavirano

bylo podle zvyk® mista, kde manzelé Zili®4,

V 11. a 12. stoleti se upevnila podoba manzelstvi jako svatosti, kdy jednou z pfi¢in bylo
odsouzeni za uceni katart a albigenskych jako hereze na Druhém lateranském koncilu roku
1139. V tomto obdobi rovnéz vznikl Gratianiiv dekret, ktery v sob¢é determinoval konkrétni
pravni normy, které se spolu s papezskymi dekretdly povazovaly za jediné platné.
Zéakonodarstvi v manzelské oblasti se dale dynamicky vyvijelo adalsi pravni tprava se
vyskytla, kromé Decretu Gratiani, v Dekretalech Rehoie IX., v Liber sextus Boniface VIII.,
v Clementinae ataké v dekretu Saepe. Posledni zmifiovany dekret se uplatnil hlavné pti

procesnim feseni manzelskych sport, kterych ale nebylo mnoho*®°.

Jiz ve sttedovéku byla potfeba manzelstvi shleddvana ve vzdjemné vérnosti manzeld, plozeni
déti a svatostné milosti. Idealem bylo manzelstvi svatostné, dokonané a tedy nerozlucitelné. Jiz
se rozliSovalo matrimonium initiatum a matrimonium consumatum a nekonzumované

manzelstvi mohlo byt zruSeno dispenzem papeze.

162 HRDINA, Ignic Antonin. Roman Law and Canon Law. Studia theologica [online]. 2020, 22(1), 61-88 [cit.
2022-02-13]. ISSN 12128570. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2019.034. s. 85-87.

163 CERNY, Miroslav. Manzelstvi ve stiedovéku. In: Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen. Pocta Karlu Schellemu
k 60. narozeninam. Praha : Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7418-144-3. s. 220.

164 K ASNY, Jifi. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budgjovice: Jihoceska
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 15.

165 CERNY, Miroslav. Manzelstvi ve stiedovéku. In: Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen. Pocta Karlu Schellemu
k 60. narozeninam. Praha : Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7418-144-3. s. 220.

48



Manzelstvi se mélo uzavirat vefejné pred farafem a dvéma svédky. Takové manzelstvi pak mélo
prednost pied zakdzanymi utajovanymi snatky (matrimonium clandestinum), i kdyz bylo

uzavieno difive nez manzelstvi tajné.

Rovnéz se vyvijel institut prekdzek zptsobujicich nemoznost uzaviit manzelstvi nebo jeho
neplatnost. OdliSovaly se piekazky zavazné, které zplisobovaly uplnou nemoznost uzavieni
manzelstvi (impedimenti dirimenti), a piekazky zhojitelné (impedimenti impedienti), jez mohly

byt napraveny, a potom ke siiatku mohlo dojit.

Cirkevni pravo rozvinulo také institut omylt, vile a jejich vad, dale také zékazi uzavirani

manzelstvi v ur¢itém obdobi, napt. 0 adventu nebo mezi ur¢itymi osobami.

| pfes nerozlucitelnost manzelstvi cirkev povolila rozluku, ta byla ale mozna jen ze zavaznych
duvodi. K tém patfilo cizolozstvi, jak télesné, tak i duchovni, za n&jz se povazovalo kacitstvi

a odpad od viry®®®.

Pokud jde o stfedovéké Cechy, prazské provinéni stanovy Arnosta z Pardubic z roku 1349
demonstruji, ze kanonické normy tykajici se manzelského prava byly v jejich ptivodni podobé
pievadény do pravnich fadu zemi ataké manzelstvi v Ceskych zemich se muselo nejdiive
ohlasovat, musela byt dodrzena dana forma snatku a kvuli pfekazce manzelstvi bylo manzelstvi

mezi piibuznymi zakazano®®’.

Tridentsky koncil stvrdil podminku svobodného souhlasu muze a zeny k uzavieni manzelstvi.

Klandestinni snatky sice byly sankcionovany, ale az Tridentsky koncil, prostiednictvim dekretu

1168

Tametsi, ktery stanovil povinnost kanonické formy uzavieni manzelstvi®®, je uplné vymytil*®®,

166 CERNY, Miroslav. Manzelstvi ve stiedovéku. In: Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen. Pocta Karlu Schellemu
k 60. narozeninam. Praha : Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7418-144-3. s. 221.

167 CERNY, Miroslav. Manzelstvi ve stredovéku. In: Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen. Pocta Karlu Schellemu
k 60. narozeninam. Praha : Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7418-144-3. s. 222.

168 K ASNY, Jifi. Manzelstvi v zapadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budg&jovice: JihoGeské
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 23.

189 Tametsi stanovil, ze fara¥ musi tiikrat pfi msi ohlasit, Ze bude uzavieno manZelstvi mezi konkrétnimi
snoubenci. Pokud po ohlaskéach nenastala zakonna ptekazka, mohlo dojit ke siatku, kdy po souhlasu muze

a zeny vstoupit do manzelstvi, faraf pronasel ,,Spojuji vas v manzelstvi ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého*.
Jestlize by manzelstvi bylo uzavieno bez farate spolu s dvéma ¢i tfemi svédky, postihla by toto manzelstvi
neplatnost.
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Az vroce 1907 se diky dalSimu dekretu Pia X., Ne Temere, stala tridentskd forma uzavirani
manzelstvi formalné platnou. Vyjimka byla u¢inéna pro nekatoliky, ktefi tuto formu uzavieni

manzelstvi nemuseli dodrzet!’°.

Dvacaté stoleti se neslo v duchu pfiprav Kodexu kanonického prava, ktery potvrdil povinnost
dodrzet kanonickou formu manzelstvi pfi uzavirani snatku, ato dvou katoliktu i katolika

s nekatolikem. Nedodrzeni této povinnosti znamenalo neplatnost manzelstvi.

Kodex kanonického prava z roku 1983 pokracuje v kanonické tradici a k platné uzavienému

manzelstvi pozaduje zptisobilost a souhlas manzeld, stejné tak dodrzeni viech formalit'"?,

S postupem doby se manzelstvi dostavalo pod pravomoc svétskou. Cirkevni snatky byly

postupné nahrazovany civilnimi.

Ceské zemé tento trend zaznamenavaly také. Toleranéni patent (1781) zavedl moznost siatku
katolikdi s osobami aug$purského a helvétského vyznani a s Reky. Roku 1783 se manzelstvi
mohlo uzavirat v katolickych kostelech latinského, feckého, arménského obtadu, v Zidovskych
synagogach. Manzelské spory byly postoupeny pied civilni soudy. ABGB stale obsahoval
povinnou cirkevni formu uzavieni manzelstvi. Povinnost osob, jez nepatiily pod zadnou cirkev
ve staté, uzavirat civilni manzelstvi, zavedl zakon 51/1870 ¥.z.1"? O takovém siatku se povinné

vedly matriéni zdznamy."®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zakon ¢&.320/1919 Sb., 0 obfadnostech smlouvy
manzelské, rozluce a ptekdzkach manzelstvi (rozlukovy zakon) zakotvil moznost vybéru
Z obou variant uzavieni snatku, civilniho nebo cirkevniho. Az zakon z roku 1949 ¢. 265 Sb.
0 pravu rodinném zavedl povinné uzavieni civilniho snatku. Pouze po ném pak mohl
probéhnout snatek cirkevni. ManZelstvi uzaviené jinak nez ptfed staitnim lidovym organem

nebylo platné. Obligatornost civilniho siatku obsahoval i zakon zroku 1963. Po ukonéeni

170 HRDINA, Antonin Ignic. Tridentsky dekret Tametsi. Revue cirkevniho prava [online]. 1998, 11(3), 234-235
[cit. 2022-01-18]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.html; také HRDINA, Ignac Antonin. Prameny ke
studiu kanonického prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. Dokumenty (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-039-0. s. 76-79.

L K ASNY, Jii. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budgjovice: Jihoceska
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 28.

172.§ 1 zékona ¢. 51/1870 .z, 0 manZelstvich osob takovych, které nenalezeji k Zadné cirkvi neb spole¢nosti
nabozenské zdkonem uznané, a 0 vedeni rejstiikl narozenych, oddanych a zemtelych v pficiné t€chto osob.

173 K ASNY, Jifi. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budgjovice: Jihoceska
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 25-26.
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komunistického rezimu se navratil alternativni civilni a cirkevni snatek zakonem ¢. 234/1992

Sh. a tato tprava je obsazena i v souasném ob&anském zikoniku ¢&. 89/2012 Sb.174

6.3 Manzelstvi v kanonickém pravu

Pfi uzavieni manzelstvi mezi sebou Zenich anevésta uzaviraji smlouvu (contractus
matrimonialis), a to manzelskymi sliby. Tato smlouva sui generis je charakteristicka tim, ze

V ni nupturienti projevuji pouze to, zda manzelstvi chtéji nebo nechté&ji uzaviit a s kym?!’®.

Nupturienti musi projevit zakonny, pravem dany souhlas a ten musi plynout pfimo z jejich
rozhodnuti, nemtze byt nahrazen ,Zddnou lidskou moci*. Bez souhlasu obou stran za zadnych
okolnosti neni mozné manzelstvi uzavfit, od této podminky nelze ud¢lit dispenz. Snoubenci se
vzajemné sob¢é manzelskym souhlasem ,,odevzdavaji a prijimaji*. Jejich souhlas musi byt
osobni a svobodny, tedy nikym nevynuceny, projeveny jak navenek pii obfadu, tak i vnitiné
piijaty. Manzelé k nému pfistupuji tmysIné€ a po naleZitém rozmysleni. V neposledni fadé také
musi byt aplny a bez vyhrad, oboustranny a vyjadieny v jednom aktu, kdy na sebe sliby obou

stran navazuji'’®.

Ve srovnani S pojetim manzelského souhlasu v fimském pravu zde souhlas manzeld musel
existovat v momentu uzavieni manzelstvi. V priab&hu manzelstvi se na néj jiz nehledi, a pokud
se pro vadu souhlasu manzelstvi stava neplatnym, stava se tak ex tunc k dob¢, kdy k vadnému
souhlasu doslo. Rimské manzelstvi oproti tomu bylo zaloZeno na trvalém souhlasu obou
manzel, ktery musel byt konstantni po celou dobu manzelstvi. Také proto se pro shodnou vili

manzelli nepouzival vyraz consensus jako v kanonickém pravu, ale affectio’”.

Cile manzelstvi, vymezené v Kodexu z roku 1917, novy Kodex opustil. Primarni cil, plozeni
déti, a sekundarni cil, vzijemna pomoc manzell a ,,prostiedek k uspokojeni télesné zadosti*,
byly nahrazeny principy vze§lymi z Druhého vatikanského koncilu (1962-1965), ktery na prvni

misto stale stavi plozeni déti, ale cile manZelstvi jiz nejsou stupniovany. Jesté pied cil plozeni

174 § 657 zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

175 TRETERA, Rajmund Jifi a Zidboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 268-269. s. 265.

176 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 15-16. s. 25-27.

177 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 192.
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déti se klade dobro manzelti, které zahrnuje ,sdileni spolecenstvi celého zivota*. Toto

spole¢enstvi pak trva cely Zivot a manzelé se odevzdavaji jeden druhémul’®,

K cilim manzelstvi lze podotknout, ze se Fimské i kanonické pravo shoduji — podstatou
manzelstvi je zplodit déti a vérné ve svazku setrvat po cely zivot, nerozlucitelnost se fimského

manzelstvi netykala.

Hlavnimi vlastnostmi kanonického manzelstvi jsou jednota a nerozluéitelnost*’®.

Jednota manzelstvi pfedstavuje monogamni spojeni jednoho muZe a jedné Zeny. Polygamni
vztahy odporuji principim kiestanstvi a cirkev je neuznava. Stejné tak jsou zapovézeny

i vztahy homosexualni a jednota manzelstvi je narugovéana také nevérou'®,

Nerozlucitelnost manzelstvi zaloZilo jiz boZské pravo v evangeliu MatouSe, vyjadiuje spojeni
muze a zeny V manzelstvi po cely Zivot!®l. Znamena to také ale odmitani vztahti pouze ,,na
zkousku®“, bez snatku asvariantou snadného rozchodu, jestlize v manzelstvi dojde ke
komplikacim. Vnitini neboli relativni nerozlucitelnost manzelstvi mize byt narusena rozlukou,
pokud je manzelstvi nekonzumovano nebo dojde na aplikaci Pavlovy vysady!®?. Vngjsi
nerozlucitelnost je absolutni a zddna cirkevni autorita naplnéné manzelstvi pokiténych manzela
nemuze rozloucit. Tuto nerozlucitelnost navic utvrzuje svatostnost manzelstvi. Cirkev také
neuznava civilni rozvody katolikii anasledné nové civilni siatky rozvedenych manzela
nepovazuje za platné. Jako nerozlucitelnost manzelstvi cirkev chape také tii dobra manzelstvi
(dobro potomstva, vérnosti asvatost), ktera piejala ze spisu sv. Augustina ,,0 dobru
manzelstvi®, jenz se negativn¢ vyjadruje k odluce manzelii a uzavirani novych snatkt, dokud
byvaly manzel zije. Podobny postoj najdeme také v apostolské adhortaci Jana Pavla I1. Familias

consortio®®,

178 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 15-16.

179 kan. 1056

180 pRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 19-20.

181 TRETERA, Rajmund Jifi a Zadboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 268-269. s. 268.

182 Kan. 1143.

183 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 20-23.
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Rimské pravo vyzadovalo monogamii vztahu manzeli, nerozlucitelnost manzelstvi vSak

neznalo. Jakmile zanikla affectio maritalis, nebylo mordlni, aby manzelstvi pokracovalo'®,

6.3.1 Priprava na siatek

Pfed samotnym snatkem musi probéhnout pravni ptiprava, ktera zahrnuje civilni i cirkevni
zadost 0 snatek. Ma-li byt cirkevni snatek uznan i civilnim pravem, je tfeba dodrZet postup
podle § 666 OZ. Snoubenci musi nejdiive ziskat osvédceni 0 splnéni zdkonem stanovenych
poZzadavkl pro uzavieni manZzelstvi. Po vydani osvédCeni matricnim tUfadem ho piedlozi

oddavajicimu, a to tak, aby osvédceni nebylo starsi Sesti mésict.

Farar, knéz nebo jahen pfi této piipravé ¢ini takové kroky, aby ovéfili, ze oba snoubenci jsou
svobodni (z hlediska rodinného stavu, tedy Ze nejsou s nikym v manzelstvi) a aby vyloucili
ptipadné eventualni jiné prekazky k uzavieni snatku. Faraf si za timto Gi¢elem od snoubenct
vyzada osobni doklady, informace 0 osobnim stavu a udaje 0 jejich kitu. Jestlize je nupturient
kitény v katolické cirkvi, doklada se i vypis z kiestni matriky obsahujici poznamku 0 svéceni,
snatcich nebo vécnych feholnich slibech. Jestlize je pii provérce zjisténa nekterd z prekazek,
faraf to oznami zadatelim a examen skonci. Jinak farat spolu se zadateli 0 examen vyplni

protokol, ktery uplatni, pokud je nutné Zadat o dispenz &i licenci®®®.

Osobnostni pfiprava snoubenci na manzelstvi zalind jiz v détstvi. Vzdalenési piiprava
zahrnuje primarné piipravu v ramei vychovy v rodiné, pfi niz se dité v rodiné vede k pochopeni
spolecenskych hodnot a je seznameno s povahou manzelstvi, zaloZzeného na ucté a respektu,
dité také ptijima svatost bifrmovani'®,

V ramci bliz§i ptipravy si mladistvi osvojuji atributy osobniho vztahu muze a zeny

V manzelstvi, pfipravuji se na odpovédnou vychovu déti a rodiCovstvi.

Nejblizsi ptiprava jiz snoubence kratce pied snatkem pfipravuje na zivot s konkrétnim

partnerem, prohlubuje se znalost smyslu manZelstvi v ndboZenském Zzivoté¢ a probiha

184 LENHARTOVA, Katarina. K jednotlivym pricindm zaniku manzelstvi v rimskom prave. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka, aneb, Rimské préavo napii¢
staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 245. ISBN 978-80-87284-64-3.

185 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 268-269.

186 K ASNY, Jifi. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Bud&ovice: Jihodeska
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 33.

53



i liturgicka priprava'®’. Pastoracni péce viak nekonéi uzavienim siatku. Pokud je to potieba,
manzele cirkev podporuje i v dal$im zivoté v manzelstvi — K tomu nabada i papez Frantisek ve

své exhortaci Amoris lcetitia'®.

6.3.2 Zasnoubeni

Zasnuby V klasickém fimském pravu nebyly pojaty formalnim zptisobem. Snoubenci pouze
neformdlné souhlasili se shatkem, pfipadné se mohli obdarovat!®®. Kodex kanonického prava
hovoii pouze 0 piislibu manzelstvi, nazyvaného zasnoubenim, které¢ se tidi partikularnim
pravem, po rozhodnuti biskupské konference. Na zaklad€ zasnub se nelze Zalobou doZadovat
uzavieni manzelstvi, pouze se 1ze domahat nahrady $kody, ktera vznikla naptiklad v souvislosti
s piipravou svatby. Podobnost miizeme v antickém Rimé vidét v zalobé za zruseni zasnub actio

ex sponsu, pouzivané v pocatcich republiky*°.

6.3.3 Uzavreni sinatku

Svatebni obfad mtize probéhnout pii svatebni msi svaté nebo mimo ni. Ob¢ formy vSak maji
stejny ucinek. Svatebni mse svata by se méla uskutec¢novat tam, kde oba nupturienti i jejich
piibuzni a pratelé mohou pristoupit ke svatému piijimani. Pii obfadu si snoubenci verejné slibi:
,,Jad odevzdavim se tobé a prijimam té za manzela/manzelku. Slibuji, Ze ti zachovam ldsku, tictu,
vernost, ze té nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vsechno dobré i zlé az do smrti. K tomu at
mi pomaha Biith. Amen. V ptipadé, ze jsou oba nupturienti pokiténi, ud€li si tak svatost

manzelstvi. Poté manzelim knéz nebo jahen svaze ruce Stolou a vyslovi: ,, Co Buh spojil, at’

187 K ASNY, Jifi. Manzelstvi V zapadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budg&jovice: Jihoteska
univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5. s. 33-35.

188 1. 217 ,,Stane-li ale se laska pouhou pfitazlivosti nebo neurcitou naklonnosti, vede to K tomu, Ze manzelé
budou mimotadné kiehci, kdyz se jejich naklonnost octne V krizi nebo kdyz pomine fyzicka pfitazlivost. Protoze
tyto nejasnosti jsou Casté, je nezbytné novomanzele doprovazet v prvnich letech jejich manzelského zivota, aby
se ozivovalo a prohlubovalo jejich védomé a svobodné rozhodnuti patfit si @ milovat se az do konce*.

¢l.211 ,,Jak bezprostredni piiprava na manzelstvi, tak dlouhodobé doprovazeni musi byt vedeno tak, aby
snoubenci nepovazovali svatbu za konec cesty, ale aby ptijali manzelstvi jako povolani, které je otevird smérem
vpied, s pevnym a realistickym rozhodnutim prochézet spole¢né¢ vSemi zkouskami a tézkostmi. Pfedmanzelska
pastorace a pastorace manzelti se musi zaméfit na manzelsky svazek a ma parim pomahat nejen prohlubovat
jejich lasku, ale také piekonavat problémy a obtiZe. Proto nespoc¢iva jen v piedkladani nauky cirkve a neomezuje
se na cenné duchovni zdroje, které cirkev stale nabizi, ale nabizi také praktické programy, dobfe vtélené rady,
strategie osvédcené zkusenosti, psychologické vedeni®.

PAPEZ, Frantidek. Amoris latitia: Radost z lasky: posynodalni apostolska exhortace 0 lasce V roding. Praha:
Paulinky, 2016. ISBN 978-80-7450-225-5. s. 143 a 146.

189 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v #imském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9. s. 87.

190 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x. s. 257.
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clovek nerozlucuje.” Tak je manzelim udé€lena svatostina pozehndani manzelstvi. Manzelé

nakonec stvrdi siatek vzdjemnym navle¢enim snubnich prsteni!®:,

Svatba v fimském pravu vychazela ze starych tradic spiSe pohanskych, avSak confarreatio
rovnéz obsahovalo vysloveni ur¢itych formuli a obfadu se také museli G¢astnit svédkové. Zvyk
predani prstenu byl v Rimé také znam, snoubenci si prsten mohli darovat jesté pied uzavienim

snatku.

6.3.4 Druhy manzZelstvi

Uzavieni manzelstvi pted predstaviteli cirkve, kanonické manzelstvi, se uzavira kanonickou
formou. Jde o ta manzelstvi, ktera uzaviou katolici, katolik s pokiténym nekatolikem a katolik
s nepokiténym. V prvnich dvou ptipadech pak vznikd svatostné manzelstvi, tieti ptipad
uzavieného manzelstvi ma podobu nesvatostnou. K uzavieni snatku mezi katolickou stranou
a stranou nekatolickou pokiténou, tzv. smiSeného manzelstvi, je tfeba ud€leni licence ordinate,
aby manzelstvi bylo povolené. Manzelstvi mezi katolikem a nepokiténou stranou pak
K uzavieni potiebuje dispenz, protoze jde 0 piekazku manzelstvi, spocivajici Vv rozdilnosti
nabozenstvi. Jestlize vSak nepokitény po silatku dodate¢né ptijme kiest, manzelstvi se stane

svatostnym*®2,

Kanonickou formu uzavieni manzelstvi musi dodrzet nupturienti katolického vyznéani. Pokud
by pokitény katolik tuto formu nedodrzel, jeho manzelstvi by bylo nezdkonné. Disledkem je

pak vypovézeni z pfijimani eucharistie pro setrvani v tézkém hiichu®®,

Kanonicka forma uzavieni manzelstvi ma dané pevné vlastnosti: uzavieni siatku se odehrava
podle piedpisti 0 mistni prislugnosti, je piitomen pfisluiny oddavajici, dle dva svédci'®
a souhlasna ville manzeli je projevena vefejné, za manzela muze souhlasnou vuli projevit
i zastupce K uzavieni shatku. Snatek uzavieny bez ptitomnosti oddavajiciho ma vadu formy

uzavieni manzelstvi.

191 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 271-272. Také Svatebni obiady: rimsky ritudl nové
usporddany podle ustanoveni druhého vatikdnského koncilu, vydany papezem Pavlem VI. a upraveny péci
papeze Jana Pavla 1. 2. vyd. V Kostelnim Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7192-987-1.
s. 25.

192 TRETERA, Rajmund Jifi a Zadboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 276.

193 Kéan. 915.

19 Kan. 1108. 2.
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Oddavajicim musi byt mistni ordinai'® — tj. papez, vysoce postaveni prelati, ale v praxi hlavng
vlastni ordinaf ¢i vlastni faraf, ato jak farafi vlastni, psobici na ur¢itém tzemi, tak farafi
osobni, vénujici se specifické skupiné véficich, napt. studentim nebo vojakiim. Svatebni obtad
se pak kona ve farnim kostele, je vSak povoleno i jiné misto, pokud S nim ordinai souhlasi.
Dobu snatku si vybiraji snoubenci, ale je doporucovano, aby oslava neprobihala na Velky patek

a Bilou sobotu'%.

Vzhledem k nutné ucasti vefejnosti pii manzelstvi musi byt u shatku ptitomni dva svédci. Tato
povinnost byla stanovena jiz na Tridentském koncilu, kde se jesté vyskytovala varianta dvou ¢i
tti svédkil. Nevyzaduje se konkrétni vlastnost svédk, v€k ani vyznani viry. Svédci pouze musi
rozumét jazyku, Vv némz se svatebni obfad odehrava, a pochopit vyznam a smysl manzelského

souhlasu®®’.

K nesvatostnym manZzelstvim kromé uzavieni siatku katolika s nepokiténym fadime také

uzavieni siatku nepokiténé strany s pokiténou nekatolickou a snatky nepokiténych.

Dilezitym aspektem a dalSim d€lenim kanonického manzelstvi je dokonané a nedokonané
manzelstvi. Jak jiz bylo fe¢eno, az dokonané manzelstvi je pevné nerozlucitelné. Rovnéz Kodex
kanonického prava rozliSuje uzaviené manzelstvi dokonané (matrimonium ratum et
consummatum) a uzaviené manzelstvi nedokonané (matrimonium ratum tantum), které muze
byt dispenzem zruseno. Ma se za to, ze pokud spolu manzelé bydli, je manzelstvi dokonané
a pripadny opak musi prokazat ten, kdo ho tvrdi. K dokondni manzelstvi musi dojit
K pohlavnimu styku, ze kterého je moznost poceti potomka. Styk, kterym neni mozné pocit,
neni povazovan za splnéni podminky k nerozlucitelnosti. Intimni styk nemiize byt uskutecnén

nésilim, pod vlivem drog nebo alkoholu®®®,

Je zajimavé, ze fimské pravo neuznavalo institut ,,dokonani* manzelstvi. Tedy Ze manzelstvi je
plnohodnotné az jeho dokonanim. A¢ se fimské manzelstvi také uzaviralo proto, aby byly

plozeny déti, stale platilo ,,Nuptias non concubitus, sed consensus facit®. Manzelé také mohli

195 Kan. 134.

19 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 91-94.

17 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 281-282.

1% TRETERA, Rajmund Jifi a Ziboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 274-276.
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bydlet odd¢€lené, jak bylo zvykem U vysoce postavenych osob. Jejich manzelstvi ale i presto

trvalo a bylo platné, pokud mezi nimi bylo zachovana honor matrimoniit®.

6.3.5 Prekazky manzelstvi

Stejné jako pravo fimské i kanonické vyluCuje ze zpusobilosti K uzavieni manzelstvi urcité
situace, za kterych neni mozné manzelstvi uzavtit. Prekazky tady kromé toho, ze zabranuji
uzavieni manzelstvi, pfedstavuji i ,regulaci jinak zaruCeného prava na manzelstvi
a svobodného vykonu prava?®. Prostfednictvim piekazek je zajisténo, ze budou dodrzeny urdité
podminky pro uzavieni manzelstvi, které bude v budoucnu fungovat spravné a bude zachovan

vyznam jak manzelstvi, tak i rodiny?°.,

Kodex kanonického prava z roku 1917 délil prekazky na zabratiujici?®? (patiily sem prekazky
docasnych feholnich slibi, smisenych manzelstvi a adopce) a vylucujici, jez na rozdil od
zabranujicich zustaly 1V kodexu soucasném. Vylucujici piekazky zpusobuji neplatnost

manzelstvi (impedimentum?® dirimens).

Jako fimské pravo i pravo kanonické déli piekazky na absolutni a relativni, které se vztahuji na
vSechny nebo jen urcité osoby, dale ale kanonické pravo odliSuje prekdzky bozského
a cirkevniho prava. Piekazky, jez jsou bozského prava, se projevuji jako ,,Bohem zjevené* ve
svatém pismu nebo ,,vepsané do lidské prirozenosti* a vyhlasuje je papez nebo sbor biskupt.
Piekazky cirkevniho prava pak tvoii sama cirkev. Dalsi piekazky jsou jisté nebo pochybné

a trvalé ¢i docasné?®,

Zvlastnim institutem kanonického prava, ktery dokazuje neustaly rozvoj tohoto prava, je tzv.
dispenz®®. Diky dispenzu lze prekazku obejit a manzelstvi je pak mozné uzavtit za podminek,

7e prekazka je dana cirkevnim pravem, reaguje se na individualni pfipad a také konkrétni

19 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. Brno: CS.A.S. Pravnik v Brng, 1932. s. 194.

200 pRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 57.

201 K ASNY, Jifi. Zneplatiujici piekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prdva [online].
Spoleénost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 169.

202 |mpedimentum impediens, zabrafiujici prekazky zpiisobovaly pouze nedovolenost manzelstvi.

203 pojem impedimentum prvné pouzil Bernard z Pavie. KASNY, Jifi. Zneplatiujici prekazky — De impedimentis
dirimentibus. Revue cirkevniho prdva [online]. Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN
1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/26-cele.pdf. s. 170.

204 Pochybnost miize vytanout ohledn& pravni normy nebo n&jaké skutecnosti.

205 Avsak i cisafové nebo senat nékdy dispenz udélovali. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin
URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 137
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zadost. Dispenz do platnosti Kodexu z roku 1983 ud¢loval hlavné papez, ktery mohl svou
pravomoc prenést na diecéze. Dnes papez (resp. urCité kongregace) tesi dispenz spiSe
vyjimeéné, a to v téch ptipadech, které se tykaji celé cirkve. V praxi pak dispenz ud¢€luji hlavné
diecézni biskupové ajini diecézni ordinafi, v ptipadé nebezpe¢i smrti nebo jiz ptipravené

svatby mohou dispenz, vyhrazeny papezi, udélit i mistni ordinaii ¢i dokonce faraii2’®.

6.3.5.1 Nedostatek véku

Kanonicka prekazka nedostatku véku?®’ s minimélni vékovou hranici navazala na ¥imskou
upravu, ktera stanovila zpisobilost uzaviit manzelstvi divkam od dvanacti let a chlapcim od
Ctrnacti let, protoze v tomto v€ku jiz dosahuji puberty. Ve stfedovéku kanonisté tuto hranici
prevzali, avSak zastavali ndzor, ze pravo na manzelstvi ma byt uptfednostnéno pied vékovou
hranici, protoze puberty mize ¢lovék dosahnout i diive, tedy i pted tim, nez dosahne ur¢eného
véku dvanacti ¢i ¢trnacti let. Bylo tedy stanoveno, Ze se v nékterych ptipadech mize manzelstvi

uzavtit i pred dosaZzenim stanoveného véku.

Tato vékova hranice se udrzela az do roku 1918. Zménu piinesl az Kodex z roku 1917, ktery
nutnou vékovou hranici posunul na ¢trnact let pro divky a Sestnact pro chlapce, tato zména pak
V soucasném kodexu ziistala zachovana. Cirkvi je znamo, ze dosazeni fyzické a psychické
dospélosti se 1isi také podle mista zivota a vyznavané kultury jednotlivce, a proto mohou
biskupské konference vékovou hranici pro uzavieni manzelstvi stanovit tak, jak je zvykem,

piipadné podle zakonné upravy daného statu?°®.

6.3.5.2 Unos

Inspiraci z fimského prava si kanonické pravo pfineslo i do piekazky unosu za G¢elem uzavieni

manzelstvi. Rimské pravo za dob cisafstvi povazovalo manZelstvi mezi inoscem a unesenou za

zlo¢in®®,

206 pRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. S.59-64.

207 Kan. 1083.

208 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 171-173.

209 Dalsi prvek iimského prava, a to otcovskou moc nad svymi détmi, se nachazel ve sttedovékém kanonickém
pravu, které stanovilo, ze pokud otec Zeny se siiatkem s jejim tnoscem souhlasi, manzelstvi mtize byt uzavieno.
PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-88353-
14-0.s. 78.
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V kanonickém pravu plati, Ze k uzavieni manzelstvi je tfeba souhlasu obou stran. Jakmile ma
byt jedna ze stran donucena ke siatku nasilim, manzelstvi se nemize povazovat za platné. Dale
je pak v kanonu 10892 uvedeno, ze pokud Zena potom, co bude vysvobozena ze zajeti
a soucasn¢ Se bude nachazet na bezpecném misté, mize dobrovolné souhlasit se snatkem se
svym uUnoscem, manzelstvi je pak mozné uzaviit. Je tak zajiSténo, Ze souhlas Zeny
s manzelstvim bude opravdu svobodny. Dispenz této piekazky, kterou udéluje mistni ordinaf,

zahrnuje pouze povinnost poskytnuti bezpe¢ného mista Zené pro svobodné rozhodnuti?!®,

6.3.5.3 Zloéin

Dalsi ptekazka k uzavieni manzelstvi je dana pro toho, kdo mé v umyslu vrazdu svého manzela
za Uucelem uzavieni manZelstvi s jinou osobou, nebo manZela osoby, S niZ ma Vv planu uzavfit
manzelstvi. Musi tedy jit 0 jasné vymezeny zlocin, a to vrazda svého manzela (coniugicidum),
nikoli pouze vrazda kohokoli (homicidum). Neni rozhodné, zda snoubenec vrazdu spacha sam,
nebo za néj vrazdu vykona nékdo jiny. | tato piekazka je dispenzovatelna®?, rozhoduje viak
0 ni Apostolsky stolec. Za zlo€in se stejné jako v fimském pravu povazovalo i cizolozstvi, a to
az roku 19172%3. Tehdejsi kodex stanovil, ze pokud se manzel dopustil cizoloZstvi a zaroven
slibu manzelstvi, nebo cizolozstvi a zavrazdéni svého manzela, nebo toliko spole¢né zavrazdil

svého druha, jeho dalsi manzelstvi je neplatné®*,

6.3.5.4 Neschopnost manZelského aktu

Rimské pravo nepovazovalo impotenci jednoho z manzel za piekazku manzelstvi, avak byl

to jeden z duvodu, pro¢ mohlo dojit k rozvodu bona gratis. Neplodnost partnerd se

210 Tento kdnon mluvi pouze 0 nosu Zeny, v Kodexu kdnoni vychodnich cirkvi vSak nalezneme v kdnonu 806
inos ,,0soby*, vztahuje se tedy i na muze. PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod
Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-88353-14-0. s. 79.

211 K ASNY, Jifi. Zneplatiujici piekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prava [online].
Spoleénost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 173-175.

212 Dispenz se vétsinou neudéli, pokud je piekazka znama $irsi vefejnosti. KASNY, Jifi. Zneplatiiujici prekazky
— De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prdva [online]. Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit.
2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/26-cele.pdf. s. 175.

213 Vyvoj této prekazky plynul pies zdkaz manzelstvi a vefejné pokani, dale dle Gracidnova dekretu zikaz
uzavieni manZelstvi S tim, se kterym k cizolozstvi doslo. Poté se tento zékaz zmirnil a manZelstvi bylo mozné
uzaviit S 0S0bou, s niz ke smilstvu doslo, a to po pétiletém pokani. Vyjimku z tohoto uvolnéni vsak
predstavovalo cizolozstvi se slibem manzelstvi a cizolozstvi s pokusem svého manzela zavrazdit (tzv.
»kvalifikované cizolozstvi‘).

214 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 65-66.
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neposuzovala stejné. Pokud $lo 0 neplodnost Zeny, rozvod byl povinny, pfi neplodnosti muze

ho ale v roli biologického otce mohl nahradit jeho bratr?®®,

Kanonické pravo nejdiive tuto neschopnost povazovalo za problém nedokonaného manzelstvi,
nikoli pfekazku manzelstvi, také i za divod rozluky. Za piekazku manzelstvi je neschopnost
intimniho styku povazovéana od roku 1234, kdy tak stanovil Dekret Rehofe IX. Konstituce
z roku 1587 Cum frequenter jiz o této prekazce mluvi jako 0 nedispenzovatelné a manzelstvi,

ve kterém ma jeden z manzel@ tento problém, je neplatné?®.

Soudasny kodex za prekazku impotence?!’ povazuje impotenci, ktera existovala jesté pred
uzavienim manzelstvi. Jestlize kni dojde az po uzavieni manzelstvi, napt. kvuli nemoci,
nepovazuje se za takovou piekazku a manzelstvi je nadale platné. Aby byly naplnény podminky
pro prekazku nemoznosti sexualniho styku, impotence musi byt stala anelze ji vylécit.
Absolutni impotence vylucuje styk Uplné, relativni existuje pouze mezi konkrétnimi partnery,
a proto bude piekazka trvat jen mezi nimi. Jedna se o piekazku bozského prava, a tedy nelze
pouzit dispenz. Od nemoznosti intimniho styku je tfeba odliSovat neplodnost, ktera piekazkou

manzelstvi neni, i kdyZ je plozeni potomki jednim z hlavnich u¢eli manzelstvi®®,

6.3.5.5 Trvajici manZelsky svazek

Je stanoveno, Ze uzavieni manzelstvi je neplatné, jestlize predchozi manzelstvi stale trva, a to

véetné manzelstvi nedokonaného?'®. Cirkevni manzelstvi je ze své podstaty nerozluéitelné

ey

a trva i tehdy, pokud spolu manzelé neziji, jsou civilné rozvedeni nebo se odlou¢ili. Dokud neni
manzelstvi cirkevnim soudem prohlaseno za neplatné, piedpoklada se, ze stale trva, protoze se

220 Manzelstvi miiZze absolutné zaniknout pouze smrti manZela nebo napf.

tési piizni prava
rozlukou nedokonaného manzelstvi. Relativné manzelstvi zanikne, pokud je prohlaseno za

neplatné od pocatku. Civilni rozvody katolikil jiz nejsou trestany cirkevnimi tresty, jak stanovil

215 Caro amico 249.

216 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 50.

217 Kan. 1085.

218 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prdava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 176.

219 Kan. 1085, 1.

220 Kan. 1060.
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jesté kodex z roku 1917, ale nasledkem takového rozvodu je nemoznost pfijimani svatosti. Tato

piekazka opét vychazi z bozského prava, a tudiz nelze dispenzovat??,

6.3.5.6 Pokrevni piibuzenstvi

Manzelské prekazky mezi ptibuznymi fimské pravo podrobné upravovalo a kanonické pravo
plné pievzalo jeho pocitani stupiii piibuzenstvi do nejnovéjsiho kodexu, stejné jako fimské
rozliSovani ptimé a boc¢ni linie piibuzenstvi. Nebylo tomu tak az do roku 1917, star$i Kodex

jesté poéital stupné pribuzenstvi germanskym zpiisobem???,

Kanonické pravo manzelstvi mezi pfibuznymi zakazuje v pfimé linii uplné, v boc¢ni linii maji
piibuzni zakazan siiatek az do &tvrtého stupné®?, zatimco ¥imské pravo manzelstvi zakazovalo
jen do tfetiho. Rovnéz nedéla zadny rozdil mezi tim, zda jsou bratr a sestra od stejnych rodi¢u
nebo jen jednoho. Dispenz se udéluje pouze pro piibuzné v bo¢ni linii a ve ¢tvrtém stupni, ve
zvlastnich piipadech i ve stupni tfetim. Nejéastéji je dispenz ud€len bratranci se sestfenici,
naopak se neudéluje pro piibuzné V linii pfimé a v boéni linii do druhého stupné.??* Jestlize
0 pokrevnim piibuzenstvi mezi snoubenci existuji néjaké pochybnosti, kanon 1091.4 piimo

zakazuje uzavieni manzelstvi.

6.3.5.7 Zdkonné piibuzenstvi

Diky fimskému pravu institut osvojeni pievzalo také pravo kanonické. Kvili nejasnostem
ohledné zakonného piibuzenstvi nakonec kodex z roku 1917 pievzal svétskou regulaci, kdyz
uréil, Ze bude-li ve svétském pravu zakonné piibuzenstvi pfekazkou manzelstvi, bude tomu tak
i v pravu kanonickém. V pfipadé¢ osvojeného ditéte jsou piekazky stanoveny stejné jako
Vv piibuzenskych vztazich. Je zakdzano manzelstvi v pfimé linii absolutné a v bo¢ni linii do

druhého stupné. Prekazka zanik4, jakmile je osvojeni zru$eno®?,

221 pRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 68-70.

222 Germansky zptisob po¢itani ptibuzenstvi Cirkev piejala asi v sedmém stoleti. Kodex z roku 1917 pak
manzelstvi pitbuznych v boéni linii zakazoval az do Sestého stupné. NEMEC, Damian. Manzelské prdvo
katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP, 2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 68-69.
23 Kan. 1091.

224 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prdava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 183-184.

225 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 70-71.
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6.3.5.8 Afinita

Svagrovstvi vzniké z platného manzelstvi, a to i nedokonaného (non consumatum). Svagrovstvi
je zalozeno mezi muzem a piibuznymi jeho zeny a také mezi Zenou a piibuznymi jejiho
muze“??6, Svagrovstvi tedy vznika mezi manzelem a piimymi p¥ibuznymi druhého z manzeld,
mezi tyto piibuzné se nepocitaji osoby zakonné piibuzné. Piibuzenstvi se posuzuje jako
pribuzenstvi pfimé, tedy otec manzela je vici jeho manzelce jako otec, patii tedy do linie pfimé,
prvniho stupné. Prekazka Svagrovstvi nenastdva mezi pribuznymi manzela v boéni linii vici
druhému z manzelu, tzn., ze zena muze uzaviit manzelstvi s bratrem svého zesnulého manzela.
Rovnéz tato prekazka je silnym odrazem fimskopravni upravy a princip toho, ze je lepsi, aby
se 0 rodinu i rodinny majetek postaral bratr (pfipadné sestra) zemielého manzela, také vychazi

jiz z fimského prava a v Pismu svatém??’ ho zachovalo i pravo kanonické??®,

6.3.5.9 PiekazZka veiejné pocestnosti

Historicky tato piekazka vychazi z institutu zasnub a povazovalo se za nevhodné, aby si muz,
puvodné zasnoubeny se Zenou, vzal nasledné za manzelku jeji dceru. Je tedy nadale zakazano,
aby si muz, ktery se Zenou zil ve vztahu bez manzelstvi, po rozchodu s ni vzal za manzelku jeji
dceru nebo matku, a stejny zakaz plati i pro Zenu. Pickazka se podoba afinitas, ale v tomto
piipadé se jedna 0 neplatné manzelstvi nebo vztah toliko fakticky. | kdyz spolu lidé zili bez
manzelstvi, stale navazuji vztahy i S pfibuznymi svého partnera, a neni Vhodné, aby s nimi

uzavirali manzelstvi??®. Dispenz udili mistni ordinai?*°.

6.3.5.10Rozdilnost naboZenstvi

Prekazka manzelstvi vznikd mezi katolikem a nepokiténou stranou. Jejim cilem je ochrénit
manzelstvi pfed neshodami, které kvuli rozdilnosti nabozenstvi mohou vzniknout a kromé
jinych komplikaci zpiisobit nestabilitu rodiny?!. Dispenz udili mistni ordinéf v piipadg, pokud

si snoubenci v ramci informacniho tizeni zaruéi, Ze jak stanovi kanon 1125, bude katolicka

226 Kan. 109.

227 Dt. 25,5-6.

228 pRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 83-84.

229 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prdava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 185-186.

230 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 76.

21 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 178.
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strana ,,ochotna odstranit nebezpeci odpadu od viry a upfimné slibi, ze podle svych sil ucini
vSechno, aby vSechny déti byly pokitény a vychovany v katolické cirkvi, druha strana se zavcas
uvédomi 0 téchto prislibech strany katolické tak, aby bylo zajisténo, ze si je opravdu védoma
obsahu slibu a povinnosti strany katolické, a obé strany budou pouceny 0 cilech a podstatnych
vlastnostech manzelstvi, které nesmi vyloucit zadna z obou stran“. V situaci, kdy se jisté
0 jedné ze stran nevi, zda je platné pokiténa, slouzi snatku pfizen prava, a jestlize se neprokaze

opak, manzelstvi je platné uzaviené.?*?

232 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 286-287.
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6.3.5.118vatd svéceni a ieholni sliby

Pro tplnost vy¢tu kanonickych prekazek manzelstvi je zapotiebi uvést i ty odlisné od fimské pravni Gpravy. Jedna
se 0 svata svéceni a feholni sliby. Prekazka svéceni znamena, Ze ten, kdo pftijal svatost svéceni biskupského,
knézského nebo jahenského, nemiize uzaviit platné manzelstvi®>>, Svétost svéceni mohou prijmout svobodni
i zenati>>* muzi, jestlize svatost prijme jesté svobodny muz, tyka se ho celibat®® Dispenz v tomto piipadé udili
pouze Apostolsky stolec®%6. Dispenz se neudili biskuptim, knézim jen ziidka, ve zvlast zavaznych ptipadech

a jahnim ve zvlastnich pripadech pak 0 néco éastéji237.

Na zakladé vetejného a trvalého slibu ¢istoty nemohou feholnici a feholnice uzavirat manzelstvi. Dispenz se udéli
od doby feholniho slibu a piekazka tak vlastné odpadne238. Udé€luje ji Apostolsky stolec nebo piislusny diecézni

biskup. Tato ptekazka se netyka ¢lenti sekularnich instituta®>°, zasvécenych poustevnikti a pan (neni zde n¢jaka

240 241

chybicka, nema byt napiiklad panen? Prosim zkontrolujte, dékuji Libor)~™" anebo novicl

6.3.6 Zabrany manZelstvi

Kromé piekazek manzelstvi kanonické pravo také upravuje tzv. zabrany?*?

nebo také zakazy
manzelstvi. Jedna se 0 takové okolnosti, které brani tomu, aby uzaviené manzelstvi bylo

dovolené.

K tomu, aby i pfes tyto zabrany bylo manzelstvi dovoleno, 1ze udélit licenci, udéluje ji ordinat.
Licenci je potieba ziskat, pokud chce uzaviit manzelstvi osoba bezdoma (vagus). V takovém

piipadé miiZe totiz vyvstat obtizn¢ objasnitelna otazka, zda je osoba opravdu svobodna.

Dalsi zabranou je situace, kdy uzaviené manzelstvi nebude podle civilniho prava uznano, a tedy

jednalo by se o tzv. ,kulhajici manzelstvi. Licenci v8ak ordinaf ud¢li, kdyz snoubenci vSem

233 Kan. 1087.

234 Vysvéceni aZ po uzavieni manzelstvi pro muZe neznamend, Ze jejich manZelstvi bude neplatné, ale v piipadé
ovdovéni a zajmu 0 uzavieni dalsiho siatku se jich pfekazka svéceni jiz dotyka a k uzavieni nového manzelstvi
musi byt dispenzovani PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021.
ISBN 978-80-88353-14-0. s. 74-75.

235 Celib4t se po duchovnich vyZzaduje od Druhého lateranského koncilu (r.1139) a v kodexu je zachovan

Vv kanonu 277.

236 Resp. Kongregace pro bohosluzbu a svatosti.

237 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 287.

238 K ASNY, Jifi. Zneplatitjici prekazky — De impedimentis dirimentibus. Revue cirkevniho prava [online].
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2004, [cit. 2022-02-06]. ISSN 1211-1635. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-
29/26-cele.pdf. s. 181.

239 Kan. 710-730.

240 Kan. 603 a 604.

241 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 60-61.

242 Kan. 1071.
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potfebnym podminkdm k uzavieni manzelstvi vyhovi, jen svétskd pravni uprava statu

manzelstvi nedovoluje.

Licenci také potiebuje ten, koho vazou povinnosti vyzivovaci nebo povinnost vychovavani déti.
Dba se na to, ze se témto zavazkim nikdo nemuze vyhybat pfes uzavieni cirkevniho

manzelstviz*.

Snoubenec, tfebaze katolik, jenz odmitne katolickou viru, musi byt proveden tymz informa¢nim

fizeni jako v ptipadé piekazky manzelstvi pii rozdilnosti nibozenstvi®*,

| ten, kdo upadl do cirkevniho trestu, ma Sanci na uzavieni snatku S licenci ordinafe i pfesto, Ze

je exkomunikovan nebo interdiktovan.

Ackoli mohou snoubenci uzavirat manzelstvi jiz od 14, resp. 16 let véku, musi se pecovat 0 10,
aby na manzelstvi byli dostate¢né vyspéli. Pokud rodic¢e mladych snoubencti neudéli souhlas

k jejich manzelstvi, k dovolenému manzelstvi musi ziskat licenci ordinate.

Posledni zabranu piedstavuje uzavieni manzelstvi prostiednictvim zastupce. Pokud Si
snoubenci preji uzaviit manzelstvi i pfes své dlouhodobé oddaleni, mize ordinaf licenci

dovolit, aby za n¢ manzelstvi uzavteli zastupci.

Povoleni ordinafe musi ziskat isnoubenci, jiz jsou oba pokiténi, ale jeden z nich nikoli
v katolické cirkvi — uzaviraji tedy smiSené manzelstvi. Takové povoleni Ize ziskat jen za splnéni

urc¢itych podminek, stejnych jako u manzelstvi s piekazkou rozdilnosti nabozenstvi, tedy podle

kanonu 1125.

Pro Uplnost vy¢tu manzelstvi, U kterych je nutné ziskat svoleni ordinafe, jsou manzelstvi

uzavirand tajng, tzv. matrimonium conscientae®*°.

243 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 47-49.

244 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 293.

245 Tajn& uzavirana manzelstvi jsou vyjime&na a nejsou Vv cirkvi vnimana pozitivng, vyvstava tu totiz riziko
nezakonné pocatych déti nebo riznych financnich podvodi. K uzavieni tajného manzelstvi snoubenci musi
ziskat povoleni ordinafe. Dle encyklice Benedikta XIV. Satis vobis (1741) je potieba uzavtit tajné manzelstvi
napf. proto, ze spolu lidé ziji jako v konkubinatu, ale vefejnost ma za to, Ze jsou manzelé a svatba by zptsobila
rozruch. PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-
80-88353-14-0. s. 55-56.
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6.3.7 Vady manzelského souhlasu

Vzhledem k charakteru manzelského souhlasu jako podstatného prvku manzelstvi je zapotiebi
zkoumat, zda ma souhlas takové kvality, aby manzelstvi zistalo nerozlucitelné. Pokud by byl
souhlas vadny, bylo by nespravedlivé na manzelstvi i pfesto trvat?*®. Vady manzelského
souhlasu, stejné jako piekazky, zplsobuji neplatnost manzelstvi. Oproti piekazkam se ale
vétSinou objevuji az po uzavieni shatku a jsou tak ¢astym tématem cirkevniho procesu. V ném
se objasnuje, zda je vada manzelského souhlasu natolik vazna, ze dokaze zpusobit neplatnost
manzelstvi ex tunc. Je tfeba dodat, Ze vada manzelského souhlasu se zjiSt'uje k dobé uzavieni
manzelstvi, nikoli az po ném. Po prohlaseni neplatnosti manZzelstvi od jeho pocatku pak

hovoiime 0 manZelstvi putativnim?*’,

Prvni vadou souhlasu je nedostateéné uzivani rozumu®®®. O zavedeni psychologické
neschopnosti k uzavieni manzelstvi se zaslouzili soudci Rimské roty. Je upravena aZ od roku
1970, do té doby se uvazovalo pouze o0 neschopnosti télesné. Prvek nedostate¢ného uzivani
rozumu neni ¢asto zastoupen, protoze jSOU 0SOby vétSinou jiz omezeny na svépravnosti.

249 Z7v4zit, co manzelstvi

Smluvni strana manzelstvi dale musi byt schopna v ramci svého usudku
znamena a Co Pro ni samotnou bude obnaset. Tedy je nutné posoudit, jaké povinnosti jako
manzel musi strana plnit, jaké schopnosti jsou k tomu zapotiebi a zda je ma. Zodpovézeni
téchto otdzek muze narusit nevyzralost nupturientii nebo psychicka nemoc. Posledni odstavec
kanonu 1095 se tyka neschopnosti pievzit podstatné manzelské povinnosti z psychickych
diivodi®®®. Znamena to, Ze jedna ze stran uzavirajici manzelstvi nedokaze pievzit a poté ani
naplnit manzelské povinnosti. To muze byt zpisobeno nejriznéjsimi duvody — od nemoci,
sexualnich odchylek aporuch az k zavislostem ¢i chorobnému lhani. |proto je tieba

k posouzeni piipadii psychické nezpiisobilosti zhotovit znalecky posudek?®?,

246 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 96.

247 pPRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 99.

248 Kan. 1095.1.

249 Kan. 1095.2.

250 Kan. 1095.3.

21 Cirkevni soud tak napiiklad prohlasil za neplatné manzelstvi, do kterého manzelé vstupovali mladi,
nedokazali posoudit diisledek manzelstvi a misto, aby ze své nedozralosti vyspé€li a problémy v manzelstvi jako
rozdilné nazory na vychovu déti a spole¢ny zivot vyfesili, vztah dovedli k zaniku. Soud toto manzelstvi rozlou¢il
zaprvé pro ,,oboustrannou poruchu soudnosti co do prav a povinnosti manzelskych dle kan. 1095.2.“ Déle bylo
znaleckym posudkem prokazéano, ze manzelka nebyla kviili psychickym diivodiim schopna manzelského
souhlasu, tedy i pro bod 1095.3 bylo toto manzelstvi prohlaseno za neplatné.
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Dalsi vadou souhlasu je neznalost zékladnich slozek manzelstvi?®?, tedy to, Ze manZelstvi je
trvalé spolecenstvi mezi muzem a Zenou, zaméiené k potomstvu. Ma se za to, ze tato znalost je
vSem jasna po dosazeni puberty. K pouziti této vady pro prohlaseni neplatnosti manzelstvi se

musi prokézat, Zze i po puberté tato znalost jednomu z manzela chybéla?®®,

Pokud jde o neplatnost manzelstvi kvili omylu v osob&?*, nedochézi k tomuto omylu &asto,
ale miize byt zptisoben napt. zaménou identickych dvojéat. Omyl tykajici se vlastnosti osoby?*®
pak zahrnuje takovou vlastnost, kterou jeden z nupturientd na druhém ptimo vyzaduje, bez této
vlastnosti by ke siiatku nedoslo, naptiklad se od nekatolické strany ocekéava, ze bude tolerovat

katolickou vychovu déti, ale strana tuto vlastnost neni schopna splnit.

Pokud je manzelsky souhlas jedné strany ziskan podvodem, ktery se vztahuje k né&jaké
vlastnosti druhé strany, jez muze naruSit spoleCenstvi manzelského Zzivota, je manZzelstvi

6

uzavieno neplatné®®®, Z judikatury Rimské roty &asto vyplyvaji piipady zaml&ovéni

neplodnosti, chorob ¢i dluhu.

Omyl osoby v oblasti podstatnych nalezitosti manzelstvi — jednoty, nerozluéitelnosti

a svatostné diistojnosti?®’ se stava vadou souhlasu, pokud by strana, byla-li si védoma takového

omylu, do manzelstvi nevstoupila®®®,

Rozpor mezi tim, co kontrahent vyjadfuje navenek, atim, co si mysli vnitin¢, zaklada
neplatnost manzelstvi z diivodu simulace®®. Simulace totalni znamena neexistenci viile viibec
manzelstvi uzavfit, U parcialni simulace se sice tato vile vyskytuje, ale je naruSena. Jestlize
jedna ze stran odmitd manzelstvi nebo jeho podstatny prvek, je uzavieno neplatng®®,
K takovému zavéru také dosel soud v kauze, kde se partneti nejdiive domluvili na oddaleni
poceti déti, ale po vleklych problémech spolu piestali intimné zit. Tak doslo k uplnému

znemoznéni zplozeni déti, tedy neexistenci podstatné vlastnosti manzelstvi?®?,

252 Kan. 1096.

253 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 296.

254 K4n.1097.1.

255 Kan. 1097.2.

256 Kan.1098.

257 Kan. 1099.

258 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 297.

259 Kan. 1101.

%60 Kan. 1101.2.

261 pPRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské préavo. [Nova Ves pod Plei]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 99. s. 122-125.
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Podle kanonu 1102 nelze manzelstvi uzaviit pod podminkou, jez se ma splnit v budoucnu.
Pokud se podminka tyka pfitomnosti ¢i minulosti, musi k manzelstvi ud¢lit licenci mistni
ordinaf. Manzelstvi je pak platné, doslo-li ke splnéni podminky®®2. K manzelstvi nelze piipojit
podminku, kterd by manzelstvi Sjejim splnénim rozloudila, to by odporovalo zisadam

kanonického manzelstvi, tedy jeho nerozlugitelnosti®®,

Neplatné je manzelstvi, jeZ je uzavieno pod hrozbou nasili nebo vazného strachu zvenci, byt
I neamysIné vyvolaného, pro ktery je doty¢ny nucen uzavtit manzelstvi, aby byl od strachu
osvobozen?: Zvlastnim, ale Castym stupném strachu je strach z mepiizné osoby (timor
reventialis), ke které nupturient pocituje mimoiadny respekt?®. Cirkevni soudy hojné fesi
piipady, kdy Zena ot¢hotni a vstoupi do manzelstvi jen proto, Ze neshleda jinou moznost nez se
vdat ze strachu, Ze bez toho bude narusena jeji ucta K rodi¢am. Rimska rota toto donuceni
oznacdila jako metus reverentialis a poklada ho za natolik silné oslabeni vile, Ze neni mozné

souhlas k manzelstvi pokladat za platny?°°,

Pro plny vy¢et vad manzelského souhlasu lze jesté zminit kanon 1105, podle které¢ho je k platné
uzavienému manzelstvi nutné, aby byli pfitomni oba snoubenci nebo aby je zastoupil
zplnomocnény zastupce. Snatek prostiednictvim zastupce musi dodrzet nalezitosti podle

zminéného kanonu?®’.

262 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 298.

263 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 99. s. 130.

264 Kan. 1013.

265 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 119-120.

266 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plei]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 99. s. 139.

267 Kan. 1105.
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6.3.8 Zplatnéni manZelstvi

Prosté zplatnéni manzelstvi mohou vyzadovat manzelé, jejichz manzelstvi je z pohledu
kanonického prava neplatné, tady hovofime 0 putativnim manzelstvi. Manzelé mohli uzavtit
pouze civilni siatek, ktery je z pohledu svétského prava platny, ale manzelé chtéji i pifed Bohem
své manzelstvi ,,dat do potadku®. Také se mohou objevit situace, ze kterych vyplynou piekazky
manzelstvi. V tomto ptipadé musi manzelé zjistit, zda kvili existujici pfekazce musi pozadat
0 dispenz, nebo zda jiz piekazka pominula a je zapotiebi obnovit manzelsky souhlas. Prosta
konvalidace se provadi rovnéz pii nedostatku souhlasu, ktery musi za predpokladu, ze druhy
manzel stale na svém souhlasu trva, manzel obnovit. Obnoveni manzelského souhlasu, jejz
strany manZelstvi mohly myslet vazné jiZ pfi uzavirdni snatku, se pro zplatnéni manzelstvi
vyzaduje kvuli pravni jistoté. Zplatnéni manzelstvi ma G¢inky ex nunc od obnovy souhlasu.

Prostou konvalidaci uskuteciiuje faraf, ktery k tomu nepotiebuje souhlas mistniho ordinafe.

vV

Sanace (konvalidace v zakladu) je specifi¢t&jsi druh konvalidace®®®, ke kterému se pristupuje,

pokud jeden z manzeli z n&jakého divodu?®®

nechce manzelstvi zplatnit, v nékterych ptipadech
0 sanaci ani nemusi druhy z partnerti védét?’®, Pii sanaci tak nedochézi k obnové manzelskych
slibti a je nutné rozhodnuti Apostolského stolce?’* nebo mistniho ordinafe. V situacich, které
nejsou vyhrazeny apostolskému stolci, rozhoduje diecézni biskup, pfipadné jiny ordinaf, je-li
pravomoc na néj delegovana?®’2. | zde plati, Ze vzdy musi trvat manzelsky souhlas, a to z obou
stran. Je téeba tedy zjistovat i stanovisko manzela, ktery zplatnéni odmita?’®. Uginnost sanace
pak po¢ina ex tunc, od doby, kdy byl manZelsky souhlas d4n?’*, ov§em pokud pii uzavieni
snatku souhlas dan nebyl, ucinnost pocind az od jeho fadného ud¢leni. Pokud manzelsky

souhlas obou stran trva, Gi¢innost manZelstvi trva od zaniku nedispenzovatelné piekazky?’>.

268 Sanatio in radice, doslova ,,uzdraveni manzelstvi v kofeni®, tedy v manzelském souhlasu. PRIBYL,
Stanislav. Kanonické manzelské prdavo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-88353-14-0. s.
166.

269 Ditvody mohou byt riizné, miiZe jit o situace, kdy ani jedna ze stran o neplatnosti svého manzelstvi nevi,
a neni ptihodné je 0 tom informovat. Sanaci také mize odmitat manzel, ktery zptsobil nedostatek tajného
manzelského souhlasu nebo to neni vhodné druhé strané sdélovat.

210 Kan. 1164.

211 Apostolsky stolec rozhoduje v piipadech, kdy mu nalezi rozhodnuti 0 piekazce ¢i jiz zanikla piekazka byla
nedispenzovatelna.

212 pPRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 167-168.

2NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x s. 163-164.

214 Kan.1162.2.

215 Kan. 1163.2.
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6.3.9 Zanik manzelstvi

6.3.9.1 Odlouceni

Odlouceni od ,,stolu a loze* fimské pravo neznalo, ale v ¢eské pravni tpraveé ho obsahoval jesté
ABGB. Esencialni slozkou kanonického manzelstvi je to, Zze manzelé spolu maji zit v dobrém
i zIém az do smrti. Kodex ale uznava, Ze mohou nastat situace, pro které to jiz neni mozné,

a neuskutecnitelnost dal§iho souziti v takovych piipadech omlouva.

Udalosti, pro které 1ze manzelstvi rozloucit, je neodpusténé cizolozstvi a ohrozovani po fyzické

¢1 psychickeé strance.

pro to, aby autorita cirkve (na navrh ordinafe cirkevni soud) rozhodla o trvalé odluce. Je zde
mozné, ze manzel cizoloZstvi i ml¢ky odpusti — to se projevi tak, ze po Sest mésicti po prokazani

nevéry s manzelem stale Zije, a to manzelskym Zivotem 2’

O odluce kvuli ohrozovani a ,,nesnesitelnosti spole¢ného zivota“ cirkev rozhoduje na dobu na
uréitou nebo ¢i neurcitou, veEfi se totiz, Ze se S Bozi pomoci muze dojit k napravé manzela.

27

RovnéZ kodex stanovi?’’, Ze kdyz diivody rozluky pominou, mé dojit k obnové manzelského

souziti, pokud ov§em cirkevni autorita nestanovi néco jiného?’8,

6.3.9.2 Smrt

Manzelstvi cirkevni stejné jako ta ptirozena zanikaji smrti jednoho ¢i obou z manzeli. Nové
manzelstvi mize manzel uzaviit poté, co diecézni biskup vyda prohlaseni manzela za

mrtvého?®’®. Jestlize se ale nasledné zjisti, ze manzel nezemiel, ptivodni manZelstvi stale plati?®,

Tuto upravu mizeme pripodobnit k situaci, kdy manzelka podle fimského prava musela pred
uzavienim nového snatku pét let ¢ekat na svého zajatého manzela, pokud nebyla jistota o jeho

smrti. Jestlize se manZzel se zajeti vratil, manzelstvi se obnovovalo.

218 Kan. 1152.2.

217 Kan. 1153.1.

218 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 166-170.

219 Prohlaseni se vyda potom, co se vySetii nalezité skute¢nosti a také je nepochybné zarugena mravni jistota
0 smrti manzela. TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-3614-3. s. 107.

280 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 301.
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6.3.9.3 Rozvdzdani manzelstvi iddného, ale nedokonaného

Jiz od 12. stoleti se uznava kopulacni teorie, tedy ze k platnému manzelstvi je zapotiebi si udélit
nalezity manzelsky souhlas a manzelstvi dokonat intimnim stykem. Manzelstvi, jez neni
dokonano, Ize zrusit jak u obou katolicky pokiténych partnert, tak i pokiténych v cirkvich
jinych. Dispenz udéluje papez, ktery obdrzi dokumenty informacniho fizeni poté, co piipad
posoudi Rimska rota?®l. V procesu se musi dokazat, Ze mezi manzeli nedoslo - aani dojit
nemohlo - k soulozi. Jestlize papez dispenz udéli, je manzelstvi zruseno ex nunc. Casto ale
dochazi k posouzeni ptipadu jako neplatného manzelstvi pro neschopnost plnéni manzelskych

povinnosti z psychickych divodi, jehoz G¢inky jsou ex tunc.

Ptikladem kauzy, jejimZ vysledkem bylo zneplatnéni manzelstvi pro ,,nezplsobilost pievzit
a plnit povinnosti plynouci z manzelstvi dle kan 1095.3 a pro piekazku impotence*, byl ptipad,
kdy se manzelé 0 prvni styk pokouseli po uzavieni manzelstvi, ale manzel toho nikdy nebyl
schopny. Popiel svou homosexualni orientaci, ale pfiznal své tizkostné stavy ve spojitosti
s intimnim stykem. Manzelka prokazala potvrzenim gynekologa, Ze je virgo intacta, ajeji
piibuzni jako svédci pied soudem dosvedcili, ze vztah manzeli trpi sexualnimi problémy, které
prameni i Z toho, Ze je manzel stale zavisly na své matce. VSe toto prokazané soudu stacilo na

to, aby prohlasil manzelstvi za ,.kanonicky neplatné* 282,

6.3.9.4 Rozvdzdni zakonného manielstvi na zdakladé privilegia viry (privilegium paulinum)

Zakonné manzelstvi muze byt podle tohoto privilegia rozvazano, pokud jeden z manzeli pfijme
kiest a druha, nepokiténa strana z manzelstvi bezdivodné odejde. Jestlize nepokitény nechce
ktest pfijmout a chce s manzelem nadale zit, manzelstvi muze byt rozvazano okamzikem, kdy

pokitény manzel uzavie nové kanonické manzelstvi.

6.3.9.5 Rozvdzdni zakonného manZelstvi ve prospéch viry (privilegium petrinum)

Papez na zakladé petrovského privilegia, jez ma svéfené Kristem, mize rozloucit nesvatostna
manzelstvi uzaviena pied cirkvi na zdklad€ dispenze od piekazky rozdilnosti naboZenstvi

i nesvatostnd manzelstvi mezi nepokiténymi. Manzelstvi je rozvazano ve prospéch viry

281 Toto posuzovani provadéla do roku 2011 Kongregaci pro bohosluZbu a svatosti.
282 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Novéa Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 144-147.
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pokiténé osoby, resp. osoby tieti, Se kterou chce jeden z nepokiténych manzelti uzaviit

shatek?®,

6.3.9.6 Privilegium zajeti

Kwvili prevazeni otrokti a zajatci do dalekych zemi nebylo mozné, aby tito lidé zistavali
Vv manzelstvi se svymi pivodnimi partnery, se kterymi nemohli byt v jakémkoli spojeni.
V navaznosti na institut prospéchu viry mohl opustény partner po piijeti kitu v katolicke cirkvi
uzaviit katolické manzelstvi S odliSnou osobou. Piivodni manzelstvi bylo zruSeno uzavienim

manzelstvi nového?®*,

6.3.9.7 Privilegium vybéru manzela

Mnohozenstvi ¢i mnohomuZstvi se stalo problémem v 16. stoleti, kdyZ katolici zacali
uskuteciiovat moteplavecké objevy. Obyvatelé objevovanych zemi nezili v monogamnich
manzelstvich a kanonické pravo na tyto situace muselo reagovat pies papezské konstituce. Bylo
stanoveno, ze nepokitény zijici s vice partnery Si po pfijeti kitu v katolické cirkvi vybere tu
manzelku (manzela), se kterou (kterym) zacal zit jako S prvni(m). Pokud by tento vybér byl
tézky, muze si vybrat manzelku jinou aty ostatni propustit. Jakmile je uzavieno nové

manzelstvi, manzelstvi polygamické je zruseno?®,

23TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-535-7. s. 302-303.

284 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. [Nova Ves pod Plesi]: Hesperion, 2021. ISBN 978-80-
88353-14-0. s. 152-153.

285 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské préavo. Praha: Krystal OP,
2006. ISBN 80-85929-83-x. s. 178-179.
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7 Srovnani Fimskopravniho manzelstvi a manzelstvi

Vv soucasném Ceském pravu

7.1 Manzelstvi

Manzelstvi v soucasné Ceské upravé ve své definici zni: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze
a zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni

286 S

rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc fimskym manzelstvim se shoduje

Vv pozadavku trvalosti souziti muZe a Zeny a Vv piedpokladu zalozeni rodiny.

Manzelstvi je i zde vyhrazeno muzi a Zené. Svazky osob stejnych pohlavi jsou pak mozné
prostfednictvim registrovaného partnerstvi®’. Pohlavi snoubenctl je rozhodujici ke dni uzavieni
manzelstvi, nikoli tedy k dobé narozeni’®. Jestlize v priibéhu manzelstvi dojde ke zméng

pohlavi, takové manzelstvi zanikne?®®,

Manzelsky svazek ma byt trvaly, na cely Zivot a s takovou vili musi snoubenci do manzelstvi
vstupovat. Pokud jiz pii uzavieni manZzelstvi tato viile chybi, nejsou naplnény podminky pro
uzavieni manzelstvi a nasledné se mize jednat 0 zdanlivé manzelstvi. Pfi uzavieni manzelstvi
neni stanovena nerozlucitelnost svazku a podminka trvani manzelstvi po dobu alespoii jednoho
roku je dana pro ptipad moznosti rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi podle §
757 0Z?%, Nelze dojednat trvani svazku jen na dobu uréitou nebo svazek uzaviit s rozvazovaci

podminkou.

S cilem plozeni déti a zaloZeni rodiny jako jednoho z podstatnych cilti manzelstvi se setkdvame

v fimské i kanonické pravni upravé. NaSe souCasna Gprava vSak pocita i S moznosti, Ze par

286 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

287 Zakon ¢. 115/ 2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi. Zakon byl piijat za u¢elem nediskriminovéani
stejnopohlavnich part, jejichz postaveni do té doby bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, €L

1 a3a 13 Rimské smlouvy a s ¢lankem 21 Charty zékladnich prav Evropské unie. Pravni uprava méla pomoci
ustalit lidska a ob¢anska prava osob stejného pohlavi, mimo jiné ale také jejich vztaht v roding a tyto osoby
motivovat K setrvani v dlouhodobych svazcich. Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 115/2006 Sh.,

0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont. Dostupné online na: 115/2006 Dz - Beck-
online.

288 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 4.

289 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-653-1. s. 693.

290 MELZER, Filip. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 4-5.
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nebude schopen mit déti. Aby nevznikla situace, Ze takové manzelstvi tedy nenaplni sviyj cil, je

do ustanoveni § 655 piidan tcel vzajemné podpory a pomoci?:.

7.2 Zpisobilost

Vice nez tisicilety vyvoj pravnich Gprav piekazek manzelstvi znamenal jisté obsahové zmény.
Prekdzky manzelstvi jako Svagrovstvi upravené jiz pravem fimskym, nemoznost intimniho
styku, cizolozstvi, vrazda manZela nebo prekazka svéceni, upravené téz kanonickym préavem,

v dnesni spole¢nosti jiz nenajdou uplatnéni, i proto, Ze se ani nepovazuji za moralné zavadné?®2,

Soucasny obc¢ansky zakonik v § 671 vymezuje, ze ,,manzelstvi miize uzavtit kazdy, pokud mu
to v tom nebrani zdkonnd piekazka podle § 672 az 676.“ Stejn¢ jako v fimském pravu se
mizeme setkat i S pfekazkou véku, ptibuzenstvi a trvajiciho manzelstvi, navic také upravuje
prekazku svépravnosti a porucenstvi. Uzavieni manzelstvi s nékterou z piekazek vede

k neplatnosti manzelstvi nebo manzelstvi zdanlivému?2,

7.2.1 Prekazka véku

Jesté ABGB omezoval uzavieni manzelstvi osob mladSich ¢trnacti let, minimalni vékova
hranice se tedy stale shodovala s fimskym pravem. Manzelstvi pak mohli uzaviit nezletili mezi
¢trnacti a jednadvaceti lety, a to se souhlasem svého otce, jinak bylo manzelstvi povazovano za
neplatné. Zakon 0 rodiné€ z roku 1963 pak navazal na star$i zakon z roku 1949 a k uzavieni
manzelstvi vyzadoval po snoubencich zletilost, nebo staii alespon Sestnact let a k tomu svoleni

soudu.

Dnesni pravni Gprava jiz nepokracuje ve star§im trendu a uzaviit manzelstvi mohou snoubenci,
jakmile nabudou svéprdvnosti. To znamena dosazenim zletilosti, tedy véku osmnécti let?*,
nebo uzavienim manzelstvi pred dosaZenim zletilosti nebo pfiznanim svépravnosti?®. Neni
zcela jasné, jakou minimalni v€kovou hranici pro uzavieni manzelstvi naSe pravni Uprava
stanovuje, Vv intencich § 37 odst. 1 OZ by totiz ptes jazykovy vyklad bylo mozné, aby soud

pfiznal nezletilému svépravnost i pfed dovrSenim Sestnacti let, a to ,,z vaznych dtvodt v zajmu

291 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-653-1. s. 693.

292 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 65-66.

293 § 677 a § 680 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

294 § 3() zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

295 § 37 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nezletilého®. | ptesto se ale predpokladd, ze zdméry této Upravy sméfuji k minimalni vékové
hranici $estnacti let, i kdyz to neni piesné stanoveno. Existuji-li pro to dilezité diivody®®®, soud
mize povolit uzavieni manzelstvi i|osobé mladsi Sestnacti let, ktera jes$t€é nenabyla

svépravnosti?®’.

Neni-1i osobou mladsi Sestnacti let, nehled€ na jeji svépravnost, dodrzena podminka rozhodnuti
soudu, jeji manzelstvi je zdanlivé. Disledkem uzavieni manzelstvi nezletilé osoby starsi
Sestndcti let bez svoleni soudu je jeho neplatnost. Tento nasledek se netyka manzelstvi, ze

kterého se narodilo dit&?*®, nebo manzelstvi?®, ve kterém doslo k napravé prekazky>®.

7.2.2 Prekazka svépravnosti

Dusevni choroba byla v fimskopravni Gpravé povazovana za absolutni pfekazku manzelstvi.
ABGB vymezoval, ze ,,zufivi, §ileni, blbi a nedospéli nemohou uciniti platnou manzelskou
smlouvu.“*®* Ani dalsi ¢eska tprava nepovolovala dusevné nemocnym nebo nevyspélym

uzavirat manzelstvi®?2,

Omezeni svépravnosti je podle OZ mozné pouze za piedpokladu, ze ¢lovéku hrozi zavazna
ujma a vzhledem k jeho zajmim neni mozné jiné, mirnéjsi opatieni. Pfitom se hledi na to, aby
0soby s duSevni poruchou nebyly diskriminovany a uzavieni manzelstvi jim bylo odepieno,

pouze pokud je to Vv jejich zajmu®®,

Pii omezeni svépravnosti soud vyslovi, zda se omezeni vztahuje také na uzavieni manzelstvi —
soucasna pravni uprava tak nevyzaduje, aby 0soba omezena na svépravnosti musela dokladat
povoleni soudu K uzavieni manzelstvi, jak to stanovila novela zakona o rodiné ¢. 91/1998. Také

timto ustanovenim se naSe pravni Uprava piiblizuje zdmeéram Umluvy 0 pravech osob se

29 Te&mi mohou byt naptiklad t€hotenstvi snoubenky.

297 7 ustanoveni § 672 odst. 2 Ize dovodit, Ze minimalni vékova hranice pro uzavieni manzelstvi v Ceské
republice je tedy Sestnéct let.

298 § 683 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

299 § 682 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

300 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8.s. 67-71.

301§ 48 ABGB.

302 § 10 zakona &. 265/1949 Sb. 0 pravu rodinném a § 14 zakona ¢. 94/1963 Sb., 0 roding

303 Podminka zaji§téni prava na uzavieni manzelstvi osob zdravotnim postizenim byla upevnéna Umluvou
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, sdéleni MZV ¢. 10/2010 Sh. m. s.
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zdravotnim postizenim, jez pozaduje zrovnopravnéni osob se zdravotnim postizenim. Uzavieni

manzelstvi pies prekdzku omezené svépravnosti zaklada jeho neplatnost®%4,

7.2.3 Prekazka pribuzenstvi

Piibuzenstvi mezi snoubenci bylo za piekazku manzelstvi povazovano pravem fimskym

I kanonickym a tato prace 0 nich jiz pojednava vyse v textu.

Svazky ptibuznych odporuji moralnim zdsadam spolecnosti. Kromé genetickych nasledkt
pohlavniho styku mezi piibuznymi je incest trestnym cinem, ktery sméfuje proti lidské

diistojnosti v sexualni oblasti®®.

Obcansky zakonik pii upraveé prekazky piibuzenstvi pfevzal Gpravu obsaZenou v zdkonu
o rodin¢ a stanovi, Ze manZelstvi neni moZné uzaviit mezi predky, potomky ani mezi
sourozenci. Rimské pravo tuto piekazku piibuzenstvi vyjadfovalo pomoci linii pfimych (kde
byl zakaz snatku uplny) anepiimych (v této linii méli manzelstvi zakazano sourozenci
a pribuzni do tieti linie). Linie jsou dnes také zachovany v ustanoveni § 772 OZ, ktery vymezuje
piibuzenstvi osob v linii piimé, jestlize jedna pochazi od druhé, a pribuzenstvi osob v linii
nepiimé, tedy maji-li stejného piedka, ale nepochazeji jedna od druhé. Pifibuzenstvi
Vv ustanoveni § 771 OZ je vSak definovédno jako vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu nebo
vznikly osvojenim (terminologicky se tedy tato ustanoveni neshoduji). Pfekazka je tedy dana
jak pro piibuzenstvi pokrevni, tak i piibuzenstvi pravni, jez vznika osvojenim®®®, také je
nasledkem domnének otcovstvi, um¢lého oplodnéni nebo nahradniho mateistvi. S ohlédnutim
na cile pravni upravy, ktera chrani jak biologickou ¢istotu, tak i moralni hodnoty, se dovozuje,

ze biologické i pravni ptibuzenstvi je prekazkou manzelstvi.

Ptekazka ptibuzenstvi nevzniké na rozdil od fimské pravni Upravy v rdmci Svagrovstvi mezi

ot¢imem a dcerou manzelky ¢i macechou asynem manzela, protoze uzavienim manzelstvi

piibuzenstvi viibec nevznika®"’,

304 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 73-74.

305 § 188 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

306 § 794 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

307 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 82-84.
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Nasledkem uzavieni manzelstvi pies prekazku ptibuzenstvi je prohlaseni jeho neplatnosti, a to
I bez navrhu. Platnost manzelstvi muze byt zhojena v ptipad¢ popieni otcovstvi nebo zruseni

osvojeni®C®,

7.2.4 Prekazka trvajiciho manzelstvi

Jednim z principti manZelstvi, jez navazuji na historicky i nabozensky vyvoj Ceské republiky,
je dodrzeni monogamického svazku. Souziti v polygamickych svazcich narazi na moralni
zasady vzité ve spoleCnosti a rovnéz se mohou vyskytnout i problémy ohledné majetkovych

zélezitosti nebo otazky otcovstvi.

Piekazka manzelstvi se tyka manzelstvi trvajiciho, nikoli manzelstvi prohlaseného za zdanlivé,
jez ,,jakoby neni“ ex tunc. Naopak manzelstvi neplatné tvofi piekazku az do doby, nez je
Vv pravni moci rozsudek 0 neplatnosti manzelstvi, protoze takové manzelstvi zanika az ex nunc.
Piekazka také zanika pravni moci rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadi, smrti manzela,
prohlaSenim manzela za mrtvého ataké zmeénou pohlavi. Jestlize neni manzZelstvi
konvalidovano odpadnutim piekazky zanikem druhého manzelstvi, je disledkem uzavieni
manzelstvi s touto piekazkou jeho neplatnost; kromé toho jsou bigamicka manzelstvi v ¢eském

pravnim fadu trestnym ¢inem®.

7.2.5 Prekazka porucenstvi

Rimské pravo znalo institut porudenstvi (tutela) a opatrovnictvi (cura)®® a zakazovalo

manzelstvi porucnika s poruc¢enkou.

311

Porucenstvi spocivalo v pomoci poruénika nezletilym>** a Zenam sui iuris spravovat jejich

zalezitosti. Tutor se staral o majetek nezletilca, ale i jejich vychovu, a nad Zenami poruénik pro

vvvvvv

Ceskd pravni Uprava institutem porucenstvi upravuje ndhradni rodinnou péci a zdkonné

zastupovani ditéte v piipadg, Ze je rodi¢ ditéte vykonavat nemtize®. JestliZe rodi¢ ani poruénik

308 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 116.

309 § 194 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

310 Opatrovnictvi se vedlo nad dusevné postizenymi, marnotratniky, ale také lehkomyslnymi nezletilymi.

311 K této spravé miizeme pripodobnit dnesni tpravu opatrovnika pro spravu jméni ditéte v OZ § 948.

312 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 149-152.
313 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-653-1. s. 925.
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314 315

nemohou o dité pecovat, je svéfeno do péce jiné osoby***, pfipadné péstouna®*°. Vychazi se
Z toho, ze tyto poméry mezi ditétem a poru¢nikem, ¢i osobou, které bylo dité svéteno, anebo
pestounem, jsou podobné piibuzenskym vztahiim mezi rodi¢em a ditétem atyto blizké
vychovné vztahy zakladaji prekazku manzelstvi pro snatky mezi poru¢nikem a jeho
poruc¢encem, mezi ditétem a osobou, které bylo dité svéfeno, a mezi péstounem a svéfenym
dité¢tem. Prekazka se nevztahuje na manzelstvi opatrovnika s ditétem, protoze se tento pomeér

nepodobd piibuzenskému.

V piipadg, ze bude i pres prekazku manzelstvi uzavieno, nenastane jeho neplatnost, protoze se
v okamziku uzavieni manzelstvi nezletily stane svépravnym a piekazka opada. Neplatnost
manzelstvi pak mize nadejit kvtli nesplnéni podminky povoleni soudu podle § 672 OZ, ale

jestlize soud kviili pochybeni manzelstvi povoli, prekazka je zhojena®!®.

7.3 Uzavrieni manzelstvi

Zasnuby ¢eska pravni iprava manzelstvi neobsahuje. Pouze podle ustanoveni § 656 OZ dochazi
k souhlasnému projevu ville muze a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do svazku manzelského, Ze

spolu vstupuji do manzelstvi, ale se souhlasem nejsou spojeny zadné pravni nasledky®’.

7.3.1 Snate¢ny obrad

Také pied uzavienim obcanského siatku musi snoubenci prokazat, ze jim ve siatku nebrani
zadna zakonna piekazka, aspolu s piedepsanym tiskopisem matricnimu ufadu piedlozit

dokumenty stanovené § 33 zakona 0 matrikach3!8,

Kromé neexistence zdkonnych ptekazek manzelstvi, které by zpiisobily neplatnost manzelstvi,

musi snoubenci vyjadtit souhlasny projev vile s ur¢itym obsahem.

Tento projev musi byt svobodny a uplny, tzn. vazny, fadny, dokonaly, perfektni a bezvadny.

Vady souhlasu znamenaji zdanlivost nebo neplatnost manzelstvi. ManZelstvi je neplatné, pokud

314 § 953 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

315 § 958 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

318 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 86-87.

317 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdenék STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad

k manzelstvi a vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava
podle hlavy I. obCanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis znat. ISBN 978-80-7552-902-2. s. 15.
318 Tj. rodny list, doklad 0 statnim obcanstvi, vypis z evidence obyvatel 0 mist& trvalého pobytu a 0 osobnim
stavu a piipadny pravomocny rozsudek 0 rozvodu piedchoziho manzelstvi, nebo imrtni list zemfelého manzela,
popfipadé pravomocné rozhodnuti soudu 0 zruseni partnerstvi nebo imrtni list zemfelého partnera.
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byl souhlas vyjadien pod pohriizkou nasili nebo byl snoubenec uveden v omyl, a to ohledné
totoznosti snoubence®® nebo povahy snatecného obtfadu. Zdanlivost manzelstvi je pak

zpusobena neexistenci projevu souhlasu.

Dalsi podminkou je fadna forma uzavieni manzelstvi. Snate¢ny obtfad musi byt proveden pied
pravomocnym organem, jemuz jsou jesté pied obfadem piedlozeny vySe zminéné listiny spolu
S prohlasenim snoubencl 0 tom, ze jim nejsou znamy piekazky, které by jim branily uzavfit
manzelstvi, Ze navzajem znaji svlj zdravotni stav azZe zvazili uspofadani budoucich
majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi*®. Jestlize by
snoubenci o téchto okolnostech lhali, manzelstvi by bylo uzaviené platné, ale kvtli nedodrzeni
tohoto ustanoveni by nasledné mohlo dojit napfiklad k nutnosti nahrady ajmy, ktera by

manzelovi vznikla v souvislosti se zaml¢enou dédi¢nou zat&zi®?!,

Podobné jako u fimského manzelstvi se obfadu musi G¢astnit svédci, v tomto ptipadé dva, dale

822 Nedodrzeni slavnostni

je také stanovena vetejnd forma obtadu ajeho slavnostni forma
formy manzelstvi vSak nezaklad4 zadné pravni disledky, stejné jako verejny prabéh snatku,
Ktery ani neni ob¢anskym zakonikem vyzadovan. Svédkové by méli byt osoby, které obtadu
budou rozumét a jejich zptsobilost byt svédky obfadu se odvozuje od zptsobilosti snoubencii
uzaviit manzelstvi. Pravni uprava ale s absenci svédkt nebo jejich nezpusobilosti nespojuje

neplatnost nebo zdanlivost manzelstvi®®,

Manzelstvi je nasledné uzavieno tak, ze oddavajici matrikaf se snoubenci zepta, zda
dobrovoln¢ vstupuji do manzelstvi s druhym snoubencem. Jejich odpovéd’ je Gstni, a proto si
snoubenci, ktefi nemaji moznost ustné odpovédeét, musi Uobfadu zajistit pfitomnost

tlumo¢nika. Tento projev ale mtize byt vyjadien i pohybem ¢&i pisemné.

Teprve kdyz snoubenci vyjadii své ,,ano®, je manzelstvi uzaviené. Nasledné oznameni

oddavajiciho, ktery prohldsi manzelstvi za pravoplatné uzaviené, jiz nema na uzavieni

319 Nejde tedy o vlastnosti snoubence, ale 0 zaménu osoby jako upravuje kanonické pravo.

320 § 665 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

321 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdenék STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad

k manzelstvi a vyber z dillezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava
podle hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis znat. ISBN 978-80-7552-902-2. s. 16.
322 § 656 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

323 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 9-11.
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manzelstvi zadny vliv a je tedy mozné tuto vétu, na rozdil od souhlasného vyjadieni snoubenct,

vynechat. Pouhym zvykem je pak vzajemné polibeni snoubencii a vyména snubnich prstena®2*,

Rimské manZelstvi mohlo byt uzavieno zastupcem, i kdyZ toto pravo bylo vyhrazeno pouze
muzi. Také v obCanském zakoniku se lze setkat suzavienim manzelstvi prostfednictvim

zastupce®®,

Snatky v zastoupeni Se povoluji, jen kdyz ktomu vedou diilezité divody. Oproti jinak
zaruCenému pravu na uzavieni manzelstvi jsou tedy snatky uzaviené zmocnéncem omezeny
a nejsou narokové®?. Dilezitymi déivody mohou byt napf. pobyt jednoho ze snoubenci ve

vykonu trestu odnéti svobody, v nemocnici nebo na misi v ramci vojenské sluzby>?’.

Tradi¢né se zachovala nutnost pfitomnosti alespoii jednoho ze snoubenct, uz ale nezalezi na
pohlavi zmocnénce. Zmocnéncem tedy muze byt i osoba opacného pohlavi, nez je zmocnitel.
Zmocnénec by mél byt plné svépravny, ackoli to pravni Uprava jiz pfimo nevyzaduje.
Predpoklada se ale, ze zmocnénec bude roven snoubenci v otazce Svépravnosti. PIna moc ma
specifické nalezitosti jako prohlaseni snoubencti podle § 655 OZ, prohlaSeni 0 ptijmeni nebo
neexistenci znamych prekdzek k uzavieni manzelstvi. Specidlni plna moc muize byt odvolana,
pokud se 0 odvolani snatku snoubenec dozvi diive, nez dojde k jeho projevu souhlasné vule pti

shate¢ném obiadu®?®.

7.4 Zanik manzelstvi

329 Objektivnimi déivody je smrt a prohlaseni

Manzelstvi zanika pouze ze zdkonnych davodit
za mrtvého, dale manzelstvi zanika rozhodnutim soudu — rozvodem a prohlasenim manzelstvi

za neplatné. Specifickym diivodem zaniku manzelstvi je zména pohlavi.

324 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentitor. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 19-20.

325 § 669 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

328 Rozhoduji 0 nich krajské Gifady V jejichz spravnim obvodu by mé&lo byt manzelstvi uzavieno, na zadost
snoubenctl.

321 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 55.

38 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. [online]. 2. Praha: C.H.Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz. s. 29-31.

329 § 754 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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741 Smrt

Manzelstvi zanikd okamzikem smrti prvniho z manzelt. Tato zasada je zachovana, i kdyby
manzelé zemieli po sobé nasledkem totozné skuteCnosti, napf. kvili Grazu zpusobeného
nehodou. Pokud by nastala situace, kdy manzelé zemiou ve stejném okamziku a neni mozné
urcit, ktery z nich zemftel jako prvni, je ustanovenim § 27 OZ déno, Ze se ma za to, ze manzelé

zemfeli spole¢ng®®.

7.4.2 Prohlaseni za mrtvého

Manzelstvi také zanika prohlasenim jednoho z manzeld za mrtvého, a to ke dni, ktery urci soud
v rozsudku, nikoli tedy pravni moci tohoto rozsudku. Pokud jde o piekazku trvajiciho
manzelstvi, manzelstvi trva az do pravni moci rozsudku®*!. Manzelstvi podle rozsudku zanikne
Zpétné a tato okolnost mé zasadni nasledky pro urcovani otcovstvi, spole¢ného jméni manzeli,
které zanikne ke dni smrti manzela a jméni nabyté po dni smrti jiz nebude pattit do spole¢ného
jméni nebo oblasti socialniho zabezpeceni, kde se naopak zalozi pravo na vdovsky ¢i vdovecky
dichod. Okamzik zaniku manzelstvi lze rozsudkem soudu rovnéz zménit, ato pokud se
nasledné zjisti, Ze smrt nastala vjiny den, nez 0 kterém bylo rozhodnuto v ptvodnim

rozsudku®32,

Manzelstvi se neobnovuje, zjisti-li se po prohlaseni manzela za mrtvého, ze je manzel nazivu.

Soucasné pravo samoziejmeé nezna smrt pravni jako pravo fimské, ale smrti manzelstvi zanika
a princip neobnoveni manzelstvi se také shoduje s fimskym pravem, naopak je ale v rozporu

S pravem kanonickym.

7.4.3 Rozvod

Jak jiz bylo v praci zminéno, rozvod manzelstvi v fimském préavu byl vychodiskem pfi ztraté
vile manzeld zit spolu. Rozvody probihaly neformalni cestou, itak ale na rozvod dohlizel

domaci soud, apokud se nepodafilo rozvodu zabranit, rozvody povoloval. Rozvody

330 Rizeni 0 uréeni data smrti se vede dle § 59-63 zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich.

3L KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prdvo (§ 655—975). Komentdr. [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz. s. 424-426.

332 MELZER, Filip. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 706.
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bezdivodné nebo Cisté z viny manzela byly majetkové trestany, rozvody z vile obou manzelt

ale byly beze vSeho povoleny.

Dnesni regulace rozvodu vychazi z toho, ze divodem k rozvodu je manzelstvi ,,hluboce, trvale,
nenapravitelné rozvracené a nelze ekat jeho obnoveni*.3 Tento tzv. , kvalifikovany rozvrat
objektivné posuzuje soud, ktery pted rozhodnutim 0 rozvodu musi byt piesvédcen 0 rozvratu,
nicméné nelze opomenout ani subjektivni pohled manzeld, ktefi sami musi nejdiive shledat

rozvrat manzelstvi®®*,

Hloubka rozvratu se posuzuje vzhledem k tomu, zda spolu manzelé Ziji, a to jako manzelé

pecujici 0 sebe navzajem a udrzujici spolecné souziti — nestaci, Ze spolu pouze bydli.
Podminka trvalého rozvratu se posuzuje podle toho, jak dlouho jiz manzelstvi nefunguje.

Nenapravitelnost se hodnoti podle toho, zda maji manzelé zajem 0 setrvani v manzelstvi a zda

Ize jejich vztah napravit33,

| pies napInéni v§ech zminénych divodu rozvratu se manzelstvi nerozvede, pokud to odporuje
z4jmum nezletilého ditéte nebo manzela, ktery rozvod nezavinil. Je nezadouci, aby dité¢ kvili
rozvodu rodic¢u jakkoli trp€lo, avSak jeho ochrana spociva hlavné v majetkovém zajisténi, které
zakotvuje nutnost totozné zivotni irovné manzell. Jina situace nastava ve zvlastnich ptipadech,
kdy zdravotné postizené dité potiebuje péc¢i obou rodi¢t nebo je manzelstvi podminkou pro

dosazeni podpory statu nebo zvlastni péce.

Chranén je také manzel, ktery se rozvadét nechce, nemé na rozpadu manzelstvi hlavni vinu
a jemuz by byla rozvodem zptisobena zvlast zavazna jma. Zavazna ijma je pak takova, ktera
ma silné finanéni, bytové nebo zdravotni disledky. Toto ustanoveni postihuje nevinnému
manzeli ochranu po dobu tii let, kdy spolu manzelé neziji, nelze na nikom vynucovat, aby

v manZelstvi setrvaval.3*® (toto je n&jaké nesrozumitelné, asi tam vypadlo n&jaké slovo? Zd4 se

33 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentdr. [online]. 2. Praha: C.H.Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz. s. 424-433.

334 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 720.

35 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prdvo (§ 655—975). Komentar. [online]. 2. Praha: C.H.Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz, s. 424-433.

338 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 724-731.

82



mi, Ze je to nelogické a myslenky v souvéti si vzajemné odporuji, prosim zkontrolujte, dékuji

Libor)

7.4.3.1 Rozvod sporny

Jestlize se manzelé nedokazou dohodnout tak, aby mohl rozvod probéhnout nesporné, musi
soud zjistovat, zda je jejich manzelstvi rozvraceno a zda je rozvraceno kvalifikované, tedy
hluboce, trvale anenavratné. Manzelé se tak nevyhnou fizeni pfed soudem, un&jz musi
navrhovatel prokazovat sva tvrzeni a unést své diikazni biemeno. Navrh na zahajeni fizeni musi
obsahovat rozhodné skutecnosti, jako délku a intenzitu rozvratu manzelstvi, jaké neshody se
Vv manzelstvi nachéazeji (napf. v oblasti finan¢ni, intimni, nazorové atd.) apro¢ je podle
navrhovatele rozvracené manzelstvi nenapravitelné. Soudu dale musi byt predlozeny pficiny
rozvratu. NejCastéji se uvadéji odliSnost zajmi, povahy, Casto také zavislost manzela na

Mrwe

alkoholu nebo ekonomicka nespolehlivost. Nevéra se jako pfi¢ina rozvodid uvadi spise

vyjimeéné a vétiinou se k ni pidava néktery z dalsich diivoda rozkold®®.

7.4.3.2 Rozvod nesporny

Zvlastni postup k rozvodu podle ustanoveni § 755 OZ je rozvod bez zjistovani pricin rozvratu
manzelstvi. Na takovém rozvodu se manzelé domluvi, resp. k manzelu, ktery podal nadvrh na
rozvod manzelstvi, se druhy manzel ptipoji. Ac¢koli oba manzelé s rozvodem souhlasi, soud
stale musi zjiStovat, zda je manzelstvi rozvraceno, jak stanovi uprava § 755, aaz poté
manzelstvi rozvést. Zjisténi rozvratu je ale jediné, co soud zjistuje, ato z prohlaseni obou

manZeld, ktera se musi shodovat.3®

Aby mohlo k nespornému rozvodu dojit, manzelstvi musi trvat alespon jeden rok. Touto
podminkou je zajisténo, ze nebude dochéazet k undhlenym rozvodim. Zaroveil musi byt
prokazano, ze spolu nejméné Sest mésicti manzelé neziji. Dale je nutné, aby pied rozvodem
bylo pravomocn¢ soudem rozhodnuto o pomérech nezletilého ditéte nebo vice déti manzeld.
Smluvné se pak manzelé musi vyrovnat po majetkové strance (tedy vypotadat spole¢né jméni

manzelil), také po strance bydleni a piipadné 0 vyZivném manzela®®,

387 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 732-735.

338 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. Komentéator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 740.

39 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentdr. [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné

z http://www.beck-online.cz. s. 434-437.
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7.4.4 Neplatnost manzelstvi

Neplatné manzelstvi existuje az do doby, nez je 0ném pravomocné rozhodnuto jako
0 neplatném. Na rozdil od zdanlivého manzelstvi ma manzelstvi neplatné své pravni nasledky,

a to statusové i majetkové.

O neplatnosti Ize rozhodovat z moci Gfedni, na navrh manzelti nebo na navrh osoby, ktera na
tom ma pravni zajem (tj. manzelé, piibuzni, blizké osoby, kterych se tykaji statusové nebo

majetkové dusledky manzelstvi) nebo ze zédkona.

Dtvody pro prohlaseni neplatnosti manzelstvi jsou vymezeny taxativné. Neplatnost se
prohlasuje, pokud dojde k nedodrzeni zakazu snatku pies jiz zminéné piekazky manzelstvi.

Rovnéz se manzelstvi zneplatiiuje pro vady pii uzavirani manzelstvi.

Neplatné manzelstvi 1ze konvalidovat napt. dovrSenim véku osmndcti let v pfipadé poruSeni
piekazky véku ¢i zrusenim osvojeni pii piekazce pribuzenstvi. Naopak je taxativné vymezeno,
které pirekazky zhojit nelze, ato kvuli vefejnému pofadku. Soud o takovém manzelstvi
rozhodne ibez navrhu, ato i kdyZz neplatné manzelstvi jiz zaniklo. Jsou to situace, kdy je
uzavieno dvoji manzelstvi nebo bylo uzavieno manzelstvi mezi ptibuznymi jak v pfimé, tak

poboéné 1inii®*,

Pokud dojde ke zneplatnéni manzelstvi, status manzela se posuzuje, jako by manzelstvi nebylo
— byvalym manzelim se méni rodinny stav na svobodny/svobodna, a jestlize piijali ptijmeni
druhého z manzell,, vraci se jim jejich ptivodni. Ohledné majetku a vykonu rodicovské

odpovédnosti ke spoleénym détem pravni tprava odkazuje na feseni véci jako pfi rozvodu®*.

7.4.5 Zdanlivost manzelstvi

Zdanlivé, putativni manzelstvi neexistuje od jeho pocatku (ex tunc) a neni tieba ho prohlasovat
soudem, avsak v ptipadech, kdy je manZzelstvi zapsano do matri¢ni knihy, je rozhodnuti soudu

nezbytné.

30 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prdvo (§ 655—975). Komentar. [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné

z http://www.beck-online.cz, s. 58-60.

1 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentdr. [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné

z http://www.beck-online.cz, s. 58-59.
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Zdénlivost manzelstvi je zplsobena siatkem osob totozného pohlavi nebo osob, které

nedovrsily véku Sestnacti let.

Dalsi pri¢inou prohlaseni manzelstvi za putativni je nedostatek snatecného projevu vile
snoubencd. V praxi se narazi na problém ,,a¢elovych manzelstvi®, kterd se uzaviraji s cilem
ziskani pobytu na tuzemi Ceské republiky. Lze ale mit za to, Ze tato manzZelstvi jsou zdanliva
vzhledem Kk trestnosti tohoto ¢inu podle § 314 TZ. Ke zdanlivému manzelstvi také dochazi,
jestlize projev vule snoubence Upln€ chybi, naptiklad neni pronesena souhlasna ville pted
oddévajicim nebo se snoubenec nachazi v kdmatu a nemtze svou vili projevit, stejné jako
snoubenec v naprosté opilosti neni schopen svou vili vyjadfit. Musi byt projevena viile pouze
ve formé vazné, perfektni, ur¢ité a srozumitelné. Vile projevena pod natlakem také zptisobuje

zdanlivost manzelstvi.

Zdanlivost je zapfi¢inéna také nedostatkem formalnich néleZitosti pii obfadu, napt. kvili

nedostatku pravomoci oddavajiciho.

7.4.6 Zména pohlavi

Zménou pohlavi manzelstvi zanika. Majetkové poméry, poméry Kk détem a povinnosti mezi
Zenou a muzem se fesi stejné jako po rozvodu®*?, Touto tipravou se nejspise budou Fidit osoby,
jez zménu pohlavi podstoupily Vv zahranici, protoze ¢eskd pravni uprava soucasné stanovi, ze
zména pohlavi muzZe byt provedena jen U 0soby, ktera nesetrvava v manzelském svazku nebo

registrovaném partnerstviz®,

342 § 29, zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

33 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prdvo (§ 655—975). Komentdr. [online]. 2. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z
http://www.beck-online.cz. s. 424-426.
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8 Zavér

Tato prace se zabyvala fimskym manzelstvim a jeho naslednou reflexi do kanonického

a soucasného ¢eského prava.

Zjistila jsem, ze fimskym pravem se kanonické pravo inspirovalo jednak v samotné definici
manzelstvi, dale také podminkou trvalosti manzelstvi a souhlasné viile k uzavieni manzelstvi.
Cile manzelstvi, jimiz jsou plozeni déti a setrvani v manzelském svazku, stejné tak i nutnost
monogamie manzelstvi, najdeme v obou tpravach. Tyto prvky rovnéZ nalezneme v Ceské
pravni uprave, ktera vymezuje trvaly svazek muze a zeny, vznikajici za souhlasné vile

snoubencii @ vedouci mimo jiné€ k vychové déti.

Manzelsky souhlas k uzavieni manZelstvi vyzaduji téZ vSechny pravni upravy. Pro kanonické
pravo je ale dilezity okamzik uzavieni manzelstvi, zatimco Fimské manzelstvi upravuje

manzelsky souhlas trvajici po celou dobu manzelstvi.

Jiz fimské pravo pomeérné kazuisticky vymezovalo piekazky manzelstvi, pro které bylo
nezakonné manzelstvi uzavirat. V kanonickém pravu a jeho piekazkach manzelstvi najdeme
spoustu shodnych prvkl, ato téméi plné v prekazce véku, dale také piibuzenstvi nebo

Svagrovstvi. Obc¢ansky zakonik pak obsahuje rovnéz piekazku véku a ptibuzenstvi.

Dalsi obdobu muzeme shledat u zasnoubeni, které Fimska ikanonicka uprava pojala
neformalnd. Rimskou Zalobu za zrueni zasnub lze alespoi ptipodobnit k nahradé majetkové
skody za neprobéhlou svatbu v kanonickém pravu. Ani v Ceské republice nemaji zasnuby

7adné pravni Uc¢inky.

Vsechny tfi pravni Gpravy pocitaji s jakymsi obfadem pted nckolika svédky, ktery doprovazi
vysloveni uréitych vét &i slibt. Rimské pravo jistou formu vyzadovalo u zpiisobu uzavieni
manzelstvi confarreatio, kde pfed deseti svédky museli snoubenci vyslovit pfedem dané
formule. Kanonické manzelstvi je uzavirano za vysloveni vzajemnych slibti manzelstvi. Ceské
manzelstvi je platné uzavieno poté, kdyz oba snoubenci jednotlivé vyslovi své ,,an0* na otazku
oddavajiciho, zda dobrovolné vstupuji do manZelstvi s druhym jmenovanym partnerem. Je
zajimavé piipomenout, Ze pravé tradice vymény snubniho prstenu, kterd se dodnes dodrzuje
a ve zvyklostech lidi je velice podstatna, i kdyz to neni povinna slozka svatebniho obfadu,

pochézi z fimskych zvyk.

86



Zanik manzelstvi smrti je obsazeny ve vSech tfech pravnich upravach. Naprosty rozkol panuje
mezi rozvodem v fimském pravu a nerozlu€itelnosti manzelstvi v pravu kanonickém, kde je
trvalost manzelstvi po cely zivot jednou ze zakladnich a zna¢né vyzadovanych slozek, i kdyz
lze podotknout, ze prostfednictvim prohlaseni neplatnosti manzelstvi je rozchod manzeli

0 néco be&znéjsi.

Ceska pravni uprava je fimskému rozvodu 0 néco bliz§i. Manzelstvi v fimském pravu se
rozvadélo poté, co manzelé ztratili vali nadale zit spolu. Obcansky zakonik upravuje
kvalifikovany rozvrat manzelstvi, jehoz soucasti je rozvracenost a nenapravitelnost vztahu
manzelt. Také fimské manzelstvi se mohlo rozvést z ville obou manzeli nebo jen z vile
jednoho, ktery za to platil majetkovymi sankcemi. Ceské manzelstvi lze rozvést sporné ¢i

nesporné, pokud jsou manzelé ochotni se dohodnout na uréenych nalezitostech.

Ackoli soucasnd pravni uprava neustale reaguje na ¢im dal rychlej$i zmény spole¢nosti a méni
se a vyviji téméf ze dne na den, Fimské pravo vystavélo pevny zaklad, ktery je staly, a dodnes

tak miizeme i v dneSnich pravnich upravach nachazet nékteré jeho stopy.
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9 Resumé

This diploma thesis deals with the topic of marriage in Roman law and further follows its next

development in the legal regulation of canonical and Czech law.

The first chapter of the thesis deals with Roman marriage, which had great importance in the
society of that time, first from the religious point of view. Marriage was conceived as a lasting
union of a man and a woman secured by their common will affectio maritalis, which included

a commitment to live, procreate and raise children together.

The second chapter contains a description of the types of marriages that were contracted in
Rome, but also factual relationships in which the partners lived together without the marriage
union. The Romans in earlier times contracted strict marriages, in which the woman submitted
fully to her husband, losing her clan and religious cult. In a free marriage, the wife remained
sui iuris or under the power of her pater familias. Concubinage was the only relationship option
for low-status women or for soldiers who could not enter another marriage. Slaves could be in
a relationship called contubernium if their master allowed it. But when slaves were freed, this

relationship changed into marriage.

The third chapter describes the marriage process from informal engagement through traditional
wedding. Then it characterizes the forms of marriage. In the marriage of the patricians
confarreatiu, the strict form of marriage was observed, and the wife thereby entered the manus
and sacra of her husband. The usus form of marriage as the only one possible for the plebeians
took place by the endurance of a woman. The coemptio form was the most common form of
marriage and the woman entered the manus of the man in the way that she was figuratively
"sold on the market.” The free marriage did not have a prescribed form of conclusion and it was
sufficient for conclusion that the spouses declared their common will to enter the marriage
union. As for the property rights of the spouses, in the earlier marriage in manum conventio the
wife was not entitled to have her own property and she obtained everything for her husband.
Similarly, the property of a woman sui iuris in a marriage cum manu passed to her husband,
while in a marriage sine manu there was no community of property. The wife brought a dowry

into the marriage to support her husband's expenses connected with the household.

The fourth chapter deals with divorce caused by the loss of the affectio maritalis of spouses. In
earlier times, only the husband initiated the divorce and it was only possible to divorce for

serious reasons. Marriages cum manu were divorced in the prescribed form, while divorce sine
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manu was effected only by the loss of the will to continue the marriage. The spouse who caused
the divorce was punished with property sanctions and unreasonable divorces were punished in
the same way. Divorces by common will and bona gratia divorces were allowed. Marriage was

also dissolved by death in fact or in law and by the disownment of the wife.

The fifth chapter deals with canon law, which developed into its present form thanks to Roman
law. In canonical marriage, the Roman regulation is reflected mainly in the consent of the
spouses to enter marriage and in the obstacles to marriage, but some agreement can also be
found in the celebration of marriage.

The last chapter deals with the institutes of marriage in the current legal system, which have
some elements that stem from Roman law. Similar elements can be found in the conclusion of
marriage in certain obstacles to marriage and in the dissolution of marriage by divorce and
death.
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