ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Role finan¢ni nahrady pri majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi

a naboZenskymi spole¢nostmi

Milo§ Benedikt Plzen 2022



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra pravnich déjin

Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

DIPLOMOVA PRACE

Role finan¢ni nahrady pri majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi

a naboZenskymi spole¢nostmi

Vypracoval: Milos Benedikt
Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D.



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Milos BENEDIKT

Osobni ¢islo: R17M0014P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Prévo

Téma préce: Role finanéni ndhrady pfi majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a na-

boienskymi spole¢nostmi
Zadavajici katedra:  Katedra pravnich dé&jin

Zasady pro vypracovani

1) Uvod

2)Restituéni proces po roce 1989, Historicky kontext do vydani zakona o majetkovém vyrovnéani stétu
s cirkvemi

3) Druhy néhrad, finanéni nahrada -podrobny komentai k § 15, Zékona €. 428/2012 Sb. (zékon o ma-
jetkovém vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi)

4) Smlouvy o vyporédani mezi Ceskou republikou a cirkvemi, prispévek na podporu ¢innosti dotéenych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, komentar k § 16 a § 17, Zakona &. 428/2012 Sb. (zékon o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi spoleénostmi)

5) Vyporéadani majetkovych kfivd a financovani cirkvi v okolnich statech

6) Investice finanénich nahrad do nemovitosti

7) Pokus o sniZzeni finanéni nahrady

8) Finanéni néhrada cirkvim podle zakona o majetkovém vyrovnéni stétu s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi ve srovnani restituci majetku podle zékona o piidé

9) Zavér



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

BARESOVA, Ema. Zakon o piid& -komentaF. Praha: Panorama, 1991.

JAGER, Petr. Z&kon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi: komentér. Praha:
Wolters Kluwer, 2015.

KACZMAREK, Hieronim. Stét a cirkev: ¢esky pripad. Preklad Terezie Eisnerova. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2017.

KOLAR, Petr, ed. a KRIZ, Jakub, ed. Narovnni vztahu mezi cirkvemi a statem. Praha: CEVRO Institut,
2009.

KRIZ, Jakub. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi: komentéf. V Pra-
ze: C.H. Beck, 2013.

KUBACAK, Antonin. Cirkevni majetek v proménach &asu: restituce historického majetku cirkvi v resortu
Ministerstva zemédélstvi. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2016.

VALES, Véclav. Sedmero cirkevnérestituénich studii. [Plzeii]: TCF Print s.r.0, 2020.

Vedouci diplomové préce: Doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.
Katedra pravnich déjin

Datum zadani diplomové préce: 17. Gnora 2021
Termin odevzdéni diplomové prace: 31. bfezna 2022

lpurt 4t S ) [k At

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Plzni dne 1. fijna 2021



,Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné, a Ze jsem
vyznacil prameny, z nichZ jsem pro svou praci ¢erpal, zplisobem ve védecké praci

obvyklym.“

Milos Benedikt



Podékovani:

Na tomto misté¢ bych rad vyjadiil své diky doc. JUDr. Miroslavu
Cernému, Ph.D., JU.D. a to zejména za prevzeti vedeni diplomové prace, cenné
rady, odborné konzultace a zajimavé podnéty k diplomové praci samotné. Déle téz
dékuji své roding a pratelim, za patfi¢nou podporu pii psani diplomové prace, ale

zaroven za dlleZitou oporu pfi samotném vzdélani.

Diplomovou praci vénuji na pocest zesnulému JUDr. Mgr. Vaclavovi ValeSovi,

Ph.D., kterému timto d¢kuji za uvedeni do problematiky cirkevnich restituci.



1. HiStOTICKY KONTEXL ..eeuiiiiiiiiiiiie ittt s 3

1.1. Prvni vladni navrh zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

NnaboZenskymi SPOIECNOSTMI......ccuviieiiiieiie i 6

1.2.  Druhy vladni navrh zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

NnaboZenskymi SPOIEENOSTMI......cuviiviiiieiii s 8

2.  Struktura zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

NAboZenskymi SPOIECNOSTMI ......vveiveiiiieiie it 8
3. Vydavani pozemku na zéklad¢ zakona ¢. 428/2012 Sb., 0
majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi spolenostmi...................... 9
4. FInancni NANTada .........cceiiiiiiiiiic e 12

4.1. Institut finanéni NAhrady..........ccoceiiiiiiiiiii s 12

4.2.  Vymezeni pojmu v zdkon¢ o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

NAboZenSKYmi SPOIECNOSTMI .. ..viuvieiieiiiiiiieriie et 12
4.3. Restituéni a vyrovnavaci prvek ve finan¢nich nahradach ................cccc....... 13
4.4. Prijemci financnich ndhrad...........cccoociiiiiiiiniii 13
4.4.1. Bratrska jednota baptiStll ........ccevvveriiiiiieiiiiiiie e 15

4.5. Konformita finan¢nich nédhrad s pravem Evropské unie...........c.ccccoevenee. 17
4.6. Priméfenost vyse financnich nahrad............ccooeiiiiiiiiiii 18
4.7.  Splatnost finanéni NANTad ...........cooceiiiiiiii i 19

5. Prispévek na podporu CINNOSL .....c.vviviiiiiiiiiieiieie e 20
6.  Smlouva 0 VypoTadani.........ccocveiiiiiiiiiiiic s 22
7. Snaha o snizeni financni nAhrady ..........ccccooiiiiiiiiiiiic e 25
8.  Financni nahrada a ptispévek na podporu ¢innosti v pribéhu let ...................... 34
9. Finan¢ni ndhrada dle zakona o plde ..........ccooeiiiiiiiniiiice e 36
9.1. Zakladni znaky Zékona o majetkovém vyrovnani a zdkona o pade ........... 36
0.2, ZAKON O PUAC .....viiiiiiiiiii ittt 36

10.  Majetkové vyporadani okolnich statl s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi

40



10.1. [2Z0] £ (o TR 40

10.2. MaA’ATSKO. ... s 41
10.3. SIOVENSKO......c.ooiiiiiiiiii s 42
10.4. Spolkova republika NEmMeECKO........c.cooviiiiiiiiiieiieee e 43
105, RAKOUSKO ......coiiiiiiiiic s 43
11.  Reholni fady a 0zvény restituénich Procestl........ccoowrverererrrreernsereeressssenseen. 45
11.1. Majetkové naroky jednotlivych FAdUl.......ccoccveveiiieiiiiiiniiiencceeee i 46
11.2. Role finan¢ni ndhrady u nabozenskych fadl...........coovviiiiiininiien, 49
12.  Financovani cirkvi v Ceské republice v historii a dnes............c..ccovveververennenen. 51
12.1. Historie fINanCOVANT .........ccoveiiiiiieiic e 51
12.1.1. Zisk Z v1astniho Majetku .......c.evververieiieniesieiese e 51
12.1.2. Zisk z nahrad za prevedeny majetek do svétskych rukou................ 52
12.1.3. Zisk z nabozZenskych fondil..........ccoevvivereiiiiniiieiecee e 52
12.1.4. Zisk ze statnich prSPEVKIL.........coiviiiiiiiiiiic 52
12.2.  Financovani cirkvi a nabozZenskych spolecnosti dnes ...........cccoccvervrrunens 53
12.2.1. Sbirky z bohosluzeb.........cccoviiiiiii 53
12.2.2. DAIY e s 54
12.2.3. DIEAICEVI ittt 54
12.2.4. Vynos z vlastniho majetku........cccooveviiiiiiiiii 54
12.2.5. Finan¢ni ndhrada a pfispévek na podporu ¢innosti..........ccceevennee. 55
12.2.6. Vynosy z NabozZenské matiCe ..........ccovvervirieiinieninieneseese e 55
12.3.  Prvky finan¢niho prava v pravu konfesnim...........ccccvvivviiiiiinniinnnn, 55
13.  Hospodaieni fimskokatolick€ cirkve............cooiiiiiiiiciiiicc 57
13.1.  Hospodareni Arcibiskupstvi prazsk€ho..........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiice, 58
13.2.  Hospodareni Biskupstvi ¢eskobud&jovick€ho ..........ccccovvvviiiiiiiiiiiinnnnn 60
ZLAVET ettt Rt e R et e e e e Rr e e e Re e e nnre e e nnneeeaes 62
RESUME ... 64



Uvod

Cirkev a stat, dv¢ instituce, jez jsou dlouhodobé spojeny vztahem
financovani a které timto vztahem budou minimdlné dalSich 21 let propojeny.
Cirkve a nabozenské spolecnosti byly v obdobi let 1949-2013 pod nucenou
finan¢ni spravou statu zakotvenou zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpecCeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Timto zdkonem byly
hrazené piijmy K ,, uspokojeni osobnich pozitkit duchovnich . Pod timto nazvem se
skryval plat obycejného duchovniho. K 1. lednu 2013 byl vySe zminény zakon
zrusen zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
andbozenskymi spole¢nostmi, ktery nastolii nové financovani cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti.

Prvni kapitola si klade za cil stru¢né nastinit historicko-legislativni proces
vzniku zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi po roce 1989. Kapitola se podrobnéji zabyva pfi¢inami vzniku
zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi. Ctenai v této kapitole obdrzi
odpovédi na otazky tykajici se vyporadani Ceské republiky s kfivdami u¢inénymi
komunistickym totalitnim rezimem a naslednému (ne)aktivnimu ptistupu
zékonodarce ke zmirnéni t&chto k¥ivd. Ctenaf zde také nalezne odpovédi na otazky,
které jsou spojeny s navrhem zakona, jenZ se stal stavebni kostrou pii tvorbé
finalniho zdkona o majetkovém vyrovnani statu, kapitola se v neposledni fadé
vénuje otazkam vyplyvajici z restitucnich zédkont, které zdkonu o majetkovém

vyrovnani predchazely.

Nasledujici  kapitola uchopi zdkon o majetkovém vyrovnani
ze strukturalniho hlediska. V dalsi kapitole se pak citatel dozvi, jakym systémem

dochdzelo k naturalni restituci pfevadénych pozemki.

Ve ¢tvrté kapitole piedstavim meritum diplomové prace, finan¢ni nahradu
a jeji vymezeni v zakon€ o majetkovém vyrovnani. V kapitole se zabyvam prvky,
s kterymi zakonodarce pocital pii stanoveni celkové vyse finanéni ndhrady urcené
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, s roli, kterou sehrala fimskokatolicka cirkev
vV prerozdélovani finan¢ni ndhrady ¢i vymezenim piijemcii finan¢nich ndhrad.
V neposledni fadé kapitola seznamuje cCtenafe s piesahem finanéni néhrady

do unijniho prava.



Dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem neni vyplacend od statu
pouze finan¢ni nadhrada. Jaké jiné penézité plnéni je poskytovano cirkvim

a nabozenskym spolecnostem a k ¢emu slouzi se ¢tenai dozvi v kapitole paté.

Financni ndhrada a pfispévek na cinnost byly stvrzené smlouvou
0 vypofadani. Podoba smlouvy a jeji signatafi jsou ¢tenafi priblizeni v kapitole
Sesté.

Stiidani levicovych a pravicovych vlad je vzhledem k socidlné-
ekonomickym pomérum ¢astym jevem na Ceské politické scéné. Jedno z takovych
sttiddni mélo za nasledek snahu snizit vyplaceni finan¢nich néhrad cirkvim
a nabozenskym spolec¢nostem. Okolnosti pfijeti zdkona tykajiciho se snahy o vyse
zminéné sniZeni a nasledny piezkum tohoto zékona Ustavnim soudem je podrobngji

popsano V kapitole sedmé.

V osmé kapitole je Ctenafi ndzorné ukazano, jaky financni piispévek

obdrzela jednotliva cirkev ¢i ndbozenské spolecnost.

Finanéni nahrada dle zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi
nebyla jediné zadostiuc¢inéni statu vuéi fyzickym a pravnickym osobam. Devata
kapitola pfiblizi pravni ptedpisy, jejichz ukolem bylo napravit kiivdy zplisobené

Vv rozhodném obdobi jednotlivym osobam formou penézni satisfakce.

Kapitola desata popisuje, jakym zptisobem se s majetkovym vyporadanim

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyrovnaly staty blizké Ceské republice.

O aktualnosti diplomové prace svédci kapitola jedendcta, ktera ptiblizi
ctenafi aktudlnost cirkevnich restituci, nebot’ o n€ktery ptivodni majetek cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti jsou stale vedené spory mezi potencialnimi povinnymi

osobami na jedné strané a feholnimi fady na strané druhé.

Dvanacté kapitola hovofi o samotném financovani cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti. V této kapitole jsou zachyceny nejvyssi pfijmy cirkvi a nabozenskych
spolecnosti z let minulych v porovnani pfisunu financi v soucasné dob¢. V zavéru
kapitoly jsou poté uvedené pravni ustanoveni z finan¢niho prava, kterd maji dopad

na samotné financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

V zavéru diplomové prace je popsané aktualni hospodateni nejvétsi cirkve

v Ceské republice, cirkve Fimskokatolické, predeviim s jakym mnoZstvim



finan¢nich prostfedka disponuji jednotlivé spravni jednotky cirkvi-diecéze a jaké je

jejich vyuziti.

. Historicky kontext

Data 25.2.1948 a 17.11. 1989 jsou specificka tim, ze po nich doslo
k vyznamné zméné ve spoleCnosti a v kontextu nabozenskych dé&jin K nastoleni

nového finanéniho rezimu pro cirkve a nabozenské spole¢nosti.

V inoru 1948 doslo k tzv. ,,komunistickému puci®, pii kterém komunisticka
strana dosahla statniho pievratu a bylo ji umoznéno napliovat své ideové cile, mezi
kterymi byla i likvidace nabozenstvi. Podle zakladateli komunismu Karla Marxe

a Vladimira Ilji¢e Lenina bylo nabozenstvi ,, opiem lidstva .

Cirkve a nabozenské spolecnosti méli pred rokem 1948 zakladni zdroj
piijmu ve vynosech z jejich majetku. Obrat nastal v roce 1949, kdy cirkve pfisly
0 majetkovou a finan¢ni zékladnu na zakladé zékona ¢. 218/1949 Sb. a staly se
zavislymi na pfijmech ze statniho rozpoétu.? Nasledné &tyficet let
v Ceskoslovensku probihalo bezpravi viiéi cirkvim, zejména spocivajici v odebirani

jejich pozemki ve prospéch statu ¢i prondsledovani, muceni a vrazdéni knézi.

K politickému prevratu doslo 17. listopadu 1989. Komunisticka vlada byla
svrzena a tfidni nepfitel, tj. cirkev, najednou nebyl takovym oponentem, za které¢ho
ho tehdejSi statni reZim povazoval. V obdobi komunistické diktatury doslo
k zestatnéni cirkevnich pozemku a z toho diivodu bylo nutné se vypotadat s otazkou

navraceni pozemktl ptivodnim majiteliim.

K doc¢asnému pomyslnému restituénimu provizoriu doslo po roce 1990,
resp. 19. Cervence 1990, kdy byl pftijat tzv. vyctovy zékon, o Gpraveé nékterych
majetkovych vztaht feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého,
vyhlaseny pod cCislem ¢. 298/1990 Sb., ktery mél za kol upravit napravu kiivd
zpusobenych na katolickych feholnich fadech a kongregacich v 50. letech
20. stoleti. Nazev vyctovy znacilo skutecnost, ze v pfilohadch uvedeného zakona byl

vypis veskerého nemovitého majetku a v ném umisténého majetku movitého, ktery

1 VALES, Viaclav. In KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
nabozZenskymi spolecnostmi: Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 28 s.
2 MAN, Vratislav. Restituce cirkevniho majetku. In: SCHELLE, Karel, jr. a TAUCHEN, Jaromir,
eds. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. X. svazek, R-Ris. Plzeii: Ale§ Cenék v koedici s Key
Publishing, 2017, s. 472.
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piesel do vlastnictvi feholnich fadt, kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého.?
Nasledné 1. srpna 1991 vzeSel v Géinnost dalsi vyc¢tovy zakon ¢. 338/1991 Sb.,
zakon, kterym se méni a dopliuje zdkon €. 298/1990 Sb., o upravé nekterych
majetkovych vztahii feholnich adt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.
Druhy vyc¢tovy zakon upravoval parametry piechodu majetku dle prvniho vyc¢tové

zdkona a nasledné doplnil piilohu o dalsi pozemky k vydavani.*

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky Vv rAmci
obecnych restituci se usneslo na zdkoné ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku a zakoné €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pid¢€ a jinému
zemédélskému majetku. Zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahi
kpudé a jinému zeméd€lskému majetku (zdkon o pid€) v sobé obsahoval
ustanoveni § 29 nazyvané také jako blokacni paragraf, ktery znacil, ze majetek,
jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, nelze
prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zvlastnich zakonti o tomto majetku.
Z ustanoveni § 29 zakona o pidé¢, nebylo naprosto ziejmé, o jaky majetek se jedna.
O uptesnéni blokaéniho paragrafu se zakonodarce pokusil zakonem ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach ptevodu majetku, kde v § 3 odst. 1 zakona, oznacil majetek, ktery se
nevydava. Uptesnéni spocivalo v oznaceni obdobi, kdy majetek z vlastnictvi cirkvi,

tadi, kongregaci a nabozenskych spole¢nosti piesel na stat, tedy po inoru 1948.°

Vyse uvedené bloka¢ni paragrafy byly bloka¢nimi ve dvou smérech. Nejen
ze blokovaly stat, aby ptivodni majetek cirkvi ptevedl na tieti osobu, ale rovnéz
blokovaly cirkve v tom, aby uplatnovaly své majetkové naroky vuci statu pred

piijetim zakona o restitucich cirkevniho majetku. °

V roce 1992 mélo dojit ke skute¢nému naplnéni blokacnich paragrafi
spocivajici v navraceni majetku cirkvim a nabozenskym spolecnostem, kterou
predpokladal navrh poslancti Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské
republiky. Navrh mél byt uskuteénovan kombinaci formy naturalni restituce

a finan¢ni ndhrady. Nicméné z diivodu absence nékolika zdkonodarcii, na jednéani

3 PRIBYL, Stanislav. Vyznam vyctovych cirkevnich restitucnich zdakomi z pocatku 90. let. In:
MORAVCIKOVA, Michaela, ed. Prdvne postavenie duchovnych a financovanie cirkvi a
ndboZenskych spolocnosti. Praha: Leges, 2017, s. 197-205.

4 VALES, Vaclav. Zamysleni nad , blokacnim paragrafem*: k 20. vyroci platnosti a ucinnosti
ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. o uprave viastnickych vztahi k pudeé a jinému zemédélskému
majetku. Revue cirkevniho prava. 2012, ro¢. 18, ¢. 1, s. 43-54.

5 Tamtéz.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000.



Federalniho shromazdéni, tento ndvrh neprosel. Zajimavosti je, Ze po rozdéleni
Ceskoslovenské republiky, byl tento navrh’ se zanedbatelnymi zménami ihned
pfijat v ramci samostatné Slovenské republiky stim, Zze respektoval pravo
financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti z vefejnych zdroji dle zdkona
¢.218/1949 Sb.2 V Ceské republice byl viak zdarny vyvoj napravy kiivd

na cirkvich a nabozenskych spole¢nostech zatim v nedohlednu.

Po vzniku samostatné Ceské republiky nasledovalo téméf dvacetileté
obdobi nejistot, kdy zdkonodarci neméli dostateCnou vili prosadit urcity komplexni
zakon, ktery by se s témito nejistotami zdarné vyporadal. Dikazem muze byt
pozoruhodnd expertiza zroku 1999, kterou vytvorily pravnici z Karlovy
univerzity.® Pravnici z Karlovy univerzity méli za to, Ze cirkve a nabozenské
spole¢nosti od dob monarchie mély veskery majetek pouze ve spravé, nikoliv
ve vlastnictvi a za tohoto pfedpokladu, by se nejednalo o navraceni pivodniho
majetku. Pamétihodny je i fakt, Ze expertizu predlozil tehdejsi mistopiedseda vliady
a dnesni pedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.'® Myslenka pravnikd je viak
zavadgjici, nebot o dikazu vlastnictvi cirkvi a naboZenskych spole¢nostech
k ur¢itému pozemku hovoii jasné zemské a pozemkové knihy.!! V tomto obdobi
necinnosti vzesel z per zakonodarci pouze zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem, ktery uz podle svého
nazvu nedopadal vylu¢né na vSechny cirkve a naboZenské spole¢nosti, nybrz pouze

na Zidovské obce.?

Vlada Vaclava Klause a urednicka vlada Josefa ToSovského se snazila

s otazkami restitucnimi a rehabilitacnimi vypotfadat formou na sobé zavaznych

usnesenich. Tato cesta byla ale v roce 1998 zablokovana.'®

T Zéakon &. 282/1993 Z. z., Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam

8 VALES, Vaclav a BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdatni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 105 s.

® KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: cesky pripad. Pteklad Terezie Eisnerova. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2017. s 135

10 srov. Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického
cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tizemi dnesni CR. dostupné z:

Expertiza Univerzity Karlovy - Ministerstvo kultury https://www.mker.cz »doc > cms_library >
expertiza-univ.

1 KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: esky pFipad. Pieklad Terezie Eisnerova. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2017. s 135

12 VALES, Vaclav a BETVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni. 2, Platné pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 105 s.s. 105,106

13 VALES, Viclav. In KRIZ, Jakub, VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
ndabozZenskymi spolecnostmi: Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 48 s.
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1.1.

Cirkve a nabozenské spolecnosti se poté zacaly v tomto obdobi aktivné
domahat svého domnélého vlastnictvi pomoci ur¢ovacich zalob u soudt. K témto
7alobam viak Nejvyssi soud a posléze i Ustavni soud zaujal negativni stanovisko,
nebot’ se domnival, Ze obecné soudy vzhledem k postaveni v délbé moci nemaji byt

aktivni v zdkonodarné ¢innosti na ukor moci zdkonodarné.'*

Prvni vladni navrh zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi

V roce 2007 se pravicova vlada, pod vedenim piedsedy vlady Mirka
Topolanka, pokusila 0 komplexnost zakona o majetkovém vyrovnanim statu
s cirkvemi nejprve tim, ze zfidila Komisi pro narovnani vztahu mezi statem

a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.t®

Ukolem komise bylo vypracovat navrh predpisu a predlozit ho Poslanecké
snémovné. V tomto navrhu byla kombinace dvou prvki, naturalni restituci formou
obecné ndrokové metody a pausalni finanéni nahrady za nevyddvany majetek®.
Osobami povinnymi k vydavani majetku opravnénym osobam byly podle navrhu
pouze stat a jeho organizace. Finan¢ni ndhradu méla obdrzet kazda registrovana
cirkev ¢i nabozenska spolecnost, taxativné v § 14 odst. 1 navrhovaného piedpisu
vymezend, kterd neodmitla uzaviit smlouvu o vyporadani se staitem dle § 15.
Celkova vysSe finan¢ni ndhrady méla ¢init 83 miliard K¢ a méla byt rozdélena
do Sedesati rocnich splatek s pouzitim troku ve vysi 4,85 % p. a. Finan¢ni nahrada
dle navrhu z roku 2008 byla vypocitana na zdkladé majetku, ktery cirkev vlastnila
ke dni 25. Unora 1948. Cena takového majetku byla ohodnocena ¢astkou 134
miliard K¢&. Z této Castky byla odectena hodnota majetku, ktery by se cirkvim
andbozenskym spolecnostem restituoval. Odhad cen vychazel zudajt, které
komisi poskytl Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Ministerstvo zemédélstvi

a Cesky tstav zeméméfic¢sky a katastralni. !’

14 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05

15 VALES, Vaclav. In KRIZ, Jakub, VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi: Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 49s.

16 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. XX-XXII s

17 KRIZ, Jakub. Postup zpracovini névrhu zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. In KOLAR, Petr, ed. a KRIZ, Jakub, ed. Narovndni vztahu mezi
cirkvemi a statem. Praha: CEVRO Institut, 2009. 52 — 61 s.
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Soucésti navrhu byl rovnéz i1 zplisob ukonceni financovani cirkvi
a nadbozenskych spole¢nosti ze strany statu, kdy po dobu dvaceti let méla klesat
finanéni podpora v podobé piispévku na podporu ¢innosti cirkvim a nabozenskym
spolecnostem kazdym rokem o 5 %. VysSe prispévku na ¢innost pro jednotlivou
cirkev ¢i nédbozenskou spole¢nost byla stanovena pro prvni rok vyplaceni
na zéklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. 18 Klesajici podpora se neméla dotykat ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti v ramci vzdélavani, zdravotnictvi a ostatnich vetejné

prosp&snych sluzeb. Finanéni podpora téchto innosti méla zistat nedotéena.®

Navrh, jako snémovni tisk ¢. 482, byl ptedlozen k projednani Poslanecké
snémovné Parlamentu CR a prvni &teni tohoto zdkona ukazalo, Ze nema oporu mezi
vSemi koali¢nimi poslanci, natoZ mezi t¢émi opozi¢nimi, a proto doslo k preruseni
a odroceni jednani. Vzhledem k této situaci byla ziizena do¢asna komise pro feseni
majetkovych otdzek mezi stitem a cirkvemi, kterd byla tvofena koali¢nimi
I opozi¢nimi poslanci. Komise se v ramci projednavani usnesla, ze majetek cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, ktery vlastnily k datu 25. tinora 1948, ma byt
skute¢n¢ vracen, za ptedpokladu, Ze dojde k novému projedndvani mezi cirkvemi,
nabozenskymi spole¢nostmi a vladou za ucelem vyhledani nového spravedlivého
feseni k napravé majetkového vyrovnani a nalezeni urcitého konsensu mezi témito

stranami.?®

Zasadnim zpisobem do ¢innosti, respektive ne¢innosti zdkonodarct zasédhla
moc soudni, konkrétné Ustavni soud, ktery svym nalezem, sp. zn. P1. US 9/07
zedne 1. 7. 2010, shledal dlouhotrvajici necinnost zakonodarcti v pfijeti
restitu¢niho zakona, ktery by narovnal kiivdy za protitstavni, nebot’ zde dochazi

K potlacovani nejdilezitéjsich pravnich zasad, jako je napf. zasada legitimniho

o¢ekavani a pravni jistoty.?:

18 KOLAR, Petr, ed. a KRIZ, Jakub, ed. Narovndni vztahu mezi cirkvemi a stitem. Praha: CEVRO
Institut, 2009. 132-147 s.

19 VALES, Vaclav, in KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
nabozZenskymi spolecnostmi: Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 50 s.

20 Tamtéz 50 s.

2L VALES, Vaclav a BETVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 107 s.
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1.2. Druhy vladni navrh zidkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi

V roce 2011 na Ustavni soud reagovala vlada pod vedenim Petra Necase,
ktera zfidila novou Komisi pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi
a nadbozenskymi Spole¢nostmi, pticemz vyuzila jiz pfipraveny navrh zadkona vlady
Mirka Topolanka z roku 2008 s mirnymi upravami ve vyS$i finan¢ni nahrady
amnozstvi naturdlniho vydani majetku. Posléze nasledovalo projednavani
parametri majetkového vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.
Nasledn¢ doslo i k vladnimu schvéleni téchto parametri usnesenim ¢. 719 ze dne
27. 9. 2011 (Cisté symbolicky k tomu doslo den pred svatkem cCeské statnosti,
zavrazdéni patrona Ceské zemé sv. Vaclava). Ke schvaleni navrhu zakona vladou
usnesenim ¢. 21 doslo 11. ledna 2012 a téméf po cely rok projednavani
v Parlamentu Ceské republiky byl, i ptes zamitavé stanovisko senatu, 8. listopadu
2012 schvalen.?? Prezident Ceské republiky Vaclav Klaus sice nevyuzil svého prava
suspenzivniho veta, ale ponechal zakon bez svého podpisu a distancoval se od jeho
zpracovani z davodu, zZe pravni uprava ,,vytvari redlna potencialni rizika zavazného

prolomeni nasi dosavadni restitucni legislativy*.?3

2. Struktura zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani statu s

cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnadni s cirkvemi
a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zdkonl je uvozen Preambuli,
ve které je konstatovano, ze zakon je vytvofen ,,za i¢elem naprav kiivd z let 1948 -
1989 a obnoveni majetkové zékladny cirkvi a naboZenskych spolecnosti*.?* Zakon

je nasledné koncipovan do osmi ¢asti, kdy kazd4 ¢ast nese sviij nazev.?® Meritem

22 VALES, Vaclav, In KRIZ, Jakub, VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi: Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 51 s.

23 Klaus nepodepsal cirkevni restituce, zdkon presto plati | E15.cz. E15.cz - Byznys, politika,
ekonomika, finance, udalosti [online]. Copyright © 2001 [cit. 28.03.2022]. Dostupné z:
https://www.e15.cz/domaci/klaus-nepodepsal-cirkevni-restituce-zakon-presto-plati-934518

24 Preambule, zékon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a o zméné nekterych zakonti zakon o majetkovém vyrovnani

% Prvni ¢ast se nazyva: ,,Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi*, druha
¢ast: ,,Zmeéna zakona o podminkach pfevodu majetku na jiné osoby, kterym se méni zakon ¢.
92/1991 Sb.“, treti Cast: ,,Zmeéna zakona o Upraveé o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédéelskému majetku®, étvrta ¢ast: ,,Zména zakona o danich z pfijma“, pata. ¢ast: ,,Zména zakona
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech®, Sestd ¢ast: ,,Zména zakona, kterym se méni nckteré
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zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je
prvni cast, kterd je poté rozdé€lena do Ctyt hlav — Zdkladni ustanoveni, Vydani
néekterych veci opravnénym osobam, Financni vyporadani mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a Zaverecnd, prechodnd a zruSujici ustanoveni.
Zéakon pocital se dvéma zpiisoby majetkového vyrovnani, a to naturalni restituci

a finan¢ni kompenzaci.

Vydavani pozemki na zakladé zakona ¢&. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a naboZenskymi

spole¢nostmi

Naturalni restituce se tykala pozemkul, které vlastnil vyluéné stat a na
kterych hospodafil prevazné Statni pozemkovy ufad &i statni podnik Lesy CR.
Cirkve a nabozenské spoleCnosti, pravnické osoby ziizené cirkvemi i
nabozenskymi spole¢nostmi a Nabozenské matice podavaly zadost o vydani
pozemkii formou pisemné vyzvy adresovanou povinné osobé do uplynuti

prekluzivni Ihity, tedy do 2. 1. 2014.%

Vyzva méla obsahovat detailni popis narokového pozemku, coz byl
dokument, na jehoz zaklad¢ bylo evidentni, Ze cirkev ¢i nabozenskd spole¢nost
odinaty pozemek vlastnila a odejmuti pozemku bylo u¢inéné na zakladé majetkové

kfivdy uvedené v §5 zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi.?’

zékony v souvislosti s pfijetim Skolského zakona®, sedma ¢ast: ,,Zména zakona o spravnich
poplatcich, osma ¢ast: ., Uginnost*.

%6 VALES, Vaclav a BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské statni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 117-118 s.

27 Skute¢nostmi, v jejichz diisledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kiivdam, jsou

a) odnéti véci bez nahrady postupem podle zdkona ¢&. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, nebo podle zékona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé uprave vlastnictvi k
zemedélské a lesni pade),

b) odnéti véci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a oSetfovacich ustavl a o
organisaci statni ustavni lécebné péce, zakona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zakona ¢.
95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), zakona ¢. 125/1948 Sb., o
znarodnéni pfirodnich lé¢ivych zdroji a lazni a o zaclenéni a spraveé konfiskovaného lazeniského
majetku, a zakona €. 124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podnikii a
ubytovacich zatizeni,

¢) ukony uc¢inéné Nabozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pfi
postupu podle vyhlasky ¢. 351/1950 U. L. L, o pievzeti spravy nékterych majetkovych podstat
nabozenskym fondem,

d) drazebni fizeni provedené zkracenou formou na uhradu pohledavky statu,

e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni,

f) kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za napadné nevyhodnych
podminek,

g) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni,



V piipadé, ze cirkev ¢i ndbozenska spolecnost byla pravni nastupcem opravnéné
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, musela k vyzvé pfilozit potvrzeni o této

skutecnosti.

Existovali vyjimky, kdy stat nevydaval urc¢ity druh pozemku, ackoliv byly
splnéné veskeré¢ podminky vySe popsané. Vyjimky se Cinily v zavislosti
pfevazujictho vefejného zajmu ¢i sniZzeni postaveni jiného vlastnika (napf.

sousedniho).

Diivody, kdy stat pozemek nevydaval jsou zakotveny v § 8 odst. 1 zdkona

o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi. Jednalo se o:
e zastavéné pozemky,
e nemovité véci, které jsou soucasti vojenskych tjezdu,
e cirkevni matriky, které byly pievzaty k 1. lednu 1950,
e nemovité véci uzivané bezpecnostnim sborem,
e pozemek, na kterém je uzivané sportovni hiiste,

e (ast pozemku nebo stavby, ktera je potfebnd pro uskutecnéni
vetejné prospeésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury,
vymezenou ve schvéalené tuzemné planovaci dokumentaci,

pro kterou lze prava k pozemklim a stavbam vyvlastnit,

e nemovitou véc tvorici izemi narodniho parku nebo narodni ptirodni

rezervace a stavbu, ktera se na tomto uzemi nachazi,

e nebo véc konfiskovanou na zéklad€ dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&délského
majetku Némcid, Madard, jakoz i zradci a nepratel Ceského
a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech

narodni obnovy.

h) vyvlastnéni za ndhradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna,

1) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy nebo bez
vyplaceni nahrady,

j) politickd nebo nabozenska perzekuce anebo postup porusujici obecné uznavané principy
demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody, véetné odepieni nebo neposkytnuti
ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani o majetkovych narocich
pfed soudem nebo jinym organem vefejné moci, nebo

k) ptevzeti nebo ponechéni si véci bez pravniho divodu.
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Dohoda o vydani pozemku méla byt uzaviena mezi opravnénou a povinnou
osobou do Sesti mésici od podani vyzvy. Zakon o majetkovém vyrovnani
predpokladal dva druhy vydavanych véci — zeméd€lské pozemky a ostatni

pozemky. S tim, o jaky pozemek se jednalo, souvisela i procedura vydavani.?®

U zemédélského pozemku musela byt dohoda o vydani schvélena
pfislusnym krajskym pozemkovym ufadem. V ptipadé, ze nedoslo k vyse uvedené
dohodé mezi opravnénou a povinnou osobou v Sestimésicni lhiite, piislusny krajsky
pozemkovy ufad provedl fizeni zahdjené opravnénou osobou a musel téz do Sesti
mésict rozhodnout. Proti rozhodnuti krajského pozemkového ufadu jiz nebyl
mozny zadny fadny opravny prostfedek, nicméné Sla proti tomu pouzit zaloba
dle paté Casti zdkona & 99/1963., ob&anského soudniho ¥adu.?® Vlastnické pravo
nevznikalo na zakladé vkladu do katastru nemovitosti, ale vztahovalo se k pravni

moci piislusného spravniho & soudniho rozhodnuti.*°

U ostatnich pozemkl nedochazelo k pfevodu vlastnictvi na opravnénou
osobu dle soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, ale vlastnické pravo opravnéné osobé
vznikalo na zdkladé vkladu do katastru nemovitosti. V ptipadé movitych véci,
vznikalo vlastnické pravo na zdklad¢ dohody o vydéni mezi opravnénou osobou
a osobou povinnou.®! V ptipadé, ze k dohod& nedoslo, mohla se opravnéna osoba
obratit se svym narokem na okresni soud v prekluzivni lhuté tfi let od marného

uplynuti Sestimésiéni lhiity pro vydani rozhodnuti. 2

Vyjimku procesu naturalniho vydavani pozemk tvoii pozemky, které byly
vrozporu s blokacnimi paragrafy pfevedené na treti osoby. Na cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech stoji diikkazni bfemeno spocivajici v doloZeni

takového protipravni jednani u soudu.®®

28 VALES, Vaclav a BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 118 s. —119s.

29§ 9 odst. 6 a 7 zakona &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékoni

%0 VALES, Vaclav a BEITVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 120 s. — 121 s.

31 tamtéz, s. 121

32§ 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb. Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nidbozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond

33 § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nidboZzenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékoni
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4.

4.1.

4.2

Financ¢ni nahrada

Institut finan¢ni ndhrady

Finan¢ni nahrada je pojem spojujici minimalné tfi pifedpisy V ceské
legislativé. Jedna se o finanéni kompenzaci pro uréitou fyzickou ¢i pravnickou
osobu, které v rozhodném obdobi byla u¢inéna kiivda. Definice obecné spojuje
zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, zakon ¢. 229/1991 Sh., o Gipravé vlastnickych vztaht k pide a jinému
zemédelskému majetku (zdkon o pad€) a zdkon ¢&. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. V zakoné o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi je pfesné¢ vymezen termin finan¢ni nahrada, a to v ustanoveni § 15.
V zédkoné 0 pude se vyskytuji pojmy finan¢ni nahrada ¢i penézitd ndhrada a zakon

o soudni rehabilitaci pouziva pojem odSkodnéni.

.Vymezeni pojmu v zakoné o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi

Zakon o majetkovém vyrovnani i zakon o ptidé pracuji na shodném principu
restituénim tzv. restitutio in integrum (ndprava zpusobenych Skod obnovenim
ptvodniho pravniho stavu)** a tiebaZe nelze ptivodni majetek vydat, stat provede
ocenéni majetku a posléze po tomto ocenéni piislusi ptivodnimu restituentovi
finan¢ni ndhrada za plivodni ocefiovany majetek. Naturdlni restituce dle zakona
o majetkovém vyrovnani znamenala, Ze se cirkvim nevydaval veskery majetek,
ktery by mohl byt vydan, i1 pfestoZze plivodnimi vlastniky cirkve a nadbozenské
spolecnosti skutecné byly. Nevydaval se z ditvodi, Ze vlastniky majetku se staly
osoby odlisné od stitu a doSlo ke stietu dvou pravem chranénym zajmd,
napf. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod - prava vlastnit majetek v kontrakci
s legitimnim oc¢ekavanim cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Dal§im piipadem
nevydani majetku byl také pfevazujici vetejny zdjem statu na majetku. Proto se stat
rozhodl Gplnou naturélni restituci nahradit kombinaci naturalni restituce s finan¢ni

nahradou.®

3 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
128-129s.

3 KRiZ, Jakub. Naturalni restituce cirkevniho majetku: aktualni stav a vyhled do budoucnosti - I. |
Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit.
28.03.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/naturalni-restituce-
cirkevniho-majetku-aktualni-stav-a-vyhled-do-budoucnosti-I
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4.3.

4.4,

Restitucni a vyrovnavaci prvek ve finan¢nich nahradach

Finan¢ni ndhrada je v zdkoné o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi
tvofena dvéma prvky, restitu¢nim a vyrovnavacim. Restitucni prvek znamenal, Ze
cirkve a nabozenské spoleCnosti obdrzely finan¢ni Castku za majetek, ktery se
zakona o majetkovém vyrovnani nevydaval. Vyrovnavaci prvek lze spatfit v urcité
redistribuci vesSkerych finan¢nich ndhrad mezi jednotlivé registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti. V pfipad¢€, ze by se u finan¢ni nahrady aplikoval pouze
prvek restituéni, doslo by k tomu, Ze 98 % z celkové finanéni ndhrady urcené

cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem §lo do rukou fimskokatolické cirkve.%

Rimskokatolicka cirkev se v8ak svym vstiicnym, solidarnim
a ekumenickym krokem vzdala svého 18 % ndroku na finan¢nich néhradach
ve prospéch ostatnich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a z pomyslného kolace
fimskokatolicka cirkev obdrzela 80 %. V ptipadé, Ze by se fimskokatolicka cirkev
nevzdala svého pravoplatného 98 % zisku z celkové financni nahrady, vétSina
cirkvi ¢i ndbozenskych spolecnosti by nejspiSe zanikla. Tyto cirkve a ndbozenské
spole€nosti by byly trvale odkazany pouze na piispévek na podporu cinnosti
vyplaceného dle § 17 zdkona o majetkovém vyrovnani a na finan¢ni dary
od fyzickych ¢i pravnickych osob. Vyrovnavaci prvek zajist'oval, Zze vSechny cirkve
¢1 nabozenské spolecnosti, které splnily zdkonem stanovené podminky obdrzely
uréitou finanéni nahradu od stitu. Hlavnim ucelem finan¢ni nahrady bylo,
vypoftadat cirkve a ndboZenskeé spole¢nosti financné takovym zplisobem, aby doslo
ke zmirnéni majetkovych kiivd zplisobené komunistickym reZimem v rozhodném
obdobi a zaroven k sekularizaci statu od cirkvi a naboZenskych spolecnosti, tedy
aby v nasledujicich letech postupné odpadavala finanéni zavislost cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti na statu a cirkve a nadbozenské spolecnosti si mohly

samostatné rozhodovat o svych hospodaiskych zalezitostech.®’
Prijemci finan¢nich nahrad

Piijjemci finan¢ni nahrady jsou cirkve, které splnily kumulativné dvé
podminky. Prvni podminkou bylo, ze se jednalo o registrovanou -cirkev

a nabozenskou spolecnost dle § 6 Zakona ¢. 3/2002 Sb., Zakona o cirkvich

% CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 165 s.
8" Tamtéz 166-169 s.
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a nabozenskych spole¢nostech. Druhd podminka se vztahovala k nutnosti dotcené

cirkve ¢i nabozenské spolecnosti uzavtit smlouvu o vyporadani se statem.

V ndvaznosti na 1. podminku je tfeba uvést fakt, ze do 1. ledna 2013
nekterym registrovanym cirkvim a néboZenskym spolecnostem bylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava na financovani ze statniho rozpoctu
na zékladé opravnéni ze zvlaStnich prav.*® S Gcinnosti zdkona o majetkovém
vyrovnani zvlastni prdvo na financovani, narozdil od ostatnich zvlaStnich prav
zaniklo. Do vySe uvedené doby cirkve a nabozenské spolecnosti mohly zazadat
o narokové pravo na financovani a tim se jim oteviela cesta pro obdrzeni finan¢ni
nahrady. Pravo na finan¢ni ndhradu mély téz i cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti,
kterym nebylo pfiznané zvlastnim pravem na financovani ze statniho rozpoctu, ale

bylo prokazatelné, ze v rozhodném obdobi utrpély kiivdy.

V ptipadé, ze cirkev nebo naboZenska spolecnost odmitla podepsat smlouvu
o vyporadani, ztratila tak narok na financni nahradu, ale neztratila narok

na prispevek statu na podporu ¢innosti.

Jak uz bylo v podkapitole piedchazejici zminéno, finan¢ni ndhrada kazdé
cirkve a naboZenské spolecnosti ma odliSny charakter, ktery spocivé ve vyvazenosti
restituéntho a vyrovnavaciho prvku. Nekteré cirkve pfijimaji nahradu
s prevazné restituénim prvkem, nékteré s prevazné vyrovnavacim prvkem a nékteré
finan¢ni nahrady jsou pouze vyrovnavaci. Piikladem cirkve, které je vyplacena
finan¢ni ndhrada pouze s vyrovnavacimi prvky je Luterskd cirkev evangelicka
z divodu, Ze luterska cirkev vznikla aZ v roce 1995. Na vyrovnavaci prvek
nemuzeme nahlizet jako na obdobu statni dotace, nebot’ se jedna o ptispévek, ktery
koriguje rozdil restituéniho prvku za tucelem osamostatnéni vSech cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti, i téch které v rozhodném obdobi neexistovaly.

Cirkve a ndbozenské spole€nosti jimz méla byt urcend finanéni nahrada je

taxativné vymezena v § 15 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani. Jedna se

38 Zvlastnimi pravy, kterymi mohou byt cirkve a nabozenské spole¢nosti dle § 7 Zékona ¢&. 3/2002
Sb. o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech nadale disponovany je pravo vyucovat nabozenstvi na
statnich Skoléach; pravo povérovat osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silich Ceské republiky, ve vézeni, ve vazb&, v ustavech, pii obfadech,
cirkevnich svatbach, pravem zfizovat cirkevni §koly a pravem zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnim v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného
zpoveédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti
nejméné 50 let; tim neni dotcena povinnost piekazit trestny ¢in ulozena zvlastnim zakonem.

% CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr. CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 166 s.
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o Apostolskou cirkev, Bratrskou jednotu baptistii, Cirkev adventistti sedmého dne,
Cirkev bratrskou, Cirkev ceskoslovenskou husitskou, Cirkev Feckokatolickou,
Cirkev fimskokatolickou , Ceskobratrskou cirkev evangelickou, Evangelickou
cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, Evangelickou cirkev
metodisticka, Federaci Zidovskych obci v Ceské republice, Jednotu bratrskou,
Luterskou evangelickou cirkev a. v. v Ceské republice, NaboZenskou spolecnost
Ceskych unitait, Pravoslavnou cirkev v ceskych zemich, Slezskou cirkev

evangelickou augsburského vyznani a Starokatolickou cirkev v Ceské republice.

Vyse uvedeny podminovaci zptsob slovesa ,,méla byt ur¢ena“, neni pouzity
nahodou, nebot’ pravoplatnym piijemcem finanéni nahrady méla byt dle zdkona
o majetkovém vyrovnani i Bratrskd jednota baptistd. Ta vSak odmitla podepsat
smlouvu o vypoiadani s Ceskou republikou a z toho diivodu ji zaniklo i pravo

na finanéni nahradu.

4.4.1. Bratrska jednota baptisti

Hlavni zajimavosti majetkového vyrovnani statu s cirkvemi v ramci
finan¢ni kompenzace byla Bratrska jednota baptisti. Tato kiest'anska reformacni
cirkev konzervativné evangelikalni orientace, ktera méla k datu piijeti zakona
0 majetkovém vyrovnani pres 2500 ¢&leni’®, se rozhodla, Ze jako jedini
ze sedmnacti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neptijme finan¢ni nahradu od statu
v celkové vysi 228 miliontt K¢, kterou by postupné v tficeti roc¢nich splatkach
obdrzela.** Na mimofadném sjezdu delegatd sbort baptistd 19. 1. 2013, zaujali
delegati jednoty odmitavé stanovisko k pfijeti financi od statu. Na nasledném
fadném sjezdu 20. 4. 2013 se delegati rozhodli, Ze nepodepiSou smlouvu se statem

a tuto skute¢nost oznamili V1adé Ceské republiky a Ministerstvu kultury.*?

40 Dle posledniho s&itani lidu v roce 2021 se k Bratrské jednoté baptistl piihlasilo 3 112 veéficich.
srov.: Data z ndbozenské viry obyvatelstva. S¢itani lidu, domi a byt za rok 2021. Nabozenska Vira.
In S¢itani 2021. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/scitani2021/nabozenska-vira

4 srov. § 15 odst. 2 pism. b) Zakona & 428/2012 Sb, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi

“2KERN, Milan. In Pro¢ Bratrskd jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich restituci? -
Baptisté — Sit’ viry. Baptisté — Sit’ viry — baptisté, baptismus, cirkev [online]. Copyright © 2022
Baptisté [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://sitviry.cz/baptiste/proc-bratrska-jednota-baptistu-
odmitla-penize-z-tzv-cirkevnich-restituci/
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Na rozhodnuti baptisti muze leckdo nahlizet s udivem, nebot’ i této cirkvi
byly zpusobené kiivdy v obdobi komunistického rezimu, zejména v kontextu

vykonstruovanych procest s baptistickymi kazateli ¢i jejich samotnému véznéni.*

Ptredseda Bratrské jednoty baptisti Milan Kern vSak uvedl, ze v ptipadé
finan¢nich nahrad se situace jevila tak, ze jim bylo nabidnuto 228 milionti K¢ a oni
se méli rozhodnout, zda ptijmou veskeré finance ¢i zadné. Nicméné Jednota byla
konfiskaci podle Kerna poskozena pouze do vyse 2 milionu K¢ za rozestavénou
modlitebnu a se v§i skromnosti a pokorou musela odmitnout komplexné celou

astku ve vysi 228 miliont Ké&.44

Piijeti financni nahrady spatfovala Bratrska jednota baptistd Vv rozporu
s jejich dilezitym duchovnim dokumentem, jenz nese nazev ,,Zasady a stanoviska
baptistﬁ45.“ Clanek 12 Zasad a stanovisek baptistl zni: ,, Zasazujeme se o oddéleni
cirkve od statu, jez ma svij zaklad ve vylucnosti Kristovy viady v cirkvi. Stat by
nemeél mit zadnou legislativni moc ve vécech nabozenské viry nebo se néjak podilet
na rizeni cirkvi. Cirkev by zase méla branit prijimani zakonii, které kiestany proti
Jinym obcaniim zvyhodiuji ¢i naopak poskozuji. Zdadna zemé nebo jeji cdst nemad
byt statem vyhrazena jen urcité nabozenské tradici. Kde stat nenapliuje své Bohem
urcené poslani, maji jednotlivi kiestané i cirkev jako celek pozvedat sviij prorocky
varovny hlas.” Je ziejmé, ze kdyby baptisté ptistoupili K podepsani smlouvy
0 vyporadani se statem, explicitné by porusili vySe uvedeny ¢lanek. S timto
clankem se poji dalsi mysSlenka, o kterou se zasazuji baptistické organizace, a to
spravni a ekonomické nezavislosti, spocivajici v nejvyssi mozny mife odmitani
statnich dotaci.*®

Ohledn¢ duchovni Ujmy ptedkd baptisté konstatovali, Ze je pro né

postacujici, Ze stat je si sdm védom toho, Ze v rozhodném obdobi k t€émto Gjmam

dochazelo a omluvil se.*

43 SOKA Sumperk. Fond ONV 1945 — 1960. k. 324, Inv. &. 1114, Sg. Ref. IV. Zn. 291. Pokyny KNV

OCTz1.9.1952.

4 Baptisté odmitli podepsat smlouvu o vyporadani mezi CR a cirkvemi | Radiozurnal. Cesky rozhlas

Radiozurnal ~ [online].  Copyright © 1997  [cit.  28.03.2022].  Dostupné¢  z:

https://radiozurnal.rozhlas.cz/baptiste-odmitli-podepsat-smlouvu-o-vyporadani-mezi-cr-a-

cirkvemi-8004339Spolecenstvi baptistickych sbort

4 Zasady a stanoviska baptistii — SpoleGenstvi baptistickych sborl. Spolegenstvi baptistickych sbort

- [online]. Copyright © 2022 Spolecenstvi baptistickych sborti [cit. 28.03.2022]. Dostupné z:

http://baptistickesbory. cz/baptisticke-zasady/

% VYCHOPEN, Pavel; KUCOVA, Lydie; GONDAS, Jachym. Baptistické zdasady, jejich koreny a

okolnosti vzniku. Praha: Bratrska jednota baptistd, 2010. 77 s.

4T TITERA, Marek. In. Pro¢ Bratrskd jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich restituci? -

Baptisté - Sit’ viry. Baptisté - Sit’ viry - baptisté, baptismus, cirkev [online]. Copyright © 2022
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4.5.

Sbor baptisti predpokladal pred piijetim zakona o majetkovém vyrovnani
statu s cirkvemi, ze v jejich pfipad¢é odmitnuti financi mtize podpoftit promyslenost
spravy jednotlivych sborti v zasadé ve vétsi odpovédnosti piislusniki Bratrské

jednoty baptisti a zarovei nebude piispivano k zadluzovani statu.*®

Bratrska jednota baptisti nezavrhuje finanéni vypoiadani, ba dokonce se
domniva, ze nastaveni finan¢nich nahrad byl spravny a nezbytny krok kK vyhotoveni
zdkona.*® Jednota si byla védoma toho, 7e na tikor fimskokatolické cirkve bylo
finanén€¢ odskodnéno nékolik cirkvi. K vyjadieni BJB dodala, ze financ¢ni
kompenzaci by vramci daru piijalo, pokud by se jednalo o dar piimo

od fimskokatolické cirkve a role statu by v zavazku nijak nefigurovala.>®

Vzhledem k odmitnuti finan¢nich nahrad se nabizi otazka, jak je vlastné
Bratrska jednota baptistii financovana. Bratrska jednota baptistl, piestoze odmitla
podepsat dohodu o narovnani a tim padem piisla o finan¢ni ndhradu, nepiisla
0 ptispevek na podporu ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nalezejici ji
dle § 17 zédkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, ktery nebyl smluvné
podminén. Jednotlivé sbory si sami urcuji dle vlastni svobodné viile, jestli chtéji
pfijimat Cast pifispévku na cinnost od statu dle ustanoveni § 17 zdkona
0 majetkovém vyrovnani na platy svych kazatell ¢i nikoliv. V soucasné dob¢ jedna
tretina sborii neprijima zadné finan¢ni piispévky od statu. Tyto sbory jsou plné

odkézané na dobrovolné dary svych véficich.>

Konformita finan¢nich nahrad s pravem Evropské unie

Cirkev ¢i nabozenska spole¢nost by méla plnit svou hlavni ¢innost duchovni

a az posléze urcitou doplitkovou ¢innost, napt. podnikajici. V ptipadé, ze dojde

Baptisté [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://sitviry.cz/baptiste/proc-bratrska-jednota-baptistu-
odmitla-penize-z-tzv-cirkevnich-restituci/

48 MRAZEK, Tomés. In Proc Bratrskd jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich restituci? -
Baptisté - Sit’ viry. Baptisté - Sit’ viry - baptisté, baptismus, cirkev [online]. Copyright © 2022
Baptisté [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://sitviry.cz/baptiste/proc-bratrska-jednota-baptistu-
odmitla-penize-z-tzv-cirkevnich-restituci/

49Tamtéz

SOTITERA, Marek. In Pro¢ Bratrskd jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich restituci? -
Baptisté - Sit’ viry. Baptisté - Sit’ viry - baptisté, baptismus, cirkev [online]. Copyright © 2022
Baptisté [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://sitviry.cz/baptiste/proc-bratrska-jednota-baptistu-
odmitla-penize-z-tzv-cirkevnich-restituci

51 NESPOR, R, Zdendk, VOJTISEK, Zdenék. Bratrska jednota baptisti. In Religionistick4
encyklopedie.  Sociologicky tustav. AV CR, wv.v.i 2022. dostupné z https://rg-
encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Bratrsk%C3%A1_jednota_baptist%C5%AF
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4.6.

ke zjisténi, ze registrovana cirkev ¢i nabozenska spole¢nost neplni hlavni ulohu
danou zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, je
vyskrtnuta ze seznamu registrovanych cirkvi. Evropské pravo dava ¢lenskému statu
maximalni volnost dle vlastniho uvazeni v postaveni cirkvich a nébozenskych
spole¢nostech, jejich chodu atd.®® Pfi piepoditavani vysSe finan¢ni nahrady
za nevydany majetek mohla byt vyse nahrady nizsi, nez je cena za urcity majetek
obvykla, zakonodarce vsak musel respektovat méfitko ,,fair balance®® (spravedlivé
a vyvazené urceni finan¢ni nadhrady), které bylo nastaveno judikaturou Evropského
soudu pro lidsk4 prava a rovnéz i Ustavnim soudem. Evropsky soud pro lidska
prava ¢i Ustavni soud nechaval na svobodné volné dikci rozhodovani o majetkovém
vyrovnani zakonodarci, pouze mu urcil v otdzkach restitu¢nich procest dbat

na piiméfenost.>*

Primérenost vySe finanénich nahrad

Finan¢ni ndhrada je pevnd, pausalni ¢astka stanovend zdkonem. Celkova
vyse finan¢ni ndhrady urcend cirkvim a naboZenskym spolecnostem méla Cinit dle
§ 15 odst. 2 zakona o majetkovém vyrovnani 59 miliard K¢. Kritérium piiméfenosti
vyse finan¢ni nahrady bylo splnéno vypoctem tak, ze z celkového pavodniho
majetku cirkvi, jehoz hodnota byla uréena castkou 134 miliard K¢ se odecetla
¢astka rovnajici se hodnoté majetku, ktery 1ze dle zakona maximalné vydat Statnim
pozemkovym ufadem a statni podnikem Lesy CR, jinymi stitnimi podniky,
organiza¢nimi slozky statu a statnimi organizacemi.>® Hodnota majetku, ktery byl
mozny dle zdkona maximdlné vydat, byla stanovena na 74 697 126 676 K¢&.5°
Stanovena ¢astka vychazi z odhadi provedenych Ceskym viradem zemémérickym

a katastralnim  uradem, Nyzkumnym  ustavem  zemédélské  ekonomiky

a Ministerstvem zemédeélstvim.®” Tato Sastka se pro udely snadnéjsiho vypotradani

52 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdikon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 166 s.
58 KRIZ, Jakub. Naturdlni restituce cirkevniho majetku: aktudlni stav a vyhled do budoucnosti - 1.
Pravni prostor, 2015, dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/naturalni-
restituce-cirkevniho-majetku-aktualni-stav-a-vyhled-do-budoucnosti-I
54 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Velkého senatu ze dne 22. ervna 2004 ve véci
Broniowski proti Polsku [GC], €. 31443/96, odst. 149;
5% CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 81 s.
% CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zikon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.168 s.
57 KRiZ, Jakub. In KRiZ, Jakub, VALES, Véclav. Zdikon o majetkovém vyrovndni cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi: Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013 278 s.
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4.7.

S jednotlivymi cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi zaokrouhlila na c¢astku
75 miliard K¢. Rozdil hodnot ptivodniho majetku cirkvi a majetku, ktery dle zakona
mohl byt vydan cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem se rovnal celkové finan¢ni
nahradé. V této souvislosti miuzeme Kkonstatovat, ze cirkve a nabozenské

spolecnosti prisly diky zaokrouhleni o 300 milionti K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Bratrska jednota baptistii se zfekla svého podilu
na finan¢ni nahradu, tak vyse finan¢ni ndhrady urcené ji propadla statu a cirkvim

a nabozenskym spolecnostem je vyplaceno dohromady 58 772 137 931 K¢.

Pfi stanoveni vySe financni nahrady se nabizi otazka, zdali by nestacilo
k urceni finan¢ni kompenzace pouzit ceny pozemku z roku 1991, stejné jako tomu
je v zakoné ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédelskému majetku. Argumentace, ze vSichni restituenti budou spravedlivé
restituovani vSak byla vagni. Zadkonodarce uz v minulém stoleti pfi ptipravé zdkona
o pudé¢ stanovil, Ze majetkové vyporadani statl s cirkvemi ma byt upravované
komplexné samostatnym zakonem. Zakon o ptd¢ predpokladal vznik komplexniho
zdkona nyni V jiz zruSeném ustanoveni § 29 zdkona o pudé, ktery je nazyvan
bloka¢nim. Nebylo by z povahy véci rozumné a ustavné konformni pfi ptipravé
zdkona piebirat ceny, které vlivem inflace ztratily hodnotu.’® Bylo také nutné
odc¢init zdrzenlivost zdkonodarce, ktery pies 20 let nebyl schopen schvalit
komplexni restitucni zakon pro narovnani vztahu statu s cirkvemi a ndboZenskymi

spole¢nostmi a za piedpokladu, Ze se mé¢lo jednat pravé 0 narovnani vztahu, tak

kompenzace v podobé¢ cen z roku 1991 by spravedlivé narovnani neumozinovala.

Splatnost finanéni nahrad

Plan splaceni finan¢nich nahrad byl zdkonem stanoveny na tficet
kazdoroc¢nich splatek. Zakonodarce oproti piivodnimu navrhu z roku 2008 zkratil
pocet splatek ze Sedesati na tficet. Pomize tim rychlejsi odluce cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti od statu. Finan¢ni nahradu vyplaci za stat Ministerstvo

kultury. Ro¢ni splatka je stanovena podilem nesplacené castky financni ndahrady

58 srov. Nejvyssi primérna roéni mira inflace v celé historii samostatné Ceské republiky byla v roce
1993, kdy dosahla vyse 20,8 %. Cenova statistika In Cesky Statisticky tirad [online] [cit. 30.03.2022]
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/oblasti-statistiky/cenova-statistika/
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a poctu dosud neuhrazenych rocnich splatek.®® Splatnost ro¢ni finanéni nahrady je
ur¢ena dnem poslednim vroce, za ktery finanéni ndhrada nalezi, tedy

do 31. prosince.

Od roku 2014 se ve vyplacenych finan¢nich ndhradach reflektuje inflacni
dolozka. Znamena to, ze nesplacena financni nahrada Se zvysuje na zaklad¢ infla¢ni
dolozky pro zachovani redlné hodnoty ro¢nich splatek.®® Naproti tomu ve vysi
nevyplacenych finanénich nahrad se neprojevuje deflace, kterda by znamenala
snizeni nevyplacené finan¢ni ndhrady. Ministerstvo kultury oznamuje cirkvim
a naboZzenskym spole¢nostem skute¢nost o zvySeni finan¢ni nahrady o inflaci
na nasledujici rok poté, co dojde ke schvaleni zidkona o statnim rozpoctu

V Poslanecké snémovné.

Prispévek na podporu ¢innosti

Piispévek na podporu ¢innosti je vedle vydani véci a vyplaceni finanéni
nahrady tieti a zaroven posledni slozkou majetkového vypotadani statu s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Jedna se o prispévek, jehoz kritéria jsou popsana
v § 17 zakona o majetkovém vyrovnani. Ustanoveni voln€ navazuje na zédkon
¢.218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni statu, ktery byl k 31. 12. 2012
zruSen. Tento derogovany predpis zajiStoval vyplaceni finan¢nich prostfedkl
registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, kterym bylo priznano

opravneéni k vykonu zvldstnich prav,% a které o né pozadaly na podporu své &innosti.

Stat podle zakona o hospodaiském zabezpeCeni statu hradil cirkvim

a jednotlivym duchovnim:

e osobni pozitky, které zahrnovaly platy duchovnich, hodnostni ptidavky a

odmény za vyssi ukony,

5 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdikon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 168 s

80 srov. CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zikon o majetkovém
vyrovaani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 169,
,,Rozhodnou pro zvyseni nesplacené Castky financéni ndhrady je mira rocni inflace zverejnénd
Ceskym statistickym vuFadem pro kalendarni rok o dva roky predchazejici kalenddinimu roku vyplaty
konkrétni rocni splatky. Rocni mirou spotiebitelskych cen, ktera vyjadiuje procentni zménu
primérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicii proti priméru 12 predchozich mésicii. Cesky
statisticky urad zverejniuje tuto miru inflace zpravidla do konce brezna nasledujiciho kalendarniho
roku.

61§ 1 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb. Zakona 0 hospodaiském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem
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e nahradu cestovnich, st¢hovacich a jinych vyloh,
e socidlni davky, jez zahrnovaly subvenci na nezajisténé déti a podporu
vyslouzilych duchovnich

e avécné davky na zajisténi pribéht bohosluzeb a ostatnich ukoni.®?

Prispévky pro duchovni byly nezbytné pro fungovani vsSech cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a vzhledem ke zruseni zakona muselo dojit k urcité
provizorni alternativé. Piispévek na podporu ¢innosti dle zadkona o majetkovém
vyrovnani lze chépat jako finanéni polstar do zacatku samofinancovani cirkvi
anabozenskych spolecnosti. Jeho vysSe vychdzi zcastky, kterou cirkve
a nabozenské spolecnosti piijimaly dle zdkona hospodarském zabezpeceni statu.
Dle zékona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi stat v prvnich tfech letech
ucinnosti  tohoto zakona (2013-2015) vyplacel cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem totoznou c¢astku, kterou jim vroce 2011 vyplatil dle zikona
hospodarském zabezpeceni statu. Od roku 2016 kazdy nasledujici rok byla
vyplacena ¢astka snizovana o 5 % z ptivodni vyplacené ¢astky. Piispévek na ¢innost
je vyplacen po dobu sedmnacti let od rozhodného roku 2013 do roku 2029 véetng.®
Pro srovnani doddvam, ze v roce 2015 byla celkova vyse pfispévku sméfovana
cirkvim a ndbozenskym spolecnostem ve vysi 1444 753 000 K¢ a v roce 2016
celkova vyse 1 372 515 350 K&, tedy vyse prispévku je mezirocné ponizovana
0 72 237 650 K¢&.*

Dtlivod pro vznik pifispévku na podporu Cinnosti zdkonodarce spatioval
V tom, Ze pro drtivou vétsinou cirkvi ¢i ndboZenskych spolecnosti (vyjimkou snad
byla Fimskokatolickd cirkev a Luterskda evangelicka cirkev a.v) nebylo mozné
samostatné hospodafit jen na zédkladé financnich ndhrad jim udé€lenych na zakladé
§ 15 zédkona o majetkovém vyrovnani a pro drtivou vétSinu cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti by byl likvidacni krok hospodatfit pouze s finanéni nahradou.

Zékonodarce predpokladal, ze béhem prvnich tii let vyplaceni piispévku dojde

62 § 1 zakona &. 218/1949 Sb. Zakona o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem

83 § 17 zdkona &. Zdkon &. 428/2012 Sb. Zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nekterych zakont

8 srov. Penézni prostiedky vyplacené cirkvim a ndbozenskym spolecnostem dle zdkona ¢&. 428/2012
Sh. |Ministerstvo kultury [online] [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/penezni-
prostredky-vyplacene-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-dle-zakona-c-428-2012-sb-
1246.html
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k pokryti nakladu spojenych s veSkerou Ccinnosti cirkvi a naboZenskych

spole¢nosti.®®

Rozdil prispévku na podporu Ccinnosti podle zdkona o majetkovém
vyrovnani od piispévku podle zakona o hospodaiském zabezpeceni statu lze
spatfovat v oblasti uréeni, kam ma dany pFispévek sméfovat. V soucasné dobé je

na liboviili cirkve &i ndboZzenské spolecnosti, jak s piispévkem na &innost nalozi.

Smlouva o vyporadani

Ve sdéleni ¢. 55/2013 Sb. Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2013
Ministerstvo informovalo, Ze 22. 2. 2013 byly na zéklad¢ zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, podepsany
smlouvy o vypotadani s Apostolskou cirkvi, Cirkvi adventisti sedmého dne, Cirkvi
bratrskou, Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, Cirkvi feckokatolickou, Cirkvi
fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, Evangelickou cirkvi
augsburského vyznani v Ceské republice, Evangelickou cirkvi metodistickou,
Federaci zidovskych obci v Ceské republice, Jednotou bratrskou, Luterskou
evangelickou cirkvi a. v. v Ceské republice, Nabozenskou spole¢nosti Eeskych
unitait, Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych zemich, Slezskou cirkvi evangelickou

augsburského vyznani a Starokatolickou cirkvi v Ceské republice.

Tyto smlouvy nabyly uc¢innosti ke dni jejich podpisu 22. 2. 2013. Kazda
jednotliva smlouva obsahuje signatafe smlouvy, a to na strané jedné vzdy stat Ceska
republika, za niz jednala vlada zastoupend RNDr. Petrem Ne€asem, ptedsedou
vlady, na stran¢ druhé dotcena cirkev ¢i ndboZenska spolec¢nost, za niZ jednal
statutarni orgdn dané cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti. Smlouvy byly zalozené

na konsensualni dohod¢ vSech cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Pravni  funkce smlouvy o vypotadani byla subsididarnim titulem
k$§15odst. 1,2 zédkona o majetkovém vyrovnani, nebot pravé uvedenym
ustanovenim byl ndrok na financni nahradu zalozen ex lege a smlouvou byla

finan¢ni nahrada stvrzena %’

6 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 178-179 s.

% Tamtéz 180 s.

67 Tamtéz 173 s.
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Subsidiarita se projevuje i ve vztahu k obanskému zakoniku. Primarné se
smlouva fidi dle ustanoveni § 16 zdkonem o majetkovém vyrovnani, subsidiarné
obcanskym zakonikem. S ohledem na t¢innost obcanského zdkoniku, ktery piesel
vucinnost k1. lednu 2014 u smluv o vypotfadani, plati nékteré vyjimky
pro subsidiarni pouZiti.

Jedna se o

e ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tikoni,

® ustanoveni o zmeénée v osobé dluznika nebo veéritele, nejde-1i o pravni

nastupnictvi,

e ustanoveni o zaniku zdvazku bez uspokojeni véTFitele, zejména
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovedi

a ustanoveni o nemoznosti plnéni,

® a zaroven proti pohleddvce na financni nahradu nebo spldtce
financni ndahrady neni pripustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti

nebo exekuce.%®

Smlouva o vypofadani je koncipovana do péti &lankd. Uvodni ¢lanek
obsahuje prohlaSeni, Ze osoba na stran¢ druhé je statutarni organ dané cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti a zaroven je opravnéna za ni jednat. Ve druhém c¢lanku se
dana cirkev ¢ nabozenska spole¢nost viiéi Ceské republice zavazala, ze veskeré
majetkové kiivdy zpusobené cirkvi ¢i ndboZenské spolecnosti na plivodnim

majetku v obdobi 1948-1990 uvedené v ustanoveni § 5 zdkona o majetkovém

68 JAGER, Ale3. In JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozZenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 178-179 s
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vyrovnani a ktery se dle tohoto zdkona nevydava, jsou vypoiadany.®® Véci uréené

k vydavéni podle zakona o majetkovém vyrovnani nebyly zavazanim dotéené.”®

Ve tretim clanku smlouvy byla stanovena celkova vySe pausalni castky,
kterou se stat zavazal vyplatit kazdé cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti na zaklad¢
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o majetkovém vyrovndni. Financ¢ni nahrada je
rozde€lena do tficeti rocnich splatek a vyplaci se od nabyti u¢innosti zdkona kazdy
rok, tj. roku 2013 po dobu tficeti tedy do roku 2043. Finan¢ni ndhrada je splatna
nejpozdéji k 31. prosinci roku, za ktery je urCena. VySe ro¢ni splatky se vypocita
dle podilu celkové vysi finan¢ni ndhrady a poctu dosud neuhrazenych rocnich
splatek. Poté co je vyplacena prvni ro¢ni Castka, se vyse nesplacené castky
kazdoro&né zvysuje o miru roéni inflace, kterou zvetejiiuje Cesky statisticky Grad
pro kalendaini rok o dva roky ptedchézejici kalenddinimu roku vyplaty konkrétni
roéni splatky.'Finanéni nahrada musi byt splacena kompletné a nemiZe

bez dohody smluvnich stran zaniknout.

SUzaviené smlouvy o vyporddani s cirkvemi - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské republiky
[online]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/uzavrene-smlouvy-o-vyporadani-s-cirkvemi-457.html
§ 5 zékona €. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi.

Jedna se o skutecnosti a) odnéti veci bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi
prvni pozemkové reformy, nebo podle zdakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé
uprave viastnictvi k zemédélské a lesni piide),

b) odneti veci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a oSetrovacich ustavii a o
organisaci statni ustavni lécebné péce, zakona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zakona ¢.
95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zdkon), zakona ¢. 125/1948 Sb., o
zndrodnéni prirodnich lécivych zdrojit a ldzni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného ldzenského
majetku, a zakona ¢. 124/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podnikii a
ubytovacich zarizeni,

¢) ukony ucinéné NabozZenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pri
postupu podle vyhlasky ¢ 351/1950 U. I I, o prevzeti spravy nékterych majetkovych podstat
nabozenskym fondem,

d) drazebni Fizeni provedené zkracenou formou na uhradu pohledavky statu,

e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni,

1) kupni smlouva, pokud k uzavreni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za napadné nevyhodnych
podminek,

g) odmitnuti dedictvi v dédickem rizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni,

h) vyvlastneéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyviastnéna,

i) zndarodneéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy nebo bez
vyplaceni nahrady,

j) politickd nebo nabozZenska perzekuce anebo postup porusujici obecné uzndvané principy
demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody, vietné odepreni nebo neposkytnuti
ochrany viastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani o majetkovych narocich
pred soudem nebo jinym organem verejné moci, nebo

k) prevzeti nebo ponechani si véci bez pravniho ditvodu.a ktery se podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi nevydava, vyporadany, a to véetné narokii, které
ke dni uzavreni této smlouvy nejsou znamy.

07, Uzaviené smlouvy o vyporadani s cirkvemi - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské republiky
[online]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/uzavrene-smlouvy-o-vyporadani-s-cirkvemi-457.html

"I Tamtéz
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Ve étvrtém ¢lanku smlouvy se stat Ceska republika zavazuje, Ze po dobu
sedmndcti let ode dne nabyti G¢innosti zdkona o majetkovém vyrovnani, Ze
po zminénou dobu bude vyplacet cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem ptispévek
na podporu jejich ¢innosti. Vyse ptispévku vychazela z ¢astky, kterd byla cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem vyplacena v roce 2011 pode zakona o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Prvni tfi roky se vyse piispeévkl
nemeéni a az od ¢tvrtého roku dochdzi kazdy rok o snizeni ¢astky o 5 % vyplacené
v prvnim roce. Prispévek se vyplaci vzdy nejpozdéji k 31. lednu kalendarniho roku,

na ktery je uréen.’?

V piedposlednim wustanoveni se smluvni strany zavazaly, ze budou
dodrzovat smlouvu a nebudou mafit jeji ucel. Ceska republika ma postaveni
ve smlouvé dluznika a druha strana, cirkev ¢i ndbozenska spolecnost postaveni
vétitele. Zaveérena ustanoveni hovoti o u¢innosti smlouvy, kterd nabyla u¢innosti

dne 22. tnora 2013.7

Snaha o sniZeni finan¢ni nahrady

Vzhledem Kk patticnému legitimnimu ocekavani a k pravni jistoté ve stat si
uz cirkve mnuly ruce, Zze dlouhotrvajici spor mezi staitem a cirkvemi a posléze
dvacetiletd zdrZenlivost zdkonodarci o vytvofeni komplexniho zikona
0 majetkovém vyrovnani je jiZ vyfeSend a Ze okolnosti vyplaceni finan¢nich nahrad

se jiz nebudou méhnit.

Obrat nastal v obdobi, kdy se kmoci dostala mensinova vlada v Cele
s predsedou vlady Andrejem Babisem, tvofena hnutim ANO a Ceskou stranou
socialné demokratickou. Jednalo o mensinovou vladu, kterd neméla nadpoloviéni
vétsinu poslanct v Poslanecké snémovné, byla tedy odkazana na toleranci patnacti

&lenného poslaneckého klubu Komunistické strany Cech a Moravy.

Vsech patnact komunistickych zakonodarci predlozilo 20. prosince 2017
Poslanecké snémovné navrh pod snémovnim tiskem ¢. 38/0, jehoZ cilem bylo snizit

finan¢ni ndhradu cirkvim a nabozenskym spolecnostem formou zmény dvou

2 TamtéZ.
3 Tamtéz.
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zakont, a to zdkona o majetkovém vyrovnani a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pifjmi."

V zakoné¢ o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi se komunisticti poslanci dozadovali zruSeni ustanoveni § 15 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani, dle n¢hoz bylo stanoveno, Ze financni nédhrada
neni pfedmétem dan¢, poplatku ani jiného obdobného plnéni. V zdkoné o danich
z pfijmt komunisticky ndvrh ménil ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zakona
0 danich z pfijmu, tak Ze za slovem ,,véci* doplnil slova ,,s vyjimkou finan¢ni
nahrady.” Pozménéné ustanoveni znélo: ,,U verejné prospésného poplatnika nejsou
predmétem dané prijmy z bezuplatného nabyti véci s vyjimkou finanéni nahrady
podle zdakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi

spolecnostmi. ™

Navrh predpokladal, ze diky 19 % zdanéni finan¢nich nahrad dojde
k ptisunu financi do statniho rozpoétu v piepoétu 11 miliard K¢&.”® Piedseda vlady
Andrej Babi§ se nechal slySet, ze financni nahrady uvedené v § 15 zakona
0 majetkovém vyrovnani byly dle jeho nazoru jasné¢ nadhodnocené. Dle premiéra
cirkvim a nabozZenskym spole¢nostem néleZela finan¢ni nahrada, ale urcité ne
do té vyse, ktera byla stanovena zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
statu s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a z toho diivodu stat diky nespravné
urenym finanénich nahrad pfisel o 55 miliard korun. Rovnéz mél vytky
Kk proceduie samotného pfijeti zakona, kterou nazval ,,tunelem®, nebot” se jednalo
0 velice nestandartni proces, kdy dle jeho slov byl pfijiman takto dilezity zdkon
Vv pil jedné rano a legislativnim procesem v Poslanecké snémovné prosel o jediny

hlas, stihaného poslance.’’

Komunisticky navrh vSak nereflektoval skutecnost, ze pfedmétny zédkon byl

témef 4 roky ucinny, tudiz by se nejednalo v pravnim smyslu o zdanéni, ale pouze

" VALES, Vaclav. Pokus o snizeni financni ndhrady. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnerestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 95.

5 Zakon ¢&. 125/2019 Sb., kterym se méni zdkon & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zikonl (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi) a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve
znéni pozdejsich predpist.

® Srov. diivodova zprava k zékonu & 125/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmi, obecna cast.

" Podle Babise jsou cirkevni restituce predrazené a piijmy se maji danit. | iDNES.cz. [online][cit.
28.03.2022].Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/babis-zdaneni-financnich-nahrad-
cirkvim-cirkevni-restituce.A191016 142259 domaci_cern
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o snizeni.”® Piedkladatelé navrhu argumentovali fakt, pro¢ ma dojit k poniZeni
finanénich nahrad a to tim, ze vyse finanénich nahrad dle piivodniho zakona nebyla
pfiméiend a vedle ostatnich restitu¢nich procest vedenych podle jiného zdkona
spravedliva. Tento poslanecky navrh byl schvalen snémovnou dne 23. ledna 2019.
Piedkladany navrh zakona neuspé€l u senatu, ktery ho zamitl. I pfes zamitavé
stanovisko senatu byl navrh zékona v poslanecké snémovné prehlasovan vladnimi
poslanci frakci ANO a CSSD a nevladnimi poslanci KSCM a hnuti SPD. Svou
podporu mu vyjadtil i prezident Ceské republiky Milo§ Zeman, ktery ji poté svym
podpisem stvrdil. Zakon ¢. 125/2019, kterym se ménil zakon ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém  vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
a zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi byl schvilen s ptedpokladanou

aéinnosti zakona k 1. lednu 2020.7°

Na zakon padala kritika nejen od cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ale
zarovenn 1 od jednotlivych zakonodarcti napii¢ politickym spektrem. Cirkve
anadbozenské spolecnosti se spoléhaly na aktivni Cinnost zakonodarct pted
Ustavnim soudem. Aktivni ¢innost spoé¢ivala v tom, Ze by skupina nejméné 41
poslancti nebo 17 senatorti dosla k zavéru podat ustavni stiznost na zruSeni zakona
v ramci abstraktni kontroly Gstavnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu. Tato varianta se také potvrdila, nicméné kvuli $patné dohodé¢ &i urcité
politické rivalité¢ podaly ustavni stiznost namisto jedné skupiny zakonodarct
rovnou tii skupiny zakonodarcti. Prvni skupina zakonodarcti — senatorska, navrhem
44 senatorii, vedena Ing. Petrem Sillarem a zastoupena cirkevnim pravnikem
Jakubem Kfizem® podala tstavni stiznost dne 24. 5. 2019. Druha skupina
zakonodarct — poslanecka, navrhem 62 poslanct, vedena Markem Bendou podala

ustavni stiznost dne 6. 6. 2019 a tieti skupina zakonodarct, opét senatorska vedena

® VALES, Vaclav. Pokus o snifeni finanéni ndhrady. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzeti]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 95

7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk ¢. 38. Novela z. o majetkovém vyrovnani
statu s cirkvemi.

8 Jakub Kiiz je spoluautorem komentéie k zakonu €. 428/2012 Sb. o majetkovém vypoiadani statu
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. srov. KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav. Zakon o majetkovém
vyrovaani cirkvemi a ndaboZenskymi spolecnostmi: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013.
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senatorem Zdefikem Hrabou a zastoupena Stanislavem Balikem® podala svou

stiznost jako posledni a to 12. 6. 2019.%2

Zakonodarci shodné napadali zdkon ¢. 125/2019 Sb., kterym doslo
ke zruseni ustanoveni § 15 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, ktery stanovil, Ze finan¢ni ndhrada neni
pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni a o zméné
zakona €. 586/1992 Sb. o danich z piijmi 586/1992 Sb., kdy se v odstavci 1 pismena

f) za slovem ,,véci* doplnily slova ,.s vyjimkou finanéni nahrady*.%®

Novelizované ustanoveni tedy vymezilo, ze u vefejné prospeésného
poplatnika nejsou predmétem dané piijmy z bezuplatného nabyti véci s vyjimkou
finan¢ni ndhrady podle =zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nabozenskymi spoleénostmi. Zakon ¢. 125/2019Sb., ktery ménil dva pravni

predpisy obsahoval pouze tfi ustanoveni véetné ¢innosti.®*

Vsechny tfi Gstavni stiznosti byly identické a vzhledem k tomu, Ze navrhem
senatort, za které jednal Ing. Petr Sillar, podali ustavni stiznost jako prvni, tak timto
navrhem bylo zah4jeno fizeni. Ostatni navrhy byly odmitnuty z divodu prekazky
véci zahdjené (litispendence) a z predkladatelti navrhii se stali vedlej$i ucastnici

V fizeni, které bylo vedené pod spisovou znackou PL. US. 5/19.8°

Argumentace navrhovateld se opirala o nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne
1.7.2010, kterym Ustavni soud v dobé vyhlaseni nalezu shledal neéinnost
zékonodarcti ve dvacetileté historii samostatné Ceské republiky v pfijeti
restituéniho zdkona, ktery by napravil kiivdy cirkvim a nabozenskym
spolecnostem, za neustavni. Déale navrhovatelé¢ uvedli, Ze zakon o majetkovém
vyrovnani stitu s cirkvemi jiz byl podroben pfezkumu Ustavniho soudu a to
nalezem sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 a od tohoto piezkumu zakon jako

takovy nedoznal relevantnich zmén.

K neustavnosti zakona ¢. 125/2019 Sb. navrhovatelé shledali, ze snizeni

restituéni nahrady je retroaktivni a je v rozporu s¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské

81 Stanislav Balik byl soudcem zpravodajem u Ustavniho soudu ve véci Gistavni stiznosti na zruseni
zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. srov. Nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn PI. US 10/13.

82 VALES, Vaclav. Pokus o snifeni finanéni ndhrady. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 95

8 Zé&kon &. 125/2019

8 Davodova zprava k zakonu ¢. 125/2019 Sb.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, bod 4.
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republiky,® ¢1. 11 odst. 1 Listiny®” a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zaroveii se jedna o poruseni principu
pravni jistoty. Navrhovatelé¢ dale uvedli, Ze sniZzeni finanénich ndhrad cirkvim
a nabozenskym spolecnostem je zaloZzené na zjevné nerovnosti oproti jinym
restituentim, ktefi byli restituovani na zakladé jiného zakona.®® Dale shledali, ze
jedinym pojitkem, pro¢ tomu tak bylo ucinéno je, Ze se jedna o nabozenské
organizace. Navrhovatelé byli piesvédceni, ze byl porusen i dalsi princip, a to
princip pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrzovany), a to i ptesto, ze cirkve
vysly vstiic statu v ramci odloZenych splatek kvali mozné pfiliSné rozpoctové
zatézi pro stat. Domnivali se také, Ze zakon ¢. 125/2019 Sb. je vlastné vychodiskem
pravé retroaktivity,® ktera je v pravnim fadu Ceské republiky nepripustnd. Posléze
uvedli, Ze 1 pfesto ze u nékterych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pievazoval
vyrovnavaci charakter finan¢nich nahrad nad restitu¢nim, nelze opomenout dohodu

mezi statem a cirkvemi.®

Na zavér navrhovatelé uvedli primarni petit oznaceny vypusténi slov
.8 wiimkou financni nahrady* z § 18a zdakona o danich z prijmii a zaroven
navrhuje alternativné i zruSeni zdkona ¢. 125/2019 Sb., ktery zdroven rusi
§ 15 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani; zvrdceni ucinku, jenz by do budoucna
znamenal otevreni dalsim pokusim zakonoddrce o protiustavni snizeni priznanych

financnich nahrad, nelze dosdhnout jinym zpiisobem.%*

Dalsi navrhovatelé nad ramec uvedli, Ze restituce majetku neni ptijmem, ale
pouze obnoveni puvodni majetkové podstaty a ze nelze hledat rozdily mezi
naturalni a finan¢ni formou restituce. Rovnéz upozoriiovali na to, ze mize byt
Vjisttm sméru poruSena pravni jistota pro nadchdzejici piipady vefejné

prospésnych poplatniki.®2

Posléze Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu, Senat, vladu

a vefejnou ochrankyni lidskych prav k vyjadieni. Obé komory pouze zopakovaly

8 ¢&1. 1 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993., Ustavy CR (1) Ceska republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.
87 ¢1. 11 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina Zakladnich prav a svobod
(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny zakonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.
88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, bod 13.
8 Tamtéz, bod 16.
0 Tamtéz, bod 19.
%1 Tamtéz, bod 21.
%2 Tamtéz, bod 22-25.
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proceduru tvorby zakona, pfi¢emz senat doprovodil tvrzeni tim, Ze sam v ramci
doprovodného usneseni ¢. 112 konstatoval nesoulad zakona s principy pravniho
statu. Vlada navrhla zamitnuti projednaného navrhu z divodu, ze vypocet
finan¢nich nahrad, ktery je stanoveny v zdkoné¢ o majetkovém vyrovnani neni
divéryhodny a vypoctena vyse znacné pievysuje ijmu, kterou cirkve a ndbozenské
spolecnosti utrpély. Z toho divodu zdanéni je legitimni prostiedek k tomu, aby
vyse nahrady po zdanénim byla spravedliva a legitimni ocekavani neni v tomto
ptipadé¢ nijak poruseno. Na vyjadieni vlady reagovala skupina senatora v replice
ze dne 11. 7. 2019 mimo jiné tim, Ze zdanéni 16 cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
postrada legitimni cil a raciondlni zduvodneni a v ramci celého statniho rozpoctu

se to jevi jako zanedbatelna ¢astka.®

Ustavni soud nasledn& rozhodl od upusténi od ustniho jednani a posléze
| zamitl navrhy na provedeni vyslechit svédkii Andreje BabiSe coby tehdejsiho
predsedy vlady, Jaroslava Faltynka, pfedsedu v té dob& nejpocetnéjsiho vladniho
poslaneckého klubu, Jana Hamacka, ministra vnitra, Jana Chvojky, predsedy
druhého vladniho klubu a Aleny Schillerové, ministryné financi. Zamitl tak proto,

7e neptredpokladal, Ze by svédci piinesli nova zjisténi.%

V ramci materidlniho pfezkumu se Ustavni soud zabyval obsahovym
hlediskem napadeného zakona v souvislosti s ustavnim poradkem. Tento piezkum
rozdélil do nékolika ¢asti a ke kazdé se vyjadril. Zabyval se otazkami: Ochrany
nabytych prav, retroaktivity, legitimniho ocekavani, povahy restitucniho
zdkonodarstvi, ustavnépravniho prezkumu dani, principu rovnosti, principu pacta

sunt servanda a ustavnépravniho prezkumu novelizujiciho zakona.

K ochran¢ nabytych prav zddraznil, Ze pti hodnoceni legislativniho feseni
nepostacuje rozdilnost mezi starou a novéj$i pravni Upravou, ale zejména je
potiebna spoledenska naléhavost nové pravni upravy. Ustavni soud zminil, Ze
pravni fad pracuje se dvéma typy retroaktivity, s retroaktivitou pravou a nepravou.
PficemZ retroaktivita prava je v zdsad€ pfipustnd a retroaktivita neprava prave
naopak nepfipustna. Ptfi¢emz v obou ptipadech retroaktivity existuji vyjimky.
Obecné pripustna neprava retroaktivita muze byt shledana nepripustnou tehdy, je-

li pravni upravou ,zasazeno do divery ve skutkovou podstatu a vyznam

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, bod 26-32.
9 TamtéZ, bod 33.
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zdakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem

Jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava %

Ustavni soud se k legitimnimu o&ekavani vyjadiil tak, ze nalezi kazdému
od vzniku uréitého pravniho naroku. Pravni narok podle Ustavniho soudu lze ménit
jen za piedpokladu, Ze zde existuje vefejny zajem vysS§i stupné intenzity. Z toho
davodu plyne, ze ke snizovani pravniho naroku nemutze dochézet jen z urcité

libovule a svévole zakonodarce.

Hlavnim cilem restitu¢niho zékonodarstvi, tedy restituc¢nich ptedpist je
piredevsim snaha o zmirnéni nasledkii majetkovych a jinych kiivd, vzniklych
v obdobi let 1948-1989, tedy v dobé¢, kdy byl rezim zalozeny na komunistickém
zptisobu Zivota. Ustavni soud k tomu dodal, Ze neexistuje ur&ité pravo na restituci,
jestlize v8ak zakonodarce uznal za vhodné provést restituéni zakony, je ticba je

respektovat v rdmci moci soudni, zdkonodarné i vykonné.%

Razné politiky statu stanovi riizné dané. Dle Ustavniho soudu je dulezité,
aby dan¢ vychézely ze systému rovnosti, tzn. Ze stdit nemlze a ani nesmi ze své

vlastni svévole viigi platcim dané zvysovat &i snizovat. %

Za klicovy princip pravniho statu oznacil Gstavni soud princip ,,pacta sunt
servanda“ (smlouvy se maji dodrzovat), ktery je nejenom zakladnim znakem
soukromého prava, ale zaroven prava ustavniho. V ptipad¢ uzavieni zavazku mezi
smluvnimi stranami je tfeba dodrZovat smluvni ujednani a rovnéZ musi dojit

K respektovani takového ujednani.

V ramci ustavnépravniho pfezkumu novelizujicitho zakona nasledné soud
prohlésil, Ze novela nema samostatnou existenci, nebot’ je tvorena ustanovenimi,

ktera novelizuji jiné pravni predpisy.*®

Ustavni soud aplikoval veskeré otazky na projednavany ptipad. V prvni
fad¢ konstatoval, ze neni v rukach statu napravit vsechny krivdy, které se staly
v disledku s existenci totalitniho rezimu, proto také bylo prenechano zakonodarci

ke zvazeni, jak se pokusi tyto kiivdy zmirnit. Ustavni soud jiz diive oznacil napravu

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19 bod 39-40.
% Tamtéz, bod 41.

% Tamtéz, bod 43-53.

9% Tamtéz, bod 57.
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kiivd jako nutnou, a i zakonodarce se v 90. letech zavazal, Ze ve své normotvorbé
ucini zavéry ke zmirnéni téchto kiivd.”

Ustavni soud uznal za spravné vyhotoveni zikona, ktery jednak plni uéel
restitu¢ni a jednak ucel vyrovnavaci, ktery obnovi majetkovou zakladnu cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Zakon tedy definitivné finan¢né odlouci cirkve
a nadbozenské spolecnosti po prechodném obdobi od stitu a samostatnost cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti tim bude zarucena.®

Ustavni soud piedestiel moznou skutenost, kdy mize dojit v budoucnu
k pfezkoumavani finan¢nich nahrad, a to za ptfedpokladu, ze by stat postihla
mimofadna udalost. K t6 v dob& podani navrhu nedoslo, proto Ustavni soud

k projednavani neptistoupil 1%

Zménu Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z ptijmu, kterym
se mé¢la od 1. 1. 2020 snizovat vySe vyplacené nahrady cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, které uzaviely se statem sSmlouvu o vypoi-adani, Ustavni soud shledal
vzhledem na pravni principy za neobstojnou. Konstatoval, Ze na snizeni finan¢ni
nahrady nelze hledét jako na dail v pravnim slova smyslu, nebot’ se jedna o faktické

sniZent financni nahrady. 1%

Ustavni soud ptipodobnil rozhodovani v této véci k piipadu statni podpory
stavebniho spofeni, kdy v pfipad¢ stavebniho spoifeni existoval pravni narok
na statni podporu a s nim spojené legitimni ocekavani a neexistoval vazny diivod

k tomu, aby doslo k jeji snizeni.?%®

Ustavni soud nadto prohlasil, Ze zakonodarce nesledoval legitimni cil
anevychazel ani z zadnych udalosti, které by mohly zakonodarce potencialné
opraviiovat k vydani pfedpisu. K tomu dodal, Ze zakonodarce porusil rovnéz i zakaz
retroaktivity s legitimnim o¢ekavanim jim spojeny.

Ustavni soud se ztotoznil s navrhem navrhovateld, Ze na zakladé zakona
0 majetkovém vyrovnani stitu s cirkvemi je zde jasné legitimni ocCekavani

vychazejici ze smlouvy o vyporadani. Ustavni soud vysvétlil, Ze kombinace zdkona

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19. bod 61-63.
100 Tamtéz, bod 64-68.

101 Tamtéz.

102 Nglez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, bod 69-86.
103 Tamtéz.
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se smlouvou o vypoiadani neni nahodnd a ze spolu vzajemné souvisi, nebot’ pravni

Giprava bez uzavfenych smluv by neméla zadny vyznam.%

Ustavni soud upozornil, Ze stat vystupoval zpo¢atku jako smluvni strana —
dluznik, nasledné kdyz zdkonodarce piijal zakon, kterym mély byt poniZeny
finan¢ni ndhrady, vstoupil do tohoto vzajemného vztahu jako autoritativni moc,

ktera by rozhodovala o snizeni nédhrady.

Ustavni soud se tedy v ramci svého nalezu pod sp. zn. P1. US 5/19 rozhodl,
ze ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
Ve znéni zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb., se
slova ,,s vyjimkou financni nahrady* zrusuji dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce
zdkonii. Navrh na zruSeni zdkona ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 4282012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi a o zmené nékterych zakonii (zdkon o majetkovém vyrovnani
S cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi) a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich

Z prijmil, ve znéni pozdéjsich predpisii, se odmitd. >

Poslanci, ktetfi zvedli ruku pro zdkon ¢&. 125/2019 Sb., respektovali
rozhodnuti Ustavniho soudu a pro vétinu z nich jiz byla dana véc vyfesena.'%
Ministryné financi Alena Schillerovd prohlasila, ze statni rozpocet se

s rozhodnutim soudu vyporada.

104 Tamtéz.

105 7 Jsme prresvédceni o tom, Ze cely souboj nemiize skoncit tim, Ze to rozhodl Ustavni soud. Nasi
experti posuzuji a ndasledné budou pripravovat i moznost pro posouzeni této problematiky
evropskymi institucemi," poznamenal predseda poslancit KSCM Kovacik.

Predseda SPD Tomio Okamura novinarium rekl, ze jeho hnuti chtélo napravit stav, kdy ndahrady
dostavaji i cirkve, které neexistovaly pred rokem 1989. "Tento stav, kdy restituuji cirkve, které
nemaji co restituovat, jsme chtéli narovnat," uvedl. S vyrokem soudu proto SPD nesouhlasi.
"Rozhodnuti Ustavniho soudu ale vaimdm v ramci CR jako to nejvyssi, takze si myslim, Ze tato
zaleZitost je z tohoto pohledu uzavrena,"

Rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba respektovat. Novindiiim to shodné rekli ministr vnitra Jan
Hamacek, kultury Lubomir Zaordlek (oba CSSD) a ministryné financi Alena Schillerova (za ANO).
Na stejné stanovisko se omezil i prezident Milo§ Zeman. CSSD podle Hamdcka vycerpala moZnosti,
Jjak podle jejiho ndzoru Spatné konstruované restituce zvratit.

Ustavni soud zrusil zdanéni cirkevnich restituci. Bylo by proti principiim demokratického pravniho
statu, rekl. | Hospodarské noviny [online][cit. 28.03.2022] Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-
66659920-ustavni-zrusil-zdaneni-cirkevnich-restituc
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8. Finan¢ni nahrada a prispévek na podporu ¢innosti v pribéhu let

V nize uvedenych tabulkach je znazornéno kolik financ¢nich prosttedka

obdrzela konkrétni cirkev ¢i nabozenska spole¢nost od statu v letech 2013, 2017

a 2020 na zakladé zakona o majetkovém vyjadieni statu s cirkvemi. Z tabulek je

patrné, ze piispévek na podporu Cinnosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti se

kazdoro¢né snizuje o 5 %. Vyjimku tvofily prvni tfi roky po vydéani zakona

0 majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, resp. v letech 2013, 2014 a 2015 byla

¢astka na podporu cinnosti identickd. U finan¢nich ndhrad je situace odlisna.

Finan¢ni nahrada se vlivem inflace zvySuje kazdorocné prumérneé o 31 235 671 K¢.

Tabulka 1: Vyse prispevku na podporu cinnosti a vyse financni ndhrady pro

Jednotlivou cirkev a nabozenskou spolecnost za rok 201

3107

Piispévek na

Finanéni

Nazev odporu CELKEM
F;imf)osti nihrada
Apostolska cirkev 48 529 000 35211 212 83 740 212
Bratrska jednota baptisti 14 081 000 0 14 081 000
Cirkev adventisti sedmého dne 31 000 000 17 360 920 48 360 920
Cirkev bratrska 32 335 000 25 368 377 57 703 377
Cirkev Ceskoslovenska husitska 114 472 000 102 843 733 217 315 733
Cirkev feckokatolicka 12 626 000 9964 442 22 590 442
Cirkev fimskokatolicka 951 466 000) 1573 333334 2524 799 334
Ceskobratrska cirkev evangelicka 82 957 000 75 553 106 158 510 106
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 5574 000 3950 214 9524 214
Evangelicka cirkev metodisticka 15 760 000 12254 474 28 014 474
Federace zidovskych obci v Ceské republice 12 093 000 9 068 805 21 161 805
Jednota bratrska 31 316 000 20 056 902 51 372 902
Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice 3725000 3794 278 7519 278
Nabozenska spolecnost ¢eskych unitart 1 409 000 1199 995 2 608 995
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 44 996 000 38 217 041 83 213 041
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 29 676 000 21 803 102 51 479 102
Starokatolické cirkev v Ceské republice 12 738 000 9 091 330 21 829 330
CELKEM 1444 753 000] 1959 071265| 3403824 265

107

Penézni prostredky vyplacené cirkvim a nabozenskym spole¢nostem dle zakona ¢. 428/2012 Sb.

[Ministerstvo kultury [online] [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/penezni-
prostredky-vyplacene-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-dle-zakona-c-428-2012-sb-

1246.html
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Tabulka 2: Vyse prispevku na podporu cinnosti a vyse financni ndahrady pro

Jednotlivou cirkev a nabozenskou spolecnost za rok 201

7108

Piispévek na

Finan¢ni

Nazev odporu CELKEM
Féimf)osti ndhrada
Apostolska cirkev 43 676 100 37 141 027 80817 127
Bratrska jednota baptisti 12 672 900 0 12 672 900
Cirkev adventistii sedmého dne 27 900 000 18 312 416 46 212 416
Cirkev bratrské 29 101 500 26 758 736 55 860 236
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 103 024 800| 108 480 270 211 505 070
Cirkev feckokatolicka 11 363 400 10 510 561 21 873 961
Cirkev fimskokatolickd 856 319 400/ 1659 562 704 2515 882 104
Ceskobratrska cirkev evangelicka 74 661 300 79 693 931 154 355 231
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 5016 600 4166 712 9183 312
Evangelicka cirkev metodisticka 14 184 000 12 926 102 27 110 102
Federace Zidovskych obci v Ceské republice 10 883 700 9 565 837 20 449 537
Jednota bratrska 28 184 400 21 156 157 49 340 557
Luterska evangelické cirkev a.v. v Ceské republice 3352 500 4002 230 7 354 730
Nabozenska spolecnost ¢eskych unitatt 1268 100 1265 763 2 533 863
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 40 496 400 40 311 595 80 807 995
Slezska cirkev evangelickd augsburského vyznani 26 708 400 22 998 060 49 706 460
Starokatolick cirkev v Ceské republice 11 464 200 9 589 597 21 053 797

CELKEM

1300 277 700

2 066 441 698

3366 719 398

108 penézni prostiedky vyplacené cirkvim a naboZenskym spolednostem dle zakona ¢. 428/2012 Sb.
[Ministerstvo kultury [online] [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/penezni-
prostredky-vyplacene-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-dle-zakona-c-428-2012-sb-

1246.html
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9.1.

9.2.

Tabulka 3: Vyse prispévku na podporu cinnosti a vyse financni ndahrady pro

Jjednotlivou  cirkev a  ndboZenskou  spolecnost za  rok  2020%°°

Prispévek na Finanéni
Nazev podporu , CELKEM
c¢innosti ndhrada
Apostolska cirkev 36 396 750 39 141 096 75 537 846
Bratrska jednota baptisti 10 560 750 0 10 560 750
Cirkev adventistd sedmého dne 23 250 000 19 298 552 42 548 552
Cirkev bratrska 24 251 250 28199 713 52 450 963
Cirkev Ceskoslovenska husitska 85 854 000 114 322 005| 200 176 005
Cirkev teckokatolicka 9 469 500 11 076 562 20 546 062
Cirkev fimskokatolicka 713599 500 1748 931 276| 2 462 530 776
Ceskobratrska cirkev evangelick4 62 217 750 83985502 146 203 252
Evangelické cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 4 180 500 4391 093 8 571 593
Evangelicka cirkev metodisticka 11 820 000 13 622 182 25 442 182
Federace zidovskych obci v Ceské republice 9 069 750 10 080 964 19 150 714
Jednota bratrska 23 487 000 22 295 430 45 782 430
Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice 2793 750 4217 753 7 011 503
Nabozenska spolecnost ceskych unitart 1 056 750 1333925 2390 675
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 33 747 000 42 482 402 76 229 402
Slezska cirkev evangelickd augsburského vyznani 22 257 000 24 236 521 46 493 521
Starokatolické cirkev v Ceské republice 9 553 500 10 106 003 19 659 503
CELKEM 1083 564 750| 2 177 720 979| 3 261 285 729

Finan¢ni nahrada dle zakona o ptadé

Zakladni znaky zakona o majetkovém vyrovnani a zakona o ptadé

Zakon o pudé a zakon o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, jsou dva
zékony, které poji skute¢nost, ze v Ceské republice v identicky stejném rozhodném
obdobi pro oba pravni piedpisy (25. tinor 1948 - 1. leden 1990) doslo k urcitym
majetkovym kiivdam, které uvedené zakony vramci své pisobnosti snazi
restituc¢nimi procesy napravit tak, ze majetek se vrati k pivodnim vlastnikiim nebo
jim poskytnou nahradu za majetek, ktery se nevydava. Je zajimavosti, Ze dva
restitucni predpisy, které vyporadavaly narok opravnénych osob a na kterych byla

ucinéna ujma, déli pies dvacet let G¢innosti
Zakon o pudé

V zékoné €. 229/1991 Sb, o Upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému
zemédélskému majetku (Zékoné o pid€) uptednostiioval zdkonodarce naturalni
restituci pred finanéni kompenzaci. Finanéni kompenzaci zakon popisuje velmi
okrajové¢, dikazem toho muze byt i fakt, ze konkrétné pojem ,,finan¢ni nahrada“ se

vyskytuje v piedpise pouze jednou, a to v ustanoveni § 23 odst. 1. Zakonodarce

109 Tamtéz.
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Vv ustanoveni popisuje piipad, kdy opravnéné osobé nalezi pravo na finanéni
nahradu. NaleZi ji pfi ,,odstranéni ¢i znehodnoceni obytné ¢i hospodarské budovy
pravnickou osobou odlisnou od statu*, v piipadé Ze se nedohodnou tyto dva

subjekty jinak. Pravnicka osoba mé v tomto vztahu postaveni povinné osoby.1°

V ustanoveni § 23 odst. 1 odkazano na § 14 a § 16, kde se Ctenar setka
S pojmem pen¢zitd ndhrada, coz Ize povazovat V této souvislosti jako synonymum
k pojmu finanéni nahrada. Penézitou nahradou se rozumi finan¢ni ¢astka ,,v cendch
platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cendach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v ziistatkovych
ucetnich cendch, u véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10 %
porizovaci ceny, “* kterou obdrzi pti splnéni uréitych podminek opravnéna osoba.
Penézita nahrada odpovida cené pozemku, ktery nelze vydat a soucasné nelze

poskytnout opravnéné osobé ani jiny pozemek.

Lhuta, po kterou je opravnéna osoba vyzvat pozemkovy ufad K nahradé, je

stanovena dle § 13, zdkona o padét'2,

110 § 23 odst. 1. zékona ¢. 229/1991 Sb, o Gpravé vlastnickych vztahii k ptdé a jinému zeméd&lskému
majetku.

11§ 28a. zdkona &. 229/1991 Sb, o Upravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému zemédé&lskému
majetku.

112§ 13. zakona ¢&. 229/1991 Sb, o tpravé vlastnickych vztahll k piidé a jinému zemé&délskému
majetku

Lhuty k uplatnéni naroku

(2) Byla-li nemovitost vydana podle § 9, mohly opravnéné osoby, které spliiovaly vSechny
podminky opravnéné osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. zati 1993 a jejichz naroky uplatnéné ve lhuté
podle odstavce 4 nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu vuéi osobam, kterym byla
nemovitost vydana, do $esti mésicti ode dne skonceni lhuty uvedené v odstavci 4. Opravnéna osoba
podle odstavce 5 miZe u soudu uplatnit narok vii¢i osobam, kterym byla nemovitost vydana podle
§ 9, do Sesti mésict od uplynuti lhity uvedené v odstavci 5.

(3) Opravnéna osoba mize vyzvat povinnou osobu k vydani nemovitosti a pozadat o poskytnuti
nahrad podle § 14 az 16 do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédéla, kdo je povinnou osobou,
nejpozdeji do péti let ode dne 24. cervna 1991. Opravnéna osoba podle odstavce 5 miiZze uplatnit
naroky podle tohoto odstavce do 31. prosince 1996. Neuplatnénim ve lhite tato prava zanikaji.

(4) Pravo na vydani nemovitosti podle § 6 mohla opravnéna osoba, s vyjimkou opravnéné osoby
podle odstavce 5, uplatnit do 31. ledna 1993, a pokud jde o naroky vyplyvajici z ¢l. II, do 1. zafi
1993. Nahrady za zivy a mrtvy inventaf podle § 20 mohla opravnéna osoba, s vyjimkou opravnéné
osoby podle odstavce 5, uplatnit do 31. biezna 1993. V piipadé uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a)
pocala osmnactimésicni lhlita bézet az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen,
doslo-li k tomuto rozhodnuti po 1. ¢ervenci 1993. Neuplatnénim prava ve lhtt¢ pravo zaniklo. Lhiity
pro predkladani pisemnych dikaza v fizeni pied pozemkovym ufadem se fidi obecnymi pfedpisy o
spravnim fizeni.

(5) Pravo na vydani nemovitosti podle § 6 mize po 31. lednu 1996 uplatnit opravnéna osoba, ktera
nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zafi 1993 opravnénou osobou pouze proto, Ze nespliiovala
podminku trvalého pobytu, do Sesti mésicti ode dne, kdy toto pravo mohla uplatnit poprvé, jinak
toto pravo zanika. Tato opravnénd osoba miize uplatnit nahradu za mrtvy a zivy inventar podle § 20
do 31. prosince 1998. V piipad¢ uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) pocne osmnactimésicni lhuita bézet
az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zruSen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po 31.
prosinci 1998.
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Vyporadani zavazku neboli zpisob nahrady, musi byt dohodnuty do 60 dnt
od podani pisemné vyzvy opravnéného. V ptipad¢, ze nedojde k dohodnuti ohledné

zpusobu nahrady ve vyse uvedené 1hiité, o zpisobu ndhrady rozhodne soud.!?

Penézitd nadhrada je vyplacena pozemkovym ufadem nejpozdéji do tii let
od prevzeti pisemné vyzvy. Pravnicka osoba nebo jeji pravni nastupce, ktera véc
drzi nebo ji drzela v dobé zaniku nemovitosti anebo ji pfevedla na osobu, ktera
nemovitost podle tohoto zdkona nevydéava, poskytne finan¢ni nahradu opravnéné

0Sobé.

Penézita nédhrada je vyplacena opravnéné osobé¢, jejimu dédici nebo osobé,
na kterou se vztahuje lhita 2 let ode dne pravni moci rozhodnuti Pozemkového
utfadu pro pievod jiného pozemku. Pokud stat prodal opravnéné osobé nemovitost
pred ucinnosti zdkona opravnéna osoba ma vuci statu narok na ndhradu ve vysi

ceny v okamziku prechodu na stat.}14

Ohledné penézité nahrady byly Casté diskuse, jakou funkci spliiuje penézita

nahrada. Po n&kolik let platilo, Ze se jedna o funkci symbolickou!®

, nebot’ v pribéhu
let vlivem inflace a nartstajici finanéni vys$i zhodnocovani pozemkii, se mohlo jevit,
ze finan¢ni ndhrada za nevydany pozemek neodpovidd aktudlnim trznim cenam
pozemku. K tomu se vyjadtil Ustavni soud, ktery prohlasil, Ze ceny pozemkt se
mohou za uréitych podminek zvySovat vzhledem k principu pfiméfenosti

a spravedlnosti. Ale co je pfiméfené a spravedlivé uz Ustavni soud neuved].!*®

(6) Opravnéna osoba ma pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci
rozhodnuti Pozemkového uradu.

(7) Po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na ptevod pozemku ve vlastnictvi statu zanika.
(8) Odstavce 6 a 7 se nevztahuji na

a) opravnénou osobu, které vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zadkona, ve
znéni zakona ¢. 183/1993 Sb., a jeji dédice,

b) piibuzného v fad¢ pfimé, manzela, partnera nebo sourozence osoby uvedené v pismenu a), kterd
na né&j pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zdkona, ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb.,
prevede.

Ustanoveni § 11a se pro postup pii pfevodu jiného pozemku pouZzije obdobné.

113 § 16 odst. 5. Zakon ¢. 229/1991 Sb, o Gpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédé&lskému
majetku.

1148 16 odst. 2. Zakon ¢. 229/1991 Sb, o Gpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédé&lskému
majetku.

115 srov. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdikona o pidé. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni
praxe s. 59

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16.
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K vyjadieni Ustavniho soudu se piipojil i Nejvyssi soud, ktery
konkretizoval skutecnosti pro stanoveni celkové finanéni nahrady, kde se snazil

zapracovat principy uvedené Ustavnim soudem. !’

Pro stanoveni celkové finan¢ni ndhrady maji soudy pracovat s témito

skute¢nostmi:

e Pii poskytovani finan¢ni ndhrady dochéazi ke zmirnéni majetkovych kiivd,
nikoliv vak k odstranéni vSech majetkovych kfivd.®

e Zmeéna ekonomické a socialni situace je divodem pro zvySeni finan¢ni
nahrady.®

o Celkova vySe penézité nahrady by méla odpovidat ¢astce za ptiznané
v obdobnych ptipadech, a to i podle jinych restitucnich zakonil, nez je zdkon
o pude¢.

e Vpiipadé, ze jiny restituenti nabyli finan¢ni ndhradu pfed zménou
judikatury, tak vic¢i nim by méla byt Vv jinych piipadech finan¢ni ndhrada
spravedliva.1?

e U kazdého konkrétniho pifipadu by mély byt feSeny vSechny okolnosti

pro vyplaceni na zékladé individudlni spravedlnosti.*?!

Nejvyssi soud v souvislosti s vyplacenim finanéni nahrady dovodil, ze
narok na financni ndhradu nalezi oprdvnéné osobé v dobé& splatnosti finanéni
néhrady.?? Splatnost finan¢ni nahrady nastiva ve lhité 3 let od dorudeni vyzvy
opravnéné osoby na pozemkovy ufad. Po obdobi splatnosti se pficitaji k penézité
nahrad¢ uroky z prodleni. Je tieba dodat, Ze uroky z prodleni se vypocitavaji
ze zakladu finan¢ni ndhrady uvedené v § 28a zakona o ptdé. Situace by se zménila
Vv pfipadé€, Ze uz pravomocnym rozhodnutim soudu by doslo o zvySeni samotné
finan¢ni ndhrady. K témto rozdilnym situacim dochézi z dlivodu, ze zakon o pltdé
institut zvySeni financni nihrady nezna a soudy z toho divodu musi vychéazet

z ustalené judikatury.!?

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1. US 754/01.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16.

120 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni praxe. S.
62.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1521/2016.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007.

123 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C.H. Beck, 2020, s 63.
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10. Majetkové vyporadani okolnich stati s cirkvemi a naboZenskymi

spole¢nostmi

Cirkve a nabozenské spole¢nosti od poloviny 50. let 20. stoleti nebyly trnem
v oku pouze Komunistické strané Ceskoslovenska, ale viem vladdam vychodniho
bloku, kde vladla komunisticka diktatura. Situace se zménila po padu Zelezné
opony. Vladni piedstavitelé se snazili vypotradat s pfevodem majetki, ktery byl
nasilné odebran cirkvim a néabozenskym spole¢nostem. Vlastnikem takového
pozemku se stal stat pfipadné jiné osoby. V této souvislosti se mluvi predevsim
0 soucasnych evropskych statech Estonska, LotySska a Litvy, které byly soucasti
byvalého Sovétského svazu a statd soutasné Visegradské étyiky (Ceska republika,

Slovensko, Mad’arsko a Polsko).

Kazda z vySe uvedenych zemi se zplisobem vypotddani zhostila po svém.
po pievratu po roce 1989 nabyly cirkve velké prestize, co by byvaly nepfitel
statniho rezimu. Stav prestize vSak postupné klesal v disledku s ubytkem véticich
a zmén ve spolenosti. Kromé navraceni plvodniho majetku cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem nékteré staty premyslely i o budoucim financovani
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Nekteré staty se rozhodly zachovat systém
financovani cirkvi a jiné naopak pocitaly s postupnou finan¢ni odlukou cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti od statu.

10.1. Polsko

Polskd republika, zem& s nejvétSim poctem véficich ze vSech zemi
vychodniho bloku, se zhostila tkolu naprav kiivd nejrychleji. I diky clenim
komunistické strany doslo k pfijeti zakona o vztazich statu a katolické cirkve jiz
17. kvétna 1989. Zakon reflektoval ve své podobé kombinaci naturalniho navraceni
pozemku a finan¢ni ndhrady za nevydany pozemek, pficemZ finan¢ni nahrada
vzhledem k velkému mnozstvi zachovanych pozemkt byla spise symbolicka.
V zéavislosti na zakonnou upravu byla zfizena komise slozena z cirkevnich
hodnostaiti a vladnich ptfedstaviteli. Hlavnim ukolem komise bylo vyporadat se
s jednotlivymi ptipady. Kdyz se komise rozhodla v konkrétnim piipadé
K naturalnimu vydani ¢i finan¢ni nahradé, bylo toto rozhodnuti kone¢né a neslo ho

napadnout u soudi. Dle tohoto klice doSlo k restituci valné vétSiny pozemki.
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Stinnou strankou restitu¢nich procestt vSak nadale zustavaji otazky ptvodniho

vlastnictvi feholnich ¥adi a kongregaci. Ty jsou i nyni dastym stfetem spori.*2*

Zajimavosti polské historie bylo ziizeni Cirkevniho fondu (Fundusz
Koscielny). Tento fond byl zalozen na pocatku roku 1950 a jeho ukolem bylo se
starat a obhospodarovat celkovou zabavenou hospodaiskou plochu, kterd pivodné
patiila cirkvim. Fond byl kritizovan, protoze nemél zadnou pravni subjektivitu
abylo tézko dohledatelné, kolik zabavené plochy spravuje. Odhadem se jeho
pusobnost vztahovala na 130 — 150 000 ha zeméd¢€lské pidy. V soucasné dobé se
z vynost ze zemedélské piidy hradi predevsim zdravotni a socidlni pojisténi knézi,
fadovych bratrii a sester, studentli teologie a socidlni, vzdélavaci a charitativni

t.125

¢innos Aktualné také dochazi k diskusim, ohledné zruSeni cirkevniho fondu

a's tim je spojend i zména financovani cirkvi a nibozenskych spole¢nosti.'?®

10.2. Mad’arsko

V Mad’arsku se vyvijela situace navraceni majetku cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem pomérné slozitéji nez v Polsku, ackoliv zaCatek procesii tomu
nenasvédcoval. Zaklad restituci spocival v kombinaci obecného restituc¢niho
zakona, vyétového zakona a finanéni kompenzace. Spole¢né s restitucemi byla
spojend i finan¢ni odluka cirkvi a naboZenskych spolecnosti od statu. V roce 1991
byl vydan zakon ¢. XXXII/1991, o vypotadani stavu statniho vlastnictvi byvalych
cirkevnich nemovitosti. Tento zakon upravoval piechod vlastnictvi cirkevnich
budov, které cirkve vyuzivaly v ramci své ¢innosti pred rokem 1948.1%’ Dle tohoto

zékona bylo ur¢eno 7127 budov, o jejichz pierozdéleni do rukou cirkvi jednal

zvlastni zprostifedkovaci vybor. Vybor tvofili ¢lenové, Ktetfi byli jmenovani cirkvi

124V ALES, Vaclav. Vyrovndni s majetkovymi kiivdami spachanymi na cirkvich v dobé komunistické
totality v novych zemich EU se zamérenim na odlisnosti v pravni upravé jednotlivpch zemi. In:
KRIZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: shornik textii z konference =
Religion and Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha:
Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009, s. 5-6.

125V ALES, Vaclav. Vyrovndni s majetkovymi kiivdami spachanymi na cirkvich v dobé komunistické
totality v novych zemich EU se zamérenim na odlisnosti v pravni iipravé jednotlivych zemi. In: KRIZ,
Jakub, ed. Nabozenstvi a veiejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference = Religion
and Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009, s. 5-6.

126 Fundusz KoScielny - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - Portal Gov.pl. Portal
Gov.pl [online]. Dostupné z: https://www.gov.pl/w eb/mswia/fundusz-koscielny

21V ALES, Vaclav. Vyrovndni s majetkovymi ki'ivdami spachanymi na cirkvich v dobé komunistické
totality v novych zemich EU se zamérenim na odlisnosti v pravni tipravé jednotlivych zemi. In: KRIZ,
Jakub, ed. NdaboZenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference = Religion
and Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009, s. 6-7.
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a staitem. Pfedani majetku se mélo uskute¢nit béhem nasledujicich deseti let.
VétsSinoveé se predavalo formou naturdlni restituce, v mensi mife poté financni
kompenzaci. Finan¢ni kompenzace byly hrazeny ze zvlastniho rozpoc¢tového fondu
formou splatek. Mad’arsko v zavislosti na naturdlni restituce odskodnovalo
v t€¢ dobé soucasné vlastniky (z velké Casti obce). Tento zplsob restituce vSak
narazil na rozpoctové moznosti staitu a Mad’arsko muselo realizovat novy plan

restitu¢niho procesu.?®

Meritem nového majetkového vyporadani se stal zdkon o materidlnim
zajisténi nabozenské vefejné ¢innosti cirkvi (LXXXIV/1997), novelizovany zakon
¢. XXXII/1991, o vypotadani stavu statniho vlastnictvi byvalych cirkevnich
nemovitosti a mezinarodni smlouva Mad’arska a Svatého stolce, ktera byla
podepséna a ratifikovana vroce 1998. Dle téchto pravnich dokumenti bylo
stanoveno, ze v obdobi 1998-2011 bude navraceno 900 nemovitosti. Za majetek,
ktery se dle tohoto zakona nevydaval byla vyplacena finan¢ni nahrada ve vysi
42 miliard forintG. Nahrada byla uloZzena do virtudlniho fondu a cirkvim

a nabozenskym spole¢nostem je vyplacena s ohledem na jeji ¢innost.?®

10.3. Slovensko

Slovensko ma do roku 1993 spole¢nou historii s Ceskou republikou.
1. ledna 1993 se cesty téchto dvou zemi rozesly a kazda zemé se vypotadala
s majetkovym vyrovnani po svém. Jak uz bylo uvedeno v prvni Kkapitole,
samostatna Slovenskad republika pfijala zakon podobny navrhu zékona, ktery
projednavala Ceskoslovenska federace a ktery neprosel pouze o jediny hlas. Tento
zakon je ucinny od 1. ledna 1994. Jedna se o obecny restitu¢ni zakon, ktery se
vypotadal s kiivdami zptisobenymi od 8. kvétna 1945 do 1. ledna 1990. Vyjimkou
u rozhodného obdobi byly zidovské obce, kde bylo toto obdobi stanovené uz
od 2. listopadu 1938. Opravnénymi osobami byly registrované cirkve a nabozenské
spole€nosti se sidlem na tzemi Slovenska. Povinnymi osobami, které mély majetek

vydat byly stat a pravnické osoby vetejného prava. Majetkem, ktery se dle tohoto

128 FEDOR, Tibor. Vyporddani viastnickych vztahii k byvalému majetku cirkvi v Madarsku. In:
KRiZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference =
Religion and Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha:
Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009, s. 35-56.
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zakona nevydaval, byla n¢kterd verejné prospéSna zarizeni. (hibitovy, chatové

osady, sportovni arealy apod.).**°

Obecny restitu¢ni zakona nabyl i€innosti 1. ledna 1994. Od této doby bézela
prekluzivni lhita dvandcti mésici na uplatnéni svych narokt pro cirkve
a nadbozenské spolecnosti. Opravnéna osoba zaslala povinné osobé vyzvu, kde
vyznacila své naroky na vydani véci. V piipadé, ze po dobu devadesati dni ode dne
doruceni vyzvy povinné osobé nedoSlo kuzavieni dohody o vydani véci,

rozhodoval o naroku na vydani véci soud.!3!

10.4. Spolkova republika Némecko

Némecka demokratickd republika po svém vzniku vroce 1949
nepiedstavovala takovou hrozbu pro cirkve a ndbozenské spolecnosti, jako to bylo
u jejich vychodnich sousedii. Ackoliv se jednalo o komunisticky stat, ktery vedl
svym zplUsobem protindbozenskou politiku, cirkevni majetek tamnimu
komunistickému rezimu nebyl trnem v oku. Majetek zde nebyl plosné zabiran.
Ojedinélymi piipady zkonfiskovaného majetku se staly katolické détské domovy
a n¢ktera dalsi zafizeni podobného typu. K navraceni majetku cirkvim doslo jiz
v obdobi komunistického rezimu. Po sjednoceni se Spolkovou republikou byl
vracen nevydany pozemek nebo doslo k vyméné nevydaného pozemku za pozemek
jiny.13? Situace v Némecku nevedla k tomu, aby doslo k vytvofeni samostatného

restitu¢niho zakona.%?

10.5. Rakousko

Rakousko jako jedina sousedni zemé Ceské republiky se nevyrovnavala

s kiivdami komunistickymi, nybrz nacistickymi. Pro pochopeni majetkového

80 VALES, Vaclav. Vyrovndni s majetkovymi kiivdami spachanymi na cirkvich v dobé komunistické
totality v novych zemich EU se zaméfenim na odlisnosti v pravni iipravé jednotlivych zemi. In: KRIZ,
Jakub, ed. NdboZenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference = Religion
and Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009, s. 8.

131 JURAN, Jan. Restiticie cirkevniho majetku v Slovenskej republike. In: KRiZ, Jakub, ed.
NdbozZenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference = Religion and
Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009, s. 29-35.

182Cirkevni restituce za hranicemi: prvni Pol4ci, vychodni Némci bez problémi [online]. [cit.
30.03.2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1031696-cirkevni-restituce-za-
hranicemi-prvni-polaci-vychodni-nemci-bez-problemu

133 SCHLIEF, Euegen Karl. Zmény ve vztahu statu a cirkve na tizemi novych spolkovych zemi in
Treti prazské rozhovory o cirkvi a statu, 6-8. 9. 2000, Praha", Dostupné z : http://spcp.prf.cuni.cz/15-
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vyporadani s cirkvemi v Rakousku, je tfeba se vratit o tii stoleti do minulosti,
respektive do roku 1783. V tomto obdobi Habsburské monarchie, byl u moci cisat
Josef 1. Josef Il. nebyl spokojeny s ¢innosti klastert a dle jeho tvrzeni neplnily
vefejnou sluzbu vefejnosti, jakou by meély vykonavat. V tomto obdobi vznikl
nabozensky fond, ktery piedstavoval majetek ptiblizné 700 klasterti. Fond byl pod
statnim dozorem a byly z ného vyplaceny potieby novych vznikajicich farnosti.

Od roku 1855 byl stézejnim pro financovéani viech farnosti.3*

Dne 12. biezna 1938 doslo k anslusu Rakouska k Némecku a veskery
majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Rakousku piesel do vlastnictvi treti
fiSe. Krom¢ odebrani majetku pfisla pro cirkev ve stejnym roce jeste jedna rana a to
vV podobé cirkevni dané. Institut finanéniho plnéni tkoloval cirkve k vybirani
¢lenskych poplatkli od svych véticich, a to 1 formou vymahani soukromopravni
cestou. Nacisticky rezim si od tohoto kroku sliboval, ze dojde k Gbytku véficich.
Tento zptlisob se stal vSak soucasti samofinancovani a fungovani cirkvi a vydrzel az
do dnesni doby. Rakousko po padu nacistické moci se stalo pln€ suverénnim statem
vroce 1955. V zavislosti na udalostech zlet minulych se Rakousko zavézalo
Vv ¢lanku 26 Statni smlouvy z Vidné z 15. kvétna 1955 uhradit $kody na majetku
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Na zdkladé spolkového zdkona byl
na sklonku roku 1956 ziizen Utad pro spravu nibozenského fondu, ktery byl
nasledovnikem nabozenského fondu, zalozeném Josefem II. Utad mél zajistovat
postupny piechod vlastnictvi majetku na cirkve a ndbozZenské spolecnosti. V roce

1988 doslo k rozpusténi uadu a jeho kompetence prevzalo Ministerstvo $kolstvi.**®

V roce 1960 uzavielo Rakousko se Svatym stolcem Dohodu o majetkovém
vyrovnani. V této dohod¢ bylo stanoveno, Ze majetkové vyporadani bude
provedené ve dvou castech. Prvni ¢ast znamenala, Ze vlastnikem majetku uzivany
cirkvemi v letech 1938 az 1959 bude cirkev, ktera tento majetek vyuZzivala.'3®
Jednalo se pouze o pozemky cirkevniho vyuziti. K tomu cirkev obdrzi 5600 ha
produktivnich pozemki na zajiSténi vlastniho chodu. Zarovent bude cirkvim

a nabozenskym spole¢nostem trvale vyplacena pevna finan¢ni nahrada. Vzhledem

k valorizaci a rdstu spotiebnich cen bylo potfeba smlouvu novelizovat pomoci

134 HENHAPEL, Oliver. Vyporaddani s majetkovymi kiivdami v Rakousku. In: KRIZ, Jakub, ed.
Nabozenstvi a verejna moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference = Religion and
Public Authority in European Union Countries: conference proceedings. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009, s. 56-57.
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dodatkti. V ptipadé, ze by index spotiebitelskych cen v Rakousku vzrostl o vice
nez 20 % od posledniho dodatku smlouvy, miize cirkev ¢i ndbozenska spolecnost
pozadat o novelizaci dané smlouvy. Druhou ¢ast majetkového vypotadani tvoii
naklady cirkevnich zaméstnancti. Jednd se o dynamickou c¢astku, ktera je

vypoditavana podle platu vysokoskolského vzdélaného &loveka.t®’

11. Reholni Fady a ozvény restitu¢nich procesi

Ackoliv mohlo byt zjevné, ze je otazka cirkevnich restituci vyfeSena,
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem piejde do vlastnictvi veSkery majetek,
o ktery v rozhodné¢ dobé pfiSly a zdadrné se vyporadaji s moznymi riziky
napft. V podob¢ snizeni finan¢nich ndhrad. Skute¢nosti vsak je, ze urcité cirkevni
procesy nejsou zdaleka jesté ukoncené a cirkve a ndbozenské spolecnosti se nadale
domahaji svého pravoplatného majetku. Zakon o majetkovém vyrovnani statu
s cirkvemi mél jednozna¢né urychlit toto navraceni. Bohuzel zadny zakon neni
38

dokonaly a tento fakt se tyka i zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi.?

Urcitou brzdou vraceni majetku se staly BeneSovy dekrety.

Kritické ustanoveni, které muize mit mnoho vykladl je ustanoveni
§ 8 pism. h), zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, které stanovi, ze
véci, které byly zabaveny na zdkladé dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Mad’arti, jakoz 1 zradcl a neptatel Ceského a slovenského néaroda, nebo dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku

a Fondech narodni obnovy se nevydavaji.

Této moznosti (ne)vydani se chopily povinné osoby, které mély véc vydat.
Ihned po nabyti G€innosti zdkona o majetkovém vyrovnani stitu s cirkvemi
vznikaly soudni spory, zda povinné osoby jsou opravdu povinnymi osobami
dle ustanoveni § 4, zakona o majetkovém vyrovnani k vydani majetku ¢i nikoliv.
Statni pozemkovy tfad a Lesy CR mysli trzné o tom neni pochyb, jsou ochotni

vydat jen véc, o které nejsou zadné pochybnosti pro vydani.

Problémy s nevydanim pozemkl maji a mély piedevs§im fady, jimz nebyl

odnaty majetek v rozhodném obdobi 1948 — 1989, ale jiz dtive piedevsim v letech

137 Tamtéz.
138 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. II. US 1920/20.
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1945-1948. Nelze vsak opomenout fakt, ze dekrety byly namifené viici neprateliim
¢eského a slovenského naroda a ze v mnoha piipadech pozd¢jsi komunisticky rezim

téchto dekretl zneuzil pro svou vlastni politiku.

V této souvislosti se naskyta otdzka. Byly fady skute¢né neptatelé a zradci
¢eského naroda nebo doslo k pouhému zneuziti BeneSovych dekretli v ramci

komunistického rezimu?
11.1. Majetkové naroky jednotlivych radu

Jak uz bylo zminéno problémy s navracenim pozemkid mély a maji
pfedevSim nabozenské tady. Rozbor vSech soudnich rozhodnuti o majetkovych
narocich jednotlivych nabozenskych fadi dle zdkona o majetkovém vyrovnani stat
s cirkvemi, ktery by ¢tenafi nastinil podstatu soudnich rozhodnuti, by si zaslouzil
mnohem vice prostoru nez pouze jednu podkapitolu. Z toho diivodu jsou vybrany
Styfi nabozenské tady, které stanuly se svymi majetkovymi naroky pied Ustavnim
soudem. Jedna se o tad Cisterciakti z Oseka, Kanonii Premonstrati Tepla, Ceskou
provincii Radu bratii domu Panny Marie v Jeruzalémé a nejaktualngjsi ptipad

Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod.

Cisterciakim z Oseka, prvnimu jmenovanému fadu skoncila trnitd soudni
cesta netispéiné u Ustavniho soudu dne 20. &ervna 2020. Cisterciaci vedli spor se
statem piiblizné o tisic hektari lesti na Teplicku v katastralnich Gzemich Osek
a Jenikov u Duchcova a Lazany u Chomutova, které v soucasnosti vlastni Lesy
Ceské republiky. Ustavni soud ve svém nalezu vedeném pod sp. zn. IV.US 2056/18,
rozhodl o zamitnuti ustavni stiznosti a potvrdil tak rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, vedeném pod sp. zn. 34 C 63/2015, 34 C 64/2015, 34 C 65/2015
a 34 C 68/2015, ktery rozhodl, Ze pozemky se Cisterciakim nevydavaji, nebot’
dle zjisténych informaci Ustavni soud dovodil, Ze pivodni majetek presel ex lege®®
na stat k 23. ¢ervnu 1945 na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
0 konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz
1 zradcil a nepfatel Ceského a slovenského naroda. Ke skutecné konfiskaci doslo
na zékladé vymeéru ministerstva zemédélstvi vroce 1946. V interpelacich
narodnésocialistickych poslanci na ministra zeméd¢€lstvi vV roce 1946 mimo jiné

zaznélo, ze piedstavitelé klastera vystupovali proticesky a na podporu tvrzeni

zdlraznili, ze v den narozenin prezidenta republiky Cisterciaci vyvésily misto

139N4lez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2056/18.
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statnich vlajek provokativné pytle. Cisterciaci se zabrani majetku branili
u Spravniho soudu v Bratislavé. Spravni soud vSak v roce 1951 jejich stiznost
zamit]. Ustavni soud tuto namitku, kterd by mohla ospravedliiovat restituéni narok,
nebot’ k zamitnuti stiZznosti doSlo jiz v rozhodném obdobi, neuznal jako

dtivodnou. 140

V ptipad€ Kanonie premonstratt Tepla bylo rozhodovani pro obecné soudy
a posléze Ustavni soud pomérné jednodussi. Kanonie premonstratd zadala vydani
do vyluéného vlastnictvi pozemky v k. 0. Dobra Voda u Touzimi, v k. 0. BraniSov
a vku. Dievohryzy. Ustavni soud ve svém odivodnéni rozhodnuti pod
sp. zn. 11. US 350/19 ze dne 25. ervna 2019, o nevydani predmétnych pozemk
odtvodnil rozhodnuti tak, ze predmétné pozemky ptesly na byvaly ceskoslovensky
stat zaborem podle § 1 zdborového zakona a § 26 ndhradového zakona vkladem
vlastnického prava statu do pozemkovych knih dne 22. 5. 1926. Vzhledem k tomu,
ze zabor byl u¢inén mimo rozhodné obdobi, tak nejsou splnény zakonné podminky
pro vydani pozemki.}*! 1kdyby doslo k pfechodu vlastnictvi na stat v pfechodném
obdobi, Ize spekulovat, zdali by Ustavni stiznosti bylo vyhovéno, nebot’ tepelsky
opat, vletech 1940 - 1944 Gilbert Johann Hilmer nijak neskryval podporu

nacistického Némecka.l#?

Dal3im netispé$nym restituentem byla Ceska provincie Radu bratii domu
Panny Marie v Jeruzalémé neboli Rad némeckych rytifi. Rad neuspél u Ustavniho
soudu, ktery rozhodl ve svém usneseni pod sp. zn. & IV.US 2949/21 ze dne
23.11. 2021, ze konfiskace pozemki v katastralnich izemi Karlova Studanka,
Sucha Rudna, Zelezna pod Pradédem, Ludvikov pod Pradédem a Mald Moravka
zlistava ve vlastnictvi statni podnikil Horské Lazn& Karlova Studanka a Lesy Ceské
republiky. Rozhodnuti odtivodnil tim, ze pfedmétné nemovitosti byly zabaveny
vynosem fiSského komisafe pro sudetonémecké oblasti ze dne 27. 2. 1939.
Nésledné byl tento vynos prohlaSen za neplatny dekretem prezidenta republiky
€. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’arl, zradci

a kolaborantti a nékterych organisaci a ustavl. Po vydani dekretu bylo na strané

40yALES, Vaclav. Ordo Theutonicorum et aliorum. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 95.
141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.IIL.US 350/19.
142 HLINOMAZ, Milan. Kidster premonstratii Tepld. Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska.
Karlovy Vary: Statni oblastni archiv, 2003, s. 76.
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pravni predchiidkyné Ceské provincie Radu brat¥i domu Panny Marie v Jeruzalémg,
aby se domahala vydani zkonfiskovanych véci podanim Zzaloby podle zakona
¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku
vzchazejicich (dale jen "zakon ¢. 128/1946 Sb."), coz vSak neucinila a z tohoto

divodu byla ustavni stiznost odmitnuta.}*®

Je nutné zcela piedestiit smutnou skutenost, e Rad némeckych rytitt
V historii své existence utrpél mnoho kiivd. V roce 1919 jejich pozemky presly
pod nucenou spravu Ceskoslovenské republiky. V obdobi nacismu némecky fad
aktivné bojoval proti rezimu té doby, za to byl téz nalezité ,,odménén“. Clenové
fadu byly pronésledovani a muceni a jejich majetek byl nasledovné konfiskovan.
Situace se nezménila ani v nasledujicich letech a proti Radu byly pouzity BeneSovy

dekrety a majetek jim nasledn& znovu zkonfiskoval 144

Nejaktualngjsim piikladem restitu¢niho procesu byl spor Cisterciackého
opatstvi Vyssi Brod a statniho podniku Lesy CR. Spor se vedl o pozemky zapsané
v katastru nemovitosti v obcich Vyssi Brod a Cesky Krumlov. Dle veiejného
rejstitku se jednalo o pozemky, které svou rozlohou dosahovaly 2000 ha.l#°
Na zaklad¢ restitucniho zakona byly tyto pozemky skuteéné postupné vraceny
uvedenému opatstvi v obdobi 14. zati 2016 do 16. tinora 2018.1¢ Lesy CR
v zavislosti na vraceni podaly Zalobu u obecnych soudii. Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich rozhodnuti o vraceni pozemk potvrdil, teprve az Vrchni soud v Praze
je pravomocnymi rozsudky zmeénil tak, Ze se predmétné pozemky stéZovateli
nevydavaji. Nejvyssi soud nasledné stézovatelem podana dovolani odmitl. Své
rozhodnuti podlozil pfedevs§im tim, ze konfiskovany majetek byl pravoplatné
zabaven dle BeneSovych dekretti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Také timto
prohlaSenim oznacil opatstvi jako zradce Ceského naroda. S tim se Cisterciaci
nemohli uz jen z moralnich diivodu smifit, nebot’ pfislusnici fadu byli zalafovani,

vystéhovani a jeden feholnik zemiel v koncentraénim tabote Dachau.'*’ Ustavni

143 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV.US 2949/21.

144V ALES, Vaclav. Ordo Theutonicorum et aliorum. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 28-42.
15(JS: Cisterciakiim z Vyssiho Brodu nalezi pozemky dle cirkevnich restituci | CeskéNoviny.cz.
Ceské noviny | CeskéNoviny.cz [online]. Copyright © Copyright 2022 CTK [cit. 28.03.2022].
Dostupné z:https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/us-cisterciakum-z-vyssiho-brodu-nalezi-pozemky-
dle-cirkevnich-restituci/2144446

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. LUS 3918/19 bod 4.

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 1.US 3918/19 bod 5.
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soud oznacil Gstavni stiznosti podanou Cistercianskym opatstvi jako divodnou.
Ve svém odiivodnéni vyuzil jako podklad pro zkoumany ptipad nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. ledna 2021 sp. zn. II. US 1920/20, kterym bylo vyhovéno ustavni
stiznosti Rimskokatolické farnosti - prelatury Cesky Krumlov, nebot’ se jednalo

0 srovnatelné piipady.*®

Skutecnost, zZe jako zaminka nebo jedna ze zaminek
pro politickou nebo nabozZenskou perzekuci anebo postup porusujici obecné
uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidskych prav a svobod,
byly pouzity dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., nebrani
vydani véci opravnené osobé podle zakona ¢. 428/2012 Sb., zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi.“**® Véc se po rozhodnuti

vratila k posouzeni Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud bude pfi rozhodovani

vazan pravnim nézorem Ustavniho soudu.

11.2. Role finan¢ni nahrady u nabozenskych radu

Jak bylo jiz vySe uvedeno restitu¢ni procesy nedopadly zdarn¢ pro vSechny
tady. N&kterym fadim byl vracen diky obecnym soudiim ¢ Ustavnimu soudu
veskery pivodni majetek a nékterym na druhé stran¢ nebylo vyhovéno a u soudi
se nedomohly majetku zadného. Vétsinou to vSak spocivalo na procesni aktivité
jednotlivych fadii behem minulého stoleti. Rozhodujici bylo, jakym zptisobem se
jednotlivé fady domahaly puvodné zabraného majetku, at’ uz se branily proti
aplikovatelnosti BeneSovych dekretti ¢i jinym pravnim predpisim. Tento stav
vzajemné nerovnosti jednotlivych fadi by moznéa zpusobil uritou vzajemnou

zahotklost ¢i zatrpklost a mozna by docilil az k vnitro cirkevni krizi.

Rimskokatolicka cirkev obezietné tuto moznost predikovala a snaZila se ji
citlivym zésahem vyhnout. Jest¢ pfed tim, neZ byl schvaleny a U¢inny zdkon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi uzaviely dne
27. biezna 2012 Ceska biskupska konference, za niz jednal pfedseda Dominik
kardindl Duka, Konference vysSich predstavenych muzskych feholi, zastoupena

strahovskym opatem Michaelem Josefem Pojezdnym a Konference vysSich

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. I1. US 1920/20.
149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 1.US 3918/19.
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predstavenych zenskych feholi, zastoupena feholni sestrou Vojtéchou ZikeSovou,

dohodu o podilu na stitem vyplacené finanéni nahradg.*>°

V dohod¢ bylo stanoveno, ze Konferenci muzskych feholi bude kazdorocné
v letech 2013-2042 vyplacena castka 200 000 000 K¢. Z této castky vsak bude
ode¢teno 1 % na podporu Ceské biskupské konference, ale zaroveii k ni bude

pfi¢tena vyse roéni inflace.®!

Dohoda byla vskutku nad¢asova, nebot’ ani jeden z predstaviteli si nemohl
byt maximalné jisty, ze k naplnéni dohody dojde. O necelych deset mésicti pozdéji,
5. prosince 2012 vsak zakon €. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zédkont nabyl platnosti a vyse
finan¢ni néhrady dle zakona o majetkovém vyrovnani, uréena fimskokatolické
cirkvi ¢inila 47 200 000 000 K¢ a dohoda mezi predstaviteli jednotlivych

konferenci méla jasngjsi obrysy. 1%

Kli¢ k pferozdéleni mezi jednotlivé fady spocival v prvé fadé v rozsahu
majetkovych narokd, ktery jim do té doby nebyl vydan a nasledné v poctu ¢lenti

jednotlivych fadt k roku 2012

Cisterciacké opatstvi Osek mélo k roku 2012 celkem jednoho ¢lena,
narokovalo si pozemky o velikosti 1 945 ha. Finan¢ni podil jemu nalezici €inil
2 395 680 K¢. Kanonie Premonstrati v Teplé citala v roce 2012 patnact clent
a narokovaly si pozemek pozemky o velikosti 8 010 ha. Nalezel ji finan¢ni podil
ve vysi 13 414 720 K¢&. Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod si narokovalo v dobé
ptipravy dohody pozemky o velikosti 4 331 ha a pti celkovém poctu péti ¢lend, mu

byla vypo¢itana finan¢ni ndhrada ve vysi 6 875 440 K¢&.1*°

Zajimavosti je, Zze konference vySSich piedstavenych feholnich fadu uz

Vv dobé¢ pied vydanim zdkona o majetkovém vyrovnani, neptedpokladala navraceni

15 YALES, Viaclav. Ordo Theutonicorum et aliorum. In: VALES, Véclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 28-42.

151 Tamtéz.

152§ 15 odst. 2 pism f) Zakona &. 428/2012 Sb.

188 VALES, Vaclav. Ordo Theutonicorum et aliorum. In: VALES, Vaclav. Sedmero
cirkevnérestitucnich studii. [Plzen]: TCF Print s.r.o. ve spolupraci s autorem, 2020. s. 28-42

15 Tamtéz.

155 Tamtéz.
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7adného majetku fadu Némeckym rytiiim. Z toho diivodu se u Radu Némeckych

rytit po¢italo pouze s poétem ¢lentl, ktery v roce 2012 &inil 14.1%°

Otazkou zavérem vSak z(stava, zdali se soudni rozhodnuti, ktera se
vyporadala s majetkovymi naroky jednotlivych naboZzenskych tadd, projevi
na redistribuci finan¢nich nahrad, nebot’ pfepocitani z roku 2012 se jiz nezaklada

na skute¢nych majetkovych narocich.

12. Financovani cirkvi v Ceské republice v historii a dnes

Cirkve od pradavna potiebovaly urcitym zptisobem financovat svou ¢innost.
Takové financovani muizeme rozdélit na financovani samostatné (autonomni)
a nesamostatné. U samostatného financovani se podileli na chodu své cinnosti
vlastni vétici, ktefi poskytovali dary a pfispévky na chod Ccinnosti cirkvi.

Nesamostatné financovani zahrnovalo piispévky od vefejnych instituci.®®’

12.1. Historie financovani

Jak uz bylo v tvodu pfedestieno, cirkve a nabozenské spolecnosti mély
Siroké spektrum financovani. Jejich finance byly zalozené na zisku z vlastniho
majetku, znahrad za pievedeny majetek do svétskych rukou, ze zisku
naboZenskych fondu, ze statnich piispévki a v neposledni fad¢ z velmi dileZitych
prispévkii &lent a piiznived cirkvil®®

12.1.1. Zisk z vlastniho majetku

Majetek na cirkve prevadéli formou darfi ¢i odkazG™® kralové, Slechta,
méstanstvo, ale také 1 ne pfiliS zamozZni véfici. K takové dispozici dochazelo
prostiednictvim kapitdlovych vkladii*®. Od 19. stoleti cirkve v ramci vlastniho
financovani nakupovaly domy, které posléze pronajimaly. Zisk z ngjmi poté
vyuzily na opravy modliteben, na nakupy sluzebnich bytd pro duchovni a spravce
kostelti. Kromé ziskil z ndjmi byl dilezitym aktivem pro cirkve prondjem urnovych
mist v kolumbariich'®, které se nachazely bud’ v mistech slaveni bohosluzby nebo

jiném pozemku ve vlastnictvi cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti.

156 Tamtéz.

157 TRETERA, Jiti, Rajmund, HORAK, Zaboj. Konfesni prdavo, Praha: Leges, s. I. 0., 2015, s. 246
158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz, s. 247.
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12.1.2. Zisk z nahrad za pievedeny majetek do svétskych rukou

Zisku z nahrad za ptevedeny majetek do svétskych rukou se na Ceském
uzemi dostalo fimskokatolické cirkvi. M¢lo se jednat o urcité odSkodnéni cirkve
za nevydany majetek, jehoz pavodni vlastnik byla cirkev. Za zminku stoji ptiklad
konkordatu mezi Apostolskym stolcem a Ceskym kralovstvim z roku 1630, diky
kterému byla cirkvim vyplacena cla z dovazené soli.’®? Nahrada byla vyplacena
z nabozenského fondu, a to az do roku 1848, kdy Josef Il. nabozensky fond

restrukturalizoval 182
12.1.3. Zisk z nabozenskych fondi

Jak uz bylo vySe uvedeno, finance z nabozenskych fondi mély cirkve
Z ndhrad za prevedeny majetek do svétskych rukou. Nebyl to vsak jediny zdroj
penéz, ktery jim poskytovaly stejné ndbozenské fondy. Dal§im zdrojem financi
Z nédbozenského fondu byl majetek klastera, které byly zruSené Josefem II. Déle se
jednalo ptijmy duchovnich z tzv. obro¢i. Do roku 1855 byly nabozenské fondy
odkazany na vlastni zdroje financi, tj. neaplikoval se zde zadny statni ptispévek ¢i
néco jiného.%4

12.1.4. Zisk ze statnich prispévki

Statni piispévek se projevoval v kongrue. Kongrua byl systém vyplaceni
obzivy duchovnich v ptipadech, kde nebylo dostatecné¢ vysoké obrocCi. Statni
ptispévek v podobé kongruy byl uzdkonén piedpisem ¢. 47/1885 t.z. Timto
zakonem se stat zavazoval, Ze bude doplacet na platy katolickych duchovnich.
V nésledujicich letech byl novelizacemi rozsifen okruh cirkvi. V roce 1918 se
zakonem ¢. 116/19918 rozsifil okruh cirkvi se rozsitil o pravoslavnou cirkev.
Za obdobi prvni republiky doslo v disledku pozemkové reformy k novelizaci
stavajicich zakonli upravujici kongruu a statni ptispévky a to zakonem
¢. 122/1926 Sh. za n. o upravé platu duchovenstva. V obdobi 1918-1949 byly
poskytovany statni dotace 1 nekongruovanym cirkvim, a to také z divodu, Ze se
v Ceské republice rozsitila Cirkev ¢eskoslovenska, ktera byla zalozena v roce 1920.

Dotace byly vyplaceny proporéné cirkvim, dle jejich poétu duchovnich. 65

162 cassa salis, srov. TRETERA, Jiti, Rajmund. HORAK, Zaboj. Konfesni prdavo, Praha: Leges, s. I.
0., 2015, s. 246. )

183 TRETERA, Jiff, Rajmund. HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, Praha: Leges, s. I. 0., 2015, s. 248
—250.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz.
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V roce 1949 bylo veskeré financovani cirkvi nahrazené sluznym, institutem
zavedenym komunistickym totalitnim rezimem zakonem ¢&. 218/1949 Sb.,
0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi. Sluzné nahrazovalo veskeré autonomni

financovani cirkvi a stat tedy vyplacel potiebné vydaje, v€etné plath duchovnich.

12.2. Financovani cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti dnes

Z ptivodniho schématu financovani cirkvi se do dneSni doby zachoval
piijem ze sbirek z bohosluzeb od jejich ucastniki. Dale podil souc¢asného piijmt
cirkvi tvoii dary jejich ¢lenti i neclent; penézni prostfedky z dédictvi ¢i odkazi;
vynosy z pozemki, které maji cirkve ve vlastnictvi; v soucasné dobé i nadale
finan¢ni ndhrady a ptispévky na podporu ¢innosti zaru¢ené zakonem o majetkovém
vyrovnani a smlouvou o vyrovnani s dotéenou cirkvi a pfijmy z vynosi
Nabozenské matice.’®® Deskriptivni vydet pijm cirkvi a nabozenskych
spole¢nostech je zakotven v § 27 odst. 4 zdkona ¢. 3/2002 Sb., zakona o cirkvich

a nabozenskych spoleénostech.®’
12.2.1. Sbirky z bohosluzeb

Velmi podstatnou soucast cirkevniho, popi. diecézniho ¢i farniho
spoleCenstvi bylo, je a bude vybirani finan¢nich prostfedkil v rdmci bohosluzeb.
U fimskokatolické cirkve jsou pravidelné sbirky v nedé€li. Postup vybirani
finan¢nich prosttedkl je ukazdé farnosti jiny. V nékterych farnostech mozna
trochu nasilné obchdzi ministranti s prouténymi koSiky ¢i jinym specifickym
nastrojem ur¢enym K vybirani penéz lavice a Sermuji S nimi pted obliéeji véficich,
ktefi ve stresu vhodi do kosicku prvni bankovku, kterou zpozoruji. Nékteré farnosti
zvolili méné stresujici princip, jak pro ministranty, tak pro samotné véfici

7o~

a nechévaji kosik ¢i jiny nastroj na vybirani penéz v urcité ¢asti kostela spoléhajic

~r o7

na samotné véfici, Ze darovany obnos nezcizi. Vynos sbirek mize byt urcen

166 VALES, Vaclav a BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské statni pravo cirkevni. 2, Platnd pravni
uprava. Brno: Tribun EU, 2015. 94-98 s.
167 (4) Ptijmy cirkve a nabozenské spole¢nosti tvoii zejména
a) prispeévky fyzickych a pravnickych osob,
b) pfijmy z prodeje a z pronijmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti,
¢) uroky z vkladu,
d) dary a dédictvi,
e) sbirky a prispévky z ¢asti vytézkt podle zvlastniho zékona,18)
f) pajcky a Gvéry,
g) ptijmy z podnikani nebo z jiné vydeleéné ¢innosti,
h) dotace.
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na opravu kostelli, provoz farnosti, pro charitativni ¢ely (napf. Tiikralova sbirka,
postni kasic¢ky ¢i Svatopetrsky halét), podporu misijnich dél, podporu bohoslovci
¢i na podporti zemi postizenych ptirodni katastrofou nebo valkou (v roce 2022 —
sbirka na pomoc uprchlikim z UKrajiny). Vynosy ze sbirek pfi bohosluzbach jsou
osvobozeny od dan¢ na zaklad¢ ustanoveni § 19 €. 586/1992 Sb., zékona o danich
Z piijmi. 108

12.2.2. Dary

Clenové uréitych nabozenskych spoledenstvi v uréitych zemi (Katolicka
cirkev v Némecku nebo v Rakousku) odvadi kazdorocné cirkvi prispévek.
Ptispévek ma fadu oznaceni jako je ,,desatek*, ,,salar* nebo ,,cirkevni dain*. Tento
prispévek je pfi prihlageni urité fyzické osoby k dané cirkvi vymahatelny. V Ceské
republice obdobu takového podobného piispévku v soucasné dobé nenalezneme.
Za zvla$tni piispévek farnostem fimskokatolické cirkve v Ceské republice miizeme
povazovat piispévek za intenci'®, kdy mse je vedend za ur¢itého ¢lena rodiny.
Prispévek na intenci byva v fadu stovek korun. Dal$i dary mohou byt farnosti
udélovany za piipravu na kiest, za pfipravu na svatost prvniho svatého pfijimani,

za ptipravu na bifmovani ¢i za svatbu nebo pohifeb nebo za jiné mimotadné udalosti.
12.2.3. Dédictvi

Dé&dictvi je v soucasné dob€ nejméné vyuzivany institut financovani cirkvi.
Dédit mize kazda nabozenska obec stejné jako jiny subjekt, nicméné v piipadé
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti neni mozné¢ dédéni ze zakona, pouze na zakladé
zaveti. 170

12.2.4. Vynos z vlastniho majetku

Vynos z vlastniho majetku, kdyz pomineme uroky vkladi sloZek cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti, miiZzeme nalézt v prondjmech ¢i pachtech pozemkad.
Druha polovina druhého desetileti druhého tisicileti nastartovala novy trend vynost
z majetkt pfedevsim u Ffimskokatolické cirkve. Rimskokatolicka cirkev v zavislosti
na konkrétni diecézi aplikovala finan¢ni nahrady poskytnuté ji dle zakona

0 majetkovém vyrovnani k ndkupu lukrativnich pozemkti, domi a bytl. V ptipadg,

168 TRETERA, Jiti, Rajmund. HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, Praha: Leges, s. 1. 0., 2015, s. 250
— 256.
189 Zv143tni imysl mse svatg. ,
10 TRETERA, Jifi, Rajmund. HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, Praha: Leges, s. I. 0., 2015, s. 248
—250.
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ze danou nemovitost diecéze neuziva, pronajme ji za pfiméfenou cenu. Vynosy
podobného typu probihaji vSak poslednich deset let. Kdyz odhlédneme od zdkona
o majetkovém vyrovnani, tak se s vynosy z vlastniho majetku setkame jiz diive,
ato na zacCatku devadesatych let dvacatého stoleti, konkrétné u zakonu
¢. 298/1990 Sb. a ¢. 338/1991 Sb. Témito vyétovymi zakony, prvnimi nastiely
cirkevni restitucich po obdobi komunistické diktatury, pteslo do rukou muzskych
a zenskych feholnich tada vlastnické pravo k 265 klasternim objektim. Nicméné

ady krom klasternich objektii neobdrzely od statu zadné finance na udrzovani.’*

12.2.5. Finan¢ni nahrada a prispévek na podporu ¢innosti
Finan¢ni ndhrada a pfispévek na podporu Cinnosti jsou detailné popsany

v predchazejicich kapitolach.
12.2.6. Vynosy z NaboZenské matice

Nébozenska matice je fond, ktery je volnym pokracovanim nabozenského
fondu vytvoreny Josefem II. Jedna se o vetejny fond s vlastni pravni subjektivitou,
jehoz ucelem je spravovat ¢ast majetku ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve
a zaroven spravovat i vynosy z tohoto majetku. Od 1. ledna 2013 fimskokatolicka
cirkev vykonava prava a povinnosti zakladatele Nabozenské matice.’? V soucasné
dobé¢ se s Nabozenskou matici Ize setkat v souvislosti s poutnimi misty. Jednim
takovym poutnim mistem je Svata Hora. S arealem na Svaté Hofe je spojena Matice

Svatohorska, ktera podporuje jeho ¢innost.

12.3. Prvky finanéniho prava v pravu konfesnim

Ceska republika v souc¢asné dob¢ je konfesné neutralni stat. Jedna se o stat,
ktery garantuje ve svych tstavnich zakonech svobodu vyznani. Vzhledem k tomu,
ze cirkev je pravnicka osoba a jedna se o osobu, pro kterou jsou adresovany
predpisy finan¢niho prava, je témito predpisy pravné zavéazana.

Kazdoro¢né se pojmoslovi ,,cirkev a nabozenska spolecnost objevuje
tam bude 1 nadale, nebot’ se stat zavazal zdkonem o majetkovém vyrovnani, cirkvim

a nabozenskym spole¢nostem splacet finan¢ni nahradu po dobu tficeti let od roku

171 Tamtéz.
172 Tamtéz.
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2013 do roku 2043, v¢etn¢ a prispévek na podporu ¢innosti od roku 2013 do roku
2029 véetné. Finan¢ni vyplaceni z toho divodu musi byt zohlednéno v piipraveé
zdkona o statnim rozpoctu. Snémovnim tiskem 144/0, byl vladou dne
11. tnora 2022 piedlozen Poslanecké snémovné navrh zdkona o statni rozpoctu pro
rok 2022. Navrh byl schvalen 10. biezna 2022 na 14. schtizi usnesenim ¢. 136
a 15. biezna byl podepsan prezidentem republiky MiloSem Zemanem. Navrh piesel
v ucinnost dne 19. biezna 2022 jako Zakon ¢. 57/2022 Sb. Ukazatel kapitoly 334
Ministerstva Kultury tohoto zakona stanovil vydaje, které jsou urcené pro cirkve
a nabozenské spolecnosti. Celkové vydaje dle zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ¢ini 3 249 424 925 K¢, z toho financni
nahradu tvoti ¢astka 2 310 335 475 K¢ a ptispévek na podporu ¢innosti 939 089 450

Ke 173

Pravni predpis, ktery upravuje ucetnictvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti
je zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist. V § 1 pism. )
tohoto zakona jsou stanoveny podminky pro jednoduché ucetnictvi vedené ucetni
jednotkou. Jednoduché ucetnictvi mize vést ucetni jednotka v pifipad€, Ze neni
platcem dané z pfidané hodnoty, jeji celkové piijmy za posledni uzaviené ucetni
obdobi nepiesahnou 3 000 000 K¢, celkovy majetek rovnéz neptesahne 3 000 000
K¢ a zaroven je cirkvi, ndbozenskou spole¢nosti nebo cirkevni instituci, ktera je
pravnickou osobou evidovanou podle zakona 0 cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Rozsah vedeni tcetnictvi je uveden V ustanoveni § 9 stejného
zakona. Cirkve, nabozenské spole¢nosti ¢i cirkevni instituce, které jsou pravnickou
osobu evidovanou podle zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
a zaroven jsou malou ¢i mikro uéetni jednotkou, ktera nema povinnost mit ucetni

zavérku ovéfenou auditorem, mohou vést uéetnictvi ve zjednoduseném rozsahu.’

Dalsi danovy pravni piedpis obsahujici souslovi ,,cirkve a nabozenské
spolecnosti je zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist. Predpis v § 15 odst. 1 stanovi, Ze hodnotu bezuplatného plnéni
poskytnutou registrovanym cirkvim ¢i ndbozenskym spolecnostem lze odecist
od zakladu dané. Cirkve a nabozenské spole¢nosti jsou dle stejného zakona

povazovany za vetejné poplatniky. V § 18a pism. f) je stanoveno, Ze piijmy, které

118 Zakon o statnim rozpoétu na rok 2022.

“KARFIKOVA, Marie. Cirkve a financéni pravo v Ceské republice. In: HORAK, Zéboj,
SKREJPKOVA, Petra ed. Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020. Extra (Leges). s.
195- 207.
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cirkve a nabozenské cirkve nabyly zbezuplatného nabyti podle zakona
0 majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nejsou
pfedmétem dané. Dale dle § 19 odst. 1 b) jsou od dan¢ osvobozeny vynosy
kostelnich sbirek, pfijmy za cirkevni ukony a pfispévky od clent -cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Od této dané jsou osvobozeny pouze registrované

cirkve a ndbozenské spole¢nosti.’®

Prostory slouzici cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem jsou z davodu
moznych naruSeni sakralnich charakteri staveb chranény pravnimi ptedpisy.
Z finan¢niho prava stoji za zminku zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery
v § 13 odst. 1 zakazuje provozovat hazardni hry v prostorech slouzicich cirkvim

a nabozenskym spoleénostem.!’®

Ptedposledni danovy ptedpis, ktery uvedu je zakon ¢. 338/1992 Sh., o dani
z nemovitych véci. Zakon v ustanoveni § 4 osvobozuje od dané pozemky, které
tvoii funk¢ni celek se zdanitelnou stavbou, ktera slouzi k vykonavani nabozenskych
obradlti nebo k vykonu duchovni spravy registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Zdanitelna stavba je poté ve smyslu § 9 odst. 1 pism ¢) je osvobozena

od dang.*"’

Poslednim danovym pfedpisem upravujici danové povinnosti cirkvi
a nadbozenskych spole¢nosti je zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich piedpist. Dle § 61 pism. a) je osvobozené od dané plnéni
spoCivajici v poskytovani sluzeb a dodavek zbozi jako urcita protihodnota
Clenského prispévku za predpokladu zZe pravnickd osoba nebyla ziizena
za podnikatelskym ucelem a jejiz povaha je napf. nabozenska ¢i dobrocinna
a Vv piipadé, Ze ktakovému osvobozeni od dané¢ dojde, nenarusi to nasledné

hospodaiskou soutéz.!’®

13. Hospodareni rimskokatolické cirkve

Rimskokatolickd cirkev je nejvétsi organizovanou nabozensky
spolecenskou organizaci v Ceské republice, 1 prestoze pocet vétici k ni hlésici se

klesl od posledniho s¢itani lidu témétf o 2 miliony. Dle posledniho s¢itani lidu

175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
7 Tamtéz.
178 Tamtéz.
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v Ceské republice v roce 2021 se k fimskokatolické cirkvi piihlasilo 741 000
obyvatel (tj. 7,04 %). V roce 2001 se k ni ptihlasilo 2 740 780 obyvatel (tj. 26,8 %)
a podle s¢itani lidu z roku 2011 se k ni hlasilo 1 083 899 obyvatel (tj. 10,37 %).1"°

Rimskokatolicka cirkev v ramci Ceské republiky je strukturalné rozdélena
do dvou oblasti, jedna se o Ceskou cirkevni provincii a Moravskou cirkevni
provincii Jednotlivé provincie jsou nasledné strukturalizované na diecéze
a arcidiecéze. Arcidiecéze existuji na ceském tuzemi dvé, kazda pro svou cirkevni
provincii. V Ceské cirkevni provincii mluvime o Arcidiecézi prazské, v moravské
provincii o Arcidiecézi moravské. Podiadem arcidiecézi jsou diecéze. V Ceské
republice je dohromady Sest diecézi. Jedna se o Diecézi ceskobudéjovickou,

plzenskou, litomé&fickou, kralovehradeckou, brnénskou a ostravsko-opavskou.

Je nutné zdaraznit Ze nékteré diecéze jsou pomérné nova a v rozhodném
obdobi, ke kterému se vztahuje zakon o majetkovém vyrovnani nevlastnily Zadny
majetek. V této souvislosti se jedna o Diecézi plzenskou, ktera byla zaloZena v roce
1993 ¢i Diecézi ostravsko-opavskou, ktera byla zalozena v roce 1996. Majetek
vlastnily pouze farnosti'® umisténé v diecézich. Farnosti jednotlivych diecézi jsou

zakladni spravni jednotkou fimskokatolické cirkve.

Kazda diecéze vede svou vyro¢ni zpravu za uplynuly rok. Vyroéni zpravy
jsou dostupné na vefejn¢ pristupnych zdrojich pro celou vetejnost a byvaji
zvefejnéné béhem druhého pololeti nasledujiciho roku. Obecné vSechny vyro¢ni
zpravy ve svém obsahu shrnuji vyznamné udalosti, které se za kalendaini rok staly
na biskupstvi 1 v samostatnych farnostech. Nedilnou soucasti kazdé vyro¢ni zpravy

je hospodareni s finan¢nimi prostredky.
13.1. Hospodareni Arcibiskupstvi prazského

Arcibiskupstvi prazské své vynosy nazorné rozdéluje na vynosy samotného
arcibiskupstvi a na vynosy farnosti a kapitul prazské arcidiecéze. Nasledné poté
rozd€luje vynosy dle toho, zda byly ziskané v rdmci hlavni (duchovni) ¢i
hospodarské cinnosti. Do vynosii jsou zapocteny provozni dotace, piijaté

ptispévky, dary, trzby za vlastni vykony a zbozi, trzby z prodeje majetku, trzby

179 srov. S¢itani lidu v roce 2021 [online][cit. 2022-03-24]Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/nabozenska-vira

180 Farnosti je zékladni spravni jednotka Rimskokatolické cirkve. srov. TRETERA, J., Rajmund.
HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prava. Grada Publishing a.s., 2011 s. 47.
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z prodeje cennych papirii, vynosy z financniho majetku a ostatni vynosy vcetné

sbirek 181

Celkové vynosy Arcibiskupstvi prazského Cinily za hlavni ¢innost 122 086
000 K¢ a hospodaiskou ¢innost 829 158 000 K¢. Celkové vynosy farnosti a kapitul
Prazskeé arcidiecéze Cinily za hlavni ¢innost 223 255 000 K¢ a hospodarskou ¢innost
449 345 000 K¢. Nejvetsi ptisun financi mélo arcibiskupstvi v ramci hospodaiské

¢innosti, a to diky trzeb za vlastni vykony a za zbozi ve vysi 429 635 000 K¢&.182

Na zaklad¢ zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi obdrzelo
Arcibiskupstvi prazské v roce 2020 piispévek na podporu ¢innosti v hodnoté 91
000 000 K¢. Piispévek na podporu ¢innosti ur¢eny pro Arcibiskupstvi prazské se
kazdoro¢né snizuje o 6 000 000 K¢, a to az do roku 2029, kdy po tomto roce
pfestane byt ptispévek vyplacen uplné. Financni nihrada dle stejné¢ho zdkona
uréena arcidiecézi ¢inila v témze roce 160 000 000 K&'3, Arcibiskupstvi prazské
vetejné prohlasuje, ze financni ndhrady jemu vyplacené musi slouzit k investi¢nim
operacim a rozvijet tak hospodarskou zdkladnu diecéze pro generovani novych
prijma. 184
Vydajovou stranku Arcibiskupstvi prazského a farnosti a kapitul prazské
arcidiecéze tvoii spotfebované nakupy, nakupované sluzby, opravy a udrzovani,
osobni néklady, dan¢ a poplatky, odpisy, tvorba a pouziti rezerv a opravnych
polozZek, prodany majetek, prodané cenné papiry, aktivace a zména stavu zasob
vlastni ¢innosti a ostatni naklady. Stejn¢ jako vynosy jsou i vydaje rozdélené podle
souvisejici ¢innosti na hlavni ¢innost a hospodaiskou ¢innost. Celkové vydaje
Arcibiskupstvi prazského pifi hlavni Cinnosti Cinily 223 768 000 K&,
pfi hospodaiské cinnosti 738 009 000 K¢ a vydaje farnosti a kapitul prazské
arcidiecéze pii hlavni cinnosti 332390000 K& a pii hospodaiské cinnosti

196 219 000 K¢&.18°

Z propocti vychazi, ze Arcibiskupstvi prazské hospodatilo v hlavni ¢innosti
se ztratou 101 682 000 K¢ a se ziskem 91 149 000 K¢ v hospodaiské Cinnosti.

Farnosti a kapituly Prazské arcidiecéze si vedly o poznani 1épe, kdyz na zakladé

181 Vyroéni zprava Arcibiskupstvi prazského za rok 2020. [online][cit. 30.3.2022] s. 21 Dostupné
z: https://apha.cz/wp-content/uploads/2021/09/ap-vz-2020-web-celek.pdf

182 Tamtéz s. 22.

183 Castka je kazdoro¢né navySovana o miru roéni inflace.

184V yro¢ni zprava Arcibiskupstvi prazského za rok 2020. [online][cit. 30.3.2022] s. 22 Dostupné z:
https://apha.cz/wp-content/uploads/2021/09/ap-vz-2020-web-celek.pdf

185 Tamtéz s. 23.
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hlavni ¢innosti hospodatily se ztratou 109 135 000 K¢, nadto vSak v hospodaiské
¢innosti hospodafily se ziskem 253 126 000 K¢&.18¢

Prodéle¢né diivody jsou jasné. Rok 2020 byl ve znameni nemoci Covid-19
a veskera spoleCenstvi, fimskokatolického nevyjimaje, trpéla. Témét devét mésica
byla spolecenstvi omezovana riznymi vladnimi nafizenimi a restrikce se projevily
pfi kostelnich sbirkach, pfijmech z najmt a vstupného. Nicméné i piestoze vysledek
hospodateni byl v ¢ervenych ¢islech, tak v meziro¢nim obratu bylo arcibiskupstvi
oproti pfedchazejicimu roku 2019 o 75100000 K¢ mensi celkové finan¢ni

ztrate, 187

13.2. Hospodai‘eni Biskupstvi ¢eskobudéjovického

Nejvétsim zdrojem vynost Biskupstvi ¢eskobudéjovického v roce 2020 byl
ptijem v podobé¢ finan¢ni ndhrady. Finan¢ni ndhrada sméfovana biskupstvi Cinila
115270 000 K¢&. Biskupstvi ceskobudéjovické podobné jako Arcibiskupstvi
prazské je povinné uzit ndhradu na investi¢ni ucely tak, aby z vynost z téchto
investic byla schopna zajistit bezproblémovy provoz diecéze poté, kdy financni
néhrada piestane byt vyplacena.’® Je nutné zminit, Ze finan¢ni nahrada uréena
fimskokatolické cirkvi je rozd€lovana pouze na polich diecézi a arcidiecézi.

Jednotlivé farnosti z finanénich nahrad Zadny penéZity obnos neobdrzi. 8

Dalim vyznamnym zdrojem byl p¥ispévek na ¢innost. Ceskobudé&jovicka
diecéze obdrzela prispévek ve vysi 62 330 000 K¢&. Od roku 2016 je kazdoro¢né

tento prispévek snizovan o astku 3 896 000 K¢&.1%°

Celkovy vynos Ceskobudgjovické diecéze za rok 2020 &inil 117 173 000
K¢. VétSinovy dil z vynost tvofily dary, sbirky a piispévky ve vysi 62 979 000 K¢&.
Nasledné pak zisky tvotily dotace ve vysi 19 521 000 K¢ ¢i vynosy z finan¢niho

186 Tamtéz s. 23.

187 Tamtéz s. 24.

B8nformace zjisténé na zékladé emailova komunikace se zaméstnancem Biskupstvi
ceskobudéjovického.

189 Komunikace s farafem farnosti v Diecézi ¢eskobudé&jovickeé.

¥0Informace zjisténé na zakladé emailova komunikace se zaméstnancem Biskupstvi
ceskobudéjovického.
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majetku ve vysi 12 248 000 K¢. Do celkového souctu aktiv byly zapocitany jesté

vynosy z najmi, pachtii, prodeje sluzeb a dlouhodobého majetku.*

Vysledné naklady Ceskobud&jovické diecéze &inily 125 844 000 Ke.
Do vyslednych naklada byly zapocitany vydaje na opravu a udrzbu diecéznich
nemovitosti diecéze ve vysi 36 652 000 K¢, mzdy zaméstnancii diecéze ve vysi
48 879 000 K¢, platby za energie a sluzby ve vysi 9 004 000 K¢, socidlni a

zdravotni pojisténi zaméstnanci ve vysi 15 425 000 K& a dalsi vydaje.%

Ceskobudgjovicka diecéze stejné jako Arcidiecéze prazska vykazala
hospodareni za rok 2020 v Cervenych Cislech, a to ve ztrat¢ 8 671 000 K¢&. Stejné
jako u Arcidiecéze prazské mél na ztratach v oblasti pfijmu vliv vladnich omezeni

kvuali nemoci Covid-19.

¥lVyroéni zprava Biskupstvi Ceskobud&jovického za rok 2020. s. 20- 22[online][cit. 30.3.2022]
Dostupné  z:  https://www.bch.cz/wp-content/uploads/2022/02/Vyrocni-zprava-Biskupstvi-CB-
2020_final.pdf - vyroéni zprava, ceskobudejovicka dieceze

192 Tamtéz.
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Zavér

Finan¢ni nahrada hréala v majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi podstatnou
roli. Téma finan¢ni ndhrady bylo v mnoha ptipadech velmi kontroverzni. S finan¢ni
nahradou se poji otazka, zda se jedna o téma politické ¢i pravni. O prdavni justifikaci
muzeme hovofit pii zakotveni institutu finanéni ndhrady, nebot’ jejim
prostiednictvim dochazi ke zmirnéni kiivd zpisobenych v obdobi 1948-1989.
Politicka justifikace se na druhou stranu projevila pii stanoveni vyse finan¢ni
nahrady, nebot’ vztah naturdlniho vraceni majetku spojeny s vyplacenou finan¢ni

nahradou je zcela jisté politicky.

Odpovéd’ na otazku ziejmée nedostaneme. O politickém tématu sveédci i fakt,
ze V potadi tfeti zakonodarce, od vydani zakona o majetkovém vyrovnani, se snazil
pozménit vys$i vyplacenych finanénich nahrad prostiednictvim zakona ¢. 125/2019.
Co lze tict s jistotou je fakt, ze v ptipad¢€ snizeni finan¢nich nahrad se jednalo o Cisté
politickou hru v podani Komunistické strany Cech a Moravy, kterou si zahraly

spole¢né s Andrejem BabiSem, tehdejSim pfedsedou vlady.

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 5/19, kterym &aste¢né vyhovél ustavni
stiznosti zakonodarct, prohlasil ve svém vyroku myslenku, ktera by opét mohla
oteviit branu tém, kteti hlasili, ze vySe finan¢ni ndhrady je nadhodnocena. V bod¢
67 uvedl, Ze je mozné prehodnotit nalez P1. US 5/19 za piedpokladu, ,,7e stdt a jeho
ekonomicka kondice bude Ccelit prirodni katastrofé, zavazné hospodarské krizi,
valecnému stavu ¢i jiné mimoradné udalosti, jez by vyzadovala usporna opatieni
komplexnéjsiho  rozsahu.“***  \V dobé, kdy Ustavni soud rozhodoval
0 Gstavnépravnim souladu faktického snizeni finan¢nich nahrad, tedy 1. fijna 2019
nic nenasvédéovalo tomu, Ze by stat takova udalost postihla ¢i by v nejblizsi dobé
postihnout méla. Po péti mésicich se v Ceské republice objevily prvni piipady
onemocnéni Covid-19. Po vypuknuti pandemie se statni rozpocet dostal
do gervenych ¢isel a k 8. ¢ervnu 2020 hlasil deficit 500 mld. korun. Poslanci
KSCM, nejvetsi zastanci snizeni financnich nahrad, se snazili chytit Sance znovu
projednat otazku snizeni finan¢nich nahrad, nebot’ dle jejich nazoru pandemie

Covid-19 bezesporu ekonomickou kondici statu poskodila.’®* Komunisté viak

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2019, sp. zn. P1. US 5/19.
1% KSCM opét zvazuje zdanit cirkevni restituce. Navrh by mohly ospravedlnit vydaje na boj s
koronavirem| lidovky.cz [cit. 28.03.2022] [online]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/byzn
ys/kscm-opet-zvazuje-zdanit-cirkevni-restituce-navrh-by-mohly-ospravedinit-vydaje-na-boj-s-
koronavirem.A200607_1 24547 _| n_byznys_pravo_ssu
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nestihli pfipravit legislativni navrh do konce funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny, ktery by tak ucinil projednani otazek tykajici se vyse finan¢ni ndhrady.

Pti nadchazejicich snémovnich volbach se do Poslanecké Snémovny jiz nedostali.

Otéazka snizeni finan¢nich ndhrad vSak zlstdva nadale oteviena. Kdyz
odhlédneme od slozeni Poslanecké snémovny, ktera se sklada z vétSiny poslanct,
kteti kladné smysleji s institutem finan¢ni nahrady, tak jak je zakotven v zakoné
0 majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, stoji jisté za zamysleni, jestli soucasna
valka na Ukrajiné'® &i stale nepiedvidatelna pandemie Covid-19 nemize ohrozit

statni rozpocet natolik, ze k faktickému snizeni finan¢ni nahrady skute¢né dojde.

V ramci vyse finan¢nich nahrad se miizeme bavit, diskutovat ¢i spekulovat
o tom, zdali byla vypoctend nahrada spravné ¢i nikoliv. Ano, propocitdvani
finan¢nich nahrad vedlo k diskuzi a na oko pro nezaujatého ¢lovéka se mlze zdat
jeji vySe nadhodnocena. Nicméné v piipad€ cirkevnich restituci se nikdy
nemizeme dopracovat k jasnému zavéru, nebot ztrata lidskych zivoti ma
nevy¢islitelnou hodnotu. Z historického hlediska obé&ti krutosti a agresivity
komunistického rezimu se staly ncktefi pfisluSnici fimskokatolické cirkve.
Ptislusnici a posluhovaci komunistického rezimu tryznili, mucili, vrazdili knéze.
Vérici lidé byli Casto pronéasledovani pro svou viru, nebylo jim dovoleno konat
praci, ke které méli dostatecné vzdélani. Vétici lidé byli nuceni navstévovat malé
kosteliky, kde byla nizka Sance, ze by je tehdejsi rezim vypatral. Studenti z véficich
rodin nebyli pfijiméni na stiedni ¢i vysokeé Skoly, ackoliv byli premianti a pfijimaci

fizeni zvladli na vybornou. Nesmi se tedy zapominat ani na vyse uvedena ptikofi.

195 Pomoc Ukrajiné zatim stala 2,5 miliardy. ,Nemluvime, koname,* zni z vlady, schodek se mé&nit
nema | iIROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Copyright
© 1997 [cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/rozpocet-ukrajina-
naklady-zbrane-humanitarni-pomoc_2203030500_tec
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Resumé

The diploma thesis deals with the topic of property settlement of the state
with churches and religious societies. The diploma thesis is divided into eleven
chapters.

The first chapter describes historical context related to the issuance of the
law on property settlement of the state with the churches. Then the forms of
property and especially the financial compensation are decribed here..
Subsequently, the attempt of legislators to reduce the financial compensation for
churches and religious societies is mentioned. Chapter nine deals with other legal
regulations, the task of which was to correct the injustices caused to individual
persons in the decisive period in the form of monetary satisfaction. Chapter ten
describes how the states, close to the Czech Republic, were dealing with the
property settlement of churches and religious societies. The eleventh chapter deals
with the religious orders of the Roman Catholic Church and their efforts to return
the land.

The conclusion of the diploma thesis is devoted to the financing and
management of churches and religious societies together with the elements of

financial law falling on churches and religious societies.
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