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Uvop

Cilem této diplomové préce je pfiblizit ¢tenaifim postaveni zakonodarce a
viibec parlamentarismu v obdobi 1920 az 1939 v Ceskoslovensku.. Vybrané dasové
obdobi se muze pro nezasvécené¢ho Ctenare zdat mozna trochu matouci, jelikoz
obdobi &eskoslovenské prvni republiky trvalo od roku 1918 do roku 1938. Casovy
usek mezi lety 1920 a 1939 vSak byl vybran zamérné, jelikoz jsem do prace chtél
zahrnout i zmény v turbulentnim roce 1938, kdy z liberaln¢ demokratického statu
se stal stat autoritarsky.

Samotné téma budou ohranicovat dvé kapitoly, ve kterych se pokusim
nastinit upravu, kterd predchazela, respektive nasledovala vymezenému obdobi.
Jejich cilem bude ¢tenare uvést do kontextu, kdy bude zajimavé sledovat, jak velky
rozdil byl v upravé zejména volebniho prava v Rakousko-Uhersku, a poté v nove
vzniklé republice. Obdobné¢ zajimavé jisté bude porovnani piistupu k Némecké
mens$ing po obou svétovych valkach.

Druha kapitola bude spiSe obecna a bude se snazit pfiblizit ukotveni
Narodniho shromazdéni v Gstavnim systému prvni republiky, kdy postaveni tohoto
organu moci zékonodarné bude jist¢ odlisné od monarchistické upravy. Zaroven
zde budou popsany vzajemné vztahy mezi vrcholnymi organy ostatnich ,,moci ve
staté, zejména moci vykonné — vladou a prezidentem. Krom¢& Narodniho
shromazdéni zde bude pojednano i o ostatnich subjektech, které disponovaly
zakonodarnou moci, tedy o snému Podkarpatské Rusi, a nasledné také snému
Slovenské krajiny. Kapitola bude téZ obsahovat historicky exkurz v podobé popisu
fungovani tzv. ,,Pétky“, tedy organu nijak legaln¢ neupraveného, ale s velkou
faktickou moci.

Tteti kapitola predstavuje téma, které se zda byt pro obdobi prvni republiky
charakteristickym fenoménem — politické strany. Tato uskupeni, které zakon nijak
neupravoval, mély za prvni republiky obrovskou moc; ve tfeti kapitole se tedy
pokusim pfiblizit, jak teorie i judikatura nahliZela na tyto subjekty a jaka prava a
povinnosti jim ptiznavala.

Ve ctvrté kapitole bude popsano volebni pravo, které jakozto pravni odvétvi
uzce souvisi s tématem prace, jelikoz kvalita volebniho prava ovliviluje kvalitu
sloZeni zdkonodarného sboru. Vzhledem k tématu prace tedy bude pojednano pouze
o volebnim pravu do Poslanecké snémovny a Senétu a bude poukazano zejména na

jeho zékladni zasady a specifika.



Stézejnimi kapitolami budou pata, Sesta a sedma kapitola, které se budou
vénovat piimo tématu prace, a to pravnim postavenim zédkonodarct. Pata kapitola
se bude vénovat otazkdm souvisejicim s mandaty, se zpiisoby jejich vzniku a
zaniku, jejich ,vlastnictvi a inkompatibilité¢ funkci. Kapitola Sestd pojedna o
¢innosti uvnitf parlamentnich komor, tedy Upravy parlamentniho jednani a s tim
souvisejicich prav a povinnosti jeho ¢lenti. Zaroven zde pfiblizim, jak probihal
vykon zakladnich funkci parlamentu, tedy funkce legislativni a funkce kontrolni.
V kapitole sedmé se pak budu vénovat dilezitému pravu zékonodarce, a to jeho
imunité, popisi téz pribéh disciplinarniho fizeni vedeného pfed snémovnimi
komorami.

Jako zdroje pro svoji praci bych rad pouzil zejména dobové publikace,

¢lanky z odbornych periodik a judikaturu.



1. POSTAVENI ZAKONODARCU PRED ROKEM 1920

V prvni kapitole mé prace se pokusim ctenati priblizit historicky kontext,
tedy zejména politickou a ustavni situaci, ktera predchazela sledovanému obdobi.
Jelikoz, jak to jiz v normotvorbé Casto zcela logicky byva, nova legislativa bud’
uzce navazuje na tu pfedchazejici ¢i naopak se vici ni snazi co mozna nejvice

vymezit.

Ackoliv pfi revolucich a nahlych zménach, kterymi udalosti roku 1918
bezpochyby byly, byva volena spise druha moznost, prvorepublikovy normotviirce
se priklonil spiSe k prvni variant&, a to jiz v prvnim zdkon& samostatného statu.!
Piestoze vznikl novy stat, ktery se ptiklonil k republikanismu a na tu dobu az
radikaln¢ demokratické formé¢ vlady, z pravniho hlediska se vyznacoval jistou
kontinuitou, a to zejména v odvétvich, jejichz kodexy byly inkorporovany

z monarchického pravniho tadu, ale v jistém smyslu i v odvétvi tstavniho prava.

Nepfrili§ erudovany ¢tenat odchovan ,,dobami temna®“ a ,,upénim pod
Rakouskem® by si mohl myslet, ze cel¢ obdobi Habsburské monarchie bylo
charakterizovano absolutismem, absenci demokracie, lidskych prav a svobod, a Ze
ta skutecna demokracie a svoboda nastala az po velkém prevratu dne 28.10.1918.
Nize ukazi, Ze to uplné neplati, a v dob& vzniku Ceskoslovenska jiz uréita tradice

parlamentarismu, a dokonce i ¢eskych politickych stran byla.

1.1. DUBNOVA USTAVA

Historie moderniho parlamentarismu v Habsburské monarchii se zacala
psat v revolu¢nim roce 1848, kdy pod tlakem lidovych bouii byla vydana 25.4.1848
historicky prvni rakouska ustava, zvana Pillersdorfova ¢i dubnova. Tato v § 34
zakotvovala instituci zvanou Rigsky sném, kterd méla spolu s cisafem vykonavat

zakonodarnou moc.

Rigsky sném mél byt sloZen ze dvou komor, a to ze senatu a z poslanecké
snémovny. Senat byl koncipovan jakozto konzervativnéj§i komora slozena
z piislusnikti cisafské rodiny, z¢lend jmenovanych senatem a ze 150 clent
volenych velkostatkafi ze svého stfedu.? Poslaneckd snémovna méla mit 383

poslanct volenych na zékladé zajmového zastoupeni tak, ze jeden poslanec mél

U'CL. II zékona &. 11/1918 Sb.
2 § 35 dubnové Gstavy.



pfipadnout na 50 000 obyvatel.®> Pasivni volebni pravo mélo ptipadnou muziim od
30 let.* Kromé tistavy byl na pocatku kvétna vydan volebni ¥ad do poslanecké

M

snémovny, ktery ale vylougit z volebniho prava nemajetné a nizsi vrstvy délnictva.’

Jiz tato ustava stanovila nckteré prava a povinnosti ¢lenit snémoven,
zejména zasadu voleného mandatu® a imunitu.” Ustava sama byla oktrojovana, tedy

vydéna bez souhlasu tistavodarného snému, a nikdy nenabyla t¢innosti.®

1.2. BREZNOVA USTAVA

Hned po roce jiz novy cisaf FrantiSek Josef I. vydal novou, tzv. bfeznovou
(¢i Stadionovu) ustavu. Tato obsahovala jiz zarodek urcité decentralizace, jelikoz
rozdélila izemi monarchie mimo jiné na zemé, zaroven stanovila jejich organy a
dala jim pravomoc spravovat zemské zalezitosti. Co se témito zalezitostmi myslelo,
upravoval § 35 ustavy, jednalo se ale viceméné o marginalni zalezitosti. Slozeni

zemskych snémii mélo byt stanoveno na zakladé pfimych voleb.’

Ustava zachovala dvoukomorovy Ridsky sném, kdy vrchni snémovnu méli
tvorit ¢lenové nepiimo voleni zemskymi snémy, pfi¢emz pasivni volebni pravo
méli nabyt &tyficatym rokem véku.'® Nizsi komora méla byt volena piimo obé&any,
aktivniho volebniho prava ale mély pozivat pouze nejvyssi vrstvy.!! Volby mél byt
vefejné a Ustni.'? I tato Gistava obsahovala prava a povinnosti ¢lenii snémoven,
kromé jiz vy$e zminéné imunity' a volného mandatu'* obsahovala téZ ustanoveni
tykajici se nesluditelnosti funkci.!> Nicméné stejné jako tGstava dubnova, i tato

nikdy nevstoupila v Gi¢innost.'®

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. - str. 243.

4 Tamtéz.

5 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 212.

6§ 40 dubnové ustavy.

7§ 42 dubnové ustavy.

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 212.

% § 78 bieznové listavy.

10°§ 42 bieznové ustavy.

W MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 213.

12.§ 46 breznové tstavy.

13 § 63 bfeznové ustavy.

14§ 56 bfeznové ustavy.

15§ 51 bfeznové ustavy.

16 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. - str.
244
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1.3. UNOROVA USTAVA

Prvni Gstava, kterd nabyla G¢innosti, byla vydana v roce 1861, a bylo ji
prezdivano tnorova ¢i Schmerlingova. Tato tUstava stanovovala dvé podoby
parlamentu ozna¢eného jako Ri$ska rada, a to uzsi a §irdi, ktery mé&l zahrnovat i
uherské poslance a m¢l fesit zalezitosti celé monarchie. Tato §irsi fiSska rada se

ov$em nikdy nesesla.!’

Ri$ska rada byla rozdélena opét na dvé komory, pii¢emZ panska snémovna
byla tvofena zletilymi muzskymi piislusniky cisaiské rodiny,'® dale pak ¢leny

19 a nakonec tzv. virilisty, tedy témi, ktefi drzeli

jmenovanymi dédi¢né cisaiem,
mandat z titulu své funkce, coz byli vybrani cirkevni hodnostaii.?’ Poslanecka
snémovna meéla 343 Clend, pricemz tito clenové byli voleni zemskymi snémy dle
systému z4jmi.2! Funkce poslanctim zanikala dnem, kdy se poprvé seslo nové
slozeni zemského snému, které je do funkce zvolilo, tedy slozeni Poslanecké
snémovny se obnovovalo po &astech.?? I zde byla zakotvena zisada volného
mandatu, ov§em pouze pro instrukce pochazejici od voli¢ti.* Toto ustanoveni mélo
tedy spise chranit poslance pied natlakem ze strany jejich volich, nez pted jinymi
vlivy. Ustanoveni tykajici se imunity ¢i neslucitelnosti funkci v ustavé chybélo.
K ptijeti zakona byla Gstavou vyZzadovana shoda obou komor Risské rady a

nasledné schvaleni cisafem.?*

Kromé Risské rady se ustanovily i organy do zna¢né miry samospravné, a
to zemské snémy. Slozeni snému Kralovstvi ¢eského bylo tvofeno z¢asti virilisty,
z&4sti pak bylo voleno na zakladé kurijniho systému.?> Pravomoc tohoto organu

byla v podstaté totozna s pravomoci stanovenou jiz bieznovou ustavou.2®

1.4. PROSINCOVA USTAVA

Dne 21.12.1867 byl pfijat jako jeden ze souboru zékont tvoficich tzv.

w

Prosincovou ustavu zakon ¢. 141/1867 tf.z. Zakon potvrzoval decentralizacni

N 24 w

tendence Uistavy unorové, jeho asi nejdulezitéjsi zmeénou bylo pfeneseni generalni

17 Tamtéz.

18 § 2 tnorové ustavy.

19°§ 3 unorové ustavy.

20°8 4 inorové ustavy.

21 § 7 tinorové ustavy.

22 § 17 tnorové ustavy.

23 § 15 tnorové ustavy.

24 § 12 Gnorové Ustavy.

25 § 3 zemského zfizeni zemského snému Kralovstvi geského.
26 § 18 zemského ziizeni zemského snému Kralovstvi ¢eského.
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zakonodarné kompetence.?’ JelikoZ tato iprava platila v ¢eskych zemich az do roku

1918, pokusim se ji priblizit podrobnéji.

Jak jsem jiz uvedl, generalni zakonodarna kompetence piipadla zemskym
snémim, pfiéemz plisobnost Risské rady byla vymezena taxativné.’® Samotnd
Risska rada se opét skladala ze dvou snémoven, z panské snémovny a poslanecké

snémovny.

Panskd snémovna byla koncipovana jakozto konzervativni komora,
pii¢emz jejimi ¢leny byli , plnoleti princové cisaiského domu*,” dédiénymi ¢leny
byli plnoleté hlavy Slechtickych rodd, které cisaf jmenoval za ¢leny>® a svoje misto
v panské snémovné si ponechali i virilisté z fad cirkevnich hodnostaii.>' Cisaf mél
dale pravo jmenovat ¢lenem panské snémovny kohokoliv, kdo se zaslouzil o stat,
cirkev, védu nebo uméni, aniz by pochazel ze §lechtického rodu.’? Pocet ¢lent
panské snémovny tedy nebyl urcity a mohl se v case ménit. Poslanecka snémovna
oproti tomu byla volena zemskymi snémy ze svych stiedi, pfiCemz ustava
stanovovala pocet ¢lentl, ktery ptipadl jednotlivym zemim, kdy na ceské kralovstvi
piipadalo ze viech zemi Predlitavska nejvice poslancti.*® Volby probihaly opét na

zaklad¢ tzv. systému zastoupeni zajmul.

Pomérné rozvinuta byla otizka imunity, a to pro viechny ¢leny Risské rady.
Vyslovné bylo stanoveno, Ze &lenové Ridské rady nebyli odpovédni kvili
hlasovani; za své vyroky v souvislosti s vykonem mandatu byli podrobeni pouze
disciplinarni pravomoci své komory. V pribéhu zasedani snémovny nemohl byt jeji
¢len trestn¢ stihan, vyjimkou bylo dopadeni pfi ¢inu, které muselo byt okamzité
hlaSeno prezidentovi snémovny a snémovna mohla vyslovit zruSeni ¢i odlozeni
stihani po dobu zasedéni.**

Ustava téz prebrala jiz diive zakotvenou inkompatibilitu &lenstvi v obou

35

snémovnach zaroven®® a zdsadu volného mandétu.’® Nové zakotvila prava obou

27§ 12 zékona &. 141/1867 f.z.
28§ 11 zékona &. 141/1867 f.z.
29§ 2 zékona &. 141/1867 .z.
30°8 3 zakona ¢. 141/1867 f.z.
31'§ 4 zakona &. 141/1867 f.z.
32.8 5 zakona &. 141/1867 f.z.
33 § 6 zakona &. 141/1867 f.z.
34§ 16 zakona ¢. 141/1867 t.z.
35§ 1 zakona ¢. 141/1867 t.z.
36 § 16 zakona ¢. 141/1867 f.z.



snémoven interpelovat ministry.>” Ustava i nadale vyzadovala shodu obou komor
parlamentu na navrhu zékona, vyjimkou bylo jednani o jednotlivych polozkach
financniho zadkona nebo o vysSi kontingentu vojska k odvedeni v zédkoné o
doplnovani vojska, kdy bylo vyslovné stanoveno, Ze ,jestlize nemiize byt i pres
opakované projednani dosazeno shody mezi obéma snémovnami (...) pak plati nizsi
cislo za schvalené*.® 1 pies pomémé pokrokovou tpravu stile ziistala zachovano
hlavni postaveni cisaie ve staté, které vyplyvalo nejen z jeho prava uzaviit zasedani
snémoven, které znamenalo ukonceni snémovnich praci, ale tézZ z pomérné
zdlouhavé zakonodarné procedury, zna¢nych prav vlady jmenované cisaiem pii
parlamentnim jednani a v neposledni fad¢ nutnosti konsenzu obou snémoven, kdy
v druhé byla vyhradné zastoupena Slechta a duchovenstvo. Uvedena uprava
nicméné nebyla definitivné, ponévadz jiz v roce 1873 byla zakony ¢. 40/1873 f.z. a
¢. 41/1873 t.z. zavedena piima volba ¢lenti Poslanecké snémovny, jejichZ pocet se
zvedl na celkem 353. Volby nicméné probihaly na zékladé kurijniho systému,
volitele.** Aktivni volebni pravo zdkon pfiznaval muziim jiz od 24 let, pasivni od

30 let.*0

V roce 1882 a 1896 probehly dalsi upravy volebniho prava, které nicmén¢
pouze upravovaly kurijni systém smérem k sniZeni majetkovych cenzl nejen pro
volby do Ri3ské rady, ale téZ do zemskych snémil, coz mélo za nasledek pievahu
&eskych politikii v Eeskych zemich*! a zapfi¢inilo vznik mnoha ¢eskych stran, které

pozdgji byly hlavnimi ¢initeli v ¢eské mezivale¢né politice.*?

Z uvedenych reforem byla vyznamnéjsi spiSe ta druhd, zvana Badeniho
reforma, ktera vytvorila tzv. vSeobecnou volebni kurii, pro kterou nebyl vyZzadovan

zadny majetkovy cenzus; volebni pravo tak bylo pfiznadno zejména Siroké vrstve

378§ 21 zékona &. 141/1867 {.z.

38 8 13 zakona &. 141/1867 t.z.

3 C1. I zakona ¢&. 40/1873 f.z.

40 Tamtéz.

4 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 227.

42 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v éeskych zemich. Praha: Linde
Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 31.
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délnictva.*’ Jejich hlas ale stéle ziistival nerovnym, jelikoz v ramci této kurie mohli
volit i ti, ktefi uz volili v rAmci jiné kurie.**
Posledni tipravy volebniho prava nastaly na pocatku 20. stoleti, kdy nejprve

bylo do zemského snému Ceského (1901), a poté i do zemského snému Moravského

(1905) zavedeno piimé volebni pravo pro vsechny kurie.*’

Posledni piedvale¢na zména volebniho prava do Risské rady nastala v roce
1907, ktera byla pomérné radikalni. Byly zruSeny kurie i majetkovy census a volby
se jiz zacaly fidit principy, na kterych stoji dodnes, a na které navazal i
prvorepublikovy zakonodarce, tedy na zasadach ptimého, rovného a tajného
volebniho prava. Urcity pozlstatek po majetkovém censu ale pteci jen ve volebnim
zakon¢ zustal, jelikoz zvolebniho prava byly vylouceny osoby pozivajici
chudinské zaopatieni, dale pak osoby, na jejichz jméni byl prohlasen konkurz,

pfipadné osoby odsouzené za stanovené trestné ¢iny &i prestupky.*®

1.5. VZNIK CESKOSLOVENSKA

Prvni Ceskoslovenskd tprava parlamentarismu byla ze své podstaty docasna
a vyplyvala z nezbytnosti vytvotit zakonny podklad pro organ, ktery bude vytvaret
a schvalovat zékladni zékony nové vzniklého statu. Onou docasnosti mél byt
puvodné skutecné kratky casovy tisek, nakonec se ale prace na téchto pravnich

predpisech zpozdily natolik, Ze doCasnost trvala takika rok a pal.

Dne 13. listopadu 1918 tak byl Narodnim vyborem pfijat zdkon ¢. 37/1918
Sb. o prozatimni ustavé. Narodni vybor byl fakticky fungujici orgdn vzniknuvsi
18.11.1916, ktery mél sjednotit vétiinu éeskych politickych stran.*’ Vyznam tohoto
organu ¢asem upadal, az 13.7.1918 doslo k jeho reorganizaci, kdy bylo jeho slozeni
stanoveno na zékladé tzv. Svehlova kli¢e dle vysledkd poslednich voleb do

poslanecké snémovny Risské rady. Z 38 ¢&lent tak pfipadlo 10 mist socialni

¥ MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 227.

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. - str.
270.

45 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 227.

46 § 8 zakona &. 17/1907 {.z.

47 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. - str.
282.
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demokracii, 9 agrarnikiim, 9 stitopravnim demokratiim,*® 4 socialistim, 4

lidovetim, a po jednom starogechiim a realistim*’.

Prozatimni tustava hned v § 1 stanovila organ zakonodarné moci, a to
Narodni shromazdéni, které se utvofilo rozsifenim Narodniho vyboru na 256 ¢lenii
tak, ze kazda strana ziskala Sestkrat vice mandatd, nez méla v Narodnim vyboru a
zbylych 24 mandatt bylo rozdéleno mezi agrarniky, socialni demokraty, narodni
demokraty a socialisty stim, Ze museli tyto mandaty rozd€lit mezi strany
v Narodnim vyboru dosud nezastoupené, zejména moravské.’® Nevyhodou takto
sloZzeného parlamentu, ktery byl jinak v rdmci mozZnosti sloZen demokraticky, byla
absence zastupcil narodnostnich mensin a zastupct Slovaki.>! Ackoliv by to mohlo
vypadat jako svévole Ceskych politikii, ktefi chtéli postavit zejména Némce jiz pred
hotovou véc, coz zjejich strany pravdépodobné tak skuteéné bylo,’? je nutné
podotknout, ze sami zastupci Némcl neméli na participaci na piipravé pravnich
predpisti nové vzniklé republiky sebemensi z4jem a snazili se bud’ zabranit vzniku
nového statu nebo alespon piipojit vétsinové némecké oblasti k Némecku.>* Poté,
co ob¢ varianty padly, se zastupci Ceskych Némcl demonstrativné uchylili do
Vidn¢, kde vyvijeli i s podporou rakouské vlady dale svoji ¢innost az do roku
1919.%* Jak vidno, zajem o vzajemnou spolupréaci mezi Cechy a nejvétsi narodnostni

mensinou v novém staté nebyl ani na jedné stran¢.

Ustanoveni § 1 bylo pfedmétem novelizace z 11.3.1919, kdy byl zvySen
pocet ¢lenti Narodniho shroméazdéni o zastupce Slovenského klubu sdruzujiciho
slovenské poslance celkové na 270 ¢lendi.”® Tato zména vychéazela znavrhu

slovenskych poslancti podaného jiz 20.11.1918.%

8 Po vzniku Ceskoslovenska se tato strana piretransformovala na Narodni demokracii.

49 Obé strany pozdgji slou¢eny s Narodni demokracii.

50 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 107.

51 Vyjma tzv. ,prazskych Slovaka“ jako byl napiiklad Srobar.

52 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 42

53 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938) Dil prvni. Vznik, budovani a
zlata éra republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-563-7. - str.
38.

54 Tamtéz - str. 43.

55 PESKA, Zden&k. Ceskoslovenskda tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 108.

56 KUKLIK, Jan. Piibéh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 69.
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Ustanoveni § 2 stanovilo, ze stejny kli¢, jaky byl pouZit pro vytvoteni
Nérodniho shromazdéni, ma byt pouzit i pro dopliiovani Narodniho shromazdéni,
pokud by néjaky jeho ¢len odpadl. Jiz toto ustanoveni pfineslo v praxi urcité
interpretacni problémy, které souvisely zejména s otazkou ,,vlastnictvi® mandatu,
tedy zda mandat vlastni primarné politicka strana ¢i konkrétni zdkonodarce. Jak
priblizim v dalSich kapitolach, tato otazka byla hojné diskutovana i v pozdéjsich

letech.

Prvni ptipad se tykal Josefa Svatopluka Machara, ktery, a¢ ¢len Narodni
demokracie, byl do Narodniho shromazdéni zvolen plénem Narodniho vyboru jesté
pred ucinnosti Prozatimni Ustavy nikoliv jakozto ¢len Narodni demokracie, ale
jakozto vyznamny Cesky spisovatel, tedy nebyl poc¢itan mezi zastupce politické
strany. Narodni demokracie ale nicmén¢ chtéla s odkazem na § 2 obsadit toto misto
svym ¢lenem Antalem StaSkem. Otdzka byla feSena ustavnim vyborem, ktery se
usnesl, ze jeho misto by mélo byt obsazeno obdobnou osobnosti, ktera se zaslouzila
o narod. Celou véc mélo nicméné rozhodnout plénum Narodniho shromazdéni, kdy
Kuklik popisuje zajimavou situaci, kdy jednotlivé politické strany navrhovaly na
toto misto vyznamné literaty od Petra Bezruce po Ivana Olbrachta (syna Antala
Staska), pti¢emz nakonec dospély k dohodé a na pocatku prosince byl zvolen

skuteéné Antal Stasek.>’

Uvedeny piipad byl spiSe usmévnou historkou, jejiz potencialni uziti
v budoucnu se nezdalo pravdépodobnym, nicméné druhy piipad byl jiz pro téma
této prace zajimavéjsi. 7. dubna 1919 vystoupili ze socidlni demokracie poslanci
Modragek a Hudec a oznamili zaloZeni strany ¢eskoslovenského lidu pracujiciho.>®
Socialni demokracie tyto své cleny formalné odvolala, a zaroveii oznamila
predsednictvu snémovny jména svych ¢lenil, ktefi méli na uprazdnéna mista
nastoupit. Hudec s Modrackem zaroven ozndmili, Ze tento postup neuznavaji, a
chtéli si své mandaty ponechat. Véc musel rozhodovat ustavni vybor, ktery se
priklonil ke koncepci mandatu jakozto vlastnictvi strany, kdy k tomuto zavéru dosel
jednak historickou interpretaci, kdy ptiblizil okolnosti vzniku Prozatimni ustavy, a

jednak intepretaci ustanoveni § 3, které stanovovalo zplisoby zaniku mandatu ¢lena

57 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 75-76.

38 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu, I: 1918-1919. Praha: Lidové noviny, 1991. ISBN 80-
7106-036-4.— str. 553-554.
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parlamentu dle nazoru tUstavniho vyboru pouze demonstrativné.> Ackoliv se
historickd argumentace pii pozdéjsich debatach o ,,vlastnictvi® mandatu jiz pfili§
neobjevovala, naopak intepretace zdkonného ustanoveni o ztraté mandatu jakoZzto
o demonstrativnim vy&tu pfipadt se pozdéji ujala i v judikatute volebniho soudu.®’
Poslanci Hudec s Modrackem tedy o sviij mandat pfisli a nahradili je jini zastupci

socialnich demokrati. !

Ustanoveni § 3 tedy stanovovalo, jak uvedeno vyse, pouze demonstrativné
zpusoby zaniku mandatu ¢lena Narodniho shromazdéni. Kromé ztraty svépravnosti,
kdy ztrata mandatu nastupovala ex lege, a odsouzeni pro trestny ¢in, ktery zpisobil
ztratu volitelnosti do obcei, kdy o ztrate¢ Elenstvi muselo rozhodnout Narodni
shromazdéni, praxe dovodila jest¢ odvolani politickou stranou. Dal§imi zplsoby

byla smrt ¢lena a dobrovolné se vzdani mandatu.®

Prozatimni ustava dale obsahovala kvoéra pro pfijeti riznych druhii zakonti.
Pro jednani a usnasenischopnost byla vyzadovana piitomnost alesponi jedné tretiny
poslancti a souhlasu nadpolovicni vétSiny z nich. Ke zmén¢ taxativné vymezenych
zakont, k volbé prezidenta republiky a k vyhlaSeni valky bylo potieba ptitomnosti
alespon dvou tietin ¢lenti a souhlasu dvou tietin piitomnych.®® Toto ustanoveni bylo

pozdé¢ji predmétem novelizace, kdy byla n¢ktera kvora upravena.

Upravu parlamentarismu obsahovaly téZ nékteré dalsi zdkony piijaté mezi
28. tijnem 1918 a pfijetim Gstavy, jednalo se o zakon ¢. 35/1918 sb. o osobni
nedotknutelnosti clentt Narodniho shromézdéni a zakon €. 36/1918 Sb. o jednacim

fadu Narodniho shromazdeéni.

59 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 77-78.
60 Viz kapitola Mandaty.
6! KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 78.
62 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 108.
63 § 6 zakona &. 37/1918 Sb.
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2. POSTAVENi NARODNIHO SHROMAZDENI V USTAVNIM

SYSTEMU

Tato kapitola se pokusi predstavit ustavni systém mezivale¢ného
Ceskoslovenska jako takovy a bude jakymsi teoretickym veobecnym tvodem
k této praci. Dtuikladnéji se zde zamétim zejména na moc zakonodarnou, kterou bylo
Narodni shromazdéni de iure soucasti nikoliv vyluénym, a¢ de facto skutecné

vyluénym a jedinym orgénem.

Ceskoslovensky stat dne 28.10.1918 nevznikl nahodou, ale piedchézela mu
desetileti snah zejména Ceskych obrozenctl, o pokud ne tiplnou samostatnost, tak
alesponl 0 zna¢nou miru autonomie uvniti Habsburské monarchie. Jak je uvedeno
v predchozi kapitole, pivodné absolutistickd moc panovnikova se od druhé
poloviny 19. stoleti zacala decentralizovat a v ¢eskych zemich mél urcité
pravomoci zemsky sném; na pielomu stoleti zacalo vznikat té¢z velké mnozstvi
politickych stran, které pravé v obdobi prvni republiky tvofily zaklad vétSiny

vladnich koalic.

Myslenka samostatného statu posilila s prvni svétovou valkou, kdy jiz
nedlouho po jejim vypuknuti se zacaly objevovat ivahy nejen o samostatném staté
jako takovém, ale téz o jeho formé, kdy v zasad¢ byla shoda na demokratickém a
konstitutivnim statu, ale nebylo jasné, kdo bude stat v jeho cele, zda panovnik ¢i

prezident.®*

V druhé poloving roku 1918, kdy se jiz porazka Centralnich mocnosti zdala
byti nevyhnutelna, formulovali pfedstavitelé zahranicniho odboje néckolik
dokumentt, které naértavaly budouci uspoiadani Ceskoslovenského statu, a které
byly v materidlnim smyslu zakladem i pro ustavodarce pii vypracovani nejen

ustavy samotné, ale té€z zakont nizsi pravni sily s ustavou propojenych.

Takovym dokumentem byla zejména Washingtonska deklarace, ktera velmi
explicitné odkazovala na americké ustavni uspotadani; zaroven zakotvila skutec¢né
zakladni zasady, na kterych byl novy stat zalozen, a to mimo jiné na

republikanském zfizeni, pomérném zastoupeni a demokracii.®

6 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenski demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901059-6-3. - str.
19.

65 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. I. Dil, 1914-
1945, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2005. - str. 35-37.
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Prvnim zakonem, kterym vstoupil v nové vzniklé republice v platnost, byl
zakon €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Tento zdkon

zminoval dva organy nové republiky, a to Narodni shromazdéni a Narodni vybor.5¢

Zminovany zakon téz vyslovné uvadel, ze ,,statni formu ceskoslovenského
statu urci Néarodni shromdzdéni ve srozuméni s Ceskoslovenskou Nérodni radou
v Parizi“,!” agkoliv, jak uvadim vyse, organy zahraniéniho odboje jiz mély o
republikanské podobé statu vcelku jasno. Vzhledem k okolnostem je nicméné

pochopitelné, ze komunikace mezi domacim a zahrani¢nim odbojem nebyla idealni.

v

Zakon ¢. 37/1918 Sb., Prozatimni Ustava, jiz bez pochyb stanovila, Ze

hlavou statu je prezident.®

Vykonem zakonodarné moci bylo vyslovné povétreno
Narodni shromazdéni,%® které vzeslo z Narodniho vyboru a bylo slozeno ze
zastupcut politickych stran tak, jak tyto strany uspély v poslednich ptedvalecnych

1.70

volbach v roce 191 Prozatimni ustava téZ upravovala ptislusnost organii moci

vykonné a nafizovaci’! a obsahovala téZ ustanoveni tykajici se soudii.”? Inspirace u

tistavniho systému USA tedy byla zjevna.”

»Definitivni stava jiz pevné rozdé€lovala ve svych hlavach moc vladni a
vykonnou, moc zakonodarnou a moc soudcovskou. Mezi organy moci vladni a
vykonné ustava zarazovala prezidenta republiky, vladu a ministerstva a nizsi
spravni ufady,’* soudcovskou moc rozdélovala mezi soudy civilni a trestni, mezi

vyslovng zminénymi soudy byl Ustavni soud a Nejvyssi soud.”

Vztahy mezi Narodnim shroméazdénim a vySe uvedenymi organy byly
pomérné uzké, jelikoz se jim ale budu vénovat zejména v dalSich kapitolach,
nazna¢im je zde jen zkratkovité s odkazem na pfislusné ustanoveni Gstavy. Zv1aste

tésné vztahy bezpochyby panovaly mezi moci vykonnou a zdkonodarnou. Prezident

6 C1.2 zékona €. 11/1918 Sb.
67 C1.1 zékona &. 11/1918 Sb.
68§ 7, odst. 1 zdkona &. 37/1918 Sb.
69 § 4 zakona ¢&. 37/1918 Sb.
0 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938) Dil prvni. Vznik, budovani a
zlata éra republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-563-7. - str.
63-64.
1§ 14 zdkona &. 37/1918 Sb.
72§ 13 zdkona ¢&. 37/1918 Sb.
3 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenski demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901059-6-3. - str.
23.
™ Hlava teti Ustavy.
75 § 95, odst. 2 Ustavy.
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republiky byl volen Narodnim shroméazdénim,’® N4rodnim shromazdénim mohl byt
také stihin a odsouzen pro velezradu.”” Mezi pravomoci prezidenta republiky
e ; , v sy 78
naopak patfilo pravo svolavat a rozpoustét zasedani obou komor parlamentu,
v oblasti zdkonodarné mél pravomoc vetovat zakon schvaleny obéma komorami,
ovsem toto veto mél Parlament, respektive Poslaneckd snémovna, moznost

piehlasovat.®

»Vlada je odpovédna poslanecké snémovné, ktera ji miuzZe vyslovit
nediivéru.“®! Jiz ztohoto ustanoveni je zfejmy velmi Uzky vztah mezi moci
zakonodarnou a moci vladni. Clenové vlady méli povinnost odpovédét na

interpelace ¢lenti Narodniho shromazdéni®?

a dostavit se na schizi vyboru komory,
pokud se vybor tak usnesl.®® Naopak mezi vyznamné opravnéni vlady vici

zékonoddrné moci pattila beze sporu zdkonodarn4 inciativa.3*

Jak uvadim jiz wvySe, zakladnim prvkem moci zakonodarné
v Ceskoslovenské republice, a de facto i jedingm jejim prvkem, bylo Narodni
shromazdéni. Dle textu ustavy ale tento organ nebyl jedinym, ktery mohl vydavat

pravni piedpisy s moci zakona.

2.1. SNEM PODKARPATSKE RUSI V USTAVE

Prvnim takovym organem, kterému ustava téz ptfiznavala tuto pravomoc,
byl sném Podkarpatské Rusi, a to ohledné zakoni ,ve vécech jazykovych,
vyucovacich, nabozenskych, mistni spravy, jakoz i v jinych vécech, které by nan
prenesly zdkony Ceskoslovenské republiky“.®> Tato formulace piimo vyplyvala ze
znéni tzv. Saint-Germainské smlouvy z10.9. 1919, uzavien¢ mezi

Ceskoslovenskem a vitéznymi mocnostmi prvni svétové valky.%

Dtivodova zprava k tstavé nicméné postaveni snému Podkarpatské Rusi
ponékud devalvovala, jelikoz dle ni byla zdkonodarna pravomoc tohoto organu

odvozena od Narodniho shromézdéni a jen Narodni shromazdéni ji prostednictvim

76 § 56, odst. 1 Ustavy.

1§ 67, odst. 1 Ustavy.

78 § 64, odst. 1, bod 4. Ustavy.
9§ 47 Ustavy.

80 & 48 Ustavy.

81 § 75 Ustavy.

82 8 52, odst. 2 Ustavy.

83 § 27, odst. 2 Ustavy.

84§ 81, pism. a) Ustavy.

85§ 3, odst. 4 Ustavy.

8 C1. 11 smlouvy & 508/1921 Sb.
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zmény Ustavy mohlo ménit.®” Dle nékterych autorii byl tak tento organ niZe

postaveny neZ napiiklad zemské snémy v byvalé monarchii.®

Samotné znéni Saint-Germainské smlouvy nicméné bylo podrobeno kritice,
zejména pak praveé ustanoveni o zakonodarné pravomoci snému Podkarpatské Rusi,
kdy kritizovana bylo zejména nejasné vymezeni oblasti, ve kterych mél tento organ
zakonodarnou pravomoc a nejednoznacnost toho, jaky je tedy pfesny rozsah
zdkonodarné pravomoci v téchto oblastech.®” Dle mého nazoru ale toto nemuselo
byt na $kodu, jelikoz toto mohl upravit zvlastni zakon, jehoZz pftijeti bylo ostatné¢
zdkonodarcem predjimano.”® ObtiZe spise mohlo ¢init chybéjici kolizni ustanoveni
fesici vzajemné rozporna ustanoveni zakont obou zakonodarnych orgéni, jelikoz i
vzhledem k nejasnému rozdéleni pravomoci mohly takové stfety snadno vznikat.
Chybélo tedy jednak ustanoveni, dle kterého by urcity organ mohl takové spory
posuzovat, a jednak i samotné stanoveni pfisluSeného organu, kdy se v tomto piimo

nabizi Ustavni soud, kterému tustava mimo jiné piitkla pravomoc pifezkoumat

soulad zakonti snému Podkarpatské Rusi i Narodniho shromazdéni s tistavou.”!

Teorie feSeni nékterych vyse uvedenych otazek dovodila. V ptipadé zakont
ve vécech jazykovych, vyucCovacich, naboZenskych a mistni spravy, tedy
v pravomoci Snému zakotvené v staveé, mél mit Sném moznost i ménit jiz piijaté
zakony Narodniho shromazdéni, pficemz do vytvofeni Snému mély zakony
Narodniho shromazdéni regulujici nékterou z uvedenych oblasti ptisobnost pro celé
uzemi republiky, po vytvofeni Snému mél mit tento vyhradni a jedine¢nou
pravomoc vydavat zakony v téchto oblastech s piisobnosti pro Podkarpatskou Rus
a zdkontim Nérodnimu shromazdéni zdistala plisobnost pro zbytek republiky.’?
Ohledné¢ zbytkové pravomoci, kterou na né¢j mohlo pienést Narodni shromazdéni,
méel mit Sném pravomoc ménit zakony Narodniho shromazdéni jen v mezich

zakonné delegace,’® pfi¢emz i v ramci takto delegované pravomoci méla plisobnost

87 Diivodové zprava k vladnimu nédvrhu zakona, kterym se uvozuje Gstavni listina [online]. Praha:
Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 1. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2421.

88 VSehrd. Praha: Spolek eskych pravnika Vehrd, 5.1920, 1(8). ISSN 1210-5740. — str. 117.

89 Shornik véd pravnich a stdtnich. Praha: Bursik a Kohout, 1920, 20(1-2). ISSN 1802-2383. — str.
5.

9 § 3, odst. 8 Ustavy.

91 C1. 1 Ustavy.

92 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA, ed. Slovnik vefejného
prava ceskoslovenského, Svazek I11: P az R. Brno: Polygrafia, 1934. - str. 111.

9 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantidek WEYR a Karel LASTOVKA, ed. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek III: P az R. Brno: Polygrafia, 1934. - str. 110.
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zakoni Narodniho shromazdéni zistat pro celé tizemi republiky. Pro uzemi
Podkarpatské Rusi tedy v delegovanych otazkach mély zdkonodarnou pravomoc

dva organy — sném Podkarpatské Rusi a Narodni shromazdéni.**

Omezeni zakonodarné c¢innosti snému Podkarpatské Rusi spocivalo téz
v povaze veta prezidenta republiky, které pro zakon pfijaty Narodnim
shromazdénim mélo povahu suspenzivniho veta, ale pro zakon piijaty prave
autonomnim organem mélo povahu veta absolutniho.”> Ustava téz vyzadovala
podpis guvernéra Podkarpatské Rusi pod zdkonem a jeho vyhlaseni ve zvlastni

sbirce.”®

2.2. PROVEDENI AUTONOMIE PODKARPATSKE RUSI A SLOVENSKE
KRAJINY NA PRELOMU LET 1938 A 1939

Paradoxné jest¢ drive, nez byl vydan ustavou piedpokladany zakon o
autonomii Podkarpatské Rusi, ¢i fakticky zfizen jeji sném, byl vydan tstavni zakon
¢. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenské krajiny, ktery do tstavniho systému zavedl

dalsi zdkonodarny sbor, se kterym ale tistava nepo¢itala, a to Slovensky sném.”’

Vymezeni pravomoci tohoto orgadnu bylo zcela opacné, nez ustava
predpokladala u snému Podkarpatské Rusi, jelikoz dle tohoto zdkona byla
v taxativné vymezenych otdzkach stanovena ptisobnost Narodniho shromazdéni
pro celé tzemi statu, ostatni otazky spolecného zdjmu mohly byt zakonem
Narodniho shroméazdéni upraveny pouze se souhlasem Slovenského snému.”®

Uginnost zakont dle § 4 na uzemi Slovenska v nich musela byt vyslovné uvedena.”

Obdobny zakon, dle které¢ho ,,veskerd ustanoveni ustavniho zdkona o
autonomii Slovenské zemé plati obdobné pro autonomni uzemi Podkarpatské
Rusi“,'® byl nasledné vydan téZ pro Podkarpatskou Rus, ktera se tak po 18 letech
dockala slibené autonomie. Samotny stavni zakon, kromée vyse uvedeného odkazu,
obsahoval pouze nemalo vyjimek, které pouziti n¢kterych ustanoveni ustavniho

zakona o autonomii Slovenské krajiny nahrazovaly anebo vyluCovaly, zadna

9 Tamtéz.. - str. 111.

9 Tamtéz.

% § 3, odst. 4 Ustavy.

97 CL. V. zékona &. 299/1938 Sb.
%89, odst. 1 zdkona ¢&. 299/1938 Sb.
9§ 7, odst. 1 zakona ¢&. 299/1938 Sb.
100 & 1 zakona ¢. 328/1938 Sb.
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z vyjimek se nicméné primo nedotykala zakonodarné moci Snému Podkarpatské
Rusi.

Oba uvedené zakony byly pfijimany zaroven, a jak pfipomina Rychlik,

nebyly schvaleny piedepsanou vétsinou potiebnou pro piijeti Gistavniho zakona.'?!

Volby do Slovenského snému byly spise formalniho charakteru, jelikoZ dne
26. 11. 1938 (v ned¢li) byly vypsany na 18. 12. 1938 a lhita na podani byla pouze
jeden den, tudiz moznost kandidatury opozice byla takika vyloucena. Tim spise,
kdyz oficialni vyhlaska vysla az v pondéli 27.11.1938 a v tisku se tato informace
objevilaaz29.11.1938.192 Ve volbach tedy kandidovala pouze kandidatka Hlinkovy
slovenskej T'udovej strany. Sném se seSel v pribéhu své existence v ramci

Ceskoslovenska pouze dvakrat. '3

Sném Podkarpatské Rusi byl zvolen 12. tinora 1939; poprvé a naposledy se
seSel 15. bezna 1939, to vsak az poté, co byla tamni vladou vyhlaSena samostatna
Karpatska Ukrajina, jejiz samostatnost byla Snémem potvrzena. ' To viak vse jiz

v dobg, kdy celé izemi Podkarpatské Rusi obsazovala mad’arska armada.!'%®

2.3. REFERENDUM

Moznost lidového referenda byla stanovena § 46 ustavy, pficemz do jejiho
textu byla zahrnuta aZ pfi projednavani navrhu Gstavy v tstavnim vyboru.!%
Dluzno podotknout, ze jiz v navrhu ustavy od JUDr. Boucka bylo referendum
pomérné podrobné zpracovano;'?’ sam jeji autor, ktery byl shodou okolnosti téz
zpravodajem kone¢ného navrhu tUstavy, je v diivodové zpravé k navrhovanému
znéni ustanoveni o referendu pomérné skepticky, kdy toto mélo byt vysledkem

nezdatilého kompromisu.'® Ze zaznami z jednani Gistavniho vyboru lze vyé&ist, ze

101 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, Zv. 1: Cesko-slovenské vztahy 1914-1945.
Bratislava: Praha: Academic Electronic Press, 1997. ISBN 80-88880-10-6. — str. 150-151.

192 Tamtéz. — str. 152.

103 Tamtéz. — str. 153.

104 Tamtéz.. - str. 80.

105 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. - str. 81.

106 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA, ed. Slovnik veiejné¢ho
prava Ceskoslovenského. Svazek I11. P az R. Brno: Polygrafia, 1934. - str. 721.

197 N4avrh Dra. Boucka, Slavitka a soudr., aby vydan byl zékon ustavni [online]. Praha: Nérodni
shromazdéni ceskoslovenské, 1919 [cit. 29. 12. 2021]. In: Spolecna Cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, tisk €. 671.

108 Tamtéz.
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nejvetsimi kritiky referenda byli zastupci Narodni demokracie, naopak jeho

zastanci byli socidlni demokrati.'?”

Vysledna podoba ustanoveni o referendu vsobé skytala nékteré
interpretacni problémy. Nesporné bylo, Ze na konani referenda se musela usnést
vlada, a to jednomysIng, ¢imZ se mél na mysli souhlas vSech pritomnych ministri
na zasedani vlady, nikoliv v§ech viibec.!!” Takové usneseni mohlo byt piijato pouze

v piipadé, kdy vladni navrh zdkona zamitlo Narodni shromazdéni,'!!

pricemz
vyjimkou byly ustavni zakony, o nichz v referendu nemohlo byt rozhodovano
viibec.!!? Hlasovaci pravo ustava pfiznavala tém, kteii méli aktivni volebni pravo
do poslanecké snémovny.!'!®* Podrobnosti mél stanovit zvlastni zakon, ktery ale

nikdy nebyl ptijat.!!*

Referendum tedy bylo jakymsi odvolacim ¢i rozhod¢im organem, kde lid
mél moznost rozhodnout spor mezi vladou a parlamentem o tom, zda se ma urcita
osnova stat zakonem ¢i nikoliv. Weyr uvadi, Ze takovéto uziti referenda je i pfi
odhlédnuti od ceskoslovenské praxe a ptihlédnuti pouze k zadkony a tustavou
vymezenému ustavnimu systému a délbou moci de facto neproveditelné. Bud' by
se vysledkem referenda ukazalo, ze panuje vzajemna nediivéra mezi parlamentem
a voli¢i na jedné strang, a vladou na druhé (v ptipadé jeho netispéchu),'!® nebo mezi
parlamentem a volic¢i (v ptipad¢ tispéchu referenda). JelikoZ je parlament slozen ze
zastupct lidu, mél by v piipad¢ ztraty jejich divéry prezident republiky takovy

parlament rozpustit.!®

19 BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru
1920. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, 1992. ISBN 80-85270-08-0. - str.99-110.

19 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se uvozuje ustavni listina [online]. Praha:
Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 12. 2021]. In: Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2421.

118 46, odst. 1 Ustavy.

112 § 46, odst. 4 Ustavy.

113 § 46, odst. 2 Ustavy.

1148 46, odst. 3 Ustavy.

115 Uziti referenda by znamenalo, Ze si vlada nevazi nazoru parlamentu, a zaroven Ze parlament neni
spokojen s predlohou zakona pochézejici od vlady. Navic by Poslanecké snémovné nic nebranilo
tomu, aby vladé, ktera pozbyla jeji divéry, tuto nedivéru vyslovila. Uziti referenda si tedy lze
predstavit tak pouze v ptipadé, kdy Poslanecka snémovna sice schvali vladni navrh zakona, ale Senat
¢i snad dokonce prezident republiky odmitne navrh pfijmout, respektive vyslovi veto. Pak by se
mohlo stat, Ze vzhledem k potiebé vyssiho kvora pro piehlasovani by nemuselo k tomuto dojit.
Vlada by tedy za takové situace mohla pfistoupit k referendu, a zaroven by pfijeti zdkona
podporovala i Poslanecka snémovna, ktera by tudiz neméla diivod vladu odvolat.

116 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA, ed. Slovnik veiejného
prava Ceskoslovenského, Svazek III. P az R. Brno: Polygrafia, 1934. - str. 722-723.
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Otazkou téz zistava, na jaké pozici v hierarchii pravnich norem by byl
takovyto ,lidovy* zakon. Z dikce § 46, odst. 4 ustavy je ziejmé, Ze tstavodarce
nejenze odmitl lidu pfiznat pravomoc piimo ménit Gstavu v SirSim slova smyslu,
ale téz zjevné nechtél pfiznat zakonu piijatého na zéklad¢ referenda vyssi pravni
silu, nez mél ,,obycejny* zakon, jelikoz nad takovymi zakony jsou z hlediska pravni
sily jiz jen tstavni zadkony. Pokud by ale zédkon pfijaty na zéklad¢ referenda byl na
stejné urovni pravni sily jako zakon pfijaty parlamentem, parlamentu by pak nic

nebranilo ,,lidovy* zakon okamzité po jeho pfijeti novym zakonem zrusit.'!’

Jak jsem nicméné jiz vyse naznacil, provadéci zakon nebyl nikdy vydan a

institut referenda nikdy nebyl uzit.!'® Uvedené uvahy tak jsou pouze teoretické.

2.4. BIKAMERALISMUS
Jednou z nejvice diskutovanych otazek pfti tvorbé ustavy byla praveé podoba
parlamentu, tedy zda bude jednokomorovy ¢i dvoukomorovy, piipadné jakou

podobu bude mit druhd komora a jak se bude ustanovovat.

Jelikoz podoba senatu a jeho nésledné fungovani vyplynulo pravé z téchto
diskuzi, povazuji za vhodné strucné uvést predstavy a plany jednotlivych
politickych hracd, a téz pribeh jednani o podobé senatu, jehoz vysledek se objevuje

v textu ustavy.

V tistavnim vyboru se zacala otdzka podoby parlamentu probirat na poc¢atku
1éta 1919. Mezi nejvétsi odptirce druhé komory patiili socidlni demokraté, ktefi se
obavali konzervativniho slozeni této komory, kterd by pak pisobila jakozto brzda
pokrokatskych navrhit Poslanecké snémovny, a to s odkazem na horni komoru
v rakouské monarchii.''* Samotni stranici byli v tomto ohledu jesté radikalngjsi nez
ministii a premiér Tusar, kdy dokonce stranicky tisk oteviené vyhrozoval svolanim
délnickych protestd v ptipadé schvéleni druhé komory v jakékoliv podobé.'?° Dle
Peroutky bylo zfizeni Senatu jednou z podminek, kterou si dali agrarnici pfi
vytvoreni Tusarovi vlady, takZe ministii byli timto nuceni se k problematice Senatu

1

alespon navenek tvafit neutraln&.'?! Ztoho vyplyvalo téZ navenek rozdilné

17 Tamtéz. - str. 724.

8 BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. ISBN 978-80-210-5438-7. - str. 55.

19 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské tistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 107-108.

120 pPEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 69.

121 Tamtéz.
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vyjadfovani strany a jejich ministrii, kdy Pravo lidu burcovalo proti Senatu hrozic
lidovymi boufemi, zatimco ten samy den se socialné¢ demokrati¢ti ministii nechali
v otazce Senatu piehlasovat.!?? Na konci listopadu tak jiz bylo rozhodnuto o tom,

ze druha komora bude a bude volena, otazkou ziistal minimalni vék volice.

Stanovisko strany jako takové hajil v tstavnim vyboru jeji ¢len Meissner,
ktery nebyl véazan zavazkem ministr, nicméné on a jeho kolega Dédic
v zavéretném projednavani v ustavnim vyboru zvolili taktiku svych kolegl

ministrli a nechali se pfehlasovat.!??

Druhou stranu stojici proti dvoukomorovému systému byli lidovei, ktefi
zaroven Zadali zachovani zemského uspoiadani.'** Jelikoz lidovci byli v této otazce
ochotni k ustupktim, zistali socidlni demokraté v boji proti bikameralismu

osamoceni.

Dalsi rozpory se objevily v otazce podoby a voleb do horni komory
parlamentu. Nejvétsi stiet se odehrdl mezi v tu dobu jiz opozi¢nimi Narodnimi
demokraty a vladnimi socialnimi demokraty. Socialni demokraté, jak jiz bylo
uvedeno vySe, odmitali instituci senatu jako takovou, byli ovSem ochotni
neobstruovat v piipadé, kdy clenové senatu budou voleni pouze na zakladé

vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava, s aktivnim volebnim pravem do

26 let.'?

Narodni demokraté oproti tomu zprvu prosazovali pfimé volby pouze jedné
tretiny Clentl, jednu tietinu pak mél jmenovat prezident a zbylou tfetinu méli tvorit
zastupci vefejnopravnich korporaci.'?® Ohledné volebniho prava narodni demokraté
prosazovali hranici pro jeho pasivni vykon na 45, pro aktivni vykon na 35 let.'?’
Obdobné o hranici aktivniho volebniho prava smysleli lidovci.'?® Narodni

demokraté posléze prokazali ochotu kompromisu a slevili ze svych naroki tak, ze

122 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brnég, 28.11.1919, 27(329). ISSN
1802-6265. — str. 2

123 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské tistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 173.

124 Tamtéz. - str. 107.

125 BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru
1920. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, 1992. ISBN 80-85270-08-0. — str. 120-124.

126 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 69.

127 BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru
1920. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, 1992. ISBN 80-85270-08-0. — str. 118.

128 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 70.
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snizili hranici aktivniho volebniho prava na 30 let a pozadovali jmenovani jen
mensi ¢asti ¢lent senatu.

Dutlezitym a rozhodujicim subjektem v této debat¢ byli agrarnici, nejsilné;jsi
vladni strana, v ele s ,,mistrem kompromisu“ Svehlou. Tito se nejprve piiklanégli
spiSe k narodné demokratickym navrhéim alespoii ¢asti jmenovaného senatu'?’ a
minimalni vékové hranice pro aktivni volebni pravo 30 let, na ¢emz udajn¢ méla
panovat i dohoda snarodnimi demokraty. Agrarnici méli ale tuto dohodu pfi

hlasovani v istavnim vyboru porusit v zajmu zachovani jednoty koalice, ' jelikoz

stanovisko socialni demokracie bylo neptekro¢itelng.!?!

Odlisnou koncepci senatu prosazovali narodni socialisté, ktefi planovali
druhou komoru spise jako hospodaisky a poradni sbor, nakonec se ale ptiklonili
k socialni demokracii a spolecné prosazovali druhou komoru volenou na zakladé
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava s horni hranici pro aktivni

volebni pravo nejvyse 26 let.!>

Vzhledem k tomu, ze hlavni slovo v tehdejsi koalici méli agrarnici se
socialnimi demokraty, vysledna podobna senatu tomuto plné odpovidala. Dle
Gistavy mél senat 150 &lent,'** tedy presné polovinu oproti Poslanecké snémovng.!**
VSsichni ¢lenové byli voleni dle zasad vSeobecného, rovného, pfimého a tajné¢ho
volebniho prava a pomérného zastoupeni, tedy zcela dle pravidel platnych pro
Poslaneckou snémovnu. Jedinym rozdilem ve volbach do obou komor, byt pro
praxi ne upln€ vyznamnym, bylo stanoveni aktivniho volebniho prava na 26. rok a
pasivniho volebniho préva na 45. rok.'** Bylo tedy zvI43tnim paradoxem, Ze osoba
volitelnd za prezidenta republiky, coz je jiz ze své podstaty funkce, jejiz
vykonavatel by mél byt odpovédnéjSim a mravné vyspé€lejSim nez sendtor,
nemusela byt volitelnd do senatu, jelikoz pasivni volebni pravo pro funkci

prezidenta bylo Gstavou stanoveno na 35 let.!*

129 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské tistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 112.
130 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 70.
131 BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru
1920. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, 1992. ISBN 80-85270-08-0. — str. 120-124.
132 Tamtéz— str. 125.
133 § 13 Ustavy.
134§ 8 Ustavy.
1358 142 § 15 Ustavy.
136 § 56, odst. 2 Ustavy.
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Funk¢ni obdobi Senatu bylo stanoveno na 8 let, tedy o dva roky déle nez u
Poslanecké snémovny.'3” Tento rozdil ale byl v praxi smazan, jelikoZ prezident
republiky vyuZzival svého prava rozpustit snémovny zaroven, volby do obou komor
se tedy vzdy konaly ve stejny den.'*® Ackoliv tedy ustava obsahovala dvé
ustanoveni odliSujici ob€ komory, v praxi bylo uzivano pouze jedno, které¢ nemohlo
zajistit razné slozeni obou komor a ve vysledku tak Senat byl pouze kopii

Poslanecké snémovny.

Ohlasy na vyslednou podobu Senéatu piineslo jiz samotné projednavani, jiz
spiSe formdlni, na plénu snémovny. Pfedseda narodnich demokrati Kramat
zopakoval nespokojenost své strany s vyslednou podobou Senatu, jelikoz tento
nemohl plnit svoji funkci, protoze nebylo nijak zajisténo jeho odlisné slozeni od
Poslanecké snémovny.'?? K této kritice se piipojil i agrarnik Viskovsky, nicméné

nezbyvalo mu neZ odkéazat na netstupnost socidlnich demokratd. '4?

Narodni socialisté opet upozornili na sviij navrh hospodaiského parlamentu,
ale zaroven vyjadfili podporu dvoukomorovému uspotadani stim, ze dvoji
pfezkum jen pomuze kvalité¢ zakonodarstvi. Zopakovali zaroven svoje varovani
pred konzervativni podobou angloamerickych senatu, a proto podpofili podobu

Senatu dle stanoviska socialni demokracie.'*!

Predseda lidovcd  Sramek vyjadiil téz  jistou nespokojenost
s dvoukomorovou soustavou, pficemz odkazal na postoj lidovel k zachovani

zemského uspotadani, piipadné s hospodafskym parlamentem. '

Nutno podotknout, ze urcita obdoba hospodarského parlamentu se pieci jen
v ustavnim systému vyskytla, a to dokonce jesté pred piijetim Ustavy, v podobé
Poradniho sboru pro otazky hospodafské.'** Nicméné ani tento sbor, ktery mél byt
¢ist¢ odbornym organem, nebyl uchranén pted politickymi vlivy, kdyZ v praxi

v ném dasto zasedali poslanci a senatofi.'**

137§ 16 Ustavy.
138 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky republiky (1918-1938) Dil prvni. Vznik,
budovéni a zlata éra republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-
563-7 — str. 372.
139 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské tistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 97880-246-4541-4. - str. 235.
140 Tamtéz - str. 239.
141 Tamtéz - str. 242.
192 Tamtéz - str. 244-245.
143 Natizeni vlady ¢&. 632/1919 Sb.
144 Novd svoboda: pokrokovy tidentk. Praha: Otakar Janadek, 03.02.1933, 10(9) - str. 99-100.
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Navrhy na pfeménu Senatu na hospodaisky parlament ¢i na parlament
zastupct vefejnych korporaci ¢i stavli se ve sledovaném obdobi objevovaly ve
vefejném prostoru a v programech politickych stran pomérné casto, zvlasté pak
poté, co se takové komory zacaly formovat v okolnich statech.!*® Kritici nicméng
neustale namitali zejména nemoznost oddélit otazky hospodaiské od otazek
politickych a téz na slozity zptisob stanovovani takového sboru.!*® 147 Hospodatsky
parlament tak nikdy nebyl utvofen, poradni sbor pro otazky hospodaiské byl od

roku 1939 nahrazen statni hospodafskou radou. '8

Fungovani a uprava Senatu byla ve sledovaném obdobi podrobena spise
kritice, jiz v dobé pfijimani ustavy kritika sméfovala k dlouhému funkénimu
obdobi, které mohlo vést k odcizeni mezi voli¢i a jejich zastupci v parlamentu,
pficemz jeden z kritikli prorocky uvadél, ze ,pravo presidentovo rozpoustéti
snémovny neziistane asi jen na papiie*.'* Jiz na konci prvniho volebniho obdobi
Peroutka kritizoval fungovani Senétu stim, ze se vlastné jedna o druhou c¢ast
Poslanecké snémovny, ktera nijak neplni svoji kontrolni funkci a pfevazuje v ni nad
odbornosti zejména poslusnost stran¢. Jedinymi divody, které mély politické strany
pro nezruSeni Senatu, byly dle n€j nutnost zmény uUstavy a zejména moznost

diistojného zaopatieni pro vyslouzilé politiky.'>°

Zvlastni instituci majici t€z pravomoc pfijimat predpisy s moci zakona,
ktera ale byla soucasti Narodniho shromazdéni, ackoliv nebyla jeho zvlastni
komorou, byl Staly vybor. Tento organ vykonaval svoji pravomoc v obdobich
mimo zasedani obou snémoven parlamentu, pfiCemz mohl vydavat neodkladna
opatieni s prozatimni moci zdkona.'>! Tento sbor se skladal z 24 ¢lentl, pricemz 16
z nich volila Poslaneckd snémovna ze svych ¢lenti a 8 Senét ze svych ¢lent. !>
Opatteni stalého vyboru mélo povahu a moc ,,obycejného* zakona, nemohlo tedy

meénit ¢i dopliiovat tistavni zdkony, dale nemohlo ukladat nové finan¢ni povinnosti

obcaniim, rozsifovat brannou povinnost, zcizovat statni majetek ¢i trvale zatézovat

195 Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 25.04.1934, 11(17). ISSN 1805-2924. —
str. 257.

146 Tamtéz — str. 257-258.

47 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
15.05.1926, 33(8). - str. 458-459.

148 Nafizeni ¢. 384/1938 Sb.

1499 Vsehrd. Praha: Spolek &eskych pravnika Vsehrd, 5.1920, 1(8). ISSN 1210-5740. — str. 118

150 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 77.

151 § 54, odst. 1 Ustavy.

152 Tamtéz.
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statni finance!>. V p¥ipadg, kdy obé snémovny do dvou mésicti od svého sejiti
neschviélily opatfeni, toto pozbyvalo dal3i platnosti.'** Podrobnéji bude o tomto

vyboru pojednano v jiné kapitole.

2.5.PETKA

Zajimavym fenoménem, ktery ale predstavim pouze okrajové, byla tzv.
Pétka. Tato instituce byla zcela mimoustavni a mimozakonna, ¢imz ale nelze
myslet, Ze byla protitstavni ¢i protizakonna, ale pouze to, Ze pravni piedpisy vznik,

pravidla pro jednani apod. neupravovaly.

Tato instituce vznikla na konci roku 1920 zejména kvuli chaosu, ktery vladl
v parlamentu, a to Gdajné na zakladé Zadosti premiéra Cerného. Tento byl
predsedou ufednické vlady, ktera oproti vladé tvorené ministry, ¢leny politickych
stran, méla tu nevyhodu, Ze neméla zajistén piimy styk s politickymi stranami a
jejich ¢leny v parlamentu. Cerny mél tedy pozadat o ziizeni jakéhosi sboru uzsich
zéstupct politickych stran, ktery by zajistoval styk mezi vladou a zdkonodarci.'>
Nakonec se cinnost a autorita Pétky rozrostla do takovych rozméri, ze méla
v podstatd politicky Fidit stat, zatimco Cerného vlada méla jen administrativnd
vykonavat jeji rozhodnuti.!>® Piivodné mél tento orgin mit az 25 ¢lentl, nicméné
jeho pocet se ustalil na péti a tvofili ho zastupci nejsilnéjsich Ceskych stran —
socialni demokrat Bechyné, narodni demokrat Ragin, agrarnik Svehla, nirodni

socialista St¥ibrny a lidovec Sramek.'>’

Cinnost Pétky byla charakterizovana tajnosti a neformalnosti jednant, které

mélo chranit jejich ¢leny pred jejich vlastni potiebou demagogie a exhibice pred

158 159

vetejnosti, °° vzajemnymi kompromisy a Gstupky, jednomyslnosti a zavaznosti.
Zastupci Pétky se stali ,,diktatory* ve svych stranach, jelikoz zakonodarci téchto
stran museli bezvyhradné poslechnout a plnit usneseni Pétky, jinak by jeji ¢innost

byla zpodstaty véci zbyteéna. Ackoliv tento fakticky stav degradoval roli

153 § 54, odst. 8, pism. ¢) Ustavy.

1548 54, odst. 15 Ustavy.

155 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 491.

156 Tamtéz - str. 496.

157 BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. ISBN 978-80-210-5438-7. — str. 54.

158 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 496.

159 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky republiky (1918-1938) Dil prvni. Vznik,
budovéni a zlata éra republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-
563-7. - str. 141-142.
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parlamentu na pouhého formalniho stvrzovatele zavérd dohodnutych Pétkou,!®®
Peroutka tuto cinnost vyzdvihuje, jelikoz méla naucit politické strany
disciplinovanosti a statnickosti, ktera v okolnich statech zakonodarcim chybéla,
v disledku byly jejich parlamenty neakceschopné, a v disledku to vedlo

k posilovéni autoritaiskych proudd. ¢!

Muize se zdat malo pochopitelné, proc strany (a zejména jejich zakonodarci)
respektovaly tato usneseni, ktera Sla Casto proti jejich presvédceni, a pro¢ jednoduse
tuto instituci neignorovaly &i jeji ¢leny z ni neodvolaly apod.!®> My dnes jiz sice
muzeme videét, jak jsem jiz uvedl vyse, kam vede neochota dosahnout kompromisu
a nespoutana agitace, tehdejsi politici nicmén¢ tento prakticky disledek jeste vidét
nemohli, jelikoz v okolnich statech dusledek paralyzy parlamentu vedouci
k diktatute nastal az o n¢kolik let pozd¢ji. Dle mého nédzoru, ackoliv pfiznavam
nejsem Uplné do hloubky seznamen se situacich ve vSech okolnich statech, vedly
k akceptaci autority Pétky Ctyfi dilezité faktory. Prvnim z nich byla autorita jejich
¢lend,'®® druhym pozitivni zkuSenost ze spoluprace pii tvorb& tstavy, tretim
politicka vyspélost ¢lentl téchto stran a poslednim obava z mozného rozpadu statu
kvili vlivu stran narodnostnich mensin.'®* V tomto ohledu lze pfipomenout postoj
némeckych stran k nové vzniklému statu, pokusu o zaloZeni separatistickych
republik ze strany Némct, respektive komunistické republiky Mad’ary, ozbrojenym
konflikthm s Polskem a Madarskem a vneposledni tadé k neochoté

ceskoslovenskych stran pfizvat zastupce narodnostnich mensin.

160 BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. ISBN 978-80-210-5438-7. — str. 54.

16l PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 489-495.

162 7v143t&, kdyz néktefi jeji ¢lenové nebyli ani predsedy svych stran.

163 V&ichni ¢lenové byli politicky velmi zkuSeni, jelikoZ aktivné pilisobili jiz v obdobi monarchie,
zaroven Cast z nich stala i u vznik samostatného statu jako tzv. ,,muzi 28. fijna®.

164 BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. ISBN 978-80-210-5438-7 .— str. 54.
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3. SDRUZOVANI V POLITICKYCH STRANACH

V této kapitole piiblizim problematiku politickych stran v Ceskoslovensku
mezi lety 1920 - 1939. Charakteristickym rysem této problematiky je prakticky
naprosta absence jakékoliv legalni upravy, ackoliv mezi akademiky (a téZ mezi
samotnymi zdkonodarci! '®®) byla nezbytnost pravniho zakotveni akcentovana jiz od
prvnich let republiky.!®® Az do roku 1938 tak jedinou vyjimku tvofil zdkon &.
201/1933 Sb., ktery byl ale u¢inny pouze dva roky a upravoval jen rozpusténi
politické strany a jeho disledky.

Skutecnost, ze prakticky zadnéa pravni Gprava postaveni politické strany
neexistovala ale neznamena, ze by snimi zdkon nepocital. Jak uvadim
v nasledujicich kapitolach, zejména volebni fady stanovovaly rlizna prava, a
dokonce i povinnosti stranam. Konkrétné volebni fady ale hovotily o ,,volebni
strané¢®, nikoliv o ,,politické stran¢“. Rozdil mezi témito dvéma terminy byl
akcentovan nejen judikaturou,'®” ale téZ teorii,'®® kdy termin volebni strana byl
vykladan jakozto oznaceni ad hoc uskupeni vytvorené pouze za ucelem voleb,

kdezto politicka strana méla byt uskupenim trvalym.

Toto zvlastni pravni vakuum je o to pozoruhodnéjsi, Ze strany mély ve
sledovaném obdobi skutecné obrovsky redlny vliv, ktery pted¢il i vliv Gstavnich
organii a dalece presahoval politické déni. Prvni republice se tak dokonce

prezdivalo ,,stat stran®. 169

Mezi prvnimi zakony nové vzniklého statu, které néjakym zplisobem
upravovaly prava a povinnosti politickych stran, byly volebni fady. Jelikoz tyto
zakony diisledné hovotily pouze o ,,volebnich* skupinach, vedlo to n¢které autory
k tomu, Ze termin politické strany a volebni strany povazovaly za synonymum. '’
Jak je ale uvedeno vyse, soudy ve své judikatuie mezi volebni stranou a politickou

stranou rozliSovaly, tudiz neni vhodné tyto pojmy zaméinovat. Presto vSak je

165 Znrdva vstavné-pravniho vyboru o viadnim navrhu zdkona, kterym se méni 7ad voleni v obcich
[online]. Praha: Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské, 1922 [cit. 26. 2. 2022]. In: Spole¢na Cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 3767.

166 yédeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. 1923. Brno: Barvi¢ a Novotny,
1923. —str. 15.

167 Rozhodnuti Volebniho soudu z 22.6.1923, ¢.383.

168 yédeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. 1923. Brno: Barvi¢ a Novotny,
1923. —str. 22.

169 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901059-6-3. - str.
74.

170 Vsehrd. Praha: Spolek &eskych pravniki Vsehrd, 2.1935, 16(5). ISSN 1210-5740. — str. 219.
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ziejmé, ze zakonodarce jiz nutn¢ musel pocitat i se stranami politickymi, projevuje
se to zejména po novele volebniho fadu pfijaté zakonem ¢. 205/1925 Sb., kdy
ustanoveni § 22, odst. 2 stanovilo, Ze ,,v Fizeni pred volebnim soudem nezastupuje
stranu zmocnénec, nybrz zastupce ustredniho vykonného vyboru strany* nebo kdy
dle ustanoveni § 29 meéla strana povinnost k ndhradé nakladi vzniknuvsich
rozmnozenim kandidatnich listin. Posledné¢ jmenované ustanoveni se zda byti
opravdu zvlastnim vzhledem k tomu, ze jelikoz politické strany nebyly nijak
zakonem upraveny, de iure neexistovaly, nem¢ly pravni subjektivitu, nemohly
vlastnit majetek, a tak ani v pfipadé neuhrazeni svych zavazki by stat nemél po
kom dluzné naklady vymaéhat.!”! Judikatura ale nasledné uznala, Ze politické strany
maji jen takové prava a povinnosti, jaké jim zékon vyslovné piiikl,'”> obdobné

stanovisko zastavala téz teorie. |73

Jedno z prvnich rozhodnuti v této véci vydal Nejvyssi soud v roce 1926,
kdy judikoval, ze za zavazky, které na sebe v zajmu politické strany piebiraji
fyzické osoby, odpovidaji tyto osoby, jelikoz politické strany nejsou pravnickymi
osobami a nemohou byt podmétem majetkovych prav. Nejvyssi soud zaroven

nevyloudil pravni subjektivitu strany v oblasti vefejného prava.'’*

Na druhou stranu volebni soud ve svych ndlezech opakované posvétil
platnost tzv. ,reversu®, tedy pisemné dohody mezi poslancem ¢i senatorem a
stranou, za kterou tento kandidoval, Ze se kandidat vzda svého mandatu v ptipade¢,
kdy prestane byt ¢lenem strany, pfiCemz touto stranou musela byt nutné myslena
politicka strana, jelikoz, jak uvadim vyse, volebni stranou bylo mysleno ad hoc
uskupeni vytvorené za icelem voleb.!”> Soud tim implicitné dovodil, Ze i politicka
strana je zpusobila uzavirat takovéto dohody se ,,svymi“ kandidaty, ac ji takové
pravo zikon vyslovné nepfiznava.!’® Toto rozhodnuti, jak popisuji zv1asté v jiné
kapitole, povaZzuji za naprosty exces, a¢ volebnim soudem soustavné potvrzovany;
soud mimo jiné v odivodnéni nijak neuvadi, z jakého divodu uznal zpiisobilost

politické strany k uzavirani takovychto smluv, protoze pokud politicka strana nema

71 Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 22.08.1934, 11(34). ISSN 1805-2924. —
str. 534.

172 Srov. Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 1927, ¢. 18.055/26.

173 Sbornik véd prdavnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1926, 26(1-2). ISSN 1802-2383. — str.
140.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.1926, sp.zn. R I 314/26.

5 Védecka rocéenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. 1923. Brno: Barvi¢ a Novotny,
1923. — str. 35.

176 Srov. Rozhodnuti volebniho soudu ze dne 22.6.1923, &. 383.
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pravni osobnost, neméla by mit ani zplsobilost kuzavirani zdvazkl, a tedy
k nabyvani prav z téchto zadvazkt vyplyvajicich. Toto rozhodnuti navic jde pfimo
proti vySe podanému konceptu zpusobilosti politické strany k pravim a

povinnostem judikované Nejvyssim soudem.

Nejvyssi soud v jednom ze svych dalSich rozhodnuti ze dne 3. 3. 1928,
spzn. Zm 1 644/27 wuznal aktivni Zalobni legitimaci politické strany
v soukromopravnim sporu, pficemz zkoumal, zda osoby, které za stranu (resp. jeji
krajskou organizaci) zalobu podaly, byly dle organizacniho fadu strany opravnéni

stranu navenek zastupovat.

Aktivni zalobni legitimace strany byla zakotvena jiz v zdkon€ o volebnim
soudu, a to pro stiznosti do voleb do Narodniho shromazdéni'’” a pro zalobu dle §

)178

13, pism. b Volebni soud vyslovné uvedl, Ze toto pravo pfislusi nejen strané

179 ale v uréitych ptipadech i strané politické.'®® Aktivni zalobni legitimaci

volebni,
politické strany (oznacené zdkonem jakozto ,.politicka organizace* a ,politicky
spolek13") ptiznal v roce 1933 téz zakon ¢. 108/1933 Sb. o ochrané cti, kdy tyto

subjekty poZivaly ochrany proti trestnym ¢intim pomluvy a urazky.'?

Zakon téz stanovil osobu opravnénou podat za politickou stranu zalobu;
m¢élo se jednat o osobu, kterou organizacni fady stran povéfily zastupovanim strany
navenek. Zakon vyslovné obsahoval formulaci ,,za politické organisace, pokud
nejsou osobami prdvnickymi, vykondvaji toto pravo osoby, které podle
organisacnich pravidel jsou opravnény zastupovati je na venek*'®*. Zakonodarce
jakoby se i timto snazil naznalit, Ze v budoucnu planuje pfijmout zakon, ktery
politické strany za pravnické osoby prohlasi.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva zajimavy paradox. Ackoliv soudy uznavaly

zejména z hlediska opravnéni zastupovat stranu navenek zavaznost organizacnich

radi, zakon neupravoval zadné nalezitosti, které by tyto fady mély mit. O ,.fadné

177§ 12, bod 2., pism. a) zakona ¢&. 125/1920 Sb.

178 Srov. Usneseni volebniho soudu z 20.10.1923, &.1011.

179 Srov. Nalez volebniho soudu z 22.6.1923, &. 383.

180 Srov. Nélez volebniho soudu z 8.2.1928, ¢&. 47.

1818 5, odst. 2 zakona ¢&. 108/1933 Sb.

132 Dnesniho &tendfe by vyse uvedené mohlo trochu mast, proto pro jistotu uvadim, Ze zdkon
skutecné stanovoval skutkové podstaty trestnych ¢int, které bylo mozné Zzalovat pouze na zakladé
navrhu poskozeného, tedy fizeni o téchto trestnych ¢inech bylo v podstaté soukromopravni.

183 § 16, odst. 2 zakona &. 108/1933 Sb.
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organizaci® strany se zminoval az zakon o rozpousténi politickych stran, o kterém
pojednavam nize.

Volani po pravni upravé politickych stran, spolu s moznosti jejich
registrace, se nejen mezi odbornou veiejnosti objevovalo v celém prubéhu prvni
republiky, nejhlasitéji pravdépodobné kolem pocatku 20. let po vySe zminiovaném
kontroverznim vyroku volebniho soudu, na druhou stranu pted piijetim zédkona o
registraci politickych stran ncktefi autofi varovali, jelikoz by dle nich mohl byt
zneuzit k zakonzervovani tehdejsi politické scény a znemoznéni vzniku novych

stran. '8

3.1. LEGALNi UPRAVA
Prvnim zakonem, ktery se dotykal existence politickych stran jako
takovych, byl jiz zminény zakon ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani Cinnosti a

rozpousténi politickych stran.

Jiz z vladni diivodové zpravy lze seznat, Ze se jednalo o reakci vlady na
tehdejsi situaci, kdy dle jejiho nézoru nekteré strany hrub€ zneuzily svobody
stranam zakonodarcem danou k utoklim na ustavni zéklady, samostatnost a

celistvost ¢eskoslovenského statu.!®

Zprava ustavniho vyboru o pfedloze tohoto zdkona volila v divodové
zprave takika az vale¢nou terminologii, kdy uvadéla, Ze ,jest jasné, zZe vSichni
statotvorni, politicky zodpovédni cCinitelé jsou postaveni pred nutnost, aby v obrané
nejdrazsich statkii republiky a obcanstva ucinili opatient, jimiz by se podobné statu
nepratelské cinnosti ucinila pritrz (...). Obrana se 7idi i v politice dle zpiisobu boje
utocnika, utoci-li se na statky, chranené ustavnim zakonem a zakonem na ochranu
republiky, pak nezbyva, nez nepritele odzbrojiti a zbaviti ho vSech prostiedkii jeho

boje“ 186

184 Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 22.08.1934, 11(34). ISSN 1805-2924. —
str. 535.

185 Ditvodova zprava k viddnimu navrhu zdkona o zastavovani dinnosti a rozpoustént politickych
stran [online]. Praha: Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské, 1933 [cit. 26. 2. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2355.

186 Zprava vistavné-pravniho vyboru o viddnim névrhu zdakona [online]. Praha: Narodni shroméazdéni
ceskoslovenské, 1933 [cit. 26. 2. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, tisk ¢. 2358.
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Nebezpeci, pred kterym diivodové zpravy varovaly, mélo prichazet zejména
od dvou sudetonémeckych stran, a to i s pfihlédnutim k bouflivé vnitropolitické

situaci v sousedni Némecké 1isi.

A¢C to v ostatnich ¢astech prace véru Casto nedélam, na tomto misté je
myslim tcelné seznamit Ctenate s historickym kontextem, jelikoz tento zakon byl
ptijat v podstaté ad hoc tak, aby umoznil ¢eskoslovenskym orgdniim reagovat prave

na tehdejsi politickou situaci a zakazat urcité politické strany.

Vydani zakona pfedchazel proces s poslanci sudetonémecké DNSAP, kteti
byli nejdiive zbaveni imunity pro podezifeni z piipravy ukladt proti republice,
pozdéji za tento trestny €in vySetfovani ceskoslovenskou policii, a to spolu s viidci
tzv. ,,Volkssportu“, neboli navenek sportovni organizaci, ve skute¢nosti spise jakési
obdoby SA'" spojené s DNSAP. Spolu s tim probihaly i cenzurni zisahy proti
némeckému tisku smeétujici k potlaceni hitlerovské propagandy. V disledku toho
se sami ¢lenové DNSAP a Volkssporu zac¢ali pfipravovat na piechod do ilegality.!%?

Cast snémovnou vydanych sudetonémeckych poslanci DNSAP utekla do

Némecka.'®?

Jeste pred tim, nez DNSAP a DNP mohly byt zakazany, rozhodly se samy
pro dobrovolny zanik,'*® nicméné k 4. 10. 1933 byly néasledné na zakladé usneseni
vlady ufedné zakdzany spravnimi organy,'®! a nakonec byly vliddou rozpustény
k 11.11.1933.1%2 Zakaz ¢innosti stran byl vydan na zékladg spolkového zakony, kdy
piislugné spravni organy oznaéily tyto strany jako ,,politické spolky*.!”* Nejvyssi

spravni soud nasledné tento postup aproboval.!*

Samotny zékon obsahoval nejen definici politickych stran, ale téz definici

jejich pfislusnika. ,,Politickou stranou rozumi se v tomto zakoné nejen politickd

187 SLUSNY, Jaromir. Procesy. V Praze: XYZ, 2021. ISBN 978-80-7597-822-6 - str. 237.
188 K ARNIK, Zdengék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938) Dil druhy. Ceskoslovensko
v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Druhé vydani. Praha: Libri, 2018. ISBN 978-80-7277-570-5 - str.
135-140.
1% SLUSNY, Jaromir. Procesy. V Praze: XYZ, 2021. ISBN 978-80-7597-822-6 - str. 328.
19 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938) Dil druhy. Ceskoslovensko
v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Druh¢ vydani. Praha: Libri, 2018. ISBN 978-80-7277-570-5 - str.
141.
91 Tamtéz.
192 ROZTOCIL, Ales. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni republice.
JurP. - Jurisprudence (Wolters Kluwer) [online]. 2009, 20.11.2009, 2009(7) [cit. 2022-03-21].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/35784/1/2#.
193 Tamtéz.
194 Srov. Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.1933, &. 18.603/35.
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strana vdadné organisovand, nybrz i jakdkoliv politickd skupina, sdruzeni nebo
hnuti“.'> Je tedy ziejmé, ze zakonodarce zvolil skute¢né Sirokou definici politické
strany, ktera meéla zahrnout veSkeré politické skupiny osob. Obdobné¢ Siroce
zakonodarce definoval piislusniky strany, za které povazoval osoby, které byly
v poslednich Sesti mésicich ¢leny strany; osoby, které v stejném ¢asovém obdobi
stranu ,,ucinné podporovaly* nebo jeji ,,podvratné” cile vefejné schvalovaly, anebo

kdo za stranu kandidoval nebo byl navrzen na vefejnou funkci.'”

Zakon stanovoval dvé formy postihu politické strany, miméjsi zastaveni
¢innosti a prisn€jsi rozpusténi. Nejveétsim rozdilem mezi témito formami postihu
byly nasledky dopadajici na mandaty poslancti ¢i senatord, pticemz pii zastaveni
¢innosti strany si jeji ¢lenové (¢i kandidati) svoje mandaty v parlamentu ponechali,
kdezto pfi rozpusténi nikoliv.'”” Agkoliv tak zakon vyslovné nestanovil, ze
své povahy bylo zastaveni Cinnosti doCasnym zasahem do fungovani politické

strany, kdeto jeji rozpusténi bylo definitivni a, vyjma zasahu soudu, nezvratné.'?®

Omezeni uvalena na stranu se zastavenou ¢innosti byla shodna 1 pro stranu
rozpusténou.'” Jednalo se zejména o obligatorni zakaz pouzivani symbold, vlajek,
odznakli apod. této strany, zakaz konani shromazdéni a privodl a zakaz sbirani
hmotnych prostfedkli pro stranu, pfiCemz tato omezeni byla stanovena pouze

demonstrativng, a tak mohla byt uvalena i omezeni jina.?*

Zastaveni Cinnosti, respektive rozpusténi, se mohlo dotknout téz spolkt
napojenych na takovouto stranu,?’! pfi¢emz majetek rozpusténého spolku nepfipad]
stran¢, aC by ji mél pfipadnout dle organizacnich predpist strany, ale pfipadl
wnezdavadnému ucelii pitbuznému;?> obchodnim, hospodaiskym a obdobnym
spole¢nostem mohla byt dosazena v krajnim piipadé nucend sprava.’®® Piislusnym

k takovému kroku nebyla, na rozdil od postizeni strany, vlada, ale ministerstvo

1958 20, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

196 8§ 20, odst. 2 zékona &. 201/1933 Sb.

197.8 16 zakona ¢. 201/1933 Sb.

198 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnické jednota Moravska, 1934, 17(1 - 2). ISSN 1801-
3295. —str. 8.

199°8 14 zakona ¢. 201/1933 Sb.

200 ¢ 2. odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.

201 § 3, odst. 1 zdkona ¢. 201/1933 Sb.

202 § 3, odst. 3 zédkona ¢. 201/1933 Sb.

203 ¢ 3. odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.
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vnitra &i zemsky ufad.?** Spolkiim nespojenych se stranou, ale uZivajicich stejné
oznaceni, mohlo byt naiizené zménit nazev.?%

K dal$im omezenim uvalenym na stranu se zastavenou ¢innosti patiil téz

zdkaz vydavani periodickych tiskd, >’

ptipadné mohlo byt téZ zakazano rozSifovani
takovy tiski ¢&i jejich dovoz ze zahrani¢i.2?” Ptislusnym k uvaleni tohoto zakazu byl
taktéz zemsky tGifad.??® Strana dale nemohla pod svym jménem podavat kandidatni

listiny do v$ech voleb kromé téch do zakonodarnych sbori. %

Majetek strany se zastavenou Cinnosti byl zabaven okresnim uradem,
pficemz takovyto majetek mohl byt podroben likvidaci?!® nebo byl uschovan a
spravovan okresnim tfadem.?!! Ustanoveni § 12, odst. 2 pojem ,;majetek strany*
definoval jako ,,majetek, ktery strané nadlezi, dale majetek, ktery nékdo za stranu
drzi, a vitbec majetek, ktery ziejmé slouzil nebo byl urcen jen ticeliim strany*'?
Zakonodarce v divodové zpraveé vyslovné uvadi, Ze musel ptikrocit k takovéto
definici majetku strany z diivodu nezptsobilosti politickych stran k vlastnictvi
majetku.?!® Pfesto tato definice je pomérné nejasna, jelikoz si lze jen tézko
predstavit, co piesné zakonodarce myslel slovem ,,ndlezi*, které by mohlo evokovat
néjaky pravni titul nebo pravni vztah, na zaklad¢ kterého strana majetek uziva, a
jak interpretovat souslovi ,,majetek, ktery nékdo za stranu drzi, jelikoz i toto by
bez znalosti kontextu mohlo byt vykladano jakozto drzeni majetku za stranu,
jakozto jeho pravoplatného vlastnika. Uvedené vyvody by ale byly nespravné,
jelikoz politicka strana, jak potvrzuje i vySe uvedena judikatura a ostatné i
davodova zprava, nebyla pravnickou osobou, tedy nemohla mit ani zadny vztah

k jakémukoliv majetku.

Toto ustanoveni bylo vykladano velmi extenzivné, jelikoz jiz okamzikem

vyhlaseni rozhodnuti o zastaveni ¢innosti strany bylo zakazano veskeré nakladani

204 § 3, odst. 4 zadkona ¢. 201/1933 Sb.

205 8 8, odst. 2 zdkona ¢. 201/1933 Sb.

206 § 5 zakona €. 201/1933 Sb.

207 § 6 zakona €. 201/1933 Sb.

208 § 5 zakona €. 201/1933 Sb.

2098 11, odst. 1 zdkona ¢. 201/1933 Sb.

210 § 13 zakona ¢. 201/1933 Sb.

211§ 12, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

212.¢ 12, odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.

213 Diivodova zprdva k viddnimu navrhu zdkona o zastavovdni ¢innosti a rozpousténi politickych
stran [online]. Praha: Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské, 1933 [cit. 1. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2355.
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s majetkem vyjma bézné spravy a veSkeré majetkové prevody v Sesti mésicich

piedchazejicich onomu vyhlaseni byly viici stitu nea¢inné. >

Zastaveni ¢innosti strany ale nedopadalo pouze na stranu jako takovou, ale
téz na jeji prislusniky. Pfedn¢ mohl okresni ufad nafidit zabavovani a otevirani
dopist a zasilek pochazejicich od ¢lent stran nebo jim urcenych, mohl nafidit
cenzuru jejich telegramd, na urcitou dobu je vyloucit z urcitého tizemi, dat pod
policejni dozor nebo jim nafidit nevzdalovat se z uréitého izemi.?!* Tato opatieni
byla pomémé diraznym zasahem do prav a svobod c¢lend strany, s byt jen

zastavenou ¢innosti.

Zastavenim c¢innosti strany obligatorné doslo na zakladé rozhodnuti
zemského ufadu, ministerstva vnitra nebo piislusného statniho dozorciho uradu ke
ztraté vetrejnych funkci, které nabyli ¢lenové strany volbou nebo jmenovanim ve
sborech mistni ¢i zajmové samospravy, jakoz i v ustavech, podnicich, poradnich
sborech a obdobnych veiejnych institucich.?!® Takovi funkcionati pak po dobu, kdy
byla ¢innost strany zastavena, nejdéle vsak po 3 roky, nemohli v takovych sborech
zasednout a takovou funkci znovu nabyt.?!” Na misto téchto funkcionait nastoupili
nahradnici, pokud zadni nebyli, byli novi funkcionaii jmenovani organem
piislusnym k takovému jmenovéni z piislusniki téhoZ jazyka.?'® Toto ustanoveni

mélo byt dle divodové zpravy téz vykladano extenzivng, ,,nebot jeho ucelem jest

zbaviti verejnou spravu v nejsirsim slova smyslu elementii podvratnych* >

Pro rozpusténi strany platilo, jak je uvedeno vySe, vSe popsané, navic jeste
obligatorn¢ byla rozpusténa hospodaiska a obchodni sdruzeni napojend na
rozpusténou stranu, piicemz po provedené likvidaci byly vSechny zbylé finan¢ni

prostiedky pievedeny na stat.*

Rozpusténim strany dale ztraceli svlj mandat nejen funkcionati vyse
uvedeni u popisu nasledkd zastaveni Cinnosti politické strany, ale téz Clenové

zakonodarnych sbord, a to v ptipad¢, Ze kandidovali za volebni stranu, jejiz nazev

214 § 1, odst. 2 natizeni vlady ¢. 202/1933 Sb.

215§ 7, odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb.

216 8 10, odst. 1 zdkona ¢. 201/1933 Sb.

217.¢ 11, odst. 2 zakona &. 201/1933 Sb.

218 & 10, odst. 3 zakona &. 201/1933 Sb.

2% Divodova zprdava k viddnimu navrhu zdkona o zastavovani innosti a rozpousténi politickych
stran [online]. Praha: Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské, 1933 [cit. 2. 3. 2022]. In: Spole¢na
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2355.

220 § 15 zakona ¢. 201/1933 Sb.

33



se shodoval s nazvem rozpusténé politické strany. Mandat nicméné€ nezanikal tém,
kteti ze strany vystoupili 6 méesict pred jejim rozpusténim, respektive pozastavenim
¢innosti.??! Zakon upravoval i otazku volebnich koalic, kterych byla rozpusténa
strana soucasti, pficemz mandat zanikal pouze tém kandidatim volebni koalice,

ktefi byli ¢leny rozpusténé strany.???

Takto uvolnény mandat ptipadl nahradnikovi pouze v ptipadé, Ze tento ve
vyse uvedené lhité pred rozpusténim stranu opustil nebo byl ¢lenem jiné strany
v ramci volebni koalice. V opa¢ném piipadé mandat zlistal uprazdnény.?** Toto
mohlo potencidln¢ ptinaSet nemalé problémy zvlasté pro vypocet kvor pri
hlasovani. Refeni téchto obtizi prinasel odst. 3 § 16, dle kterého se za pocet vSech
Cleni snémovny povazoval nadale pocet ustavné stanoveny, tedy 300 pro
Poslaneckou snémovnu a 150 pro Senat.** Zikonodarce tak pomérné elegantné
vyfesil problém, na ktery upozornil filozof Josef Fischer v ¢asopise Nova svoboda,
kdy v ptipadé, kdy by uprazdnéné mandaty byly rozdéleny mezi ostatni parlamentni
strany, tak by si nejvice polepsily strany nejsiln€jsi, coz by Slo proti principu
pomérného zastoupeni. Pokud by mandaty ziistaly uprazdnény az do dalsich voleb,
snizila by se kvora pro pfijeti usneseni, coz by opét posililo nejsilngjsi strany, které

by toho mohly snadno zneuzit.?%

Nasledky ztraty mandatu byly pro jejich drzitele obdobné jako v piipadé
ztraty funkce dle § 11, odst. 2, tedy tito ztraceli na dobu 3 let pasivni volebni

pravo.?2

Pti volbach do zékonodarnych sbort nasledné nemohla mit volebni strana
totozny nazev jako rozpusténa politicka strana.??’” Rozpusténa strana jako takova

$la do likvidace a prebytek likvidace piipadl statu.??®

Pravomoc rozhodovat o zastaveni Cinnosti nebo rozpusténi strany zakon
ptiznaval vlade, pricemz tato mohla ucinit takové opatieni vici strang, jejiz ¢innosti

byla ,zvySenou mérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost,

221 § 16, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

222 Tamtéz.

223 § 16, odst. 2 zakona &. 201/1933 Sb.

224 § 16, odst. 3 zakona &. 201/1933 Sb.

225 Novd svoboda: pokrokovy tydentk. Praha: Otakar Janacek, 13.10.1933, 10(36). - str. 423.
226 § 18, odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.

227 § 18, odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb.

228 § 19 zakona ¢. 201/1933 Sb.
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demokraticko-republikanska forma nebo bezpecnost republiky Ceskoslovenské*?*

Vlada méla téz pravomoc rozpustit, ptipadné zastavit ¢innost nové vzniklé strany,
ktera sledovala stejné cile, uzivala stejného nazvu nebo jejiz ¢inovnici byli stejni
jako u strany s jiz zastavenou ¢innosti nebo strany rozpusténé.?*® Pouziti opatieni
vuci stranam se fidilo zasadou oportunity, vlada tedy mohla, ale nemusela pii
naplnéni podminek § 1, odst. 1 zakona zastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi politické
strany aplikovat.>*! Formou rozhodnuti vlady bylo usneseni?*? piezkoumatelné

Nejvyssim spravnim soudem.?*3

V ptipadé rozpusténé strany rozhodoval o ztrdté mandatu zakonodarch
mandatovy senat NejvysSsiho spravniho soudu, ktery na zaklad¢ tohoto zakona
obligatorné zfizoval na kazdy rok prvni prezident tohoto soudu.?>* Rizeni pted
mandatovym sendtem bylo zahdjeno na zakladé usneseni vlady o rozpusténi
politické strany, doty¢ni zakonodarci méli moznost se ve stanovené lhité vyjadrit
a senat musel ve lhité 15 dnfi rozhodnout.?3® Ztrata mandatu (i funkce dle § 10)
méla nastat dle diivodové zpravy k okamziku rozpusténi strany,?*¢ dle Weyra ale
méla nastat ex nunc, tedy az vyrokem mandatového senatu, resp. ptislusného
Gradu.?’

Zakon obsahoval téz ustanoveni trestni, kdy za poruseni zdkazu nebo
ptikazu dle tohoto zakona hrozilo pachateli vézeni do 6 mésicti nebo pokuta do

50 000 K¢, pricemz ptislusnym organem byly k tomuto fizeni okresni Gifady.>*®

Ustanovenim § 22 zakon dle divodové zpravy reagoval pravé na vyse
ptiblizenou faktickou situaci, kdy strany, kvtli kterym byl zakon pfijiman, se jiz

samy dobrovoln¢ rozpustily, a tim by se vyhnuly nasledkim jejich autoritativniho

2298 1, odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb.

230 ¢ 1, odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.

21 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1934, 17(1 - 2). ISSN 1801 -
3295. —str.6.

232 8 1, odst. 3 zakona ¢. 201/1933 Sb.

233 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1934, 17(1 - 2). ISSN 1801 -
3295. —str. 7.

234§ 17, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

2358 17, odst. 1 zékona ¢. 201/1933 Sb.

26 Ditvodova zprdava k viddnimu navrhu zdkona o zastavovani innosti a rozpousténi politickych
stran [online]. Praha: Narodni shroméazdéni ¢eskoslovenské, 1933 [cit. 5. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2355.

27 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1934, 17(1 - 2). ISSN 1801-
3295. —str. 12.

238 § 21, odst. 1 zakona &. 201/1993 Sb.
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rozpusténi dle tohoto zdkona.??° Dobrovolné rozpusténi tak nebranilo ufednimu
rozpusténi.>*® Zajimavy byl odst. 2 tohoto paragrafu, dle kterého ,,zdkazy cinnosti
strany, vydané podle rozhodnuti viddy pred ucinnosti tohoto zdkona, maji stejné
nasledky jako zastaveni ¢innosti strany podle tohoto zakona a jsou ucinné ode dne,
kdy se vlada o zdkazu (zastaveni) cinnosti strany usnesla". Jak uvadim vyse,
definitivni zanik némeckych stran zanik znamenal jejich zdkaz spravnimi organy
na zakladé usneseni vlady, pfiCemz bylo otdzkou, zda se toto ustanoveni vztahuje i
na tento konkrétni zékaz.>*! NSS se k tomuto vyjadfil kladné a subsumoval zékaz
¢innosti stran jakozto politickych spolkll spravnimi organy na zakladé rozhodnuti
vlady pod ustanoveni § 22, odst. 2.2+

5,2 novelou v roce 1934

Sam zakon pivodné mél byt ucinny do 1.1.193
byla jeho ucinnost prodlouzena do 1.1. 1936., a nakonec jeste zakonem ¢. 132/1936

Sb. byla jeho uc¢innost znovuobnovena na obdobi od 23.5.1936 do 1.1.1937.

DNSAP podala proti usneseni vlady o svém rozpusténi dle § 1 zakona ¢.
201/1933 Sb. stiznost k NSS. Ten nejdrive uznal jeji aktivni Zalobni legitimaci,
prestoze se sama diive dobrovolné rozpustila. Soud se ptitom odvolaval pravé k ust.
§ 22, odst. 1, dle kterého ptsobily disledky rozpusténi nebo zastaveni Cinnosti
tohoto zakona i na stranu jiz pfed vydanim takového rozhodnuti dobrovolné
rozpusSténou. Za stranu byla opravnéna podat zalobu takova fyzickd osoba, ktera
byla opravnéna stranu zastupovat navenek dle organizac¢niho fadu strany, pficemz

v tomto NSS navézal na svoji pfedchozi judikaturu.?**

NSS vjiném svém rozhodnuti zamitl stiznost ¢lenti mistni a Zupni
organizace DNP, ktera smeéfovala proti zvlaStnimu zakazu mistni a Zupni
organizace této strany. Ufady tento zikaz vydaly sou¢asné se zikazem celé strany
dle spolkového zakona, pticemz zakaz celé strany se vztahoval i na mistni, okresni

a zupni organizace, tyto tedy nemély aktivni Zalobni legitimaci, jelikoz tu méla jen

239 Divodova zprdava k viddnimu navrhu zdkona o zastavovani innosti a rozpousténi politickych
stran [online]. Praha: Narodni shroméazdéni ¢eskoslovenské, 1933 [cit. 6. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2355.

240 ¢ 22, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

241 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1934, 17(1 - 2). ISSN 1801 -
3295. —str. 7.

242 Srov. Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.1933, &. 18.603/35.

243 8§ 23, odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.

244 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.1933, &. 18602/35.
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osoba opravnéna zastupovat navenek stranu jako celek, ne pouze jeji organizacni

slozky.?*

3.2. POMNICHOVSKA LEGISLATIVA
Prvni, alespoii z¢asti komplexni Gpravu materie rozebirané v této kapitole
obsahovalo vladni natizeni ¢. 355/1938 Sb. o politickych stranach, které mélo dle

v

¢l. I ustavniho zakona €. 330/1938 Sb. silu zakona. Toto nafizeni vyslovné

246

politickou stranu oznacilo za pravnickou osobu,”*® zaroveii vyslovné bylo

vylougeno pouziti spolkového prava.?*’

Nové strany mohly byt registrovany na zakladé povoleni vlady, na jehoz
vydani nebyl pravni narok a uvaha vlady mohla byt zcela volna.>*® Zadost o
povoleni podaval pfipravny vybor, ktery tvofilo alespoit 50 ¢lenii starsich 21 let.?#
K Zadosti musel byt mimo jiné pfipojen i program a organizacni fad strany, pficemz
po registraci strany musely kazdou zménu téchto dokumenti a zménu osob ve

vedeni strany hlasit ministerstvu vnitra, které uvedené zmény mohlo zakéazat.?>°

Pravomoc rozpoustét stranu méla taktéz vlada, a to ,,uznd-li, Ze cinnost
strany ohroZuje verejny zajem*.*! Samotny proces rozpusténi se v podstaté Fidil

zakonem ¢. 201/1933 Sb.??

Uvedené natizeni vlady platilo do 14.1.1939 pouze pro tizemi tehdejsi zeme

Ceské a Moravskoslezské,?>>?

novelou €. 4/1939 Sb. byla platnost rozsifena i na
zbyvajici izemi Ceskoslovenska.?>* Tato novela téz ménila zptisob vypoéteni kvéra
pfi uprazdnéni mandatt nasledkem rozpusténi politické strany, kdy jako pocet
vSech clenil snémovny jiz nebyl povazovan ptivodni pocet jejich Clenti, ale pocet

bez uprazdnénych mandati.?>

245 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.1933, &. 18604/35.
246 ¢ 3, odst. 1 nafizeni ¢. 355/1938 Sb.
247 § 5 nafizeni ¢. 355/1938 Sb.

248 & 2, odst. 4 nafizeni ¢. 355/1938 Sb.
249 8 2, odst. 2 natizeni ¢. 355/1938 Sb.
250 ¢ 7 nafizeni ¢. 355/1938 Sb.

231 § 8 nafizeni €. 355/1938 Sb.

252 § 11 nafizeni €. 355/1938 Sb.

253 § 16 natizeni ¢. 355/1938 Sb.

254 C1. T nafizeni & 4/1939 Sb.

255 CI. 111 natizeni &. 4/1939 Sb.
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Vladni natizeni ¢. 355/1939 Sb. platilo az do 15.11.1946, kdy bylo zruseno,
obdobné jako spoustu dalSich pravni predpisti z doby ,,pomnichovské®, zakonem ¢.
195/1946 Sb.?%¢

Ackoliv jiz zakon €. 201/1933 Sb. byl nekterymi autory kritizovan pro svoji

nedemokrati¢nost,?’

vladni nafizeni $lo piimo proti duchu pravniho statu a
demokratickym hodnotam. Vldda méla pravomoc v podstaté libovolné rozhodovat
o osudu vsech politickych stran ve staté, a jelikoz jiz dle dfive pfijatého ustavniho
zakona €. 330/1938 Sb. mohla sama vydavat natizeni s moci zakona, parlamentu a

politickych stran jiz nebylo potieba.

256 Ptiloha B zakona &. 195/1946 Sb.
257 Novd svoboda: pokrokovy tydentk. Praha: Otakar Janacek, 13.03.1936, 13(10). - str. 114-115.
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4. VOLBY DO NARODNIHO SHROMAZDENI

Téma voleb v prvni republice, at’ uz co se tyce volebniho prava zakotveného
na ustavni Grovni ¢i spiSe technicistnich norem upravenych ve volebnim tadu, je
skute¢né¢ velmi Siroké a vystacilo by na samostatnou diplomovou praci. Jelikoz
tématem této prace je podat povSechny pohled na Narodni shromazdéni, budu
nucen podivat se na problematiku volebniho prava povrchnéji, nez by si toto téma
zaslouzilo a budu se vénovat spise zakladnim myslenkam, které staly u zrodu této
na svou dobu velmi liberalni Gpravy. Dukladnéji se zaméfim na zakladni zasady,
na kterych bylo volebni pravo ve vymezeném obdobi postaveno a na ta ustanoveni,

ktera byla urcitym zptsobem na tu dobu neobvykla a jedinecna.

4.1. OBECNE INFORMACE O PRVOREPUBLIKOVYCH VOLBACH
Na uplném pocatku je nicméné vhodné piipomenout par zékladnich

informaci o volbach. Volby se vzdy konaly v nedéli,?*

coz byl v té dob¢ jediny den
pracovniho klidu, a nemohl se v dob¢ jejich konani prodavat, Cepovat, ¢i jakkoliv
podévat alkohol.?>® Poslaneck4 snémovna méla mit dle § 8 300 ¢lent, senét jich

mél mit presné polovinu.?¢°

Dovolim si upozornit, ze niZze uvedené informace vztahujici se k volbam, se
vztahuji k volbam jak do Poslanecké snémovny, tak k volbam do Senatu, jelikoz
dle § 2 zakona ¢. 124/1920 Sb. se ustanoveni volebniho fad do Poslanecké
snémovny pouZily subsidiarné i pro volby do Senatu. Dluzno podotknout, Ze rozdili
skute¢né prili§ mnoho nebylo, mezi nejzasadnéjsi patiil rozdilny vék pro pasivni
(45 let)®! a aktivni (26 let)**? volebni pravo a delsi volebni obdobi (8 let>®3 —
zakotveno té7 v Ustavé). Skute¢nost, Ze pro volby do obou komor Parlamentu
platila téméf totozna pravidla, spolu se skutecnosti, Zze vyjma prvnich voleb se
viechny volby do obou komor konaly ve stejny den,?®** vedla k marginalizaci role
Senatu v politickém Zivoté. Stejnd pravidla pro obsazovani obou komor byla
vysledkem tézce dohodnutého kompromisu mezi politickymi stranami, kdy kazda

ze stran méla na existenci a pfipadné i podobu Senatu sviij pohled, jak je popsano

258 § 31 zakona ¢. 123/1920 Sb..

259 § 32 zakona ¢. 123/1920 Sb.

260 Tyto pocty byly téZ zakotveny na ustavni Girovni.

261 & 4 zdkona ¢&. 124/1920 Sb.

262 ¢ 3 zdkona ¢&. 124/1920 Sb.

263 & 5 zdkona ¢&. 124/1920 Sb.

264 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938) Dil prvni. Vznik, budovani a
zlata 1éta republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-563-7. — str.
372.
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v jiné kapitole této prace. Jak ale spravné uvadi Weyr, zptisob povolavani ¢lent
»musi, jde-li o soustavu dvoukomorovou, byti pro obé komory riizny, ma-li soustava
ta splniti nejhlavnéjsi sviij tikol*,*% proto i instituce Sendtu, tak jak byla legislativné
upravena, zejména s ohledem pravé na zpusob volby, se ukazala byti v pribéhu

prvni republiky nefunkéni.

4.2. VOLEBNI PRAVO JAKOZTO SUBJEKTIVNI PRAVO OBCANA

Hned z zpocatku se podivame na volebni pravo ne jako na soubor norem
upravujici technické provedeni volebniho aktu, ale na volebni pravo jakoZzto pravo
obcanil na kandidaturu ve volbach ¢i pravo svobodné si vybrat své zastupce v
zakonodarném sboru.

Jiz na ustavni urovni bylo zakotveno rovné, ptimé, vSeobecné a tajné pravo

266 267

hlasovaci, a to nejen do Poslanecké snémovny,~** ale téz do Senatu.

4.2.1. ZAKLADNIi ZASADY VOLEBNIHO PRAVA
Soubor zékladnich zasad, které ovladaji volebni pravo do zékonodarnych
sbortl, byl upraven na tstavni Grovni, konkrétné v §§ 8-15 Ustavy. Prvni zasadou,

na kterou se podrobné&ji podivame, je vSeobecnost volebniho prava.

4.2.1.1. VSEOBECNOST
»VSeobecné volebni pravo zaruci, Ze neni z néj vyloucena zadnda trida nebo
stav nebo nabozZenska skupina**®® Je vhodné podotknout, Ze veobecné volebni
pravo nebylo v nové republice plnou novinkou, jiz v roce 1907 bylo s uréitymi
vyjimkami zavedeno v Predlitavsku,?®’

ato vroce 1907 a 1911.

nicmén¢ uskutecnily se tak jen dvoje volby,

265 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 34.

266 § 8 Ustavy.

267 § 13 Ustavy.

268 pESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 175.

269 Zakona &. 17/1907 t.z.
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4.2.1.1.1. VYJIMKY
Ony vyjimky predstavovaly zejména vylouceni volebniho prava pro

zeny,”’® ptislusniky ozbrojenych slozek,”’! osoby pozivajici chudinské

1272 273

zaopatteni”’~ a pachatele n¢kterych zlo€inti, ptecinti i prestupki.

V Ceskoslovenské pravni Gipravé, ktera byla piijimana 11 az 12 let po piijeti
posledni rakouské upravy, byl rozsah vyjimek z v§eobecnosti volebniho prava uzsi,

nicméné i tak na dnesni pomeéry celkem Siroky.

4.2.1.1.1.1. ZLETILOST

Asi nejzéasadnéjSim omezenim, které je nicméné spolecné, kdyz ne pro
vSechny, tak zcela jisté pro naprostou vétSinu volebnich fad v minulosti, v
soucasnosti, i v budoucnosti, byl vékovy cenzus. V ptipadé Poslanecké snémovny
nalezelo aktivni volebni pravo volictim jiz od 21 let véku, coz bylo jesté o 3 roky
dtive nez dle posledni Gipravy rakouské.?’* Toto ustanoveni, stejné jako Uprava
volebniho prava jako celku, vychézela i dle slov ministra Svehly z volebniho fadu
do obci,?”® ktery jako viibec prvni piedpis na nasem tizemi pfiznal aktivni volebni
pravo i pro takto mladé voli¢e. Zpravodajem tohoto zékona, socialnim demokratem
doktorem Meissnerem, byla pii jednani v ustavnim vyboru navrhovana dokonce
hranice 20 let, ¢ast vyboru, zfejmé konzervativngjsi poslanci Narodni demokracie,
byla pro zachovani véku 24 let, nakonec vSak zvitézil kompromis a tedy i onen vék
21 let. Mezi argumenty pro pravé tento vek zaznivaly odkazy zejména na
zahrani¢ni pravni Gpravu, tpravu na Slovensku, kde jiz v€kova hranice 21 let byla
ucinna, ale téz na dobové realie, kdy vétS§ina muzi i Zen jiz v 21 letech aktivné
pracovala a zaopatirovala Casto nejen sama sebe, ale t€z své rodice ¢i sourozence.
Argument proti odkazoval na pravo soukromé, které hranici zletilosti stanovilo

pravé na 24 let; Gstavni vybor se stimto argumentem nicméné vypotadal

210 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. — str. 227.
271 § 7 zékona ¢. 17/1907 .z.
272 ¢ 8, bod 2. zékona &. 17/1907 {.z.
273 § 8, body 4., 5.,6.,7.,9. zdkona €. 17/1907 {.z.
274 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. — str. 227.
275 Stenoprotokoly z 67. schiize, 23.7.1919.
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doporucenim, aby i dle prava soukromého nastavala zletilost jiz dosaZzenim 21. roku

zivota,?’ coz se také nedlouho poté stalo.

4.2.1.1.1.2 ZTRATA VOLEBNIHO PRAVA VYROKEM SOUDU

Dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 123/1920 Sb. byl dalsim pravnim ptedpisem,
ktery omezoval aktivni volebni pravo, zakon ¢. 663/1919 Sb. o zapisu do stalych
seznamu voli¢skych, konkrétn€ ustanoveni § 3. Tento upravoval ¢tyfi okruhy osob,

které soud svym vyrokem tohoto prava zbavil.

Volebniho prava byli v prvé fadé zbaveni ti, kteti byli pravoplatnym
rozsudkem soudu zbaveni prava nakladati se svym majetkem,?’” coZ je ekvivalent

dnesniho omezeni svépravnosti.

Dale z volebniho prava byly vylouceny téz osoby, které se nachazely v
konkursu, ,jakoz i ti, na jejich zadost se provadi rizeni vyrovnavaci, pokud nebylo
prohlaseno za skoncené® (§ 3, bod 2 zékona €. 663/1919 Sb.). Toto ustanoveni bylo
jakymsi poztstatkem monarchistického majetkového cenzu, kdy volebni pravo
bylo vazané na danové odvody. Podobné bylo volebni pravo odepieno tém, kteti v

dobé volby byli v donucovacich pracovnach.?’®

Obsahleji se budu vénovat odeptenim volebniho prava pro ty, ,kdoz
pravoplatnym rozsudkem soudu trestniho odsouzeni byli pro takovy trestny cin, pro

ktery podle platnych ustanoveni nastdva ztrata volebniho prava do obci.*

Samotny volebni fad do obci nicméné sam nestanoval zZadné trestné Ciny,
za jejichz odsouzeni by byl automaticky udé€len trest vyskrtnuti z volebnich
seznamu a tim i ztraty volebniho prava. Volebni fad do obci naopak tuto otazku
jeste¢ komplikuje tim, Ze modifikuje pravidla pro ztrdtu volebniho prava za
odsouzeni pro trestny ¢in tak, zZe nejen Ze stanovuje moznost odejmout volebni
pravo i odsouzenym pro ptecin anebo prestupek, ale zarovei stanovi, ze v piipadé,
kdy ve zvlaStnim zédkonu neni stanoveno, ze ztrata volebniho prava nastava
bezpodmineéné, mize byt tato vyslovena jen v ptipadg, ,,byl-li trestny cin spachan

z pohnutek nizkych a necestnych*. "

276 Zprdva ustavniho vyboru o piredloze #ddu voleni do obci [online]. Praha: Narodni shromazdéni
Ceskoslovenskeé, 1919 [cit. 6. 3. 2022]. In: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
tisk ¢. 302.

277§ 3, bod 1 zdkona €. 663/1919 Sb.

278 § 3, bod 4 zdkona €. 663/1919 Sb.

279 ¢ 3, bod 4 zakona ¢&. 75/1919 Sb.
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Prvnim problémem je odlisné pojmoslovi, kdy zakon ¢. 663/1919 Sb.
hovoti o ,,trestném cinu“, kdezto volebni fad do obci hovoti o ,,zlocinech, precinech
a prestupcich®, aby o par odstavcu dal hovoiil téz o ,.trestnych cinech®. V tomto
kontextu je vhodné ptipomenout, ze v t€¢ dobé platny trestni zdkonik ¢. 117/1852
f.z. pojem ,.trestny ¢in® nijak nedefinoval, a¢ ho, byt velmi fidce, pouzival. Tato
ustanoveni nicméné byla vykladana obecné tak, Ze kdo vyrokem soudu ztratil

volebni pravo do obci, ztratil téZ volebni pravo do Narodniho shromazdéni.

Upravu skutkovych podstat trestnych &intl, za které zdkon vyslovné umoznil
odebrat aktivni i pasivni volebni pravo, obsahoval zejména zakon ¢. 50/1923 Sb. na
ochranu republiky, ktery ve svém § 32 stanovil, Ze toto pravo bylo obligatorné
odebrano tém, ktefi byli odsouzeni za spachani zlo¢inu dle tohoto zakona k odnéti
svobody v délce trvani nejméné jeden rok. V ostatnich ptipadech mohl soud
vyiknout ztratu volebniho prava pouze v piipadé, kdy trestny ¢in dle tohoto zdkona
byl spachan ,,z pohnutek nizkych a necestnych, coz je totozna formulace jako v

ptipadé volebniho fadu do obci.

Zakon ¢. 663/1919 Sb. obsahoval specialni odstavec vénujici se odsouzeni
za precin lichvy, kdy mélo volebni pravo propadnout jiz pii prvnim odsouzeni za
tento precin (§ 3, bod 3., zakona ¢. 663/1919 Sb.). Toto ustanoveni by mohlo
napovidat, ze pfi odsouzeni za ostatni delikty bylo mozné odejmout volebni pravo
az po nikoliv prvnim odsouzeni. Takovy zavér by nicméné byl nespravny, toto
za preciny a prestupky, za jejichz spachani jinak hrozilo odebrani volebniho prava,
mohl byt tento trest udélen az za druhé odsouzeni. Toto ustanoveni ale bylo z
volebniho fadu do obci jeho novelou vyskrtnuto jesté pred prvnimi parlamentnimi

volbami.

Abych shrnul vyse uvedené, ztrata volebniho prava z dtivodu odsouzeni pro

trestny ¢in mohla nastat pro takovy trestny ¢in:

1. za ktery zakon stanovil, Ze za spachani tohoto ¢inu nastava ztrata
volebniho prava bezpodminec¢né,

2. v pripad¢ trestného Cinu, jehoz skutkova podstata byla upravena v
zakon¢ ¢. 50/1923 Sb. tedy pouze v pripadé, ze soud ulozil za
spachani trestného ¢inu trest odnéti svobody v délce trvani alespon

jednoho roku, nebo
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3. ktery byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych

Na zavér se slusi dodat, ze ztrata volebniho prava pomijela u zlo¢inti po

ttech letech, u prestupktl a precinti po jednom roce po ukonceni trestu.

4.2.1.1.2. VOLEBNIi PRAVO PRO ZENY

Rozhodné nejvyznamnéjsi novinkou ve volebnich fadech bylo rozsiteni
pasivniho volebniho prava na zeny. Mozna trochu paradoxni je, ze v divodové
zpravé k volebnimu fadu do obci, kde byla tato zména zavedena poprvé, neni k
tomuto prelomovému kroku skoro zadné vysvétleni, vyjma obecného konstatovani,
ze ,,v ceskych strandach zvitezil vSeobecné nazor, Ze vSeobecné a rovné pravo
hlasovaci pro muze a Zeny je jediné spravedlivy zdklad pro voleni do obci“?%’ a
odkazu na smérnici Narodniho shromazdéni, dle kterého mél ustavni vybor sestavit
volebni fad na zakladé vieobecného a rovného prava pro muze a zeny.?8! Ackoliv
v ditvodové zpraveé k volebnimu tadu do Narodniho shromazdéni tento krok téz
vysvétlen neni, zminiovalo se o0 ném nékolik fenikll v parlamentni rozpraveé v ramci
prvniho ¢teni pravé navrhu zakona o obecnich volbach. Souhlasné stanovisko s
timto krokem vyjadiil nejen zpravodaj dr. Meissner, ktery ve svém projevu tuto
novinku piili§ neodtivodnil, ale téZ narodni demokrat dr. Franta,?®? ktery se tomuto
tématu vénoval jiz v obdobi prvni svétové valky, a ktery obhajoval volebni pravo
zen zejména s odkazem na Anglii ¢i Australii, kde jiz toto pravo zenam piiznano
bylo, a dokonce oznacoval tuto otazku za dnes jiz nespornou. Déle se za umoznéni
participace na volebnim aktu Zenami postavili téz zastupci agrarnikti a lidovct.
Zdalo by se, jako by v této otazce panoval jakysi celoparlamentni konsenzus, coz
se ovSem s realitou Uplné neshoduje. Proti volebnimu pravu zen dle Peroutky
vystupovali zejména zastupci Slovakil Srobar s HodZou, ktefi se obavali piilis

velkého vlivu faraft na politické minéni slovenskych Zen.?

Podobné jako zeny, téz piislusnici ozbrojenych slozek nabyli nové

aktivniho volebniho prava jiz piijetim zakona &. 75/1919 Sb.,*%* ti ale toto své pravo

280 Zprava ustavniho vyboru o piedloze Fadu voleni do obci [online]. Praha: Narodni shromazdéni
ceskoslovenskeé, 1919 [cit. 6. 3. 2022]. In: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, tisk ¢. 302.

B! Tamtéz.

282 Parlamentni pravo Zen. Praha: Cesky &tenét, 1916.

23 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdatu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. — str. 98.

284 & 1 zdkona ¢. 75/1919 Sb.
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mohli vyuzivat pouze ve dvou volbach, jelikoz zdkonem ¢. 56/1927 Sb. jim bylo

zakonodarcem opét odebrano.

4.2.1.2. ROVNOST

Rovné volebni pravo, tedy takové, kde ,,hlasiim volicii prisuzuje se zasadné
stejnd vaha“*® téz nebylo na ¢eském tizemi novinkou. A&koliv se v Piedlitavsku v
druhé poloving devatenactého stoleti volilo na zaklad¢ tzv. ,.kurijniho* systému, dle
kterého byli voli¢i rozdéleni dle svého majetku do skupin, ktera kazda volila urcity
pocet mandatd, pricemz ¢im skupina sdruzovala majetnéjsi obyvatelstvo, tim vice
mandatii na ni ,,pfipadlo®,?®® byl princip rovnosti hlasti pfitomen jiz v zakoné &.
17/1907 t.z. Ukolem, ktery si dali tstavodarci v nové vznikajici republice, bylo
privést tento systém k Uplné dokonalosti, a to proto, aby byly spravedlivé v
Nérodnim shromdzdéni zastoupeny nejen narodnosti, ale téz socialni vrstvy. Dle
vlady se tak diky tomu nebude Narodni shroméazdéni zabyvat bojem mezi
jednotlivymi narodnostmi ¢i tfidami, ale praci potéebnou ,,ku projednavant velikych
otazek v oboru ustavy, verejné spravy a zdemokratisovani principi
narodohospodarskych.*®’ Slouzit k tomuto cili mél téz systém s¢itani hlast,

o kterém bude vice pojednano nize.

Rovnosti hlasti mélo byt dosaZeno téZ rozvrzenim volebnich okrest, a to dle
poctu obyvatel tak, aby na jednoho poslance ptipadalo 50 000 voli¢l. Vyjimku
tvotil Prazsky kraj, ve kterém piipadal jeden poslanec na 30 000 obyvatel.?®
Ministr Svehla to pfed poslanci vysvétloval tim, Ze po tom, co se Praha stala
hlavnim méstem, predpoklada se masivni narlst poctu obyvatel, a také se timto
splaci kfivda, ktera ji méla byt v minulosti spachana.?® Po novele provedené
zakonem ¢. 205/1925 Sb. byl v souvislosti s novym piekreslenim volebnich okresil,
které probéhlo mimo jiné téz z divodu jiz pevné stanovenych hranic statu,

provedeno i rozdéleni volebniho kraje I (tedy Prahy) na dvé casti — A a B, ato z

divodu velkého mnozstvi volicl, zaroven bylo téz zvétSeno mnozZstvi

285 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 36.

286 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. — str. 225.

37 Divodovd zprdva viddniho ndvrhu zdkona o Fddu voleni pro Ndrodni shromdZdéni
Ceskoslovenské [online]. Praha: Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské, 1919 [cit. 6. 3. 2022]. In:
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 969.

288 Tamtéz.

289 Tamtéz.
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rozdélovanych mandath v téchto krajich pfi volbach do Poslanecké snémovny

celkové z 45 na 48.2%°

4.2.1.3. TAJNOST

Tajnosti volby, jez byla téZ zakotvena na ustavni Urovni, je dosazeno v
ptipad¢, kdy ,,volebni Fizeni jest zarizeno tak, Ze nikdo nedozvi se, kterému
kandidatu (které strané) voli¢ odevzdal hlas“.**' Utelem tajnosti volby byla
zejména ochrana svobody rozhodnuti volice a jeho ochrana pied vnéjsim natlakem,

ktery by tuto svobodu potlacoval.??

Tato zasada byla promitnuta zejména do ustanoveni § 38 zikona C.
123/1920 Sb., které¢ upravovalo samotny akt odevzdani volebniho hlasu do osudi.
Ten probihal nasledovné: voli¢ pfisel do volebni mistnosti, volebni komise
legitimovala volice a zkontrolovala, zda si sebou voli¢ ptinesl vSechny kandidatni
listiny, piipadné zda je nema ponicené, seSkrtané ¢i jinak poznacené, a v opacném
piipadé mu volebni komise vydala kandidatni listiny nové.?** Toto ustanoveni mélo
za cil zabranit ,,nezfizené agitaci volebnich stran pfed samotnou volebni mistnosti,
kde by tyto strany mohly voli¢im ostatni kandidatni listiny sebrat a pustit ho do
volebni mistnosti pouze s jednou kandidatni listinou své strany, coz by ohrozilo
icel tajnosti volby — tedy ochranu voliovi svobodné viile.?** Voli¢ovi byla po
kontrole uplnosti kandidatnich listin vydana obalka, do které ,,v prostoru tak

“295 ylozil jednu z kandidatnich listin. Poté

oddeleném, aby nemohl byti pozorovain
presel k volebnimu osudi, do kterého pfed zraky volebni komise vhodil obalku a

zbytek kandidatnich listin do zvla$tni schranky.

Volebni fad v tomto ohledu myslel i na volice hendikepované, kdy osoby
slepé a jinak hendikepované tak, ze nemohly sami vhodit obalku do volebniho
osudi, si mohli vybrat svého ,,pritvodce®, ktery za né volebni akt provedl. Zachovani

svobodné viile voli¢e zde bylo kontrolovano dotazem volebni komise, zda si voli¢

20 Zprava tstavné-pravniho vyboru o vilddnim navrhu zdkona, kterym se méni #ad voleni do
poslanecké snémovny [online]. Praha: Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni, 1925 [cit. 6.
3.2022]. In: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 5291.

P WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 38-39.

292 Tamtéz.

293 § 38 zakona &. 123/1920 Sb.

2% BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha, 1924., str. 269 (poznamka pod ¢arou).
295 § 38 volebniho ¥adu do Poslanecké snémovny.
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svého ,pritvodce” zvolil svobodné a zda zni jeho jméno a pijmeni.?*® Toto

ustanoveni se nicméné do volebniho ¥adu dostalo az novelou v roce 1925.%°7

4.2.1.4. VOLEBNI POVINNOST

Jiz nikoliv na ustavni urovni, ale na trovni zakonné byla zakotvena
povinnost volebni. Ministr Svehla v proslovu k Narodnimu Shromazdéni k predloze
volebniho fadu dne 23. ¢ervence 1919 odkazal v tomto ohledu na volebni fad do
obci, pfitemz uvedl, Ze volebni povinnost je , prirozené zachovina*.**® Ve zpravé
ustavné pravniho vyboru k zakonu o volbach do obecnich zastupitelstev se jako
argument pro zavedeni volebni povinnosti uvadi zejména zajem statu na tom, aby
se ve volbach skute¢n¢ projevila vile lidu a aby se diky tomu vice lidi zajimalo o
vetejné zalezitosti, nicméné ustavni vybor, ktery volebni zakon do obci predkladal,
v této zéleZitosti nebyl jednotny.?* V priibéhu parlamentni debaty v rAmci prvniho
¢teni zavedeni volebni povinnosti vyslovné podpofili agrarnik prof. Horacek , ktery

v tom dokonce vidél sociélni a politicky pokrok a lidovec ing. Pospigil.>*

Ustanoveni § 6 fadu voleni do Poslanecké snémovny zakotvilo téz vyjimky
z této povinnosti. Z povinnosti volit tak byly vyjmuty vSechny osoby starsi 70 let,
osoby, které se pro télesnou vadu nebo nemoc nemohly dostavit do volebni
mistnosti, ty, které pro neodkladnou povinnost svého ufadu nebo povolani se
nemohly do volebni mistnosti dostavit, ty, které byly v den volby vzdaleni od mista
volby nejméné 100 km, a také ty, kterym v dopraveni se do mista volby zabranilo

preruseni dopravy nebo jiné nepiekonatelné piekazky.!

Ministerstvo vnitra dale dovodilo, Ze povinnost volit nemaji téZ osoby ve

vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz vykon trestu spadd pravé pod ,jiné

nepiekonatelné prekazky* 3"

296 Tamtéz.

27 Zakon ¢&. 205/1925 Sb.

298 Stenoprotokoly z 23. ervence 1919.

299 Zprdva ustavniho vyboru o piredloze #ddu voleni do obci [online]. Praha: Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenskeé, 1919 [cit. 3. 2. 2022]. In: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
tisk ¢. 302.

39 Stenoprotokoly z 22. tinora 1919.

301§ 6 volebniho fadu do Poslanecké snémovny.

302 Ob&znik ministerstva vnitra ze dne 23.2.1926, ¢&. 12.758-7.
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4.3. ZPUSOB PREPOCTU HLASU NA MANDATY
V této podkapitole ptiblizim zplisob, jakym byly hlasy odevzdané pfi
volbach pro jednotlivé volebni strany nasledné piepocteny na mandaty. K tomu

trochu vice rozvinu zejména otazku vazanych kandidatnich listin.

4.3.1. VAZANE KANDIDATNI LISTINY

Jednou z nejvice diskutovanych otazek ohledné volebnich fadu v prvni
Ceskoslovenské republice bylo téma vazanych kandidatnich listin. Vazané
kandidatni listiny byly promitnuty ve volebnim fadu do Poslanecké snémovny v
ustanoveni § 40, ktery stanovil, ze voli¢ mize odevzdat jen jednu kandidatni listinu

s tim, ze Skrty, vyhrady a jiné zmény nemaji ucinku.

Podobné jako mnoho dalSich ustanoveni, i toto bylo pfevzato z volebniho
fadu do obci. V divodové zpravé k tomuto zakonu bylo Ustavnim vyborem
Revoluéniho narodniho shroméazdéni pomérné podrobné vysvétleno, z jakého
divodu k vazanym kandidatnim listindm pfistoupil, dokonce se zde ustavni vybor
pokusil vypotfadat i s protiargumenty, které byly nicméné pouzivany, jak
predstavim nize, i v pozdéjSich debatach a kritikach tohoto institutu. Uvedené
davody nize rozeberu, a zaroven se pokusim piiblizit, jak se k tomuto problému

stavely jednotlivé politické strany.

Velka diskuze okolo tohoto institutu prob¢hla pfirozen¢ na pude
zakonodarného sboru pfi legislativnim procesu. Jelikoz volebni tad do
zakonodarnych sbori meél byt projednan, a s nim i nékolik dalSich pro stat
dilezitych, ackoliv nikoliv ustavnich, zdkont, spolu s Ustavou, byly nalezitosti
volebniho prava diskutovany ve svém vzajemném propojeni a kontextu. 19. unora
1920 bylo ptedsedou vlady Tusarem svolano shromazdéni zastupcti vSech
parlamentnich stran, jehoZ cilem bylo vyjasnéni nékterych spornych otazek, véetné
prave otazky vazanych kandidatnich listin. Pfi hlasovani na této schlizi se ovSem
proti tomuto institutu vyslovili pouze 3 zastupci Narodni demokracie, ktera jiz sviij
postoj projevila diive, a to zejména pfi projednavani volebniho fadu do obci, ale v
ptipad¢ vazanych kandidatnich listin ve volbach do poslanecké snémovny téz v

dennim tisku.???

303 Napft. v Narodnich listech dne 28.10.1919 prostiednictvim ¢lanku prof. Baxy.
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Ani sam zpravodaj Meissner nebyl principu vazanych kandidatnich listin
prilis naklonén, ve svém projevu na plénu Narodniho shromézdéni oteviené ptiznal,
Ze protiargumenty povazoval za silné a predkladany systém neni dokonaly, nicméné
piipomnél kladné stanovisko ustavniho vyboru k této otazce.>** V této otdzce bylo
téz podano nékolik pozménovacich navrhi, nékteré z nich navrhovaly zavést tzv.
panaSovani, jiné zase zavedeni $krtani jednotlivych kandidat(,*® které ale mélo byt
omezeno jenom na niZze postavené kandidaty, pravdépodobné proto, aby bylo
zamezeno dekapitaci, coz byl jeden z nejsiln€j$ich argumentti na podporu vazanych
kandidatnich listin. Nejhlasitéji proti vazanym kandidatnim listindm vystupovali,
podobné jako v piipadé volebniho fadu do obci, Narodni demokraté, dokonce byli

autory jednoho z vySe uvedenych pozmé&novacich navrhii.*% 307

Nérodni demokraté publikovali kritické ¢lanky k vazanym kandidatkam i
po nabyti ucinnosti volebniho fadu, podobné kriticky se vyjadfovali i socialni

demokraté, zejména, jak pfiblizim niZe, prof. Peska a JUDr. Stern.

Za Narodni demokraty byl velmi hlasitym kritikem prof. Baxa, ktery
kritizoval vazané kandidatni listiny z né€kolika whld, pfiemz vétSinu svych
argument predlozil jesté pfed samotnym piijetim volebniho tadu, a to v jiz vyse
zminéném c¢lanku v Narodnich listech ze dne 28.10.1919. V tomto ¢lanku véc
akcentoval zejména z pohledu volice, kdy jeho role méla byt vazanymi
kandidatkami velmi oslabena, jelikoz nemohl volit kandidaty sobé nejblizsi, ktefi
by dle n&j nejlépe zastupovali jeho nazory v zakonodarném sboru, ale byl nucen
vybrat si jednu z kandidatek, kterou mu jiz predpftipravili stranické sekretariaty.
Tento princip naopak mél posilit roli politickych stran, které, jak Baxa trefné uvadi,
dokonce ani Zadny zakon nezna, a tudiz dle néj nemohly pozivat ochrany volebniho
fadu. Baxa se v ¢lanku téZ vypotradaval s argumentem, Ze voli¢ se miiZe na tvorb¢
kandidatky podilet uvnitt strany, pficemz uvedl, ze kandidatky jsou v kone¢ném
dasledku vzdy tvoteny tizkym kruhem osob, nejcastéji ze samotného vedeni stran.
,Obycejny* voli¢ tedy mohl mit na tvorbu kandidatky jen pramaly vliv, ¢imz se dle
Baxy téz oslabovala jeho mravni odpovédnost za sloZeni zdkonodarného sboru, kdy

voli¢ znechucen nejen osobami na kandidatnich listinach, ale t¢Z védomim, Ze

304 KUKLIK, Jan. Piibéh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4541-4 — str. 228.

305 Tamtéz.

306 Tamtéz. — str. 261.

307 Tamtéz. — str. 274.
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sloZeni téchto listin nemiiZze nijak ovlivnit, a pokud chce vyuzit svého volebniho
prava, musi svym hlasem podpofit i osoby dle volice nezadouci, nakonec zcela
rezignuje na svilj zajem o politiku a véci vefejné, a pristé ve volbach bude volit

neuvédoméle.’%®

Kritiku vazanych kandidatek zopakoval Baxa ve svém ¢lanku pro Nasi dobu
v roce 1924, tedy pted druhymi parlamentnimi volbami. V ¢lanku piipomnél své
politickych stran, kteti vyuzivali sviij vliv a dosazovali sami sebe vzdy na ptedni
mista kandidatky, a tim zajiStovali svoji faktickou nesesaditelnost. TéZ reagoval na
argument, ze vazané kandidatni listiny jsou podminkou pomérného volebniho
systému, jelikoz pomémy volebni systém mél zajistit pluralitu stran. Baxa
kontroval tim, ze pomérny volebni systém ma predevsim zajistit pluralitu nazorti a

myslenkovych proudd, kterych je ¢asto i uvniti jedné politické strany n&kolik.>*

Trochu jinak pojal kritiku vazanych kandidatnich listin Stern, ktery se
zaméfil vice na pohled kandidata a samotné strany. Dle néj je totiz idedlnim
kandidatem v systému vazanych kandidatnich listin ten, jehoz nejvétsi prednosti je
loajalita viici stran€. Nemusi to byt osoba s odbornou zptisobilosti, vztahem k mistu,
kde kandiduje, ¢i s jinymi voli¢i pozadovanymi vlastnostmi; jelikoz voli¢ stejné
kandidatova loajalita viigi strang. Stern dale opakuje nékteré Baxovy argumenty,
napiiklad onu nemoznost voli¢e vybrat si mezi jednotlivymi kandidaty na jedné
kandidatni listin€, ¢i uzky okruh stranického vedeni vybirajici kandidaty na
kandidatni listinu. V jeho hodnoceni téz Ize pozorovat jisty socidlni akcent, a to v
kritice mozného ovlivnéni slozeni kandidatnich listin bohatSimi osobami, ¢i v

ptipad¢ klerikalnich stran vysoko postavenym klérem.

K nékterym argumentim proti vazanym kandidatnim listinam se vyjadfil
jiz zpravodaj Meissner pii projednavani volebniho tadu do obci, jeho
protiargumenty je mozné obdobné pouzit téz na volebni fad od Poslanecké
snémovny. Prvnim protiargumentem byla skute¢nost, Ze voli¢ nema Sanci poznat
dobrého od sSpatného kandidata, pokud ho osobné neznd, coz v ptipad¢ velkych

volebnich obvodl neni mozné. Druhy protiargument, ktery Meissner uzil zejména

398 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 28.10.1919, 59(254). ISSN 1214-1240. — str. 3.
39 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
11.1924, 32(2). - str. 71.
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proti panasovani, byla obava z toho, Ze kandidati se budou pfi své agitaci zamétovat
zejména na nestraniky, tedy dle Meissnera obcany, ktefi se o véci verejné

nezajimaji, a ktefi jsou snadnéji zmanipulovatelni demagogii.>!°

Polemiku s textem Sterna uvefejnénym v tydeniku Novd Svoboda nabizi
Schiezl, ktery na podporu vazanych kandidatnich listin uvadi zejména naklady na
ostatni moznosti vybéru kandidatl v porovnani s tim, jak malo by byla takova
moznost voli¢i vyuzivana. Dale nesouhlasi s kritikou vybéru kandidatt uzkym
kruhem vysoce postavenych stranikil, to naopak povazuje za prednost, jelikoZ jen
ti vyberou takové kandidaty, ktefi ve svém souhrnu budou zastupovat vSechny
myslenkové proudy ve strané, zaroven to budou takovi kandidati, ktefi budou
nejpresveédCivejsi a ktefi budou muset vynalozit velkou praci, aby presvédcili ty,
jez o slozeni kandidatky rozhoduji, ze prave oni jsou témi nejlepsimi kandidaty.
Nakonec téz kritizuje ostatni zpiisoby vybéru kandidatti, zejména panaSovani,
jelikoz tim by dle n€j méli Sanci na zvoleni demagogové a hrozila by téz dekapitace
odbornik a téch kandidatti, ktefi maji nejvétsi diivéru strany.>!! Tento argument se

vicemén¢ shoduje s argumentem Meissnera.

Nakonec pojednani o vazanych kandidatnich listinach jiz pouze velmi
kratce predstavim mozné alternativy, které byly navrhovany. Jiz vySe jsem uvade¢l,
ze pii projednavani volebniho fadu byli poslanci Narodni demokracie navrhovany
moznosti Skrtat na jedné kandidatni listiné ¢i panasovat, tedy sestavit si vlastni
kandidatni listinu z kandidatt riznych stran. K panasovani se Baxa vratil i ve vyse
zminéném C&lanku v Nasi dobé, kde propagoval Svycarskou tpravu, kde by voli¢
mél moznost vybirat bud’ jen ,,Cistou’ kandidatku jedné strany ¢i na této kandidatce
Skrtat a dopliiovat kandidaty jinych stran, nebo si sestavit kandidatku uplné€ vlastni
z kandidatl rGznych stran. Baxa jako nejvétsi nevyhodu tohoto systému zmiiuje
zdlouhavé s¢itani hlast. ,,(V)e Svycarsku to trvd dva az tii dny, nez mozno zjistiti

vysledek voleb*.31?

Stern, ¢&len socidlni demokracie, se s odkazem na Belgii piiklanél k
preferencni volbé, kdy voli¢ mohl zvolit pouze jednu kandidatni listinu s tim, Ze z

této listiny mohl vybrat urcity pocet kandidatd, kterym mohl dat preferencni hlas.

310 Stenoprotokoly ze 23. schiize, 29. ledna 1919.

3UNova svoboda: pokrokovy tydenik. Praha: Otakar Janagek, 04.12.1924, 1(34). - str. 550.

312 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
11.1924, 32(2). - str. 80.
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Kandidat s nejvétSim poctem preferencnich hlast by poté mél narok na mandat,

ktery jeho strana v konkrétnim volebnim obvodu ziskala.’'?

Zaverem k otazce vazanych kandidatnich listin 1ze dodat toto — jak jsem jiz
uvedl vySe, nejen v dob¢ vzniku, ale téz po celou sledovanou dobu $lo o pomémée
kontroverzni institut, ktery byl predmétem nékolikerych polemik a navrhovanych
reforem. Z dnesniho pohledu se mtize zdat, Ze v téchto se jejich autofi divali na tuto
problematiku pftilis selektivné. Ackoliv pieci jen Peroutka vystihl podstatu nejvetsi
nevyhody vazanych kandidatek, tudiz ze poslanec se stava kvili vazanym
kandidatnim listinam pfili§ zavisly na stran¢ a v konecném dusledku je pouhym
delegitem strany a vykonavatelem jejich piikazi.’'* Tato skute¢nost, spolu se
zavedenim tzv. imperativniho mandatu a s absenci jakékoliv pravni regulace
existence a fungovani politickych stran, vedla k pravdépodobné z dnesniho pohledu
nejvice kritizované vlastnosti tehdejsiho politického systému — k obrovské moci

politickych stran a jejich vidct.

4.3.2. POMERNY SYSTEM

Zcela zasadnim atributem volebniho systému v Ceskoslovenské republice
byl zpiisob pfepoctu hlast na mandaty. V tomto ohledu panovala mezi politiky a
odbornou vefejnosti Siroka shoda na pouziti pomémého systému, ktery se v té dob¢
ve volebnich fadech stiedoevropskych zemi vyskytoval zcela bézné. Jak moc
dilezity pomérny systém byl pro tehdejsi ustavodarce dokazuje mimo jiné znéni
ustanoveni § 8 Ustavy, které vedle téch nejzasadnéjsich volebnich zasad, které jsem
se pokusil ptiblizit vyse, obsahuje téz pravé zasadu pomérného zastoupeni. Ackoliv
dle zpravy tustavniho vyboru o volebnim fadu se pii projednavani tohoto bodu
objevil jeden navrh na zménu této zasady na vétsinovou,’!> nakonec byla zvolena

pravé zasada pomérného zastoupen.

Dle divodové zpravy byla jednim ze stézejnich diivodl pro zakotveni
pomérného systému zejména jeho schopnost promitnout do slozeni zakonodarného

sboru viechny vyznamnéj§i nazorové, ale i jiné proudy obyvatelstva.’!¢ Tato

313 Novd svoboda: pokrokovy tydenik. Praha: Otakar Janacek, 27.11.1924, 1(33). - str. 537.

314 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. — str. 106.

315 Zprava uistavniho vyboru o viddnim ndvrhu o #adu voleni do Poslanecké snémovny [online].
Praha: Narodni shroméazdéni ¢eskoslovenské, 1920 [cit. 15. 2. 2022]. In: Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2374.

316 Divodova zprava vladniho ndvrhu zdkona o Fddu voleni pro Ndrodni shromdzZdéni
Ceskoslovenské republiky [online]. Praha: Narodni shromazdéni Eeskoslovenské, 1919 [cit. 15. 2.
2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 969.
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skute¢nost méla velky vyznam téZ v narodnostnich otazkach, jak doklada nejen

317

zprava zpravodaje volebniho fadu Meissnera,” " ale téz zprava ustavniho vyboru

ustavodarného shromazdéni.’'®

Jak vyplyva nejen pravé z divodovych zprav, ale téz z vyjadieni
jednotlivych ustavodarcti, dosazeni co mozna nejveétsi pomérnosti a snizeni
odchylky mezi pomérem hlasti a pomérem mandatii na minimum bylo jednim z
hlavnich cild, jehoz mél novy volebni fad dosahnout. K tomu mélo pomoci téZ
zavedeni druhého, a dokonce i tfetiho skrutinia, ktera bylo dle ministra Svehly

svétovym unikatem.?!

Jelikoz jsem pomémé limitovan rozsahem prace i jejim tématem, kdy
uprava voleb je jen podpurnym tématem k hlavnimu tématu prace, pokusim se

popsat zptisob prepoctu hlasti na mandaty pouze ve zkratce.

Pro ucely voleb bylo uzemi statu rozdéleno na 23 volebnich krajt, po
reform¢ volebniho tadu z roku 1925 se jejich pocet zmensil na 22, piicemz
kandidatky se podavaly pro jednotlivé kraje, tedy nikoliv celorepublikové. V ramci
tohoto volebniho kraje volebni komise secetla vSechny odevzdané hlasy a vyd¢lila
je poctem mandata pfidélenych pro konkrétni kraj — takové Cislo se nazyvalo
volebnim ¢islem. Volebni komise poté pridélila tolik mandatii kazdé strané, kolikrat

soucet hlasti pro ni dosahl volebniho &isla.3°

Zbytky hlast, které byly pro kazdou ze stran mensi nez volebni Cislo, se
zaslaly k rukam tstfedni volebni komise, ktera secetla pro ti€ely druhého skrutinia
tyto zbytky z celého uzemi republiky. Pro ucely tohoto skrutinia navic dostaly
moznost strany sestavit zcela nové kandidatky, ovsem s tou podminkou, Ze na nich
museli byt uvedeni pouze kandidati, ktefi se objevili na kandidatnich listinach pro

prvni skrutinium, a zaroven nebyli v tomto skrutiniu zvoleni.*?!

V druhém skrutiniu volebni komise piikrocila k rozdéleni mandata, které
zustaly po prvnim skrutiniu nepfidéleny. Narok na zisk mandatu nicméné nemély

ty strany, které nedosahly v zadném volebnim kraji mandéatu anebo 20 000 hlast.

317 Stenoprotokoly ze 125. schiize, 27. 2. 1920.

38 Zprdava vistavniho vyboru o viadnim ndvrhu o #adu voleni do Poslanecké snémovny [online].
Praha: Narodni shroméazdéni ¢eskoslovenské, 1920 [cit. 15. 2. 2022]. In: Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2374.

319 Stenoprotokoly ze 67. schiize, 23. 7. 1919.

320°§ 46 volebniho fadu do Poslanecké snémovny.

321 § 49 volebniho fadu do Poslanecké snémovny.
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Tento krok byl odiivodnén zpravodajem Meissnerem snahou ochranit parlament
pied tiisténim sil a pied kandidaturami neZivataschopnych stran.**? Sobota si v
¢lanku pro tydenik Nova Svoboda vroce 1925 vSima, Ze takové omezeni
pomérnosti by mohlo byt v rozporu s tstavou, jelikoz zatimco u podminek vykonu
pasivniho a aktivniho volebniho prava ustava vyslovné stanovi, ze tyto mohou byt
regulovany fadem voleni do Poslanecké snémovny, ¢imz je implicitné mozné
béznym zakonem regulovat obsah vSeobecnosti a rovnosti, jakozto zasad
zakotvenych v § 8 Ustavy, u zasady pomé&rnosti, kter je zakotvena ve stejném
ustanoveni, takovato moznost vyslovné zminénd neni. Sobota ve stanoveni
kvocientu pro druhé a tfeti skrutinium vidi omezeni pravé zasady pomémého
zastoupeni, nicméné nabizi téZ Gstavné konformni vyklad, dle kterého povazuje z
materialniho hlediska volebni fady za ustavni zakony, jelikoz byly piijaty ve stejny
den stejnym subjektem jako ustava sama.’?* Paradoxné v novele volebniho fadu
ptijaté v témze roce byl kvocient jeSté zpfisnén, jelikoZ od tohoto roku se
rozdelovaly hlasy pouze mezi ty strany, které dosahly alespon v jednom z kraji na

mandat.

V druhém skrutiniu se jiz nepouzila tzv. Hareova metoda, jako v skrutiniu
prvnim, ale rozd¢leni mandatii probéhlo dle kvocientu tzv. pravého, kdy se volebni
¢islo vypocita jako podil vSech zbylych hlast a zbyvajicich mandati + 1. Pokud
poté zbyly jesté néjaké mandaty, pridélily se ve skrutiniu tfetim dle zasady relativni
vétSiny. Pokud se naopak takto ptidélilo vice mandatl nez bylo volnych, jeden
mandat se ubral strané s nejmensim zbytkem. Tento zplisob fungoval pouze do
novely v roce 1925, kdy bylo druhé i tfeti skrutinium podstatné zménéno,
kupftikladu v tfetim skrutiniu se strany rozdélovaly do dvou skupin, pfi¢emz v jedné
skupin¢ byly strany narodnostnich mensin a v druhé strany ceskoslovenskeé,
pri¢emz zbyvajici mandaty mezi n¢ byly rozdéleny dle hlast pro strany, ke kterym
se v druhém skrutiniu nepfihlizelo, s tim, Ze i tyto strany se rozdé¢lily dle totozného
klice.

Stejny zplisob prepoctu hlasii na mandaty byl pouzit dle § 2 zakona ¢.
124/1920 Sb. i na volby do Senatu, coz se setkalo s kritikou zejména ze strany
predstavitell Narodni demokracie. Tato strana sice byla pro ziizeni druhé komory,

ale jak uvadi Weyr, zpiisob povolavani ¢lentt v dvoukomorovych soustavach musi

322 Stenoprotokoly ze 125. schiize, 27. 2. 1920.
323 Novd svoboda: pokrokovy tydenik. Praha: Otakar Janacek, 21.05.1925, 2(20). - str. 322.
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,.byti pro obé komory rizny, ma-li soustava ta splniti nejhlavnéjsi sviyj vikol*.>**
Skutec¢nost, Ze pro volby do obou komor byl vybran totozny zptisob piepoctu hlast
na mandaty, byla vysledkem velkych tistupkil vSech stran, jelikoz jak jsem jiz uvedl
v jedné z predchozich uvadim v jiné kapitole, samotna existence sendtu byla

vysledkem velkého mnozstvi Gstupki a kompromisu.

Jak jsem jiZ naznacil na zacatku této podkapitoly, ohlasy na tento volebni
systém byly velmi pozitivni, panovala na ném mozna az ptekvapiva shoda napiic¢

politickymi stranami i vefejnosti.

Vétsi diskuze se ve vefejném prostoru zacaly objevovat zejména pied
druhymi volbami do obou komor Narodniho shromazdéni v roce 1925, ackoliv i v
téchto diskuzich ptevazovali zastanci pomérného systému. Mezi nejzasadnéjsi
argumenty, které na jeho podporu zaznivaly ve vefejném prostoru, byla zejména
moznost parlamentniho zastoupeni mensin,*** ktera se objevovala téméf ve viech
¢lancich zabyvajicich se touto otazkou, a to zejména vzhledem k narodnostnimu
slozeni Ceskoslovenska. Tato vlastnost pomémého systému ale zacala byt pied
druhymi volbami v roce 1925 dle Peroutky trnem v oku ptedstavitelim tzv. Pétky,
ktefi se udajné zacali obavat ztraty vétSiny pro vSenarodni koalici a nutnosti

povolebniho vyjednavani se zastupci némeckych stran.?

Dalsim argumentem pro pomérnym systém byla stalost vysledkli a omezeni
zasadnich zmén, ktery by mohl pfinést systém vétSinovy. Tento argument piinesl
jiz zpravodaj Meissner,*?’ ktery piipoustél moznost piesunu voli¢ti narodnostnich
mensin mezi stranami narodnostnich mensin, ale s tim, ze vzdy celkovy pomér stran
zastupujici rtizné narodnosti bude obdobny. Podobny argument vyzdvihl i

328

Peroutka,”~® avSak jiz bez dlirazu na narodnostni otazku.

324 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 79.

325Napi. PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003.
ISBN 80-200-1095-5. — str. 99 nebo Nase doba: revue pro védu, umeéni a Zivot socidlni. Praha -
Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 11.1924, 32(2). - str. 74.

326 pPEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. — str. 102.

327 Stenoprotokoly ze 125. schiize, 27. 2. 1920.

328 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. — str. 100.
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Mezi nejcastéji zminovanymi argumenty proti pomérnému systému se
objevovalo zejména problematické sestavovani vlady a jeji nestalost,*?” 33 coz se v
priibéhu celého obdobi prvni republiky postupné prokazovalo.>’! Peroutka téz
poukazoval na rostouci kritiku pomérného systému ze strany jednotlivych politika
napfi¢ stranami, kteii se dle n€j praveé pred druhymi parlamentnimi volbami v roce
1925 zacali obavat mozného absolutniho znemoznéni sestaveni jakékoliv vladnouci
koalice, jako ptiklad cituje Stiibrného, dle kterého volebni tad ,,neprispiva ke
sjednocovani“, nebo Bechyné, dle kterého ,popird ducha stranické
sobéstacnosti.3* Oba dva se téZ shodovali, Ze pomérny volebni ¥ad vede az k
fanatickému stranictvi a rozbrojiim ve spolecnosti, kdeZto pti volbach vétsinovych
tvoii koalice jiz voli¢ pfi své volbe, tedy urcity kompromis, ktery je téz zakladem
budouci koalice,>* a tim pravé ono fanatické stranictvi odpada a spole¢nost neni

tolik rozd€lena.

Tato kritika ze strany piednich politikil ustala dle Peroutky v prabéhu
druhého volebniho obdobi, pii kterém mimo jiné vznikla téz vlada, coz bylo diive
taktka nemyslitelné, s ucasti némeckych stran. Jelikoz se timto moznost tvorby

koalic rozsifila, nebyla jiz vy$e zminéna obava tolik diivodna.*3*

4.4. VOLEBNI SOUD
Jednim z dal$ich klicovych zakont, které byly pfijimany spolu s Gstavou,
byl i zakon €. 125/1920 Sb., o volebnim soudé. Jiz samotna skutecnost, kdy a kym

byl pftijat, dava tusit, jaky vyznam zakonodarce tomuto zakonu ptikladal.

Volebni soud vznikl jako organ ovéfujici volby do zakonodarnych sborti a
vytizovani stiznosti proti nim. Vlada v dGvodové zprave uvedla, Ze se rozhodovala
mezi dvéma modely ovétovani voleb a vyfizovani stiznosti — prvni byl model
francouzsky, ve kterém o obdobnych zalezitostech rozhoduje sam organ, do kterého
probihaji volby, a model anglicky, ve kterém rozhoduje organ nezavisly. Vlada
upiednostnila druhy model, nicméné¢, jak ptiblizim dale, jisty vliv zdkonodarného

sboru na soud byl téz zachovan. Pro ,,anglicky* model hovoftila zejména potieba

32 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
11.1924, 32(2). - str. 74.

330 Shornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1926, 26(4). ISSN 1802-2383. — str.
378.

331 Béhem 18 let se vystiidalo v dne$ni dob& neuvéfitelnych 15 vlad.

32 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. — str. 101-102.

333 Tamtéz.

334 Tamtéz.

56



nestrann¢, odborn¢ a urychlené rozhodovat ptipadné spory z voleb vzeslé, cehoz by

dle argumentt vlady parlament sdm schopen nebyl.

Vlada zaroven odmitla koncipovat volebni soud jakozto zcela samostatny
tribunal, procez hovortily zejména argumenty ekonomické, kdy takovy tribunal by
z povahy véci vétsinu ¢asu nemél o ¢em rozhodovat.>*> Proto byl volebni soud

spojen s Nejvy$§im spravnim soudem, a to jak persondlné, tak prostoroveé;>®

v

ustanoveni § 23 zdkona ¢. 125/1920 Sb. dokonce stanovilo subsidiarni pouziti

zékona o nejvy$sim spravnim soud&*’

a to zejména pro fizeni pfed nim a pro
disciplinarni fizeni.

Vliv na fungovani volebniho soudu mél zdkonodarny sbor prostrednictvim
volenych ptisedicich. Dle vladni pfedlohy mélo byt ptisedicich celkem 9, z toho 2/3
meéla volit Poslaneckd snémovna a ostatni Senat, nicméné nakonec byl pocet
ptisedicich zvysen na celkovych 12 a pravo volit je zistalo pouze Poslanecké
snémovné. Pfisedicim mohl byt zvolen ob&an Ceskoslovenska starsi 40 let,
volitelny do obci, znaly prava, pokud byl obéanem Ceskoslovenska alespoii 10
let.338 3% Dle § 2 zdkona ¢&. 125/1920 Sb. nejméné 4 piisedici ,,musi byt ze sidla
soudu*, coz bylo vykladano tak, Ze tito museji bydlet ve méste sidla, coz byla Praha,

a¢ to v zakoné explicitné fe¢eno nebylo.3*

Dalsimi c¢leny volebniho soudu byl president (ktery byl zaroven
presidentem Nejvyssiho spravniho soudu), vicepresident (kterym byl II. President
Nejvyssiho spravniho soudu) stali referenti (vybirani presidentem z tad radi
Nejvyssiho spravniho soudu) a senatni presidenti (taktéz vybirani z fad clenti NSS).
Novelou v roce 1924 se zavedla instituce nahradniki pfisedicich, kdy kazdy
jednotlivy prisedici mél svého nahradnika, ktery za né&j v ptipad¢ jeho trvalé ¢i

341

docasné indispozice nastupoval na jeho misto.”*" VSichni tito nahradnici museli

bydlit v Praze.

335 Divodova zprava viddniho ndvrihu zdkona o volebnim soudu [online]. Praha: Narodni
shromazdéni Ceskoslovenské, 1920 [cit. 20. 2. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, tisk ¢. 1819.

336 Srov. § 1 zakona €. 125/1920 Sb.

337 Zakon €. 3/1918 Sb.

338 Tato podminka nicméné zacala platit az od voleb konanych po 31.12. 1929.

339 Srov. § 1 zakona ¢&. 125/1920 Sb.

340 Sidlo soudu tak bylo dovozeno z propojeni volebniho soudu s NSS a téZ ze subsididrniho pouZiti
zakona o NSS.

341 Srov. Zékon €. 145/1924 Sb.
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Soud rozhodoval zasadné v plénu, pouze v piipadech, které nenalezely
vyslovné plénu, mohl o piikdzani véci senatu rozhodnout prezident soudu.
V takovém pripad¢ rozhodoval péticlenny senat, ktery se skladal ze senatniho

presidenta, i pisedicich a stalého referenta.*?

Plsobnost volebniho soudu byla stanovena v ustanoveni § 8. Dle tohoto

ustanoveni rozhodoval volebni soud ve ¢tyfech typech fizeni.

Prvnim z nich bylo rozhodovani ,,0 stiznostech do vysledkii reklamacniho
Fizeni provedeného podle zakona o stalych seznamech volicskych®. Jelikoz predmét
tohoto fizeni se dotyka témata této prace pouze velmi okrajové, nebudu se mu vice

vénovat.

Druhym typem bylo zkoumani a ovéfovani volby clenti Narodniho
shromazdéni a zupnich zastupitelstev. Plisobnost v oblasti zupnich zastupitelstev
byla do zadkona pfidana ustavnim vyborem, nicméné jak znamo, v praxi nikdy
vyuzita nebyla, soud misto toho ovéfoval a zkoumal volby do zemskych
zastupitelstev.*** Zkoumani voleb probihalo ve dvou rovinich.*** Prvni rovinou
byla otazka slugitelnosti funkci** dle ustanoveni § 1 zakona &. 124/1920 Sb. Toto
ustanoveni davalo volebnimu soudu kazuisticky navod, jak rozhodnout v ptipade¢,
kdy ¢len jedné snémovny byl zvolen zaroven clenem snémovny druhé. Takova
osoba si ponechala mandat v t€ snémovné, do které byla zvolean pozdéji. V praxi
tato rovina zkoumani voleb nikdy nedosla naplnéni, jelikoz dle stejného ustanoveni
zakona €. 124/1920 Sb. nemohl ¢len jedné komory Parlamentu kandidovat do druhé
v ptipadé, kdy se tyto volby konaly v rozmezi ¢ty nedé€l. V takovém piipadé pak
byla volba ex lege neplatna. Jak znamo, volby do obou komor Parlamentu, vyjma
téch Gplné prvnich, které se konaly v rozmezi sedmi dnd, se konaly vzdy v totozny

den.

Druha rovina spocivala v ovéfeni volitelnosti kandidata, tedy splnéni
podminek § 4 zakona ¢. 124/1920 Sb., resp. § 5 zakona €. 123/1920 Sb., ato v
okamziku volby. Ovéfovani a zkoumani voleb provadél volebni soud ex officio po

kazdych volbach, pficemz potfebnou soucinnost mu k tomu poskytovalo

342°§ 5 zdkona ¢. 125/1920 Sb.

33 PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zikony Ceskoslovenské republiky. - str. 1339.

34 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné&: Barvi€¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a ndrodohospodarskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 114.

345 Zakonem &. 124/1925 Sb. bylo toto ovéfeni zakotveno jako ,,samostatny bod*.

58



Ministerstvo vnitra, které zasilalo volebnimu soudu k tomuto ucelu veskeré
spisy.**® V tomto typu fizeni mohl volebni soud rozhodnout vyrokem o ztraté
mandatu, pfi¢emz zaroven mél urcit toho, kdo tento mandat ziska, nebo mohl

verifikovat provedenou volbu.**’

Tietim typem fizeni bylo fizeni o stiznostech do voleb do Narodniho
shromazdéni, zupnich zastupitelstev, zupnich vybori a komisi, pfi¢emz v této praci
nadale pfiblizim pouze fizeni o stiznostech tykajicich se voleb do Narodniho
shromazdéni. Tuto stiznost bylo mozné podat jen z v ustanoveni § 11 taxativné
vymezenych divodi, kterymi byl a) nezdkonny postup ve volebnim fizeni, b)
nevolitelnost zvoleného v Cas volby a c) neopravnéné popteni volitelnosti
zvoleného. Aktivné legitimovani pro podani stiznosti byli i) volebni strany, které
predlozily pfislusnému ufadu platnou kandidatni listinu pro volbu, jejiz vysledek
byl pfedmétem stiznosti, ii) ten, kdo tvrdil, ze jeho kandidatni listina byla

nezakonné odmitnuta a iii) ob¢an, o jehoZ volbu b&zelo.>*3

Stiznost bylo dle ustanoveni § 14 nutné podat ve lhaté 14 dnli ode dne
ufedni vyhlasky kone¢ného vysledku voleb. Jelikoz byl stanoven advokatni piimus,
musela byt stiznost podepsana advokatem. V fizeni o stiznosti byla uplatnéna
zasada vetejnosti, kdy soud svolal vefejné liceni a kromé stézovatele k nému bylo

pozvano i ministerstvo vnitra. Podani stiznosti nemélo odkladny ucinek.

Formou rozhodnuti o stiznosti byl nélez, ve kterém soud meritorn¢ rozhodl.
V rozhodnuti bud’ zamitl stiznost, nebo vyslovil, v jakém rozsahu volbu zrusuje a
urcil, kdo byl zvolen na misto toho, jehoz volba byla zrusena. V pripad¢, kdy
rozhodl, Ze volitelnost kandidata byla neopravnéné poptena, prohlasil ho za

zvoleného, a zarove zrusil volbu toho, kdo byl nezakonné zvolen misto ngj.>*’

Stiznosti proti nezakonnému postupu ve volebnim fizeni volebni soud
vyhovél pouze v ptipadé, kdy ,nezdkonny postup mohl miti viiv na konecny

vysledek volby*.3%° Dle zpravy tstavniho vyboru se jednalo pouze o p¥ipady, kdy

346 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha, 1924. - str. 277.

34T WEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. V Brng: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 114.

348 § 12 z4kona ¢&. 125/1920 Sb.

49§ 14— § 20 zakona &. 125/1920 Sb.

330 § 20 zdkona ¢. 125/1920 Sb.

59



nezakonnost méla vliv na piidéleni mandatd, nikoliv pouze na samotné secteni

hlast, které by neznamenalo Zz4dnou zménu v piidéleni mandati. !

Ukonem, kterym byla zvolenému neopravnéné popirana volitelnost, bylo
rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym bylo zvolenému poslanci/senatorovi

odebrano osvédéeni ke vstupu do snémovny.*>?

Posledni putisobnost, kterou volebni soud vykonaval, byla ta mozna
nejkontroverzngjsi, respektive zejména jeho rozhodnuti v téchto vécech byla tehdy
vnimana mezi velkou ¢asti odborné vetejnosti negativng. Jednalo se o rozhodovani
o ztrat¢ mandatu dle ustanoveni § 13, kdy o tom mohl soud rozhodnout ze dvou
davodd. Prvnim z nich byla ztrata volitelnosti, ktera nastala po volb¢, a druhym
divodem pro ztratu mandatu byla skute¢nosti, ze ¢len snémovny ptestal byt z

diivodu nizkych a nedestnych ¢lenem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen.3>?

Zajimavé je, ze v puvodnim vladnim navrhu se podminka ,nizkych a
necestnych divodu vibec nevyskytovala a dostala se do textu zakona az po
projednéni ustavnim vyborem. Ustavni vybor odkazal v souvislosti s touto ipravou
na zasadu pomérného zastoupeni, kterd preferuje pted jednotlivymi kandidaty
kandidatni listiny stran, a to obzvlasté¢ v systému vazanych kandidatnich listin.
Ptidani diivodil ,,nizkych a necestnych’ oditvodnil moznosti, kdy kandidat, ackoliv
vystoupil ze strany na jejiz kandidatni listin¢ ziskal mandat, se chova v souladu s
vili voli¢stva na rozdil od jeho strany, ktera se od vile voli¢stva odklonila. Ustavni
vybor vyslovné uvedl, Ze uvazoval o formulaci divodu, pro ktery by byl
vystoupivsi zbaven mandatu jako o ,,vystoupeni, které by odporovalo politické
mordalce®, coz by byl ale pojem velice nejasny, takze nakonec pfijal znéni uvedené

v zakong.>*

Volebni soud ale ve svém rozhodnuti v ptfipadu Vrbensky posvétil
vymahatelnost tzv. reversii, ve kterych se poslanci zavazovali vzdat se mandatu v

ptipad¢ opusténi politické strany. Volebni soud stanovil, Ze ustanoveni § 13 zdkona

31 Divodova zprava viddniho ndvrhu zdkona o volebnim soudu [online]. Praha: Narodni
shromazdéni Ceskoslovenské, 1920 [cit. 20. 2. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, tisk ¢. 1819.

322 WEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prdava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 115.

353 § 13 zakona ¢. 125/1920.

34 Zprava ustavniho vyboru o viddnim navrhu zdkona volebnim soudul[online]. Praha: Narodni
shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 20. 2. 2022]. In: Spolec¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, tisk ¢. 2424.
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o volebnim soud¢ je zakotveno na ochranu poslanci, ktefi diky tomu, ze mohou
voln¢ disponovat se svym mandatem, mohou se té¢z rozhodnout dobrovoln¢ se této
ochrany vzdat. Volebni soud pfitom téz argumentoval systémem vazanych
kandidatnich listin, kdy dle n¢j vznikd vztah pouze mezi voli¢em a stranou, nikoliv
mezi voli¢em a samotnym kandidatem.** BliZe je tato problematika pfiblizena v

kapitole Mandaty.

Timto rozhodnutim byla jesté vice posilena moc stran, respektive jejich
sekretariatl a vedeni, a spolu se systémem vazanych kandidatnich listin, zpisobem
rozdéleni mandat ve druhém a piipadné tfetim skrutiniu a neformalnim uskupenim

nijak neregulovanych politickych stran, nez organy ustavni.

4.5. SPORNA UZEMi A DALSI VOLEBNI PREDPISY
Nejen ve volebnim fadu, ale dokonce na tstavni trovni byl zakotven pocet
¢leni obou komor Narodniho shromazdéni, ve volebnich tadech navic byly

vymezeny jednotlivé volebni kraje.

Nicméné ani v dob¢ prvnich voleb do Parlamentu jest¢ nebyly pevné
stanoveny hranice statu a to tak, ze sporné byly celé oblasti, které si Casto
narokovaly oba staty, na jejichz hranici tato uzemi lezela. V téchto spornych
tizemich (T&insko, Hlu¢insko, atd.) se tedy v prvnich volbach viibec nevolilo,*® z
celkového poctu 450 zakonodarcti jich tedy bylo zvoleno jen 423.%>7 Obyvatelé
téchto uzemi tedy poprvé prisli k volbam az v roce 1925, to jiz volby prob¢hly za

ucinnosti novely volebniho fadu, kterd pfinesla mimo jiné zmény v rozkresleni

volebnich okrest, v kterych jiz byla nové nabyta uzemi reflektovana.>8

Obdobn¢ tomu bylo v Podkarpatské Rusi, jejiz obyvatelstvo bylo dle
Peroutky politicky, hospodaisky i socidln¢ zaostalé, v nékterych krajich bylo
dokonce az 98 % obyvatel negramotnych. Situace méla byt az tak Spatnd, Ze
guvernér Zatkovi¢ zadal vladu, aby ke kandidatnim listinam piikladala fotografie

kandidatii. Dokonce tu neexistovaly ani Zadné politické strany a vznikaly tu pouze

335 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 859.

336 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 207.

351 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky. (1918-1938) Dil prvni. Vznik, budovéni a
zlata éra republiky (1918-1929). Tteti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-563-7. — str.
128.

338 Zakon €. 205/1925 Sb.
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riizné nestalé volebni skupiny.>® Vzhledem k témto pomériim, které byly jeste
umocnény pokusy komunisti vytvotit zde republiku rad ¢i valeénymi akcemi cizich
armad zde byla zavedena v fijnu 1919 vojenska sprava v cele s generdlem

Hennocquem.*®°

Volby zde probéhly az po stabilizaci pomérii, ukonceni vojenské diktatury
a obecnich volbach v bfeznu 1924, a to na zakladé vladniho nafizeni ¢. 18/1924 Sb.,
resp. €. 48/1924 Sb. Podminky pro volby byly v zasadé stejné jako pro zbytek
republiky, neprovadélo se zde nicméné druhé a tieti skrutinium.*®! Celé tizemi
Podkarpatské Rusi pattilo do XXII. volebniho kraje, respektive XIII. (pro volby do
Senatu), strany zde kandidujici si mezi sebou rozdélily 9 mandati ve Snémovné a
4 v Senatu.**? Volby do Poslanecké snémovny v roce 1924 na Podkarpatské Rusi
zcela ovladla Komunisticka strana Ceskoslovenska, kterd ziskala celkem takika
40 % vSech hlasu, druha skoncila Mad’arska narodni strana s 11 % hlasa a tieti
Ceskoslovenska socialni demokracie s necelymi 10 % hlast.>® I tyto vysledky jsou
dikazem toho, ze politicka uroven obyvatel Podkarpatské Rusi nebyla nijak valna,
prekazkou v ustaveni stabilnéjSich politickych uskupeni byla téZ obrovska
narodnostni a ,,identitni* rozdrobenost obyvatel.>** V ostatnich ¢astech statu, kde
zili ve vétsi mite prisluSnici narodnostnich mensin, a dovolim si mezi n¢ zapocitat
i Slovaky, mély praveé strany zalozené pfislusniky téchto mensin a héjici jejich
zajmy znacnou podporu. V Podkarpatské Rusi ale za takovou stranu v obdobi voleb
v roce 1924 mizeme z tech, které ziskaly alespon jeden mandat, povazovat pouze
Autonomni zemédélsky sojuz a Krestanskou lidovou stranu, a¢ ta uzce

spolupracovala s Ceskoslovenskou stranou lidovou.*®®

3% PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 153.

360 KUKLIK, Jan. PFibeh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4541-4. — str. 128.

361 & 4 natizeni vlady ¢. 18/1924 Sb.

362 C1. I zakona &. 123/1920 Sb., resp. § 9 zékona ¢&. 124/1920 Sb.

363 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0.— str. 89.

3% Dovolim si pripomenout, e mezi cca.700 000 obyvateli, které méla Podkarpatska Rus na po¢atku
30. let, se obyvatelstvo hlasilo k nasledujicim narodnostem — ¢eskoslovenské, mad’arské, zidovské,
némecké, rumunské a rusinské. Velkym tématem mezi tehdejSimi stranami byla téz otazka identity
Podkarpatské Rusi — vyskytovaly se zde strany rusofilni, ukrajinofilni i mad’arorofilni — které
podporovaly zejména zavedeni ufedni fec¢i dle svého zaméfteni.

365 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0.— str. 82.
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Zajimavou kapitolou byla ucast sibifskych legionaiit v Poslanecké
snémovné, jejichz zastupci méli v této komofe v prvnim volebnim obdobi
rezervované 4 mista, a to dokonce tstavnim zakonem.*®® Nutnost pfijeti pravé
ustavniho zakona pro tuto problematiku odivodiioval ustavni vybor ve své zprave
podmineénym zvySenim poctu ¢lenlt Poslanecké snémovny oproti poctu
stanoveného Ustavou, a to dle § 2 tohoto zdkona. Ke zvyseni mélo dojit v pfipade,
kdy by jiz vSechna ostatni mista ve Snémovné byla obsazena, k tomu ale z divoda
vyse popsanych nedoslo.*®’ Priibgh volebniho aktu byl jiny nez u prob&hlych voleb,
k jejich provedeni bylo vydano nafizeni ¢. 25/1921 Sb. Samotné volby mély
prob&éhnout aZz po navratu vSech legionaiskych oddili, nakonec probéhly v roce

1921.368

Dal$im pravnim ptedpisem, upravujicim volebni pravo v popisovaném
obdobi, byl zdkon ¢. 56/1927 Sb., ktery odnimal volebni pravo pfislusnikiim
armady a Cetnictva. Aktivni volebni pravo bylo odebrano vsem piislusnikiim
ozbrojené moci a cCetnictva, u pasivniho volebniho prava existovaly urcité
vyjimky.*® V diivodové zpravé vlada v kratké obecné ¢asti pouze odkazala na
wZkusenosti domdci a zakonodarstvi cizi® s tim, ze ,,zdjem statu naléhavé vyzaduje,
aby politické boje nebyly vnaseny do armddy a do Cetnictva, cimz zejména mohla
by byti vazné ohroZena kazeii v téchto shorech 3’° Peroutka popisuje silnou agitaci
mezi vojaky jiz pfi prvnich volbach do Narodniho shromazdéni, kdy ptestoze
ministr ndrodni obrany jiz v tinoru svolal k sob¢ zastupce stran s zadosti, aby mezi

371

vojaky neagitovali, zejména zastupci socialni demokracie tuto Zadost

nevyslysely; jejich tisk dokonce dle Peroutky oznacoval vojenskou disciplinu za

Wkrivdu, kterd je bezpravné na né (pozn. aut. - vojaky) uvalovana*,*”* po takovych

36 Ustavni zékon ¢. 234/1920 Sb.

367 Zprava ustavniho vyboru o ndvrhu zdkona o zastoupeni sibifskych legiondri v poslanecké
snémovné [online]. Praha: Néarodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 25. 2. 2022]. In:
Spoleéna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2703.

38 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 207.

3% Jednalo se zejména o ty vojaky, kteif se v dobé& voleb ucastnili kratkodobého cvideni ¢&inné
sluzby v ramci mobilizace, apod. - srov. § 1, odst. 1 zékona ¢. 56/1927 Sb.

30 Ditvodovd zprava vilddniho ndvrhu o volebnim pravu piislusnikii branné moci a Cemictva
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdéni, 1926 [cit. 1. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 561.

37 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 207.

372 Tamtéz.
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vyrocich lze oznacit obavy zdkonodarci uvedené¢ v dlivodové zpravé za

oduvodnéné.
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5. MANDAT POSLANCE A SENATORA

V této kapitole se hodlam vénovat tématim souvisejicim s vykonem
mandatu zakonodarce, které ale piimo nesouvisi s vlastni Cinnosti uvnitf
Parlamentu samotného. Jedna se zejména o otdzku vzniku a zaniku mandatu,
problematiku nahrad a inkompatibility vykonu funkce poslance ¢i senatora
s n€kterymi dal$imi ¢innostmi. Dtlezitou otazkou, kterou se budu v této kapitole
zabyvat, bude problematika volného ¢i imperativniho mandatu a téz poslaneckych

reverst, kterych se nasledné dotknu téz v jiné kapitole.

Mandétem se rozumi souhrn prav a povinnosti, které poslanci ¢i senatorovi
vznikaji v souvislosti s jeho Clenstvim v zdkonodarném sboru. Jak jsem jiz uvedl,
primarné se tato prava a povinnosti tykaji ¢innosti uvnitt zdkonodarného sboru,
v této kapitole se ale budu vénovat spise takovym, které¢ se samotné¢ho vykonu
zakonodarné cinnosti zdanlivé nemuseji tykat. Vyjimku pfedstavuje praveé otazka
volnosti ¢i vazanosti mandatu, kde ackoliv ustava v § 22 pomérn¢€ jasné stanovila
volnost jeho vykonu, judikatura volebniho soudu a nazory odborné vetejnosti

zdaleka tak jednoznacné nebyly.

5.1. VZNIK A ZANIK MANDATU POSLANCE CI SENATORA

Ackoliv dnes je jiz otazka okamziku nabyti mandatu vzhledem k jasné
formulaci ustavy ziejma, nebylo tomu tak ve zkoumaném obdobi, ponévadz Gstavni
listina ani jiné zakony tento okamzik vyslovné nestanovovaly. Jasno do véci vnesl
volebni soud, ktery ur¢il okamzik vzniku mandatu odli$n€ od soucasné tpravy, tedy
nikoliv okamzZikem uzavieni volebni mistnosti, ale dnem ,,kedy ustredna volebna
komisia vyhldasila svoje usnesenie, ktoré kandidaty pri skrutiniu boli prehldaseni za
zvolenych poslancov a ktori sii nahradnici®® Nicméné vzhledem k priibéhu

voleb, zejména vzhledem k zplsobu pfidélovani mandatd v druhém a tfetim

skrutiniu je stanoveni pravé tohoto okamziku pochopitelné.

Stanoveni okamziku vzniku mandatu bylo velmi dtlezité, jelikoz praveé od
té doby vznikaly zvolenému préva a povinnosti spjaté s mandatem, zejména jeho

imunita.

373 Usneseni volebniho soudu ze dne 12.12. 1931 &. 214.
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Po nabyti mandatu vydalo Ministerstvo vnitra zvolenému osvédcCeni, na
zaklad¢ kterého mohl zvoleny vstoupit do Poslanecké snémovny ¢i Senatu a

i¢astnit se jednani téchto komor.3’*

Pti prvni schtizi ptislusné snémovny méli nové zvoleni poslanci ¢i senatofi
za povinnost slozit slib tohoto znéni: ,,Slibuji, Ze budu véren republice
Ceskoslovenské a Ze budu zachovavati zakony a mandat sviyj zastavati podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi“.>® Samotné sloZeni slibu probihalo jesté pied
vstupem na schlizi snémovny, kdy nové zvoleny poslanec ¢i senator se nejprve ve
snémovni kancelaii ptihlasil k ur¢ité narodnosti, a poté podepsal prohlaseni
obsahujici tento slib, na¢ez mu byl kancelafi vydan certifikat, ktery mu umoznil
piistup na samotnou schiizi.’’® Piedseda vlady poté ve schiizi slib predetl a
jednotlivi ¢lenové snémovny na jeho vyzvani podanim ruky a vyt¢enim ,,S/ibuji*
slib slozili.*”” Formule tohoto slibu byla zdkonodarctim, ktefi se predtim piihlésili
k narodnostni mensing, prectena v jejich jazyce a ti mohli téZ v tomto jazyce
slibovat.*”® Poslanci ¢i senatofi, ktefi vstoupili do snémovny pozdgji, slozili slib

stejnym zptisobem do rukou predsedy snémovny.*”’

Obdobn¢ jako ,fadovi“ clenové skladali slib téz predseda a
mistopfedsedové snémoven, jejichz slib znél: ,,Ze budou zachovavati zakony a sviij
urad predsednicky nestranné zastavati podle svého nejlepsiho vedomi a

svédomi* 380

V ptipadé, kdy clen snémovny odmitl slozeni slibu nebo slozil slib
s vyhradou, jeho mandat zaniknul ex lege.*®' Ztratu mandatu vyhlasoval v prvni
schiizi predseda vlady, jinak pfedseda snémovny.3%?

Ostatni zptisoby zaniku mandatu shrnuje Stransky ve svém clanku pro

383

Casopis pro pravni a statni védu,*®’ jedna se tedy o:

1. Smrt,

374 § 55, odst. 3 zakona ¢&. 123/1920 Sb.
375 § 22, odst. 3 Ustavy.

376 § 6, odst. 1 jednacich fada.

377 Tamtéz.

378 § 49, odst. 6 jednacich Fadu.

379§ 6, odst. 2 jednacich fada.

380 & 7 jednacich fada.

381 & 22, odst. 3 Ustavy.

382 8 6, odst. 3 jednacich radi.

383 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1923, 6(1). ISSN 1801-
3295. —str. 179.
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10.

Vzdani se mandatu dle § 21 ustavy,

Zvoleni poslance do Senatu ¢i senatora do Poslanecké snémovny dle

§ 1 zakona ¢. 124/1920 Sb.,

Slozeni slibu jakozto zvoleny prezident dle § 10 zakona ¢. 161/1920
Sb.,

Rozhodnuti volebniho soudu, ze ¢len Narodniho shromazdéni ztratil
volitelnost anebo pfestal byti z divodu nizkych a necestnych

ptislusnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen,

Rozpusteéni politické strany, na jejiz kandidatni listin€ byl zvolen dle

§ 16, odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb.,

Zbaveni mandatu rozhodnutim volebniho soudu z divodu, Ze ¢len
Nérodniho shromazdéni vykonaval funkci neslucitelnou s ¢lenstvim
v Nérodnim shromazdénim z pohnutek necestnych a u toho
poskodil statni zajem nebo se obohatil anebo pokud ¢len Narodniho
shromazdéni po vyroku volebniho soudu, kterym byla vyslovena
neslucitelnost, i pies své pisemné prohlaSeni nadale pokracoval

v neslugitelné ¢innosti,>*

Uplynuti funkéniho obdobi snémovny,*®

Ztrata Ceskoslovenského ob&anstvi,38¢

Na zéklad¢ opatieni stalého vyboru ¢. 253/1938 Sb., kterym ztratily
mandaty pfislusnici jiné nez Ceské, slovenské nebo ruské narodnosti,
a kteti zaroven méli bydlist€¢ na Gzemi postoupeném Némecku a
Madarsku na zdklad¢ Mnichovské dohody, anebo Uzemi

Ceskoslovenska po 18.9.1938 opustily.**’

Jak vyplyva z vyse uvedeného, klicovou roli v otazce zaniku mandatu ¢lena

snémovny hral jiz v jiné kapitole popsany volebni soud. Dale se blize podivam na

384 § 15 zakona &. 144/1924 Sb.

385 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 176.

3% WEYR, Frantisek, HORAK, Ondfej, ed. Ceskoslovenské pravo uistavni: Ustavai vyvoj
ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-891-9. - str. 135.

387§ 1 Opatfent €. 253/1938 Sb.
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nékteré jeho judikaty, které vyznamnym zpiisobem ovlivnily prvorepublikovou

politiku a dotvofily pravidla pro zbavovani mandatu ¢lenti snémovny.

5.1.1. JUDIKATURA VOLEBNiHO SOUDU

Historicky prvnim zakonodarcem, kterého volebni soud zbavil mandatu, byl
v roce 1921 poslanec narodnich socialistii Vladimir Dlouhy, ktery mél provadét
spekulacni obchody, které mély poskozovat stranu. Ptes jeho slib, Ze obchodl
zanecha, v nich ale pokracoval dale, tudiz byl ze strany vylouCen a narodni
socialisté ho zalovaly u volebniho soudu pozadujice ztratu jeho mandatu. Volebni
soud zalobu piezkoumal nejdiive zda skutecné piestal byt Clenem strany, a poté,

zda se tak stalo z déivod@ nizkych a nedestnych.?%®

vvvvvv

v piipad¢ poslance Vrbenského a jeho kolegt, kteti byli vylouceni z poslaneckého
klubu narodnich socialisti. V Zalobé se objevovaly zejména politické ditvody,
klicovy ale v tomto ohledu byl odkaz na reversy, jejichZ znéni bylo nasledujici:
»Podepsany prijimd kandidaturu do poslanecké snémovny a prohlasuje, Ze v
pripadé svého zvoleni Fiditi se bude zdsadami programovymi a organizacnim
radem Cceskoslovenské strany socialistické a zavazuje se v intencich usneseni
ustredniho vykonného vyboru i poslaneckého klubu jednati a hlasovati. V pripadé
porusSeni zavazkii vyse uvedenych prohlasuje, ze k vyzvé sirstho vykonného vyboru
Ceskoslovenské strany socialisticke kdykoliv mandat sviij slozi. Z rozhodnuti Sirsiho
vykonného vyboru strany tykajiciho se slozeni mandatu ma postizeny poslanec
moznost odvolati se k zastupitelstvi ceskoslovenské strany socialistické* >* V tomto
ohledu povazuji za nutné zminit, Ze obsah tohoto reversu Sel pifimo proti ust. § 22,
odst. 1 ustavy, dle kterého ¢len Narodniho shromazdéni nesmél od nikoho pfijimat
ptikazl (viz nize).

Volebni soud po prezkoumani zaloby nésledné rozhodl ve prospéch
obzaloby a zbavil zalované poslance jejich mandati. Rozhodnuti jako takové by
jisté nebylo az tak Sokujici, pfekvapivym se stalo zejména odivodnéni. Volebni
soud se totiz odmitl zabyvat tim, zda ztrata ¢lenstvi ve stran¢ nastala z dtivoda

nizkych a necestnych.

388 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 857.
389 Nalez Volebniho soudu z 22.6.1923, &. 127.
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Soud stanovil, Ze ustanoveni § 13 zakona o volebnim soudé¢ je relativné
dispozitivnim ustanovenim, které Ize dohodou stran doplnit ¢i zménit, to ovSem
pouze v rozsifeni divodl, pro které miize poslanciiv mandat zaniknout, nikoliv
jejich zuzenim, jelikoz dle soudu toto ustanoveni je zde pro ochranu poslancii — ti
s nim tedy mohou takto disponovat.**® Soud to pfirovnal v podstaté ke vzdani se
mandatu, kdy v pripad¢, kdy se poslanec mtize mandatu vzdat, tak se mize i zavazat
k ptisn€jsim podminkam jeho vykonu. Stransky k tomu uvadi, ze resignace je krok
¢isté individualni a dobrovolny s tim, ze v pfipad¢, kdy je ¢inéna do budoucna nebo
v zavislosti na podmince, je mozné ji do stanovené doby nebo naplnéni podminky
odvolat, jelikoz viile k rezignaci zde musi v okamziku samotné rezignace byt, jinak
se nemiize jednat o individualni krok.**! Volebni soud dokonce uvedl, Ze mandat
voli¢i odevzdavaji a v pravni vztah vstupuji s volebni stranou, nikoliv se samotnym
kandidatem. Mandat tedy jako takovy nepatfi kandidatovi, ale strané, ktera ho
jednotlivym kandidatim pouze proptijcuje. Otazce, komu patii mandat, se nicméné
budu vénovat vice v dalsi podkapitole, zde se vénuji pouze otazce zaniku mandatu.
Cela konstrukce odiivodnéni tohoto rozhodnuti byla postavena na tak extenzivni
vykladu zakonnych ustanoveni, az by se dala oznacit za svévolnou. Ackoliv by se
mohlo zdat, ze volebni soud rozhodl zejména na zéklad¢ nikoliv doslovného textu
zakona, ale na zakladé umyslu zdkonodarce, tedy Ze se zaméfil zejména na
materialni hledisko zakona, i umysl zdkonodarce vyjadieny v diivodové zpraveé
ustavniho vyboru byl zjevné opacny. Soud vylozil, Ze toto ustanoveni mélo jednak
chranit poslance, a jednak vefejny zajem na zachovani politické moralky, z ¢ehoz
dovodil, ze dobrovolnym se zieknutim této vyhody je uchranén i onen vefejny
zajem. Zakonodarce ale zjevné koncipoval ust. § 13, odst. 2 zdkona o volebnim
soudu jako ius cogens, na zékladé¢ kterého mélo byt umoznéno zbavit mandatu
poslance, ktery ptestal byt clenem strany za kterou kandidoval, a to z toho ditvodu,
Ze by voli€i strany timto ztratili své zastoupeni v systému pomérného zastoupeni.

Zprava ustavniho vyboru ale vyslovné uvadéla toto: ,,Ovsem nelze zbaviti poslance

3% Obdobné bylo vykladano obdobné ustanoveni o ztraté mandatu ¢lena Narodniho shromazdéni
dle Prozatimni ustavy — viz kapitola ¢. 2 této prace.

31 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1923, 6(1). ISSN 1801-
3295. —str. 181.
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mandatu pri vystoupeni ze strany za kazdych okolnosti, nebot’ nékdy vystoupeni

miiZe se stati za takovych pomérii, Ze odpovida viili volicstva... 3%

Soud téz posoudil soulad principu reversi sust. § 22, odst. 1 ustavy,
pricemz konstatoval, Ze ,,tento predpis zakazuje prijimat poslanci pouze prijimati
prikazy co do vykondavani mandatu, nezakazuje viak mu, aby mandatu se vzdal, at

(3

uz viibec a kdykoliv...“. SkuteCnosti, ze dodrzovani reversu by bylo zjevné

protiustavni, se nezabyval.

Zajimavou konsekvenci je téZ absence zdkonného zmocnéni volebniho
soudu prohlasit ztratu mandatu z divodu poruseni reversu, jelikoz § 13 zékona o
volebnim soudu tplné stanovuje ptripady, pro jaké mize tento soud prohlasit ztratu
mandatu; poruseni reversu vtomto vyctu neni. Z tohoto divodu dovozoval

protizdkonnost rozhodnuti soudu napiiklad Englis.**

Po vyneseni tohoto rozsudku se strhla velkd odborna debata, kdy Cast
odborné vetejnosti rozhodnuti hajila zejména s odkazem na princip pomérného
zastoupeni*®* a oznadenim § 22 ustavy za pouhy nevédomy poklesek
zdkonodarce.>®® Druh4 &4st naopak rozsudek velmi ostie kritizovala pro naprostou

ignoraci pomérné jasného textu zdkona**%*7,

V roce 1924 byla pfijata novela zakona o volebnim soudu, ktera méla ztizit
vysloveni pravniho nazoru odliSného od jiz v judikatu vysloveného. Podle této
novely se mohl soud odchylit od jiz vyjadieného nazoru pouze v ptipad¢, kdy u
ptijeti nového rozhodnuti bylo alespon o jednoho ptisediciho vice (nebo jich muselo
byt pfitomno vSech dvanact), nez u rozhodnuti, které mélo byt prekonano. Navic
pro toto nové usneseni muselo byt odevzdano o jeden hlas vice neZ pro usneseni,

které mélo byt prekonano.’®® Peroutka tuto novelu dava do piimé souvislosti

392 Zprava ustavniho vyboru o viddnim ndvrhu zdkona o volebnim soudé [online]. Praha:
Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 21. 3. 2022]. In: Spolecna cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2424.

393 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 2.12.1923, 31(605). ISSN
1802-6265. — str. 1.

394 Napt. Casopis pro pravni a stétni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1923, 6(1). ISSN
1801-3295. — str. 245-255.

395 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 23.7.1923, 31(363). ISSN
1802-6265. —str. 1.

3% PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 858-860.

37 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1923, 6(1). ISSN 1801-
3295. —str. 175-190.

398 § 5, odst. 3 zdkona o volebnim soudg.
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s rozhodnutim volebniho soudu pravé v pfipad¢ Vrbensky, kdy si timto vladnouci
koalice méla zabezpetit, e toto rozhodnuti nebude v budoucnu prekondno.**’
Nutno k tomu podotknout, Ze rozhodnuti v pfipadu Vrbensky bylo pfitomno prave

viech dvanact piisedicich,*” pricemz toto bylo pfijato vétsinou jednoho hlasu.*’!

Vyse uvedeny judikat nebyl vyznamny z toho diivodu, ze by se jednalo o
néjaky exces, ktery by v nasledujicich rozhodnutich byl piekonan, ale pravé proto,

ze na n¢j volebni soud nékolikrat odkazoval.

V souvislosti s reversem je dulezité uvést, ze aktivni zalobni legitimaci
méla kromé predsedy snémovny pouze strana volebni, nikoliv strana politicka.
V pfipadé, kdy revers byl podepsan jen mezi kandidatem a stranou politickou, ktera
byla soucasti SirSi volebni strany, musela narok vyplyvajici z reversu zalovat
volebni strana.**?> Toto rozhodnuti bylo pozdé&ji korigovano vtom smyslu, Ze
politicka strana mohla Zalovat naroky z reversu v tom piipadé, kdy volebni koalice
nevytvorila ustfedni vykonny vybor, tedy neméla svého spolecného zastupce, ktery

by mohl naroky z reversu vymahat.*3

Rozhodnutim, kterym soud vylozil sviij vySe uvedeny zavér jeste
extenzivngji, byl pfipad predsedy senatu Karla Praska. Tento dlouholety politik a
vyznamny ¢len agrarni strany byl po zverejnéni informaci o uplatkaistvi, a zaroven

o udavani éeskych vlastencii za valky*%*

vyzvan vykonnym vyborem agrarnikii, aby
slozil sviij senatorsky mandat. Obdobné piipady byly volebnim soudem
rozhodovany pravé dle judikatu Vrbensky, jenZze tento pfipad se od obdobnych
odlisoval v tom, ze senator Prasek revers nepodepsal, ackoliv mu byl prokazatelné
zaslan a dorucen. Zasadnim byl tento judikat tedy v tom ohledu, ze dovodil pfijeti
zavazku obsazeného v reversu konkludentné. Soud totiz zjistil, Ze na schizich
predsednictva strany pied volbami do Narodniho shroméazdéni bylo projednano, a
nasledné téz usnesenim rozhodnuto, ze kazdy kandidat se musi zavazat, ze

v ptipade, kdy opusti stranu, zaroven slozi mandat. Soud dovodil, ze ,,neni mozné

predpokladati, ze Karlu Praskovi vyhrada, se kterou strana kandidaturu nabizi,

3% PEROUTKA, Ferdinand. Budovdani statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 863.

400 Tamtéz.

401 Tamtéz- str. 858

402 Rozhodnuti Volebniho soudu z 22.6.1923, &. 383.

403 Rozhodnuti Volebniho soudu z 8.2.1928, &. 47.

404 Piitomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 24.01.1924, 1(2). ISSN 1805-2924. —
str. 29.
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nebyla znama, at’ jiz pri samém usndseni se vvkonného vyboru o tomto bodu byl
pritomen ¢ili nic* 4%

Volebni soud tedy jiz formulovanou zavaznost reversi vykladal extenzivné,
kdy uznaval nejen vyslovné (a pisemn¢) uzavieny revers, ale i revers uzavieny

konkludentné.

5.2. KOMU PATRi MANDATY?

Nazev této podkapitoly jsem si dovolil vypujcit od Ferdinanda Peroutky
z jeho dila Budovani statu, ve které se v totozné nadepsané kapitole obsahle snazi
odpoveédét otazku, ktera se mize zdat spiSe politicka, ale jak je uvedeno vyse,
zasahovala i do oblast pravni; tedy otazky, zda mandaty patii clenovi Narodniho
shromazdéni nebo spiSe volebni ¢i politické strang, jiz je ¢lenem, resp. za kterou

kandidoval.

Zakladnim ustanovenim, dle kterého bychom méli tuto otdzku posoudit,
bylo pomémé struéné ust. § 22, odst. 1 ustavy, které si dovoluji odcitovat celé:
,,Clenové Ndrodniho shromdzdéni vykondvaji sviij manddt osobné; nesméji od
nikoho prijimati prikazii.“. Osobnim vykonem mandatu se rozumi zejména
nemoznost nechat se pii vykonu prav s mandatem spojenych zastupovat cizi
osobou. Je otazkou, zda s timto ustanovenim nemohlo byt v rozporu ustanoveni
§ 63, odst. 2 jednacich tadt, dle kterého ve volbach do organti snémovny
odevzdavali hlasy pouze ptedsedové jednotlivych poslaneckych klubi a dale tzv.
»divoci®, tedy poslanci ¢i senatofi, kteii Cleny Zadného klubu nebyli. 1 kritik
imperativniho mandatu Stransky se nicméné ptiklané€l k tomu, ze Gprava jednacich
fadi byla ustavné konformni, jelikoz ¢lenstvi klubu bylo vyrazem poslancovi
autonomie a poslanec mohl bez jakékoliv sankce klub na zékladé svého

jednostranného jednani opustit.*%

Véta druha, ktera zakazovala (!) poslanci pfijimat piikazli, navazovala
na text slibu, ktery poslanec ¢i senator skladal, kdy sliboval zastavat sviij mandat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.*"” Toto ustanoveni pravdépodobné bylo
prevzato ze starSi rakouské upravy, ktera ale byla koncipovana trochu odlisné.
Zaprvé tento zakaz se nevztahoval jen na pfijimani piikazi, ale téZ na udileni

ptikazl poslanci, to ale pouze ze strany volic. Rakouska uprava obsahovala téz

405 N4lez volebniho soudu z 25.4.1925, ¢&. 194.
406 Srov. § 15 jednacich fada.
407 8 22, odst. 3 Ustavy.
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sankci za poruSeni této povinnosti, a to nejen pro poslance, ale i pro volice, ktery
piikaz udglil.**®® V geskoslovenské upravé ale jedinou moznou sankci byla

neudinnost, a tudiz i nevymahatelnost takového piikazu.**

Intepretace tohoto ustanoveni jakoZzto pozlstatek ochrany poslance pied
natlakem volict, byla ve sledovaném obdobi pomémeé Siroce pfijimana, dle Weyra
se jednalo o ,zirejmy poklesek, kterého se dopustil zakonodadrce zcela nevédomky,
to jest neuvédomiv si radné, zZe k onomu povsechnému , duchu“ naprosto se
nehodi*;*'° obdobné si v§imal rozporu tohoto ustanoveni s ostatnim pravnim fadem
téz Baxa, dle kterého se jednalo o jiz pfekonané ustanoveni nereflektujici skute¢nou
pozici politickych stran.*!' Dle Peroutky byla tato ,nereflexe* politickych stran
snad zdmérmna, jelikoZ se zdkonodarce zmince o nich disledné vyhybal ve vSech v té
dob¢ pftijatych predpisech i divodovych zpravach. I on nicméné poukazoval na
historickou funkci tohoto institutu jakozto ochrany ¢lena Parlamentu pted tlakem
volict.*? T tato interpretace ziejmé umoznila vykladat vyloudeni ze strany pro
poruseni reversu jako legitimni divod pro ztratu mandatu jejich narusitele, jak je
uvedeno vyse. Zvlastnim se mize zdat, pro¢ volebni soud viibec nefeSil obsah
téchto reverst, ackoliv tim de facto implicitné dovodil jejich zavaznost, jelikoz tyto
byly zjevné v rozporu nejen se slibem, ale téZ prave s ust. § 22, odst. 1, véty za
sttednikem Ustavy. Poslanci se v reversu zavazovali mimo jiné hlasovat v intencich
rozhodnuti Gstfedniho vyboru strany, tedy je zfejmé, Ze toto rozhodnuti pro n¢ bylo
ptikazem a pro setrvani mandatu se mu museli podiidit, byt by pfipadné takové
rozhodnuti bylo proti jeho svédomi. Takovyto zavazek ale musel byt nutné
neplatny, jelikoZ poslanec se v podstaté zavazoval k protiastavnimu (!) jednani.
Oproti tomu Baxa povazuje zavazek z reversu za platny, jelikoz zakon ani UGstava
nechrani poslance i proti jeho vili, tudiz tento miiZze na zakladé své viile omezit
svoje prava.*'’ Baxa se ve své argumentaci viibec nezabyva tim, co nutné musi
predchazet rozhodnuti o vylouceni ze strany ustiednim vyborem, tedy

neuposlechnuti (v souladu s tGstavou) piikazu ustfedniho vyboru strany, pouze

408 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 121 (poznamka pod Carou).
409 Tamtéz.- str. 121.

410 1idové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany v Brng, 23.7.1923, 31(363). ISSN
1802-6265. —str. 1.

411 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 252.

412 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 86.

43 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan Kogatka, 1924. - str. 255 (poznamka
pod carou).
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konstatuje, ze zadny zakon nezakazuje poslanci zavazat se vzdat se mandatu na

piikaz strany.*!4

Jist¢ by bylo pochopitelngjsi, kdyby jednani poslance spocivajici
v podepsani tohoto reversu bylo kvalifikovano jakozto ,,nizké a necestné*, nicméné
to by samo o sobé nemohlo byt diivodem pro zbaveni poslance jeho mandatu,
k tomu by musel byt pro toto chovani vylouéen ze strany.*!> Rozumi se samo sebou,
7e strana, kterd by dala podepsat kandidatovi revers, by asi pak tézko pro tuto

skutecnost tohoto kandidata vylucovala.

Vzhledem kvySe uvedenému je tedy posveéceni praxe uzavirani
poslaneckych reversii skutecné tézko pochopitelné, jelikoz at uz chceme
interpretovat uvedena ustanoveni (§ 22, odst. 1 ustavy a § 13, odst. 1, pism. b)
zakona o volebnim soudu) jakkoliv, nelze dospét k tomu, Ze by vylouceni ze strany
z diivodu poruseni reversu mélo byt diivodem ztraty mandatu takového poslance ¢i

senatora.

Prestoze z vySe uvedené intepretace zakonnych norem vyplyva koncepce
mandatu poslance a senatora jakozto volného mandatu, v praxi prvni republiky byl
mandat v zasadé imperativni. Dovozené ,,vlastnictvi“ mandatu stranou tak bylo
teorii odvozovano zejména z principu pomérného zastoupeni, na némz bylo
postaveno veskeré prvorepublikové volebni pravo, spolu s principem vazanych
kandidatnich listin. Argumentace vychazela zejména ze skutecnosti, ze ackoliv na
kandidatnich listinach byli uvedeni jednotlivy kandidati jménem, voli¢i nemé¢li
moznost nijak ovlivnit zvoleni konkrétnich kandidati, vzdy museli volit celou
stranu.*!® Jesté vice tento princip vynikal v druhém skrutiniu, kam strany mohly
nominovat kterékoliv kandidaty, kteti neziskali mandat v prvnim skrutiniu,
lhostejno, jakou podporu méli ve ,,svém* obvodu.*'” Baxa vlastnictvi mandatu
stranou dale dovozoval téz ze skuteCnosti, ze strana sama mohla zalovat ,,svého*

poslance ¢i senatora, pricemz uvedl, ze ,,za jakych podminek miize volebni strana

414 Jak vylozil téZ volebni soud, ustanoveni § 22, odst. 1, véty za stiednikem ustavy se vztahuje
pouze na vykon mandatu, nikoliv na moznost se ho vzdat.

415 Srov. § 13, odst. 1, pism. b) zak. &. 125/1920 Sb.

416 Casopis pro pravai a statni védu. Brno: Pravnické jednota Moravska, 1923, 6(1). ISSN 1801-
3295. — str. 249-250.

47 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdatu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 94.
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dokrociti na clena Narodniho Shromazdeni zalobou o ztratu manddtu, jest pro

dosah této zdsady jiz véci opravdu jen vedlejsi.*'®

Pokud by ale skute¢né¢ bylo vuli zakonodarce pfifadit mandat strané¢ a
nikoliv osob¢ poslance ¢i senatora, pro¢ by pak viibec zavadél pravomoc soudu o
ztrat¢ mandatu rozhodovat, kdyz staCilo mezi divody ztraty mandatu piidat
vylouceni ze strany? Jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu o volebnim soudu,
umysl zakonodarce byl zjevné jiny a mél pravé pred timto poslance a senatory

chranit.

Nejen judikatura, ale téz navazujici legislativni ¢innost potvrzovala trend
povaZzovat mandat poslancii a senatorti za imperativni, jako ptiklad 1ze uvést zakon
¢. 201/1933 Sb., dle kterého disledkem rozpusténi politické strany byla téz ztrata
mandatu nejen ¢lent strany v dob¢ jejiho rozpusténi, ale téz téch, kteti prestali byti
¢leny strany méné nez Sest mésic pred pozastavenim jeji ¢innosti.*!” V odborné
literatufe 1 kritici tohoto pfistupu, jakym byl kuptikladu Peroutka, pieci jen
ptfiznavali imperativnimu mandatu urcité vyhody, zejména politickou stabilitu a

disciplinovanost stran.*?°

5.3. PENEZITE NAHRADY A JINE PENEZITE VYHODY

Toto téma je v dnesnich dobach pomérné bouilivym politickym tématem,
které se cyklicky ve vefejném prostoru objevuje pred kazdymi volbami do
Poslanecké snémovny. Bylo toto téma mezi politiky oblibené téz za prvni

republiky?

Ptedné narok na nahradu plynul ¢lenim snémoven jiz z ustavy, pficemzZ

podrobnosti mél stanovit provadéci zdkon.*?! Tyto zdkony jsou uvedeny niZe.

Prvni zédkon, ktery danou problematiku upravoval, byl jesté Gstavodarnym
Nérodnim shroméazdéni ptijaty zdkona ¢. 319/1920 Sb., ktery s ti¢innosti od
8.5. 1920 stanovil zakladni staly plat poslance 2000 K¢&, ktery se pocal vyplacet
prvym dnem mésice, kdy poslanec ¢i senétor slozil slib.*??> Narok na plat tedy

nepocinal okamzikem, kdy mandat poslanci ¢i senatorovi vznikl (a s nim jind prava

418 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan Kogatka, 1924. - str. 256 (poznamka
pod carou).

419 ¢ 16, odst. 1 zakona &. 201/1933 Sb.

420 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu. Vyd. 4., Reprint 3. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1095-5. - str. 95-96.

421 § 27 Ustavy.

42§ 1, odst. 1 zakona ¢. 319/1920 Sb.
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a povinnosti, jako naptiklad jeho imunita), ale az okamzikem, kdy se ocekavalo, ze
zacne realné ¢innosti s mandatem spojené vykonavat. Narok na plat snémovnikovi

kon¢il k poslednimu dni mésice, ve kterém mu mandat zanikl.

K zakladnimu platu méli ¢lenové Narodniho shroméazdéni narok jeste¢ na
zvlastni, tzv. ,,drahotni* piidavek, ktery mél ¢init 1000 K& mési¢né vyplacenych

spolu s platem, a ktery mél byt vyplacen pouze do konce ¢ervna roku 192242

Vyse uvedené ovSem neplatilo pro mistopiedsedy snémoven, kteti méli
staly mési¢ni plat 4000 K¢&.4*

Pro platy pfedseddi snémoven se pouZila uprava platna pro ¢leny vlady.*?

Jejich vysi upravoval zakon €. 94/1918 Sb. na ro¢ni bazi, kdy tito méli plat ve vysi
60 000 K& ro¢ng, coz znamenalo 5000 K¢ mésiéné.*? K tomu byl zdkonem
¢.317/1920 Sb. stanoven piidavek ve vysi 40 000 K¢ ro¢né, coz v piepocCtu na
celkovy meésiéni plat vyslo na vice nez 8 000 K¢&. Rozdil oproti platu fadového
snémovnika tak byl uz poméme znacny. Narok na plat méli predsedové snémovny

jestd tii mésice poté, co predsedy prestali byt.*?’

Uvedené platy vsech Ciniteli nepodléhaly danim ani poplatkim a byly

vyhaty z exekuce.*?®

Drahotni ptidavek byl ¢lenim Narodniho shromazdéni vyplacen nakonec
pouze do 31. 12. 1920, jelikoz od 1 .1. 1921 nabyl uc¢innosti novy zakon
¢. 115/1921 Sb.** Upravy doznaly ale pouze vyse plati, kdy fadovym &lentim
Narodniho shromazdéni byl vyplacen zikladni plat ve vysi 5000 K¢+
mistopiedsediim nalezel k tomu funkéni pridavek ve vysi 1 000 Ké.*! Predsedové
snémoven si diky tomuto zakonu finan¢né polepsili opravdu znacné, jelikoz k platu,
ktery jim vyplyval ze zékont ¢. 94/1918 Sb. a ¢. 317/1920 Sb., jim ust. § 3 zdkona
¢. 115/1921 Sb. pritknulo jeste plat ¢lena Narodniho shromazdéni a k tomu statem

placeny staly povoz.

423 ¢ 1, odst. 2 zakona ¢. 319/1920 Sb.

424 § 2 zékona €. 319/1920 Sb.

425 § 3 zéakona €. 319/1920 Sb.

426 § 1 zakona ¢. 94/1918 Sb.

427 § 3 zéakona &. 317/1920 Sb.

428 § 4 zakona €. 319/1920 Sb.

429 Zvl14stnosti tohoto zakona byla jeho v dneni dob& nemyslitelna prava retroaktivita, jelikoz nabyl
ucinnosti k datu, které predchazelo datu nabyti platnosti, a to dokonce o téméf tretinu roku!

430 8 1 zakona &. 115/1921 Sb.

431§ 2 zakona &. 115/1921 Sb.
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Kromé toho od srpna 1922 vesla v ti¢innost prvni novela jednacich radu
snémoven, ktera umoznila ¢lentim Narodniho shromazdéni cestovat vlaky vsech
tfid, vSech druhti, provozovanych jak statnim, tak soukromymi dopravci, dale pak
téz tramvajemi a autobusy za ro¢ni poplatek 2 000 K¢&; v piipadé, ze se stal clenem
Narodniho shromazdéni po prvnim &ervenci pak jen 1 000 K¢&.**? Pied tim bylo toto
uzivani nicméné zcela bezplatné.*®> Od roku 1927 pak byly dvé tetiny platu

podrobeny zdanéni.***

Prvni polovina tficatych let byla ve znameni uspor vSeobecné ve vetejné
sprave, a to z divodu svétové hospodaiské krize, tyto uspory dopadly téZ na ¢leny
Narodniho shromazdéni, pti¢emzZ podnét k tomu mél ptijit ,,se strany nejvyssich
Cinitelii statu“*® Od roku 1932 tak klesl plat fadového &lena Nérodniho
shromazdéni o 6 %, o 6 % klesla téz vyse funkéniho pridavku pro mistopiedsedy a
o celych 12 % klesl plat predsed snémoven (vyjma o 6 % ponizeného platu jich
jakozto ¢lenti Narodniho shroméazdéni dle § 1 zakona &. 115/1921 Sb.).**® Hned o
rok pozdé€ji nicméné poklesly platy clenim Narodniho shromézdéni jeste
razantnéji, a to spolu s platy statnich zaméstnancti. Plat fadovych ¢lent klesl o 10
%, vyse funk¢niho ptidavku mistopiedsedt klesla téz o 10 % a plat predsedd, vyjma
jejich platu jakozto ¢lenti snémoven, klesl o 15 %.%*7 Nutno podotknout, Ze tento
procentudalni pokles v zasad¢ odpovidal i procentudlnimu poklesu ptijmui statnich
zameéstnancii. Uvedené snizeni mélo nicméné jen docasnou povahu, a to na dva
roky.*® Platy ¢lenfim Narodniho shromazdéni ale nakonec klesly tak, jak byly
v predchozim odstavci stanoveny, jesté o dalsi 4 %,*? i tento pokles mél trvat jen
po uréitou dobu do konce roku 1934.%4% Agkoliv navrhovatelé uznavali, Ze takto
nizky pfijem poslancim a sendtorim nemuze stalit ,,k uhrade veskerych vyloh,
které vzchazeji clemim N. S. pri vwkonu manddtu (udrzovani kancelari klubovnich,

prispeévky strané, naklady na cesty, na rozsdahlou korespondenci, podpory atd. ), jak

432 8§ 81/§ 82 jednacich rad.

43 WEYR, Frantifek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo dstavni: Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-891-9. — str. 141.

434 Tamtéz.

435 Divodovd zprava k viddnimu navrhu zdkona o uispornych opatienich platovych ve vefejné spravé
[online]. Praha: Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni, 1931 [cit. 21. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 1466.

436 § 3 zakona &. 176/1931 Sb.

437§ 2, odst. 1 zakona ¢&. 204/1932 Sb.

438 8§ 29, odst. 2 zakona ¢. 204/1932 Sb.

439 8 1 zakona &. 247/1933 Sb.

440 § 2 zakona &. 247/1933 Sb.
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to bylo v intencich § 27 ustavni listiny a zdkona z r. 1921“,*! piesto pod tlakem
tézkych hospodarskych pomért a stavu statni pokladny byli donuceni navrhnout
uvedeny zakon. Od roku 1935 se platy zakonodarct vratily na jejich ptivodni
uroven ve 20. letech, pfi¢emz poslednim predpisem, ktery ve sledovaném obdobi
penézni odmény zékonodarci upravoval, byl zdkon ¢. 156/1937 Sb., ktery
mimoprazskym poslancim a senatorim piiznaval ptidavek k stalému platu na
uhradu zvySenych vyloh spojenych s vykonem mandatu o velikosti 6 % z jejich
stalého platu tém, ktefi bydleli v zemi ¢eské, 8 % bydlicim v zemi Moravskoslezské
a 10 % ostatnim. Mistoptfedsediim snémoven nalezel ptiplatek 20 % jejich stalého

platu bez ohledu na bydlistg.*?

Vyse uvedené udaje povazuji za vhodné zatadit do celospolecCenského
kontextu. V roce 1930, tedy tésné€ pied iiderem hospodarské krize, ¢inila primérna
mési¢ni mzda 613 K&, primérna mésiéni mzda délnika 573 K¢&,** pricemz vysoci
ufednici v soukromé sféfe pobirali mezi 2 000 a 2 500 korunami a vysoci statni
titednici pres 3 500 korun, podobné& byli placeni ucitelé.*** Je tedy evidentni, Ze
rozdil mezi primérnou mzdou a platem zakonodarcii byl skutecné obrovsky,
mnohem vétsi nez dnes. Na druhou stranu, mezi pfijmem zastupce tzv.
Hinteligence™ a fadového zakonodarce pfilis velky rozdil nebyl. Uvedené ukazuje

na v dnesni dob¢ az neptedstavitelné socialni rozdily, které v této dobé panovaly.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, téma to véru zas tolik oblibené nebylo,
jelikoz penézit¢é odmény zadkonodarcim byly stanoveny jeSt¢ Ustavodarnym
Narodnim shromazdénim, a poté prosly revizi az v souvislosti s velkou

hospodaiskou krizi na pocatku tticatych let.

5.4. INKOMPATIBILITA
Inkompatibilitou se rozumi ,zdkaz soucasného zastavani nekolika

funkei“.** Jiz z teorie prava a z principu délby statni moci vyplyva pozadavek na

U Divodovad zprava k navrhu zdkona, kterym se stanovi srazky platii poslaneckych[online]. Praha:
Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdéni, 1933 [cit. 21. 3. 2022]. In: Spolena cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2436.

42 (1. 1 zakona &. 156/1937 Sb.

43 prehled hospoddrského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945. Praha: SNPL, 1961. - str.
271.

444 Sladky Zivot prvorepublikovych tiednikii [online]. [cit. 21.3.2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/sladky-zivot-prvorepublikovych-uredniku

45 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 6.
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to, aby osoby zastavajici (zvlasté vrcholné) funkce v jedné ,,statni moci nezastavali
funkce téz v jiné statni moci. Déle se muze jevit vhodnym, aby se zadkonodarci
nedostavali do stfetu zajm vzhledem ke své specifické funkci, a aby téz
nezneuzivali svoji politickou moc pro sviij vlastni prospéch na ukor statu a svych
volici.

5.4.1. USTAVNI UPRAVA

Zakladni ustanoveni tykajici se neslucitelnosti nékterych funkci s funkei
¢lena Narodniho shromazdéni obsahovala tstava. Ta pfedné stanovila, ze nikdo
nesmi byt élenem obou snémoven.*** Jak jsem jiz uved] na jiném misté této prace,
prvorepublikova praxe konani voleb do obou komor parlamentu ve stejny den, a
tudiz i zkraceni volebniho obdobi senatu na 6 let, zptisobila nemoznost kandidovat
do obou komor zaroven, jelikoz v pfipadé, kdy se volby konaly nejpozdéji 4 nedéle
po sobg, nikdo nemohl kandidovat do obou snémoven, jinak byla volba neplatn4.**’

Ze stru¢ného vykladu pojmu inkompatibilita vyplyva téZ nemoznost
souc¢asného vykonu funkce prezidenta republiky a ¢lena Narodniho shromazdéni,*®
pfi¢emz v piipadé zvoleni ¢lena parlamentu za prezidenta tento okamzikem zvoleni
m¢él prestat vykonavat svoji funkci a okamzikem slozeni slibu mél ztratit mandat ve
snémovné.** Zakon nicméné nestanovil Zddnou sankci za piipadné poruseni
zakazu vykonu funkce ¢lena parlamentu po jeho zvolenim prezidentem. V opacném
pfipadé, kdy by kandidoval prezident republiky do Narodniho shromazdéni,

pravd&podobné okamzikem zvoleni by ztracel prezidentsky trad.*>*

Dalsi ustavné zakotvenou inkompatibilitou byla neslucitelnost vykonu
funkce zaméstnance ve statnich sluzbach s ¢lenstvim v parlamentu. V ptipadé, kdy
takova situace nastala, musela takova osoba nucené odejit na dovolenou, pficemz

méla narok na svij staly piijem kromé mistniho nebo ¢inovniho ptiplatku, a dale

1

téZ narok na casovy postup.*’! Piivodni vladni navrh pocital s neplacenou

dovolenou, na zaklad& ptani ,,odbornych sdruzeni“** ale dovolenou zménil na

446 § 18 Ustavy.

447 ¢ 1, odst. 2 zakona ¢&. 124/1920 Sb.

448 8 63, odst. 1 Ustavy.

449§ 10 zakona ¢&. 161/1920 Sb.

450 pESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republik.y - str. 224.

451 8 20, odst. 1 Ustavy.

42 Divodova zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se wuvozuje ustavni listina
[online]. Praha: Narodni shromdazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 12. 2021].
In: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2421.
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alespon ¢asteéné placenou. Vysokoskolsti profesofi*>’ a jini vefejni zaméstnanci na
dovolenou méli narok, ale nejednalo se o jejich povinnost, tedy mohli vykonavat
své zaméstnani i nadale.*** Rozdil mezi dovolenou vysokoskolskych profesorti a
ostatnich vetejnych zaméstnanct spocival v tom, ze v piipad¢, kdy se vysokoskolsti
profesofi rozhodli vyuzit dovolenou, méli narok na plat stejné jako zaméstnanci ve

455

statni sluzb€,™” ostatni zaméstnanci narok na plat neméli, ackoliv jim ho mohl

zaméstnavatel ptirknout.**® Po ukonéeni mandatu se tito mohli vratit na své misto,
po dobu jednoho roku nicméné nesméli piestoupit do jiného oboru statni sluzby.*’
Ostatni poslanci ¢i senatofi mohli byt zaméstnani ve statni sluzbé az po uplynuti
jednoho roku od ukonéeni svého manditu jakozto &lena parlamentu.*>® Toto
ustanoveni mélo zabranit ¢lenim Nérodniho shromazdéni zneuzit svlij mandat

.k nediivodné kariére .

Cleny Narodniho shromazdéni se dale nemohli stat ani zupané a okresni

460 461

nacelnici,” pficemz misto Zupanu tento zdkaz dopadal na zemské prezidenty.

Osobam zastéavajici tyto funkce bylo dokonce odepieno pasivni volebni pravo.*®?
Kone¢n¢ ustava vylucovala moznost soubézného vykonu funkci Clena
ustavniho soudu, pfisediciho volebniho soudu a clena Zupniho (zemského)
zastupitelstva s funkci ¢lena Nérodniho shromazdéni.*®® Soudce ustavniho soudu
pozbyl svého mandatu momentem, kdy se stal ¢lenem zdkonodarného sboru, tedy

okamzikem zvoleni.*®*

453 U t&chto je zfejmé, Ze mozny stiet zajmu byl takika vylou€en a naopak bylo Zadouci, aby svoje

pedagogické aktivity dale rozvijeli. - srov. WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prava
statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924. Sbirka spisti pravnickych a narodohospodaiskych (Fr.
Borovy) - str. 119 (poznamka pod ¢arou).
454§ 20, odst. 1 a odst. 2 Ustavy.
455 WEYR, Frantisek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a ndrodohospodarskych (Fr. Borovy) — str. 119.
436 Tamtéz.— str. 120.
457 § 20, odst. 4 Ustavy.
438 8 20, odst. 3 Ustavy.
49 Divodova zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se wuvozuje ustavni listina
[online]. Praha: Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 12. 2021].
In: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2421.
460 8 20, odst. 5 Ustavy.
461 Uyodni ustanoveni zdkona &. 125/1927 Sb.
462§ 22, odst. 4 volebniho fadu do Poslanecké snémovny.
463 § 20, odst. 6 Ustavy.
464 § 4 zakona €. 162/1920 Sb.
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5.4.2. ZAKONNA UPRAVA

Zakon o volebnim soudu stanovil piisnéjsi pozadavek, tedy nejen ze nemohl
byt ¢lenem Narodniho shromazdéni piisedici, ale jakykoliv ¢len volebniho soudu,
pricemz kandidaturou do Narodniho shromazdéni byl pozastaven vykon jeho
funkce u volebniho soudu, ¢lenstvi jako takové zaniklo okamzikem zvoleni.*%
Otazkou je, k jakému okamziku piesné vznikla ptekdzka pro vykon funkce
kandiduvsiho ¢lena volebniho soudu; minim, ze by se jednalo o okamzik podéani
kandidatni listiny pfedsedovi krajské volebni komise dle § 21 zakona ¢. 123/1920
Sb.

Clenim zemskych zastupitelstev zanikalo jejich &lenstvi okamzikem

6

zvoleni do Narodniho shromazdéni,*®® shodné platilo pro ¢leny okresnich

zastupitelstev.*¢’

Kromé¢ ustavni listiny zakotvoval neslucitelnost funkci dokonce zvlastni
zakon €. 144/1924 Sb., kterému se téz prezdivalo lex Prasek, jelikoz pravé na
zaklad¢ velké aféry tohoto predsedy senatu a vlivného clena agrarnikli byl tento
zakon vypracovan. Dle divodové zpravy méla byt hlavnim ucelem pro pfijeti
tohoto zakona ochrana mandatu pfed jeho moznym zneuzivanim ve prospéch bud’
vlastni nebo pro zdjmy vydéleCnych podnikti patiicich jednotliveim nebo
spole¢nostem. Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce na zakladé zminéné aféry senatora
Praska pochopil, zZe stet zajmia zdkonodarce miize nastat nejen pii jeho soucasném
vykonu jiné statni funkce v soustavé moci vykonné nebo soudni, jak spravné
pochopil uz pfi tvorbé ustavy, ale i pii soucasném vykonu vyznamné funkce

v soukromém sektoru.

Tento zékon obsahoval celkem sedm skutkovych podstat neslucitelnosti,
dale zakotvoval nové, obligatorné ustavované vybory snémoven a procesni pravidla

pro posuzovani neslucitelnosti.

Jednotlivé skutkové podstaty shrnu pouze strucné, Clenstvi v Narodnim

shromazdéni nebylo slucitelné s:

465 § 3 zakona &. 125/1920 Sb.
466 § 6, odst. 4 zdkona ¢. 126/1927 Sb.
467 & 62, odst. 5 zakona &. 126/1927 Sb.
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1. Vlastnictvim vydélecnych podnikii a 0casti ve vedeni téchto
podnikii nebo jejich sprave, pokud tyto podniky jsou ve stanoveném

poméru ke statu,

2. Poskytovanim pravni nebo jiné odborné porady stranam v zadosti o
dodavku, odbér, pacht nebo tveér poskytovany statem nebo statem

spravovanym podnikem, tistavem apod.,

3. Vlastnictvim, ucasti ve vedeni nebo spravé jakéhokoliv podniku,

jestlize se pfi tom zneuziva mandatu,
4. Zprostredkovanim obchodni styku se statem za prospéch,
5. Vykonem povolani ¢i zamé&stnani, jimZ se zneuziva mandatu,

6. ,,vkondvati manddt zpiisobem, ktery odporuje § 22, odst. 2., ustavni
listiny, provadi-li se zakroceni ve prospéch treti osoby s umyslem
opatriti nekomu jinému nebo sobée zvldastni a neprimérené osobni

vyhody“,468

7. Clenstvim v predstavenstvu nebo dozorci radé vydélecné akciové

spolecnosti — toto ovSem platilo jen pro piedsedy snémoven.

Zakon téz uvadél vyjimku pro body 1. a 3., kdy clenstvim v téchto
podnicich nebylo mysleno ,.clenstvi v reditelstvi obecnich podnikit nebo ustavii,

které podle zdkona nebo svych stanov pozivaji zaruky obce*.**®

Vyse uvedené skutkové podstaty I1ze rozdélit do dvou skupin, k naplnéni
skutkovych podstat uvedenych pod body 3. a 5. bylo zapotiebi nejen souc¢asného
vykonu funkci, ale téz zneuzivani mandatu, ptri¢emz mélo jit o takové zneuziti, které
nedoséahlo intenzity trestného ¢inu (pokud by dosahlo takové intenzity, bylo by
lhostejno, zda pfi tom ¢&len parlamentu vykonaval nesluéitelnou funkei).*’® Pro

naplnéni ostatnich skutkovych podstat nemuselo dojit k zneuziti mandatu.

Rozdily mezi skutkovymi podstatami bodu 1. a bodu 3. nemusi byt na prvni
pohled zcela zfejmé, pro zdiraznéni dodavam, ze pro naplnéni skutkové podstaty
bodu 1. muselo jit o vykon funkce v takovém podniku, jehoz G¢elem je dosazeni

zisku, a zaroven musel takovy podnik byt vust. § 1 zdkona ¢. 144/1924 Sb.

468 § 7 zakona €. 144/1924 Sb.

469 § 4 zakona &. 144/1924 Sb.

410 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1932, 15(3 - 4). ISSN 1801-
3295. —str. 115.
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stanoveném vztahu ke statu ¢i statnim podnikiim. K naplnéni skutkové podstaty
bodu 3. postacilo vykonavat ur¢itou funkci v jakémkoliv podniku, ktery nemusel
byt vydéleény ani nemusel byt v zddném vztahu k statu, ale muselo pii ném

dochézet ke zneuziti mandatu.*’!

Jak jsem jiz uvedl vySe, zakon obsahoval téz procesni normy, dle kterych
se mélo postupovat v pfipadé podezieni na naplnéni vySe uvedenych skutkovych

podstat cleny Narodniho shromazdéni.

Pfedn€¢ mezi obligatorné zfizované snémovni vybory pfibyl vybor
inkompatibilitni, jehoz hlavni pravomoci bylo vydavani zavaznych stanovisek,
které mely interpretovat pomérné obecna ustanoveni zakona, nicméné jen tak, aby
vylozily, které¢ konkrétni skuteCnosti jiz patii k zakdzanym cinnostem clena
parlamentu, a které nikoliv, to vSak pouze ve vztahu k véci, nikoliv ve vztahu ke

konkrétnimu ¢lenu Narodniho shromazdéni.*”?

Tento vybor jednal na zaklad¢ vyzvani predsedy snémovny, ktery byl timto

povéien na zdkladé usneseni predsednictva.*’

Aktivné legitimovany pro zahdjeni fizeni pied volebnim soudem byl
predseda snémovny, a to na zaklad¢ souhlasného usneseni snémovny, pfiCemz
predsednictvo muselo dat ¢lenu snémovny, o kterém panovala pochybnost, zZe
naplnil vySe uvedené skutkové podstaty, moznost k vyjadieni.*’* Pii svém
rozhodovani nebyl volebni soud vazan zasadnim stanoviskem inkompatibilitniho
vyboru, a¢ vladni predloha predpokladala opak;*’ vydani zdvazného stanoviska ani
nebylo obligatorni naleZitosti pro fizeni pfed volebnim soudem.*’® Pokud volebni
soud uznal, Zze nesluCitelnost funkci u ¢lena Narodniho shromazdéni nastala,
vyslovil nalezem, ze ¢len musi vykonu takové funkce do 14 dnti zanechat, ptipadné
mohl ¢lena snémovny rovnou zbavit mandatu, pokud ,,clen Narodniho shromdzdeni
byl veden pohnutkami necestnymi a pri tom bud’ vazné poskodil zajem statni nebo

se obohatil“*”’ Kdyz takovy ¢len nepodal do této doby pisemné prohlaseni

471 Tamtéz.

472 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1932, 15(3 - 4). ISSN 1801 -
3295. —str. 116.

473 § 10, odst. 2 zakona ¢. 144/1924 Sb.

474 § 14, odst. 1 zakona &. 144/1924 Sb.

45 Ditvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o inkompatibilité [online]. Praha: Poslanecké
snémovna Narodniho shromazdéni, 1924 [cit. 21. 3. 2022] In: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, tisk ¢. 4518.

476 § 14, odst. 1 zakona ¢&. 144/1924 Sb.

477§ 15, odst. 1 zakona &. 144/1924 Sb.
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predsednictvu snémovny o tom, ze funkce zanechal, bylo to povazovano jako
vzdani se mandatu. Pokud i pfes své prohlaseni Clen snémovny pokracoval
v neslucitelné Cinnosti, soud ho mandatu zbavil na novy navrh ptfedsednictva

snémovny.*’

Dalsi ptipady inkompatibility upravovaly zvlastni prfedpisy; ¢len Narodniho
shromézdéni nemohl byt zaroven ¢&lenem kancelafe kterékoliv snémovny,*”’
guvernérem, Clenem bankovni rady nebo revidujiciho vyboru Narodni banky

480

Ceskoslovenské a konecné¢ clenem spravniho vyboru Ceskoslovenského

reeskontniho a lombardniho tstavu.*8!

5.5. ZAKAZ OBRACET SE K VEREJNYM URADUM K PODPORE OSOBNiCH
ZAIJMU STRAN

»INesméji se obraceti k verejnym uradiim ku podpore osobnich zdjmii stran.
Toto ustanoveni nevztahuje se na cleny Narodniho shromdzdéni, pokud takové

zakrocovani u vuradu patii jen k vykonu jejich pravidelného povolani*.*%?

Toto ustanoveni dopliiovalo vycet zakazanych cinnosti, které souvisely
s vykonem a ,,drZzenim*“ mandatu Clena Narodniho shromézdéni. Dle divodové
zpravy mélo dvoji funkci, jednak meélo zabranit zneuziti mandatu clenem
parlamentu k ,neospravedinénému natlaku na statni urady“,*®> jednak mélo
ochranovat samotné ¢leny snémoven pted jejich stalym obtézovanim zadostmi o
protekci.*®* Treti funkci dopliiuje Weyr, dle kterého toto ustanoveni mélo téz
chranit samotné statni urady pred natlakem a snahou o protekci ze strany c¢lent

Narodniho shromazdéni.*® | Stranami ve smyslu tohoto ustanoveni nelze mit na

mysli politické strany, ale jednd se o jakékoliv tieti osoby.*¢ Jakékoliv dohody,

478 § 15 zakona &. 144/1924 Sb.

479§ 5 zékona ¢. 328/1920 Sb.

480 & 81 zakona ¢. 347/1920 Sb.

481 8 4. odst. 5 zakona ¢. 49/1934 Sb.

482 8 22 odst. 2 Ustavy

3 Ditvodova zprava k viddnimu névrhu zdkona, kterym se uvozuje uistavni listina [online]. Praha:
Narodni shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 21. 3. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2421.

484 Tamtéz.

485 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 122.

486 Tamtéz.
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jejichZ pfedmét by spocival pravé v ovlivnéni osobnich zajmi urcité osoby by byly

neplatné. ¥

487 PESK A, Zdendk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 180.
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6. CINNOST ¢CLENU NARODNIHO SHROMAZDENI V RAMCI

VNITRNiHO FUNGOVANI JEHO KOMOR

Cinnost a vzajemné vztahy uvnité jednotlivjch komor Parlamentu
upravovala primarné Ustava, a to v ustanovenich §§ 35 — 52, kde zna¢na &ast je
vénovana zejména esencialni ¢innosti Parlamentu, pro ktery byl zejména utvofen,
tedy normotvorbé. Ustavodarce poéital s tim, Ze vnitini ¢innost parlamentnich
komor budou podrobnéji upravovat dva druhy piedpisti; prvnim z nich byl zakon,
ktery mél stanovit zakladni zasady jednani a stykti obou snémoven mezi sebou, a
druhym mél byt vnitini predpis, ktery méla vydat kazda snémovna v ramci své
plsobnosti, a ktery mél byt jen pro ni zavazny.*®® JelikoZ ale jednaci fady vydané

ve formé zékona tUstavodarnym Narodnim shroméazdénim?*

neupravovaly jen
zakladni zasady, ale pomérn¢ podrobné veSkerou c¢innost obou snémoven,
ustanoveni 0 mozné autonomni uprave této problematiky bylo naplnéno jen v €l. I
obou jednacich radu, které stanovovaly jednotliva ustanoveni jednacich fada, ktera
bylo moZno autonomnim vnitinim piedpisem zménit.**° Tyto autonomni vnitini
predpisy byly publikovany stejnym zpiisobem, jako bézné zakony, tedy ve sbirce

zdkond.*!

Dle ustanoveni § 37, odst. 2 Ustavy se mél do doby, neZ se obé& komory
Parlamentu usnesly na novém zakonég, pouzit na Upravu jejich vnitini Cinnosti
,jednaci 7ad usneseny dosavadnim Narodnim shromazdenim*.*** Toto ustanoveni
ale nebylo nikdy uzito, jelikoz jiz samotnym ustavodarnym Narodnim
shromazdénim byly pfijaty plnohodnotné jednaci fady obou snémoven, které se od
sebe odliSovaly skutecné jen marginaln€. Dle Weyra existovala jest¢ v dob¢ tvorby
Ustavy predstava, e Narodni shromazdéni vyda sviij jednaci fad, a aZ po volbach
nove utvorené komory pfijmou vlastni ,,autonomni jednaci fady. Tento plan ale
nakonec nebyl naplnén, nicméné pozistatky po ném v textu Ustavy ziistaly pravé

v podobé ustanoveni § 37, odst. 1, véty druhé a § 37, odst. 2,* nicméné preci jen

488 8 37, odst. 1 Ustavy.

489 7&kon ¢. 325/1920 Sb., zakon ¢. 326/1920 Sb.

490 1. 1 zakona &. 325/1920 Sb./zékona &. 326/1920 Sb.

1 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik veiejného
prava Ceskoslovenského, Svazek I1: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 86.

492 8 37, odst. 2 Ustavy.

43 WEYR, Frantisek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 124 (poznamka pod Carou).
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jedna z planovanych novel jednaciho fadu Narodniho shromazdéni se nakonec stala

rMr

piedlohou pravé pro jednaci fady snémoven.***

6.1. ZASEDANi KOMOR PARLAMENTU, VYBORY

Slozeni obou komor parlamentu bylo zavislé od voleb, jejichZ priubé¢h a
principy jsou blize popsany v jiné kapitole. Dovolim si jen pfipomenout, Ze ac dle
Ustavy (!) bylo funkéni obdobi Poslanecké Snémovny 6 let*® a Senétu 8 let,*° coz
meélo zajistit rozdilné slozené obou komor, v praxi byval Senat rozpoustén spolu
s koncem funkéniho obdobi Poslanecké snémovny.*’ Konec funkéniho obdobi
snémovny sebou nesl nejen personalni obménu slozeni doty¢né komory, ale
zaroven mél disledky i na snémovni prace, kdy ty prace, které nebyly meritorné
ukonceny do konce funkéniho obdobi ¢i rozpusténi snémovny, musely byt po jejim

znovuustaveni projednany znovu od za¢atku.**®

Cinnost obou komor byla provadéna v uréitych Easovych obdobich, které
byly nazyvany zasedani.**® Zasedani lze délit na fadné a mimoradné. Radna
zasedani byla svolavana vzdy dvakrat do roka; jedno na jate, které muselo zacit
v bieznu, a druhé na podzim, které zacinalo vzdy v fijnu.>® Tato zasedani mél
pravo, a zarovei povinnost svolat prezident republiky;>*! pokud by tak neudinil,
mohli ¢lenové snémovny zadat o svolani mimotadného zasedani, jehoz konani by
jiz nebylo zavislé na prezidentovo viili.**? Prezident ve svolavacim dekretu uréoval
den prvé schiize, predsednictvo nasledné uréilo hodinu, kdy tato schiize za¢inala.*

Mimotadna zasedani snémovny se od fadného lisila pouze zplsobem svolani a

¢asem konani. Ustava upravovala tii rizné zptisoby svolani mimotadného zasedani.

494 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik veiejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 85.
495 8 11 zakona ¢. 121/1920 Sb.
496 8 16 zakona ¢. 121/1920 Sb.
7 WEYR, Frantidek, HORAK, Ondtej, ed. Ceskoslovenské pravo dstavni: Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-891-9. — str. 150.
498 pESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 196.
499 8 28 Ustavy.
500 £ 28 odst. 1 Ustavy.
501 Tamtéz.
502 & 28, odst.2 (véta za sttednikem) Ustavy.
503 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 87.
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Prvnim typem byla dle ustanoveni § 28, odst. 2, véty prvni Ustavy moZnost
prezidenta republiky svolat mimofadné zasedani dle potfeby, coz zaviselo zcela na

jeho volném uvézeni. %

Druhy typ upravovalo ustanoveni § 28, odst. 2, véty druhé Ustavy, které
muselo byt obligatorné svolano prezidentem republiky na Zzadost alespon
nadpoloviéni vétSiny Clend té které snémovny podané predsedovi vlady, ve které
musel byt téz uveden predmét zasedani. V takovém ptipadé byl prezident republiky
povinen svolat zasedani tak, aby se snémovna sesla do 14 dnti od podani Zadosti,
jinak se snémovna sesla do dalsich 14 dnfl na vyzvu piedsedy snémovny.>%> Pokud
ale od posledniho fadného zasedani uplynuly jiz vice nez 4 mésice, postacila zadost

pouze dvou pétin ¢lenti snémovny.>%

Zasedani jak Poslanecké snémovny, tak Senatu zacinaly a koncily vzdy
soucasné.”®” Ukonceni zasedani, jeho odroceni i rozpusténi snémovny mél
v pravomoci pouze prezident republiky. Jednalo se o jeho vysostné pravo a zalezelo
pouze na jeho uvazeni, kdy a z jakych divodu se tak stane, vyjimkou ovsem byla

tzv. autonomni odroéeni, ktera byla v pravomoci predsedy snémovny.’%®

Odroceni zasedani bylo nejméné invazivni formou zasahu do Cinnosti
zakonodarného sboru. Prezident byl ve vyuziti tohoto prava omezen ustanovenim
§ 30, odst. 2 Ustavy, jelikoZ zasedani mohl odrogit nejdéle na jeden mésic a nejvyse
jedenkrat v roce. Odroceni bylo téz, jak uvadim vySe, pravem snémovny samé,
které se ale vztahovalo pouze k té snémovné, ktera takto rozhodla, ,,prezidentské*
odrodeni platilo pro ob& snémovny zaroveii.’” Pii odrodeni nastdvala piestavka
v pracich snémovny, vybory nicméné mohly v praci i nadale pokracovat.’!® Oproti

511

tomu ukonceni zasedani, které bylo jiz zcela v pravomoci prezidenta,”" mélo za

disledek piestdvku v pracich vybori®'? vyjma vybori permanentnich,’'® které

514

mohly nadale jednat i jen se souhlasem vlady,”'* a zaroven mohlo znamenat i

34 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 292.
505 & 28, odst. 2 Ustavy.

506 & 28, odst. 3 Ustavy.

507 § 29 Ustavy.

S8 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 293.
5% BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 293.
310§ 4. odst. 5 zdkona ¢&. 325/1920 Sb.

511§ 30, odst. 1 Ustavy.

512 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan Kogatka, 1924. - str. 293.
313 Staly vybor a Pedsednictvo snémovny.

314§ 4, odst. 4 zdkona ¢&. 325/1920 Sb.
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ukonceni veskerych snémovnich praci s tim, Ze pfi dalsim zasedani o veskerych
vécech, o kterych snémovna meritorné nerozhodla, musela jednat znovu od zacatku.
Tak se stalo v ptipadé, kdy prezident v dekretu, kterym prohlésil zasedani za
ukondené zaroveii prohlasil pieruseni snémovnich praci,'® kdy mohl takto ukongit
jen vSechny snémovni prace, nikoliv jen né&které z nich.'® Naproti tomu mohla
snémovna pii novém zasedani na navrh vlady nebo iniciativniho vyboru
za souhlasu vlady vydat usneseni, kterym umoznila vyboru pokracovat
v projednavani navrhu zakona i na zéklad¢ podklada z predchoziho zasedani. Bez
toho mohla snémovna jako podklady pro své rozhodnuti uzit jen usneseni druhé
snémovny v téze véci.’!” Pokud prezident republiky dekretem nestanovil pferuseni
snémovnich praci, snémovna pfi novém zasedani mohla pokracovat v okamziku,

kde pfi ukonceni zasedani ptestala.

Koneéné prezident mél pravo snémovnu rozpustit, a to bud’ jen jednu, nebo
ob& zaroven.’'® Omezen v tomto pravu byl ustanovenim § 31 odst. 2 Gstavy, kdy
tak nemohl ucinit v poslednich Sesti mésicich volebniho obdobi snémovny. Po

rozpusténi snémovny museli byt provedeny nové volby do 60 dnil od rozpusténi.>'

6.2. FUNKCE NARODNiHO SHROMAZDENI

Dle Baxy lze rozliSovat Ctyfi funkce parlamentu, a to: zakonodarnou,
spravni, autonomni a soudcovskou.’?® Kazdou z uvedenych ¢innosti podrobn&ji
popisi ve zvlastnich podkapitolach, nejprve se ale zaméfim na pravidla, ktera byla
pro vSechny druhy snémovnich ¢innosti spole¢na.

Snémovna se stavala usndSenischopnd v okamziku pfitomnosti alespon

tfetiny svych ¢&lent,>?!

k platnosti usneseni bylo tfeba nadpolovicni vétSiny
piitomnych.>?? Specialnim vi¢i tomu bylo ustanoveni § 33 a § 34 tstavy, které
stanovilo podminku souhlasu kvalifikované vétSiny tii pétin vSech ¢lend v kazdé

snémovné pro zménu Ustavy a vypovézeni valky, kterou po takto udéleném

315§ 4, odst. 4 zdkona ¢&. 325/1920 Sb.
S16 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 131.
517 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 88.
518 & 31, odst. 1 Ustavy.
519 & 31, odst. 2 Ustavy.
520 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan Kogatka, 1924. - str. 296.
521 & 32, véta prvni Ustavy.
522 § 32 véta druha Ustavy.
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souhlasu vypovidal prezident republiky.>?* K souhlasu k sjednani miru oproti tomu
staCil souhlas prosté vétSiny Narodniho shromazdéni, jelikoz se jednalo o zvlastni
typ mezinarodni smlouvy.>?* Druhym typem kvalifikované vétsiny bylo hlasovani
pro usneseni na obzalobu prezidenta republiky a ¢lent a ptedsedy vlady, k jehoz
schvaleni ustava vyzadovala souhlasu dvou tfetin pfitomnych, pfi¢emz téchto
muselo byt alespoil dvou tfetin ze vSech. Vyjimkou z obecného pravidla pak bylo
téz hlasovani o nedivére vlade; k platnosti takového usneseni bylo potieba
pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny poslancii, nadpolovi¢ni vétSiny hlasid a hlasovani

podle jmen.’®

Obecn¢ pak postup hlasovani upravovaly jednaci fady snémoven.
Hlasovalo se zdvizenim ruky nebo povstanim,>?® pficemz piesné séitani hlasti
nastalo az v ptipad¢, kdy byl ,,vysledek prostého hlasovani dle nazoru predsedova
anebo 50 poslancii pochybny“>*" stejné tak se hlasy séitaly, pokud to pied
hlasovanim nafidil predseda anebo o to pozadalo alespon 50 poslanci.®?®
V opa¢ném piipadé viili snémovny zjistoval jeji predseda pohledem.’” Vyjime&né

se z diivodli uvedenych v ustanoveni § 59 j.f. hlasovalo obligatorné podle jmen.

Samotné schlize snémoven probihaly oddé€lené, coz vyplyvalo jiz z jejich

charakteru. Spole¢né schiize probihaly jen =za ucelem volby prezidenta

530 531 532

republiky,””” volby jeho naméstka>' aslozeni slibu prezidenta republiky,
pficemz pro spolecnou schizi platil jednaci fad Poslanecké snémovny, jejiz

piedseda schiizi také ¥idil.>*?
Jednani snémovny bylo zasadné vetejné, pricemz platilo, Ze ¢ast pro ¢leny
snémovny a &ist pro vefejnost musela byt oddélena.’** Vyjimkou z pravidla

vetejnosti byla divérna schiize, na jejimz konani se snémovna mohla usnést na

523 § 64, odst. 1, bod 3 Ustavy.

524 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 242.

525 § 75 Ustavy.

526 § 58, odst. 2 jednacich rada.

527 Tamtéz.

528 § 58, odst. 3 jednacich fada.

52 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy) - str. 171.

530 8 56 a § 59 Ustavy.

531 § 61 Ustavy.

532 § 65 Ustavy.

533 § 38 Ustavy.

33 WEYR, Frantidek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 166-167.
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zdkladé navrhu piedsedy anebo ¢&lena vlady;>*

nicméné jednani ve vécech
datiovych a rozpoctovych musela byt vzdy vefejna.>*® Diivérna jedndni probihala
pouze za Udasti vymezeného okruhu osob;**’ ztakového jedndni nesmély byt
zvefejnény ani zapisy, pokud se snémovna neusnesla jinak.>*®

Program schiize byl ur¢en programem, ktery na konci pfedchazejici schiize

539 a schvilila snémovna.’*® Schiizi zahajoval predseda, pfi¢emz

navrhnul predseda
se nepfihlizelo k poétu piitomnych,**! ¢imz byl dan rozdil mezi usnasenischopnosti
snémovny a jeji zpisobilosti k jednani, ktera nebyla vazana poctem ptitomnych
¢lend. >+

Dulezitym subjektivnim pravem clena snémovny bylo pravo ucastnit se
rozpravy, nicméné vzdy jen poté, co mu bylo pfedsedou udéleno slovo. Na jeho
udéleni mé&l nicméné pravni narok>®, pti¢emz ministti méli pravo na udéleni slova
kdykoliv o to pozadali.*** Re¢nici se do rozpravy museli véas piihlasit s uvedenim
informace, zda budou fe¢nit na podporu navrhu &i proti navrhu,>** pfi¢emz predseda
jejich potadi urcil zpravidla tak, aby nejprve hovofil zpravodaj, poté fecnik proti
névrhu, a nasledné stiidavé fe¢nici pro navrh a proti navrhu.’*® Doba feéi byla
zpravidla neomezend, snémovna nicméné mohla na navrh pfedsedy nebo
kteréhokoliv ¢lena dobu feci omezit pfi povSechné rozpraveé ne pod 30 minut a pfi
rozpravé podrobné ne pod 10 minut, pficemz zpravodaj mél vzdy dvojnasobny
¢asovy limit.* Kazdy poslanec ¢i senator mohl mluvit k témuz pfedmétu nejvyse
dvakrat;>*® toto ustanoveni se ale nevztahovalo na ¢leny vlady a jejich zastupce,
ktefi se navic mohli ujmou slova i po skonéeni rozpravy.>* Vzhledem

k narodnostné pestrému slozeni parlamentu méli poslanci narodnostnich mensin

335§ 37, odst. 1 jednacich fadi.
336 § 37, odst. 2 jednacich fadi.
537°§ 38, odst. 1 jednacich rada.
538 § 38, odst. 2 jednacich fada.
339 § 10, odst. 3 jednacich fadi.
540°§ 40, odst. 1 jednacich rada.
5418 41, odst. 1 jednacich fada.
S22 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy) str. - 167 (poznamka pod ¢arou).
383 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 167- 168.
54 & 39 Ustavy.
345 § 44, odst. 3 jednacich fada.
546 § 45, odst. 2 jednacich fada.
547§ 45, odst. 6 jednacich Fadi.
348 § 45, odst. 5 jednacich Fadi.
549§ 46, odst. 1 jednacich fada.
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pravo mluvit na schiizi snémovny jazykem své mensiny,>’ ¢lenové vlady a
predseda a mistopiedseda snémovny, komisi, vybort, pfipadné pomocny personal
v . v ~r . e v ’ . for v we X £ 551
snémovny obligatorné¢ uzivali pii snémovnim jednani feCi ceskoslovenské.
Poslanci tedy pii ustnich projevech mohli uzit vzdy feci ceskoslovenské, v ptipade,
552

kdy se v prvé schtizi piihlasili k narodnostni mens$ing,”>* mohli téz uzit jazyk této

mensiny, nikoliv v§ak jazyk mensiny jiné.>>

V ptipadé jakychkoliv pisemnych podkladi a navrhii pak platila vylucné
zasada uziti ¢eskoslovenského jazyka, pficemz poslanec — pfislusnik narodnostni
mens$iny — mohl sepsat pisemné podani v jazyce své mensiny a k nému pfipojit
preklad do ceskoslovenského jazyka, v opacném piipadé tento pteklad obstarala
snémovni kancelat.>** Toto neplatilo pro navrhy formalni, vedlejsi, pozménovaci a

dopliovaci, ke kterym se bez ptilozeného prekladu nepiihlizelo.>>®

Ackoliv, jak jsem jiz uvedl vySe, byla zasedani snémovny zpravidla vetejna,
obsahovalo ustanoveni § 75 jednaciho fadu urcita omezeni pro verejnost. Zejména
snémovna nemohla pfijimat tstni zadosti a deputace, a to ani mimo snémovni
budovu;>*¢ deputace uréené pfimo poslancim pak nemély do snémovni budovy
piistup, pokud tvofily vice nez 10 osob.’>” Do schiizi snémovny a vybord méli
ptistup pouze poslanci ¢i senatoii a osoby povolané k tomu ufadem, ostatni osoby
m¢ély piistup na galerii, tedy zvlastni ¢ast jednaciho salu vyhrazenou pro vetejnost,
a dokonce i do tzv. kuloarti a dal$ich vedlejsich mistnosti v budové snémovny.>>®
Ve dny zasedani snémovny se v okruhu jednoho kilometru od jeji budovy nesmély

konat na vefejnych mistech schiize ani priivody.>’

Jednim z konkrétnich vysledkil ¢innosti snémovny mohly byt mimo jiné

adresy a resoluce. Bohuzel zprava tistavniho vyboru nekonkretizuje, co by mélo byt

330 § 49, odst. 2 jednacich fadi.
31§ 49, odst. 1 jednacich fadu.
532.§ 6, odst. 1 jednacich radi.
53 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva stdatniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 173.
334 § 49, odst. 3 jednacich fada.
535 § 49, odst. 4 jednacich fada.
55 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zikony Ceskoslovenské republiky. - str. 1277.
557§ 75, odst. 2 a 3/ § 74, odst. 2 a 3 jednacich fada.
558 PESK A, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 1277.
539§ 75, odst. 4/§ 74, odst. 4 jednacich fada.
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jejich obsahem ¢i komu by mély tyto adresy a resoluce smétovat, dle Baxy ,,byvaji

mireny na vlddu a obsahuji pravidlem vyzvu neb Zddost urcitého druhu*>%°

Nérodni shromazdéni dale mélo pravomoc dévat souhlas kuzavieni
mezinarodnich smluv, a to jak obchodnich, tak téch, ,,z kterych pro stat neb pro
obcany plynou jakakoliv bremena majetkovad nebo osobni, zejména i vojenska, jakoz

i smluv, jimiz se méni statni tizemi“®' smlouvy samy nicméné sjedndval

prezident.>®?

6.3. VOLBY OSTATNICH FUNKCIONARU

Z jinych zakonu vyplyvalo snémovnadm pravo volit urcité funkcionaie do
jinych nez snémovnich organd. Pfedevsim se jednalo o pravo kazdé snémovny a
snému Podkarpatské Rusi (za ktery ale vykonavala vzhledem k jeho faktické
neexistenci tuto pravomoc vlada) navrhnout terno, ze kterého prezident vybral po
jednom ¢lenu soudce Ustavniho soudu.>®® Dale pouze Poslanecka snémovna volila

564

ptisedici volebniho soudu’®* a obé komory zaroven pfi spolecném zasedani volily

prezidenta republiky, o ¢emz bude pojednano v jiné podkapitole.

6.4 PARLAMENTNI ORGANY

V této podkapitole se pokusim blize pfiblizit organy snémoven, vcetné
snémovnich vybort, klubd, a pfipadné dal§iho pomocného persondlu a zplisob
jejich ustanovovani.

Kli¢ovym organem kazdé snémovny bylo jeji pfedsednictvo, které bylo

> Ptedsednictvo véetné ostatnich

dokonce zakotveno na Ustavni Grovni.>
funkcionai bylo voleno na ustavujici schiizi snémovny pouze docasné na dobu
jednoho mésice, po uplynuti této lhlity nasledovaly volby kone¢né, které konecné

366 ale az do

stanovily sloZeni pfedsednictva nejen na cely zbytek volebniho obdobi,
prvé schiize snémovny zvolené po dalsich volbach.’®’ Pocdet piedsedii a

mistopfedsedt byl v zdkoné ptfesné stanoven, nicméné jednalo se o ustanoveni,

30 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 318.
361 Tamtéz. - str. 322
562 & 64, odst. 1, bod 1 Ustavy.
363 § 1 zakona €. 162/1920 Sb.
364 § 2 zakona €. 125/1920 Sb.
565 § 35 Ustavy.
366 § 5, odst. 5 jednacich fadi.
567 § 8, odst. 4 jednacich fada.
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které v souladu s ¢l. I jednacich tadi bylo mozné meénit autonomnim piedpisem

snémovny, coz se také nékolikrat stalo.

Predsednictvo rozhodovalo bud’ v plné schiizi nebo prostfednictvim
predsedy ¢ ufadujiciho mistoptedsedy.’®® Phsobnost predsednictva jakoZzto
kolektivniho organu bylo vymezena v § 9, odst. 1 jednacich tadid, pfiCemz
usnasenischopné bylo za pfitomnosti alespon 2 &lenti>®’, kdy piedseda mohl také

hlasovat a jeho hlas pfi rovnosti rozhodoval®’’.

Predseda sam piedevsim svolaval, fidil a ukoncoval schiize’”!' v jejichz
priibéhu mohl usmériiovat projevy feéniki volanim ,,k véci a .k poradku*,>"
v krajnim pfipadé mohl fe¢nika az vyloudit ze schiize,’’”* pfi¢emz po novele
jednaciho tadu Poslanecké snémovny z roku 1933 se vylouceny poslanec mohl
odvolat k ptredsednictvu, které tedy v takovém pfipadé slouZzilo jako zvlastni
odvolaci organ vi¢i rozhodnuti piedsedy. Predseda téZ zastupoval snémovnu
navenek.’’™* V priibéhu schiize predseda, vyjma voleb, nemél pravo hlasovat,

5 coz mélo zajistovat jeho nestrannost;’®

nicméné pocital se mezi piitomné,’
nakonec jen on mél pravomoc schtizi ukoncit, pfitom zaroven stanovil den, hodinu

a potad schiize nasledujici.>””

Mistoptedsedové, jejichz pocet se v pribéhu prvni republiky zvysil ze 4 na
6, zastupovali pfedsedu se viemi jeho pravy a povinnostmi.’’® Predseda i
mistopfedsedové skladali podobné jako snémovnici slib, jehoZ text byl upraveny

vzhledem k charakteru jejich funkce.’””

Jako dal$i orgény jednaci tady stanovily téz zapisovatele, potadatele,

kancelaf a knihovnu, které 1ze téZ oznacit jako pomocné organy snémovni.>*° Napli

368 § 7, odst. 2 jednacich radi.
3% Pozdgji se tento pocet zvysil na 4; v Poslanecké snémovné alespoii poloviny ¢&lent - § 9, odst. 2
jednaciho tadu.
570 8 9, odst. 2 jednacich radi.
571 8§ 10 jednacich fada.
572.§ 50 jednacich tadu.
573 § 52 jednacich fada.
574 § 10, odst. 4 jednacich fada.
575 § 56, odst. 7 jednacich fada.
576 Zprava vyboru pro jednaci ad Narodniho shromazdéni[online]. Praha: Nérodni shroméazdéni
Ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 1. 2022]. In: Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, tisk ¢. 2750.
577§ 10, odst. 3 jednacich fada.
578 § 11 jednacich tadu.
579 § 7 jednacich fadd.
80 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 295.
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prace zapisovateldl a pofadatelii je pomérné jasné uvedena zakoné®®! a ostatné se da

odvodit uz jen z nazvu jejich pozice.

Kancelat byla zejména odbornym zazemim pro predsednictvo snémovny.
V jejim cele stal snémovni tajemnik, ktery se fidil rozkazy a pokyny ptedsedy a
usnesenimi predsednictva, a téZ byl odpovédny za spravny administrativni chod
kancelate.®? Utednici kancelafe byli ustanovovani zpravidla ze zaméstnanct
ministerstva vnitra, na zZadost snémovny vsSak mohli byt ministrem navrhnuti i
zaméstnanci jinych vefejnych ufad.’®® Predsednictvo téz mohlo ufedniky
kancelafe odvolat, pfiéemZ ministr vnitra byl povinen navrhnout ifednika jiného.>%*
Zpasob povolavani tfednikti byl zménén novelou ¢. 186/1922 Sb., kdy ufednici
byli vybirani pfedsednictvy snémoven se souhlasem ustfedniho ifadu zaméstnanci
nadiizenému, tedy odpadla piedsednictvu sou¢innost s ministerstvem vnitra.>*>

Spolecnymi organy pro obé komory byla knihovna Narodniho shroméazdéni

a kancelaf tésnopisecka a zpravodajska. %

Volby funkcionaii snémovny probihaly prostou vétSinou hlast hlasovacimi
listky, na kterych nebylo uvedeno jméno volice, byly to tedy volby tajné.’®” Kromé
volby piedsedy snémovny bylo ale mozno volit i zdvizenim ruky nebo

povstanim. %8

6.4.1 KLUBY

Snémovni kluby lze povazovat za zvlastni organy snémovny. Ackoliv to
jednaci fady neuvadély, do klubu se sdruzovali zejména poslanci ¢i sendtofi z jedné
politické strany ¢i alespoii spojeni urcitou ideologii. Piislusnost ke klubu mohla byt
vyjadifena bud’ clenstvim nebo hospitanstvim, pficemz dle Weyra pojmem
»hospitant” byl myslen poslanec — ptislusnik politické strany, ktery se ptidruzil

k jiné politické strang,”®® zpravidla tedy $lo o ¢lena malé politické strany, ktery

581°8§ 12 a § 13 jednacich fadu.

582 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, FrantiSek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 88.

583 § 2 zdkona ¢. 328/1920 Sb.

584 § 4 zakona ¢. 328/1920 Sb.

585 C1. 1 zakona ¢&. 186/1922 Sb.

5% HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantiek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. §9.

581 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zikony Ceskoslovenské republiky. - str. 1261.

588 8 61 jednacich fadd.

8 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 127 — (poznamka pod ¢arou).
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kandidoval jiz na kandidatce strany, k jejimuz klubu se pozdéji p¥imknul.>”°
Prislusnikem klubu se poslanec ¢i senator staval pisemnym ptihlaSenim se k tomuto
klubu, stejnym zpiisobem mohl klub opustit.**' Clenstvi v klubu nebylo povinné,
¢lenové snémoven tedy nemuseli byt ¢lenem zadného klubu, ¢i mohli byt ¢leny
klubu jin¢ho nez strany, za kterou byli zvoleni. Nemohli ale byt ¢leny vice klubt
zéroven.”? Klubtim jako takovym byla pfizniana néktera opravnéni, mezi ta
nejdulezitéjsi patiila moznost predsedtt klubu volit ¢leny snémovnich vybort
jménem vSech ¢lend klubu, jménem hospitanti vSak pouze v pfipadé, kdy tak

hospitant prohlasil pisemné v snémovni kancelaii.>*

Dalsim dutlezitym pravem klubt, resp. jejich ptedsedd, byla moznost
svolani tzv. ,,konference klubovych piedsedii >** Pivodné méla byt uréena zejména
pro administrativné-technické porady napi. pro sjedndvani poradi schizi, ale
postupem casu se v nich zacaly fesit i politické otazky, coz mélo vygradovat az do
takové miry, kdy se tyto konference mély stat ,,cinitelem viadnim, jehoz prani a
politickych smérnic musi skutecna vidda, representovand ministerskou radou,
dbati, jsouc pouze vykonavatelem jeho viile “.”*> Moznost svolani téchto schiizi byla
na néjaky ¢as znemoznéna, Casem ale bylo znovuobnovena a jiz mél byt striktné
dodrzovan jejich ptivodni ugel.>*

Zakonna uprava snémovnich klubii byla pomémné stroha, vyjma dvou
zakladnich opravnéni a zpisobu vzniku a zaniku ¢lenstvi neupravovala zadné dalsi
otazky. Tento stav byl dle mého dan zejména skutecnosti, Ze neexistovala ani zadna
pravni uprava politickych stran, od které by bylo mozno napt. vnitini organizaci
klubti, volby ptredsedy klubu apod. odvodit. Nekteré véci tedy bylo nutné odvodit
praxi, kupfikladu otazku minimalniho poctu c¢lend rozhodlo vroce 1927

predsednictvo snémovny, kdy od tohoto roku musel mit klub alesponl Ctyfi Cleny,

590 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 1202

91 § 15 jednacich fada.

592 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. — str. 89.

393 § 16 jednacich fada.

394§ 17 jednacich fada.

395 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a ndrodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 126 (poznamka pod Carou).
596 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. §9.
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do té¢ doby mély byt tolerovany i dvouélenni kluby.>®’ Snémovna téz klubiim

vyhradila ur¢ité zazemi a prostory, které mohly vyuZivat pro své potieby.’”®

6.4.2. KOMISE

Zvlastnimi zakony byly v prubéhu trvani prvni republiky zfizeny dveé
parlamentni komise, jejichZ ustanoveni nebylo ustavou ani jednacimi fady blize
upraveno,’” jednalo se nicméné o jakysi zvlastni druh permanentniho vyboru

predpokladaného jednacimi fady v § 4.9

Vroce 1921 byla zfizena komise Usporna, a to za ucelem ,zjednani
viestranné a ticelné spofivosti ve spravé a hospoddrstvi statu...“.*°" Cleny této
komise véetné jejich nahradnikd volila kazda komora ze svych ¢lenli na jeden
rok,%%? piicemz komise pokratovala v praci i po skoneni zasedéni snémoven i
v piipadé, kdy prezident v dekretu stanovil pferuseni snémovnich praci.®® Pro
upravu jednani v komisi se subsidiarné pouzil jednaci fad v ¢asti upravujici jednani
ve vyborech.®** Jejim hlavnim ukolem méla byt snaha ,,0 nejvétsi moznou vispornost
v hospodareni statu, zemé, Zupnich svazii a zup“.**> Cinnost komise nicméné byla
vroce 1924 ukon&ena®® (dfivodova zpriva vladniho ndvrhu zdkona o ziizeni

parlamentni Gsporné a kontrolni komise zroku 1932 datuje ukonceni ¢innost

komise k poloving roku 1922°7),

Vroce 1932 byla cinnost komise v podstaté obnovena zidkonem
¢. 205/1932 Sb., ktery vlastn¢ jen pfevzal text zakona ¢. 301/1921 Sb. a doplnil ho
zejména o ziizeni usporného a kontrolniho vyboru.%%® Po $esti letech byla zdkonem
¢. 327/1938 Sb. pteménéna tato komise na parlamentni usporny a kontrolni vybor,

ale zména byla pouze kosmeticka. Pro¢ zdkonodarce ptistoupil ke zmén¢ nazvu z

597 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 89.

598 Tamtéz.

59 Jedina zminka o komisich je v ust. § 49 tykajici se jednacich feci.

600 Tento sviij zavér odvozuji od skute¢nosti, Ze ¢leny komise mohli byti ¢lenové snémoven a na
jejich jednani se pouzil jednaci fad v ¢asti upravujici fizeni ve vyborech.

601§ 1 zakona ¢&. 301/1921 Sb.

602°§ 2 zdkona ¢. 301/1921 Sb.

603 § 4 zakona ¢. 301/1921 Sb.

604 § 3 zakona ¢. 301/1921 Sb.

605 § 6 zakona ¢&. 301/1921 Sb.

6% HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantiek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek I1: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 229.

97 Ditvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o ziizeni parlamentni tisporné a kontrolni komise
[online]. Praha: Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni, 1932 [cit. 5. 3. 2022]. In: Spole¢na
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2101.

608 & 5 zdkona ¢. 205/1932 Sb.
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»komise*“ na ,,vybor* neni zfejmé, jelikoz divodova zprava toto nevysvétluje a
zasadn€j$i zménu pravomoci ¢i vnitfni organizace, kterd by tuto komisi vice

priblizila ,,béznym* vybortim, tento zakon nepftinesl.

6.4.3. VYBORY

Na rozdil od klubii byla pravni uprava snémovnich vybortt mnohem
podrobnéjsi. Vybory mély sviij vyznam pii nejdiileZitéjsi cinnosti parlamentu — pfi
normotvorb€, coz blize priblizim v dalsi podkapitole. Zde se budu vénovat spise

jejich organizacni tpraveé. Nékteré vybory vznikaly obligatorné, jiné fakultativné.

609 £610

Obligatorné snémovna zfizovala vybory iniciativni, rozpoctové,”” imunitni®'” a od
roku 1924 té7 inkompatibilitni;®'! Senét téZ ziizoval od roku 1934 vybor soudni.®!?
Zvlastnim typem vyboru byl Staly vybor®!® a dle mého nazoru lze za zvlastni typ
vyboru povazovat té¢z vySe zminéné komise, které byly ustavovany obdobnym
zplisobem jako Staly vybor. Fakultativné mohl byt vybor zfizen snémovnou na
navrh vlady nebo 21 poslanct (¢i 11 senatorti), zaroven takovy vybor mohl byt

prohlasen za permanentni, coz m¢lo dusledky hlavné pro pokracovani jejich praci

po skonceni zasedani snémovny.

Volby do vyborii se konaly bud’ dle vétSinové zasady nebo dle zasady
pomémého zastoupeni,’!* pfiemZ pii pomémé volbé hlasovali jen piedsedové
snémovnich klubt, kteti odevzdavali hlas téZ za ¢leny a hospitanty svého klubu, a

nezatazeni poslanci ¢i senatofi.®!®

Clenové vyboru si volili ze svého stfedu predsedu, jednoho az tii naméstky
a jednoho az tfi zapisovatele, pficemz nadpolovic¢ni vétSina vSech ¢lenti mohla
kdykoliv zadat o provedeni novych voleb bud’ vSech funkcionatd nebo jen jejich
¢4sti.®!® Pro jednani vyborti platila stejna pravidla jako pro jednani pléna snémovny,
pokud zvla$tni Giprava nestanovila néco jiného.®'” Zvlastni pravidla k jednani
vyborti vedly zejména vzhledem k charakteru vyborového jednani k mensi

formalité navrhi apod.

609 § 22 jednacich fada.
610 § 51 jednacich fada.
611'§ 9 zakona ¢. 144/1924 Sb.
612§ 16, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.
613 § 54 jednacich fada.
614 Pouze na zadost alespoti 21 poslancii nebo 11 senatort.
615 § 63, odst. 2 jednacich fadi.
616 § 25 jednacich tadu.
617§ 25, odst. 3 jednacich fada.
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Jednaci tady ptitkly vyborim fadu pravomoci, zejména se jednalo o
subjektivni pravo na informace od ministerstev a moznost pozadovat t¢ast ministra
na jednani vyboru.®'® Déale mohly se souhlasem snémovny piiznat k jednani znalce

9

a radce s poradnim hlasem,®'® mohly dokonce vyslychat svédky,®?® kdy kiivé

svédectvi bylo trestné jako kfiva vypovéd pied soudem.®?!

Do jednani vybort méli pfistup i jeho neclenové, konkrétné ,,clenové viddy,
urednici a jina povolani a predseda snémovny*, kteti méli pristup do vSech
vyborovych jednani, i do téch, ktera vybor oznadil za ditvérna,’?? nicméné jako
davémé nemohlo byt vedeno jednani tykajici se danovych a rozpoctovych véci a
,,0 povoleni brancii“.*® Poslanci méli téz moznost udastnit se jednani vybord,
vyjma diivérnych.524
6.5. LEGISLATIVNI PROCES
V této podkapitole popisi zakladni rysy a principy nejdilezitéjsi ¢innosti,

N

upravy spocivalo v tstavni listin€, konkrétn€ v ustanoveni § 41 — § 51. Jak jsem jiz
uvedl v jedné z diivéjsich kapitol, Narodni shromazdéni nebylo jedinym organem,
ktery mé&l pravomoc piijimat zikony, zdkon mohl dle Ustavy piijmout téz lid
v referendu, sném Podkarpatské Rusi a pozd¢ji téz sném Slovenské krajiny. Na
tomto misté se nicméné budu vénovat pouze zdkonodarné ¢innosti prave Narodniho
shromazdéni. Zakonodarnou iniciativu méla ve sledovaném obdobi vlada a skupina
alespont 21 poslanci ¢i 11 senatort. Ackoliv prezident republiky nemél
zakonodarnou iniciativu, mél moznost doporucit Narodnimu shromazdéni k uvaze

nutna a ucelna opatieni.b?>

Rozdéleni navrhu zakona na vladni a tzv. ,iniciativni mélo dopad na
obsahové nalezitosti takového névrhu, ale i na proceduru samotnou. Iniciativni
navrh musel kromé vlastniho textu navrhovaného zakona obsahovat také

divodovou zpravu, kterd obsahovala ,,rozpocet o financnim dosahu osnovy a

618 & 27, odst. 2 jednacich Fadi ve spojeni s § 40, odst. 1 Ustavy.
619§ 28, odst. 1 jednacich fada.
620 § 28, odst. 2 jednacich radu.
621 § 28, odst. 4 jednacich fada.
622 PESK A, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 1218.
623 § 27, odst. 4 jednacich rada.
624 § 27, odst. 2 jednacich fadi.
625 § 64, odst. 1, bodu 6 Ustavy.
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navrhy na vhradu potiebného nakladu*,%*° pokud navrh tuto naleZitost nespliioval

¢i nemél stanoveny pocet podpisti, nebyl pfedmétem jednani.®?” Po vytisténi navrhu
a rozdani téchto vytiskll poslancim ¢i senatorim nasledovalo jeho ptikéazani
iniciativnimu vyboru, ktery ve lhité ur¢ené snémovnou, jinak do tficeti dnti musel
rozhodnout o tom, zda ,ndavrh prikazuje kradnému projednani vyboru, jejz
povazuje za prislusny, ¢i zda navrh se zamitd*.%*® Navrhovatel se proti zamitavému
rozhodnuti mohl odvolat ke snémovné, kterd mohla prostym hlasovanim uznat
navrh za vhodny k dal§imu projednani. Iniciativni vybor mél dany navrh posuzovat
jen z formélnich hledisek a tim ulehg&it praci predsedovi snémovny,*?’ meritorné

pfezkoumaval jen navrh na vysloveni nedtivéry vladg.s°

Vladni navrhy zékona kromé toho, ze nemusely spliiovat vySe uvedené
nalezitosti, mohly byt podany v kterékoliv komote Parlamentu, vyjma zdkona
rozpoctového a branného, které musely byt podany napfed Poslanecké
snémovné.%*! V1adni ndvrh pak byl po vytisténi a rozdani poslancim ¢i senétortim
predsedou snémovny piikazan prisluSnému vyboru, ktery urcil predseda sam dle
svého uvazeni,®*? po uplynuti 24 hodin od vytisténi navrhu.®** VIadni navrhy
zakont byly privilegovany téz tim, ze mohly byt vladou stazeny az do pocatku

4

druhého &teni,®** coz neplatilo u iniciativnich navrzich, které po vydani tiskem jiz

nemohly byt stazeny, navic poté nemohly byt v pribéhu Sesti mésicti znovu

5

podany.*5 Ackoliv Ustava ani zékony nestanovovaly povinnost piikladat

k vladnimu navrhu zékona rozpocet o financnim dosahu osnovy dle ust. § 41, odst.

2 Ustavy, vlada tak v praxi od roku 1922 ¢&inila.%3

Prislusny vybor po pfidéleni navrhu ptredsedou ¢i iniciativnim vyborem

navrh meritorné projednal, pfitom mél vySe uvedené pravomoci, predevsim

626 § 41, odst. 2 Ustavy.
627 § 19, odst. 1 jednacich fadi.
028 WEYR, Frantidek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 140.
629 PESK A, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zikony Ceskoslovenské republiky. - str. 1213.
630 § 66 jednacich fada.
631 & 41, odst. 3 Ustavy.
632 § 20, odst. 1 jednacich fada.
633 § 42, odst. 2 jednacich fada.
634 § 20, odst. 3 jednacich fada.
635§ 21, odst. 2 jednacich rada.
636 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 90.
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moznost zadat p¥itomnost &lena vlady pfi projednavani navrhu.%*” Pro projednani
navrhu zakona ve vyboru byl klicovym ¢lenem zpravodaj, ktery vypracoval zpravu
vyboru, o které pak ostatni ¢lenové hlasovali, pricemz mohli téZ podavat vlastni

navrhy;®

oproti upravé jednani snémovniho pléna hlasoval ve vyboru téz jeho
piedseda.®*® O vysledku jednani vyboru sepsal zpravodaj diivodovou zpravu, ktera
pak byla jeho ¢leny schvalovana, a schvalenou zpravu vyboru poté hgjil zpravodaj
na plénu snémovny.**’ Mensina tvorici minimalné pétinu &lenti vyboru mohla podat
téz mensinovou zpravu o navrhu zakona, ktera byla nasledné vytisténa spolu
s odsouhlasenou vyborovou zpravou.®*! V ptipadg, kdy navrh zdkona zatéZoval
statni pokladnu nad stanoveny rozpocet, jesté pied vytisténim zpravy vyboru byl

névrh piikazan rozpo&tovému vyboru. %4>

Po 24 hodinach od vytisténi navrhu spolu se zpravou, respektive zpravami
vybori, bylo mozno ptikrocit k projednani navrhu zédkona na plénu snémovny, které
probihalo zasadné€ ve dvojim Cteni. Prvni ¢teni zacinalo zpravidla pfectenim zpravy

weivr

vyboru jeho zpravodajem,’*® poté nasledovala rozprava, kterd u slozit&j$ich navrhii

mohla byt rozd&lena na obecnou (slovy zédkona ,,povsechnou*) a podrobnou.***

Pravidla pro konani rozpravy jiz byla popsana v jin¢ podkapitole, slusi se
pouze doplnit, Ze tato konéila zavéreénym slovem zpravodaje,®*’ do konce rozpravy
pak bylo mozné podavat pozménovaci, vedlejsi anebo dopliiovaci navrhy, které
musely byt podepsany alespoti 21 poslanci nebo 11 senatory. %46

Jiz po obecné rozpraveé mohlo dojit k zamitnuti navrhu, a to bud’ schvalenim

«647

navrhu na ,prechod kdennimu poradu nebo v pfipadé nepiijeti zadné

z navrhovanych osnov zdkona.®*® ®° V prynim ¢teni se vzdy hlasovalo o ¢astech

637 § 40, odst. 1 Ustavy.

038 WEYR, Frantidek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 141.

639§ 31, odst. 1 jednacich fada.

640 § 33, odst. 1 jednacich fada.

641 § 33, odst. 4 jednacich Fadi.

642°§ 24 jednacich tadu.

643 § 43, odst. 2 jednacich rada.

644V podrobné byl navrh rozdélen na nékolik obsahové ohranienych &asti, o kterych se vedla
rozprava zvlast. Tato Cast nicméné vzdy méla nastat az po debaté obecné — WEYR, Frantisek.
Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924. Sbirka spist
pravnickych a narodohospodatskych (Fr. Borovy). - str. 143.

645 § 48, odst. 3 jednacich fada.

646 § 48, odst. 1 jednacich fada.

%47 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 144.

648 Tedy ta schvalena vyborem, ptipadné mensinové dle § 33, odst. 4 jednacich fadd.

649 § 53, odst. 2 jednacich fada.
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zédkona, nikoliv o navrhu jakozto celku,®

priCemz v praxi v ptipad¢, Ze byl podan
pozmeénovaci ¢i obdobny néavrh, se nejprve hlasovalo u pfislusného ustanoveni o

takovémto navrhu, pokud nebyl schvalen, tak o navrhu ptivodnim.

Druhé ¢teni mohlo nasledovat nejdiive 24 hodin po ukonceni cteni prvniho
a hlasovalo se v ném bez rozpravy jen o navrhu jako celku, vécné navrhy jiz nebyly

piipustné.®>!

Zvlastnim fizenim o navrhu zékona bylo zkracené fizeni, které slouzilo
k urychlenému projednani navrhl nejen zakont ve vécech, které nesnesly odkladu.
Toto fizeni mohlo probihat jak o vladnich, tak iniciativnich navrzich, pfi¢emz navrh
na jeho konani podavala vlada, predseda snémovny nebo skupina alesponn dvou
pétin vSech poslancii.®>? Zrychleni spo¢ivalo zejména v prednostnim projednéni
véci ve vyborech i na plénu snémovny, v stanoveni lhiit k projednéani a k omezeni
délky projevu jednotlivych fecnikl. Po uplynuti lhiit muselo byt ihned piikro¢eno

k hlasovani.®>* Druhé &teni mohlo probéhnout ihned po skonéeni &teni prvniho.®3

Po piijeti souhlasného usneseni jedné snémovny o navrhu zdkona musela
vydat souhlas je$té snémovna druhd, procez meéla stanoveny lhity, do kterych
musela rozhodnout, jinak nastupovala fikce vysloveni souhlasu.® Poslanecka
snémovna mela v tomto ohledu privilegovanéjsi postaveni, kdy méla povinnost
usnésti se o postoupeném navrhu zakona do tii mésict, Senat oproti tomu do Sesti
tydnd, v piipadé zakona branného ¢&i rozpoctového do jednoho mésice.®>® Uvedené

lhiity mohly byt po dohod& obou snémoven prodlouzeny nebo zkraceny. %’

Pro Gspésné pfijeti zakona platila zasada souhlasného usneseni obou komor,
kdy toto usneseni bylo piijato nadpoloviéni vétSinou piitomnych.%*® Zasada
souhlasu obou komor platila bezvyhradn& u tstavnich zakont,** b&zné zakony
mohly vejit v platnost i pfes nesouhlasné stanovisko Senatu, a to za nasledujicich

podminek. Piedn¢ zamitavé usneseni Senatu mohlo byt piehlasovano prostou

60 WEYR, Frantidek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924,
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 142.
651 § 54, odst. 1 jednacich fada.
652§ 55, odst. 1 jednacich fada.
653 § 55, odst. 8 jednacich fada.
6 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 93.
655 § 43, odst. 4 Ustavy.
656 & 43, odst. 1 Ustavy.
657 § 43, odst. 2 Ustavy.
658 § 56, odst. 1 jednacich rada.
659 & 42 Ustavy.
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vétSinou vSech Clentt Poslanecké snémovny. V ptipad€, kdy zamitavé usneseni
podpoftila tfi¢tvrtinova vétSina ¢lentt Sendtu, bylo mozné Sendt piehlasovat
minimalné se souhlasem tiip&tinové vétsiny viech ¢lenti Poslanecké snémovny. %6
V piipadé navrhu zdkont, které byly nejprve projednany a schvaleny Senatem,
mohla Poslanecka snémovna nékteré zakony zablokovat tak, ze ji Senat jiz nemohl
prehlasovat. Nejprve stacil k zamitnuti Poslaneckou snémovnou nesouhlas prosté
vétsSiny pritomnych snémovniki, a poté, co Senat nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lent setrval na navrhu, se vyzadoval nesouhlas nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent
Poslanecké snémovny.%®! Po tomto druhém ,,neschvdleni* se jiz navrh nemohl stat

zdkonem a nemohl byt rovnéz podan v nasledujicich dvanacti mésicich znovu.%6?

Poslednim organem, ktery mohl jest¢ zmafit nabyti platnosti zakona po
vysloveni souhlasu obéma komorami, byl prezident republiky, ktery mohl do
jednoho mésice od dodani usneseni Narodniho shromazdéni vladé zakon vratit
s pripominkami.®®* Toto svoje pravo mohl uZit i bez ndvrhu vlady, nicméné musel
mit tento ikon kontrasignovan &lenem vlady v souladu s § 68 Ustavy.®** Po tomto
ukonu prezidenta republiky musel byt zdkon pro nabyti platnosti schvalen bud’
obéma snémovnami nebo jen Poslaneckou snémovnou se souhlasem tii pétin vSech
jejich ¢lend.%%

Pokud zamitany navrh zékona byl ndvrhem vladnim, méla vlada moznost
jednomysIné se usnést na konani referenda o tomto navrhu.®¢® K tomuto ustanoveni
mél byt vydan provadéci zdkon,*’ nicméné ve sledovaném obdobi vydan nebyl a

ani zadné referendum na zakladé tohoto ustanoveni se nekonalo.

Po splnéni téchto podminek pak k platnosti zakona schazelo splnéni pouze
forméalnich podminek uvedenych v §§ 49- 51 Ustavy, jelikoZ se ale skute¢né jedna

o ryze formalni zalezitosti, nebudu se jimi vice zaobirat.

660 & 44, odst. 1 Ustavy.
661 & 44, odst. 2 Ustavy.
662 & 44, odst. 3 Ustavy.
663 § 47 Ustavy.
664 PESK A, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 209.
665 & 48, odst. 1 a 2 Ustavy.
666 § 46, odst. 1 Ustavy.
667 & 46, odst. 3 Ustavy.
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6.6. KONTROLNI CINNOST PARLAMENTU

Dalsi formou cinnosti zdkonodarného sboru byla téz ¢innost kontrolni
vykonavana vii¢i moci vykonné, zejména vuci vlade. Ta byla vykonavana dvéma
zpisoby, jednak mohla Poslanecka snémovna vyslovit vladé nedtivéru, jednak byli

¢lenové snémoven opravnéni ¢leny vlady interpelovat.

6.6.1 VYSLOVENI NEDUVERY

Moc zékonodarnd a moc vykonna byla vzajemné provazana a jednou ze
slozek této provazanosti byla pravé odpovédnost vlady nikoliv Narodnimu
shromazdéni jakozto celku, ale jen jedné jeho komote — Poslanecké snémovné.
Prvné vlada mohla sama pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry.®6®
Tento navrh se projednaval rovnou na plénu Poslanecké snémovny, pfi¢emz pro
hlasovani se pouzila obecna pravidla o vyzadované piitomnosti poslanci.®®’
V piipadé, kdy Poslanecka snémovna divéru nevyslovila, m¢lo to pro vladu
stejného ucinku jako vysloveni nediivéry, tedy povinnost podat demisi do rukou
prezidenta.®’® Navrh na vysloveni nedfivéry vladé mohla podat skupina minimalné
sta poslanctll, pricemz navrh nejprve meritorné projednaval ve lhiteé osmi dnt
iniciativni vybor.®’! Podminky pro hlasovani o vysloveni nedtivéry byly odlisné od
hlasovani o vysloveni divéry, kdy obligatorné musela byt pfitomna nadpolovicni

vétSina vSech poslancty, ke schvaleni navrhu bylo nutno souhlasu nadpolovi¢ni

vétsiny hlast a obligatorné se hlasovalo dle jmen.%"2

6.6.2. INTERPELACE A DOTAZY

Spolu s poslanci méli pravomoc provadét interpelace a klast dotazy i
senatofi.

Dotaz byl individualnim pravem poslance ¢i senatora, na ktery dotazany
nebyl povinen odpovédét.”> Dotaz mohl byt podin pouze pisemnou formou
snémovni kancelafi, pfiCemz dotazany, tedy vlada nebo jeji ¢len mohl odpovédét

pisemng, ale i Gstng.5"

668 & 77 Ustavy; § 66, odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
669 & 32 Ustavy.
670 & 78, dost. 1 Ustavy.
671 § 66, odst. 2 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny.
672 § 75 Ustavy.
873 Zprdva vyboru pro zménu jednaciho #adu [online]. Praha: Narodni shroméazdéni Geskoslovenské,
1920 [cit. 9. 3. 2022]. In: Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2750.
674 § 68, odst. 1/§ 67, odst. 1 jednacich radu.
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Oproti tomu interpelace byla pravem snémovny jako takové,®” jednalo se
o jakousi kvalifikovanou formu dotazu, coz vyplyva jiz zjeji definice uvedené
v jednacich tadech — ,Je-li takovy dotaz podepsin jesté aspon 20 jinymi
poslanci... 5% Na interpelaci jiz mé&l dotazany povinnost odpovédét a to opét bud’

677 piipadné s odtivodnénim odmitnout

pisemné anebo ustné do dvou mésicu,
odpovédét.*”® O odpovédich nasledné bylo mozno na navrh jakéhokoliv poslance
zahjit rozpravu.®” Tazatelé mohli oznadit interpelaci za naléhavou, coz mélo za
nasledek hlasovani snémovny o tom, zda a kdy o ni bude zahéjena rozprava, pfi

které musel tizany odpovédst. 55

6.7. SENAT

Vyse uvedena ustanoveni, jak jiz bylo uvedeno, se az na uvedené vyjimky
tykaji obou snémoven zaroven. V této podkapitole se ale budu vénovat odchylkam
platnym pro Senat a specifické pravomoci vyhrazené pouze Senatu. Nejprve ale
priblizim piipady, kdy Poslanecka snémovna i Senat konaly spole¢né zasedani, a to

pfi volbé prezidenta republiky.

6.7.1. VOLBA PREZIDENTA REPUBLIKY

Zpisob volby byl upraven nejen v Ustavni listin€, ale téz ve zvlaStnim
zakoné ¢. 161/1920 Sb. Jednalo se o jeden ze dvou piipadl, kdy se obé komory
Parlamentu sesly ve spole¢nou schizi, pficemz tuto konaly jakozto Narodni
shromazdéni.®®' Procesné se tato schiize fidila upravou jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, pokud zvlastni zdkon, kterym se myslel pravé pomérné struény zékon
682

¢. 161/1920 Sb. a tistava nestanovily néco jiné¢ho.

683

Schiizi svolaval predseda vlady®® nejpozd€ji na 14. den piedchazejici konci

volebniho obdobi prezidenta.®®* Rizenim schiize byl povéfen piedseda Poslanecké

snémovny,®® pii¢emz predseda Sendtu mél byt dle ustavy jeho naméstkem,®3¢

875 Zprdva vyboru pro zménu jednactho fdadu [online]. Praha: Narodni shroméazdéni eskoslovenské,
1920 [cit. 9. 3. 2022]. In: Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2750.
676 ptipadé Senatu se vyzadoval podpis 11 senatord.
677 Tato lhtita byla novelou v roce 1933 prodlouZena na tii mésice.
678 § 68, odst. 1/§ 67, odst. 1 jednacich radu.
679 Tamtéz.
680 & 69/§ 68 jednacich rada.
681 & 38 odst. 1 Ustavy.
682 § 5 zdkona &. 161/1920 Sb.
683 & 38, odst. 2 Ustavy.
684 § 2 zdkona ¢. 161/1920 Sb.
685 § 38, odst. 2 Ustavy.
686 & 38, odst. 3 Ustavy.
105



nicméné dle § 3 zdkona ¢. 161/1920 Sb. mél schuzi ftidit jakozto ,,druhy
prredseda‘ " Tento rozpor je ale pouze zdanlivy, jelikoz fizenim schiize miize byt
povéfena z podstaty véci pouze jedna osoba, a jelikoz jiz oznaleni ,,druhy
predseda® napovida, ze ,prvni predseda” bude mit prednost, tak oznaceni

L naméstek* a ,druhy predseda‘* ve skute¢nosti ozna¢uji vykon jedné funkce.®

Volba jako takova mohla byt az tfikolova. Pro jeji platnost musela byt v sale
ptitomna alespoii nadpolovicni vétSina vSech ¢lent jak Senatu, tak i Poslanecké
snémovny.*® Dle ustavy bylo k platnosti volby nutno souhlasu tfip&tinové vétsiny
pritomnych,*® ustanoveni § 7 provadéciho zdkona ale stanovilo, Ze ,,pii prvém
hlasovani rozhoduje tripétinova vetsina pritomnych®, z ¢ehoz by se mohlo za
pouziti argumentu a contrario zdat, Ze pro ostatni kola se uplatni obecné pravidlo
dle § 56, odst. 1 jednacich tada. Tak tomu ale nebylo a i ve druhém kole byla
vyzadovéna tiipétinova vétsina.®! Do piipadného tretiho kola ,,postupovali* jiz jen
dva kandidati s nejvyssim poctem hlasii z druhého kola, v tomto kole jiz stacila pro

zvoleni prosta vétsina.*?

Vyse popsanym zpiisobem mohl byt volen téz naméstek zaneprazdnéného
¢i nemocného prezidenta.®”* Dal§im typem spole&né schiize byla schiize Narodniho

shromazdéni, pied kterou skladal nové zvoleny prezident slib.®

6.8. SOUDNi CINNOST
Poslednim typem ¢innosti parlamentu tak, jak jsem je vycetl vyse, je funkce

snémovny, nicmén¢ hlavni ¢ast soudni ¢innosti se odehravala pravé v Senatu.

Soudni ¢&innost parlamentu byla zaloZena ustanovenim § 34 Ustavy, dle
kterého na zaklad¢ usneseni Poslanecké snémovny rozhodoval o obzalobé

prezidenta republiky, piedsedy vlady a jejich ¢&leni Senat.®” K stanoveni

687 § 3 zdkona ¢. 161/1920 Sb.
688 PESK A, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 197.
689 § 6 zakona ¢&. 161/1920 Sb.
690 & 57, odst. 1 Ustavy.
91 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924. - str. 321.
692°§ 9 zdkona ¢. 161/1920 Sb.
693 § 61 Ustavy.
694 § 65 Ustavy.
695 & 34, odst. 1 Ustavy.
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procesnich pravidel tohoto Fizeni bylo istavou piedpokladano zvlastniho zdkona, ¢

ktery ale byl pfijat az v roce 1934.%%7

Prezident byl odpovédny pouze za velezradu, pficemz jedinym trestem
mohla byt ztrata ufadu a zpisobilosti ho znovu nabyt.®*® Predseda a ¢len vlady
mohli byt odpovédni za poruseni zdkona v oboru své ufedni plsobnosti, a to bud’
imysIng nebo zhrubé nedbalosti.®® Zarovent nesli odpovédnost za jimi

kontrasignované ukony prezidenta republiky.’®

Ackoliv zakon hovofti o ,.trestni odpovednosti a ,trestnim stihani*, mélo
fizeni dle uvedeného zakona nékteré znaky tizeni disciplinarniho. Pro ptiklad uvedu
znaky dva. Prvnim je skuteCnost, ze zahajeni fizeni dle tohoto zakona nebylo
piekazkou pro zahajeni fizeni za stejny skutek pied soudem,’®! ¢imz by jinak byly
poruseny zasady trestniho tizeni jako res iudicata, ptekazka litispendence a ne bis
in idem. Druhym znakem je samotna skutec¢nost vedeni fizeni pied organem, jehoz

obzalovany mohl, ale nemusel byt ¢lenem.

Dale se budu jen ve zkratce vénovat procesnim ustanovenim tohoto zékona.
Navrh na obzalobu musel byt podepsan alespon 120 poslanci, Slo-li o prezidenta,
respektive 100 poslanci, §lo-li o predsedu ¢i ¢lena vlady.”*? Po prvotnim hlasovani
o tomto navrhu byl v pfipadé jeho schvaleni pfedlozen ad hoc utvorenému
zalobnimu vyboru,”® ktery mél za kol zajistit podklady pro kone¢né rozhodnuti
Poslanecké snémovny.’® Pro kladné usneseni o schvéleni obZaloby zikon
vyzadoval pfitomnost alesponi dvou tietin v§ech poslanct a souhlas alespon dvou
tfetin z nich.””® Poslaneckd snémovna musela rozhodnout o obzalobé do Sesti

706

meésiclh ode dne podani navrhu,™ pokud podani obzaloby schvalila, obzalovany

nesmél az do ukonéeni fizeni vykonavat sviij uad.”®’

696 & 34, odst. 2 Ustavy.

697 Zakon &. 36/1934 Sb.

698 § 1 zédkona &. 36/1934 Sb.

69§ 2 zakona ¢. 36/1934 Sb.

70 WEYR, Frantisek, HORAK, Ondfej, ed. Ceskoslovenské pravo iistavni: Ustavai vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-891-9. — str. 217.

7018 4, odst. 3 zakona ¢&. 36/1934 Sb.

702§ 6, odst. 2 zakona ¢&. 36/1934 Sb.

703 § 8, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.

704§ 9, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.

705§ 13, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.

706 § 5, odst. 3 zakona ¢. 36/1934 Sb.

707 § 14 zékona ¢. 36/1934 Sb.
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Po schvaleni obzaloby Poslaneckou snémovnou samotné fizeni o ni konal
Senat. Obdobnou funkci, jako mél zalobni vybor v Poslanecké snémovné, meél
zalobni vybor téz v Senatu, ktery se ale liSil nejen tim, Ze byl obligatorné zfizovan

na celé volebni obdobi,”®®

ale 1 vjeho cinnosti, kterd spocivala v prezkumu
obzaloby, dopInéni Setieni a piipravé hlavniho liceni.”® Poslaneck4 snémovna méla
pravo az do zahdjeni hlavniho pfeliceni zalobu odvolat, pficemz pii hlasovani o
odvolani musely byt pfitomny alesponn dvé tfetiny vSech ¢lenti a k schvaleni
odvolani bylo vyzadovéano souhlasu dvou tietin z nich,”'” fizeni téz mohlo byt na
navrh soudniho vyboru zastaveno samotnym Sendtem, a to se souhlasem prosté
11

vétdiny vSech jeho ¢lenii.”!! K uzndnim obzalovaného vinnym byl zikonem

vyzadovén souhlas tif pétin viech ¢lenti Senatu.”!? Poté soudni vybor, strany fizeni,

&i alespon 11 ¢lent Senatu navrhovaly trest a ndhradu nakladi fizeni.”!?

Odsouzeny mél posléze za uréitych podminek narok zadat obnovu fizeni.”'*

6.9. STALY VYBOR

»V dobé od rozpusteni nékteré snémovny neb od uplynuti jejiho volebniho
obdobi az do opétovného sejiti snémoven, dale po dobu, po kterou zasedani jejich
jest odroceno neb ukonceno, c¢ini neodkladna opatreni, i kdyz by k nim jinak bylo
treba zdkona, a kona dozor na moc viadni a vykonnou 24¢lenny vybor, do néhoz
zvoli ze sebe 16 clenii a tolikéz nahradnikii snémovna poslanecka a 8 ¢lenii a tolikez

nahradnikii sendt vidy na jeden rok.«""

Takto definovala Staly vybor Narodniho shromézdéni ustavni listina.
Samotna uprava Stalého vyboru, vzhledem k rozsdhlym pravomocem, kterymi
disponoval, byla pomémné rozsahla, pro ucely této prace se pokusim priblizit

zejména zakladni zésady jeho ¢innosti.

Vyse citované ustanoveni § 54 tstavy obsahuje celkem 15 odstavceil, coZ je
na ustavni pomeéry skute¢né obii rozsah. Je to nicméné pochopitelné¢ vzhledem
k tomu, ze Staly vybor lze povazovat za jakousi zvlastni komoru Parlamentu. Jak

vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, Clenové Stalého vyboru byli voleni

708 § 16, odst. 1 zakona ¢. 36/1934 Sb.
7098 21, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.
710 § 23, odst. 1 zakona ¢&. 36/1934 Sb.
711§ 23, odst. 2 zakona ¢&. 34/1934 Sb.
712.§ 28, odst. 5 zakona ¢. 36/1934 Sb.
713§ 29, odst. 2 zékona ¢&. 36/1934 Sb.
714§ 32 z4kona ¢. 36/1934 Sb.

715 § 54, odst. 1 Ustavy.
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jednotlivymi snémovnami z fad svych ¢lent dle zdsad pomérmného zastoupeni,
pficemZ prvni volby nasledovaly ihned po ustanoveni dotyéné snémovny.”'® Po
svém ustanoveni tento vybor zvolil ze svych clenii pfedsedu a druhého
mistopfedsedu z fad svych ¢lenti zvolenych Poslaneckou snémovnu a prvniho

mistopiedsedu ze svych ¢lenti zvolenych Senatem.”!’

Pravomoc vyboru byla stanovena obecné tak, Ze mohl Cinit vSe, co mohly
&init jednotlivé snémovny, vyjma pravomoci stanovenych v § 54, odst. 8 Ustavy,
tedy vyjma volby prezidenta republiky nebo jeho naméstka, zmény ustavnich
zakonll a prislusnosti uradi, rozSifovani branné povinnosti, ukladani novych
trvalych finan¢nich povinnosti obantim, zatézovani statni pokladny, ¢i zcizovani

majetku statu a udélovani souhlasu k vypovézeni valky.

Neodkladna opatieni, k nimz by jinak (tedy v pfipad¢ jejich pfijeti
Narodnim shromazdénim) byla vyzadovana forma zakona, bylo mozno pfijimat jen

718

k navrhu vlady schvaleného prezidentem republiky,’'® pticemz takovato opatieni

musela byt pfijata se souhlasem nadpolovi¢ni vétsiny viech &lentt vyboru’' a
takova méla ,prozatimni platnost zdkona*."™ Téz k opatieni, kterymi méla byt
schvalena thrada mimo rozpocet musela byt schvalena timto zplsobem, ke
schvaleni ostatnich opatieni postacilo souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych a

piitomnost nadpolovi¢ni vétsiny viech ¢lent.”?!

Vysledek normotvorné ¢innosti Stalého vyboru tedy spocival v zasadé ve
dvou typech opatfeni, kdy jedno nahrazovalo zakonodarnou funkci Narodniho
shromézdéni a druhé nahrazovalo jeho spravni funkci.”?* Veskera opatfeni vyboru
musela byt ve lhit€ 2 meésicd od jejich sejiti schvalena obéma komorami
Parlamentu, v opaéném piipadé takova opatieni pozbyla dalsi platnosti.”** Na tento

piipad se nepouzilo ustanoveni o fikci schvéleni dle § 43 Ustavy.”?*

716 & 54, odst. 2 Ustavy.

17 § 54, odst. 6 Ustavy.

718 & 54, odst. 11 Ustavy.

19 & 54, odst. 9 Ustavy.

720 & 54, odst. 12 Ustavy.

721 & 54, odst. 10 Ustavy.

722 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 2. vyd. V Praze: Fr. Borovy, 1924.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Fr. Borovy). - str. 160.

723 § 54, odst. 15 Ustavy.

724 PESK A, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 216.
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Zvlastni Cinnost, kterou Staly vybor vykonaval pouze v dobé, kdy jinak
snémovny Narodniho shromazdéni zasedaly, vyplyvala z ustanoveni § 4 zékona
¢.327/1920 Sb. Staly vybor mohl po souhlasném stanovisku obou snémoven
predlozit témto snémovnam zpravu bud’ o naléhavém vladnim navrhu zadkona nebo
o usneseni obou snémoven, které spolu nesouhlasily. Zprava o vzajemné
nesouhlasném usneseni snémoven byla zvlastnim typem fizeni, jelikoz zpravidla se
po nesouhlasném usneseni postupovalo dle § 44, tedy ,,prehlasovani* usneseni

druhé snémovny kvalifikovanou vétsinou.

Uprava jednani ve Stalém vyboru byla obsazena v Ustavé, zakonu
¢. 327/1920 Sb. o jednacim radu Stalého vyboru, a subsididrné¢ se pouzil jednaci fad
Poslanecké snémovny.”” Dle specialnich ustanovenich obsaZenych v pomérné
struéném provadécim zakoné byl predseda vyboru povinen svolavat jeho zasedani
nejméné jednou za 14 dni v dobg, kdy byl vybor ¢inny’?¢ dle Ustavy. Pravo svolat
zasedani Vyboru mél kromé jeho predsedy téz predseda Senatu, Poslanecké
snémovny & vlady.”?” Predsedové obou snémoven méli téz pravo byt ptitomni

zasedani Stalého vyboru.”*

725 § 3 zakona €. 327/1920 Sb.
726 § 2 zakona ¢. 327/1920 Sb.
727 Tamtéz.

728 § 5 zakona €. 327/1920 Sb.
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7. OTAZKY IMUNITY POSLANCU A SENATORU

V této kapitole se pokusim pfibliZit jednu z podstatnych vysad zakonodarci,
a to jejich imunitu. Imunitu definuje Weyr ve Slovniku verejného prdva takto:
wimunitou s hlediska pravnického rozumime positivné pravni predpis, podle kterého
se urcita osoba nebo mnohost osob vyjimad z platnosti urcitych, jinak povsSechné
platnych norem*.”” Z uvedeného miizeme vyvodit, Ze imunita je n&jaka zvlastni
vysada pro osoby, pro které by bylo z riznych divodi nevhodné, aby na né
dopadala pravni norma, ackoliv jinak tyto osoby splituji podminky dané hypotézou
této normy. Weyr dale vyslovné uvadi, Zze v pravu Ustavnim se pojem imunita
vyskytuje zejména jako imunita poslaneckd, ,,kterd zavedena byla, aby zarucena

byla zastupciim lidu nezavislost a bezpecnost ve vykondavani jejich mandati.*’*°

Nicméné¢ imunitu ve sledovaném obdobi nebylo mozno povazovat za
subjektivni pravo poslance, ale smyslem imunity byla zejména ochrana parlamentu
jako takového.”®! Tento zavér piejimal ve své judikatuie i Nejvyssi soud, ktery
naptiklad v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 25. 11. 1927, sp. zn. Zm II 84/27
konstatatoval, Ze se poslanec nemulze vzdat tohoto prava, jelikoz ,nejde tu o
subjektivni prdavo poslancovo na tz. v. immunitu, nybrz o vysadu, propujcenou (...)
ustavou samé snémovné poslancii..., ¢i v odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 2.
1931, sp. zn. Zm 1II 216/30, dle kterého jiz byvaly ¢len snémovny Narodniho
shromazdéni nepozival imunitu dle § 24 ustavy a bylo jej tedy mozno stihat pro
¢iny spachané v dobg, kdy jeste clenem této snémovny byl. Nicméné tento charakter
imunity nebyl v nékterych ustanovenich ustavy ¢i judikature, jak si nize ukazeme,

tak uplné respektovan.

Podle Weyra ma tato instituce vyznam zejména v monarchii, kdy je
parlament brzdou a jakousi opozici vlady, naopak v parlamentni demokracii mize
byt tento institut zneuzivan, jelikoz v takovém systému je naopak parlament tim

nejvyssim suverénem ve stats.”*?

72 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantiek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 1.
730 Tamtéz.
BUWEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a ndrodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 118.
32 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, FrantiSek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 1.
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Kritika at’ uz poslanecké (Ci senatorské) imunity jako takové, €i jejiho
rozsahu, se pomérné ¢asto objevovala at’ uz v odbornych publikacich ¢i ¢lancich,
ale téz v tisku ¢i publikacich samotnych snémovnikti. Weyr se k samotnému smyslu
poslanecké imunity vyjadril nékolikrat, dle n¢j poslanecka imunita v moderni
demokracii ,,znamend jen zcela neoprdavnénou vysadu jedince oproti celku ;'
kritikou nesetiil ani ve Slovniku verejného prava ceskoslovenského.”* Nejen on,
ale 1 dalSi narodni demokrat, a zaroven rektor Masarykovy univerzity Baxa
kritizoval nékolikrat institut poslanecké imunity v parlamentnich demokraciich.”*
736 Kritické hlasy nicméné ptichéazeli i z levicového spektra, Peska v roce 1929
v Nové svobodé mimo jinéuvedl, ze ,, parlamentni nedotknutelnost je prezitkem jiné

doby, ktery neodpovida pozadavkiim dnesniho Zivota “.">’

Institut poslanecké imunity byl vSak kritizovan nejen na odborné tirovni ¢i

738

v tisku,””® ale dokonce téz samotnymi zakonodarci, a to z celkem pestré Skaly

politickych smérfi, od narodnich demokratii,”>* pres Narodni stranu prace,’*

az po
socialni demokraty.”*! Rozdily mezi skupinami kritikGi jsou patrné — zatimco
vysokoskolsti profesofi Baxa s Weyrem argumentuji zejména tcelem tUpravy
imunity zdkonodarcii a jejiho historického vyvoje, samotni zdkonodarci a novinari
poukazovali zvlasté na praktické problémy pii aplikaci tohoto institutu a jeho

zneuZivani vladnouci vétsinou.”#?

733 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 9.6.1921, 29(284). ISSN
1802-6265. —str. 1.

34 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, FrantiSek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek I1: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. —str. 1.

35 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha, 1924., str. 227 (poznamka pod ¢arou)
36 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
04.1924, 31(7). - str. 397.

37 Novd svoboda: pokrokovy tydenik. Praha: Otakar Janacek, 09.05.1929, 6(19). - str. 296.

738 Napt. v ro¢niku 34 &isle 198 Lidovych novin vySel na titulni strané ¢lanek vénujici se poslanecké
imunité pod vsefikajicim titulkem ,,Zapomenuty prezitek*.

73 Poslanec Viktor Dyk napiiklad navrhoval poslaneckou imunitu omezit jen na tzv. ¢iny ufedni -
viz O narodni stat. V Praze: Zemé&dé&lské knihkupectvi A. Neubert. - str. 233-235.

740 Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy, 05.11.1925, 2(43). ISSN 1805-2924. —
str. 686.

" Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 26.6.1927, 35(321). ISSN
1802-6265. — str. 2.

742 Mé&si¢nik Nase doba uvadi ptiklad komunistického poslance Hakena, ktery byl vydan imunitnim
vyborem ke stihani za to, Ze postavil pred Antonina Svehlu lahev s lihem, ve které byla
Ceskoslovenska vlajka a porovnava tento pripad s poslancem Mayerem, ktery ptestoze napadl ¢lena
parlamentni straze a ublizil mu na zdravi, snémovnou ke stihani nebyl vydan — viz Nase doba: revue
pro védu, uméni a zivot socialni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 06.1924, 31(9). - str.
574.
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7.1. USTAVNI PRAMENY IMUNITY

Imunitu prvorepublikovych zakonodarct 1ze rozdélit na dva typy. Prvni
z nich byla imunita vztahujici se na hlasovani a vyroky ucinéné ve snémovne¢ dle
ust. § 23 Ustavy. Druhym typem byla imunita procesni, kdy &len snémovny nemohl

byt trestné ani disciplinarné stihan bez souhlasu piislusné snémovny (§ 24 Ustavy).

7.1.1. IMUNITA NA HLASOVANi{ A VYROKY UCINENE NA PUDE SNEMOVNY
,,Clenové Nérodniho shromdzdéni nemohou byti viibec stihani pro své
hlasovani ve snémovné nebo ve snémovnich vyborech. Pro vyroky ucinéné tam pri

vwkonu manddtu podrobeni jsou jen disciplindarni moci své snémovny*."*

Takto zni ustanoveni Ustavy zakladajici imunitu poslanct a senatorti na
hlasovani a vyroky ucinéné na ptd¢ snémovny. Pojem ,hlasovani“ je dle mého
dostatecné urcity a srozumitelny, tedy zde neni potfeba zadné podrobné&;jsi definice.
Zajimavéjsi je dle mého druha véta tohoto paragrafu, kterd hovofi o ,,vyrocich®, za
které je ¢len podroben jen disciplinarni moci snémovny. Zde se objevuje hned
nékolik pojmil, které si zasluhuji blize definovat, jelikoz jsou ale tyto pojmy uzce
vzajemné provazané, je vhodné je téz definovat timto zplsobem. Na vykladu
souslovi ,,vyroky ucinéné tam (tj. ve Snémovné)“ panovala v odborné literatuie
celkem shoda — tento pojem byl vykladan dosti extenzivné, dle Weyra bylo nutné
za ,vyroky“ povazovat veskeré pisemné ¢i Ustni projevy, vcetné vykiikd,
interpelaci, dotazii, apod. Otazkou ale ziistalo, zda sem spadaly i rizné nonverbalni
vyjadieni. Weyr se ptiklanél spise k tomu, ze ,,posunky, piskani, troubeni apod.*

nelze subsumovat pod pojem ,,vyrok* a nejednd se dle n&j o vykon mandatu.”**

Nejvyssi soud nicméné vylozil slovo ,,vyrok* Sifeji, a to tak, ze se jedna o ,,jakykoliv
projev, jimz ¢len Narodniho shromdzdéni vykonava sva vistavai prava®."* Judikét
dale vyslovné uvedl, Ze nelze pod pojmem ,,vyrok* chapat jakykoliv projev, ktery
je ucinén ve snémovnich prostorach, zvlasté pak nelze povazovat za ,,vyrok* takovy
projev, ktery by byl jinak dle své povahy soudné trestnym skutkem, jelikoz takové

¢iny nejsou vykonem mandatu.

Ustanoveni tohoto paragrafu se nicméné nevztahovalo na vyroky uinéné

mimo prostory urené¢ k jednani (dokonce ani k t€ém ucinénym v kuloérech,

™3 § 23 Ustavy.

74 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantiek a LASTOVKA, Karel. Slovnik veiejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 2.

745 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.1928, sp.zn. Zm 1 376/27.
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snémovni restauraci apod.), Weyr k tomu pomérné kazuisticky uvedl, Ze i pokud
¢len snémovny opakuje fe¢ pronesenou na plénu snémovny, kterou byla naplnéna
skutkova podstata trestné¢ho ¢inu, na jiném misté, nevztahuje se na tento projev

ustanoveni § 23.746

7.1.2. IMUNITA NA NEUREDNI CINY

Druhym typem imunity, kterou pozivaly poslanci a senatofi dle ustavni
listiny z roku 1920, byla imunita pro tzv. neifedni ¢iny — tedy ¢iny nesouvisejici s
vykonem mandatu. Tato byla upravena v § 24 Ustavy, ktery hovotil o tom, Ze ,.k
jakémukoliv jinému trestnimu nebo disciplinarnimu stihani c¢lena Ndrodniho
shromazdeni pro jiné ciny nebo opomenuti jest treba souhlasu prislusné snéemovny.
Odepree-li snémovna souhlas, jest stihani na vidy vylouceno*.”*” Z tohoto obecného
pravidla obsahoval vyjimku odstavec druhy tohoto paragrafu, dle kterého se ,,tato
ustanoveni nevztahuji na trestni odpovédnost, kterou clen Narodniho shromazdeni
ma jako odpovédny redaktor*.”*® Stihanim se zde dle Weyrova vykladi myslelo
nejen stihani soudni, ale té stihani policejni.”* Toto ustanoveni odkazovalo na
tiskovy zakon ¢. 6/1863 t.z., ktery obsahoval skutkovou podstatu nékolika
prestupkd, kterych se mohla osoba jakozto odpoveédny redaktor dopustit. Otazkou
zustava, z jakého diivodu byla tato vyjimka do tustavni listiny zakomponovéana,

ponévadz soucasti predchazejici pravni upravy nebyla.

Druhou vyjimkou z pravidla uvedeného v § 24, odstavce 1 Ustavy bylo
ust. § 25, dle kterého mohl byt snémovnik zatéen v piipad¢, kdy byl dopaden ,,pri
trestném cinu samém*;>° v takovém piipadé mél pak zatykajici organ povinnost
neprodlené tuto skutecnost oznamit piedsedovi piislusné snémovny, jejiz souhlas
dany do 14 dni byl podminkou pro pokracovani vazby. V ptipad¢, Ze dana
snémovna nezasedala, mohl souhlas vydat i Staly vybor s tim, Ze v ptipad¢ kladného

stanoviska pfislusnd snémovna rozhodla o vazbé do 15 dni od svého sejiti se. Toto

ustanoveni dopadalo pouze na vazebni diivod uvedeny v § 175, bod 1 trestniho

6 HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantisek a LASTOVKA, Karel. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932. - str. 2.
747 § 24, odst. 1 Ustavy.
748 § 24, odst. 2 Ustavy.
" WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné&: Barvi€¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). — str. 118.
750 § 25 Ustavy.
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751

zakoniku,””" na ostatni diivody vazby uvedené v totozném paragrafu pod body 2-4

toto ustanoveni nedopadalo.”?

K ustanoveni § 24 existuje bohatsi judikatura, dokonce k nému byl vydan i
velmi struény provadéci zakon €. 126/1924 Sb., ktery stanovil, ze promlceci lhtita
trestniho stihani se stavi dne, kdy byla Zzadost o ud¢€leni souhlasu snémovny
odeslana a to az do doby, kdy zadajicimu organu dojde zprava o tom, jak snémovna
o 7adosti rozhodla.”>® Tento zékon byl pravdépodobné vydan na zakladé praxe
imunitniho vyboru Poslanecké snémovny, ktery €asto byl zahlcen a nestihl mnohé
7adosti o vydani vyfFidit véas.”*

7.2. APLIKACE USTAVNI UPRAVY

Zadosti o vydani poslance k trestnimu & policejnimu stihani zasilal
opravnény organ ne snémovne¢ jako celku, ale jejimu imunitnimu vyboru, ktery k
zadosti vydal své stanovisko, a az poté o samotném vydani hlasovala ptislusna
snémovna jakoZto celek. Smyslem posouzeni zadosti ovSem nemél byt jeji pravni
¢i skutkovy prezkum, ale jen a pouze prezkum Zzadosti z hlediska jeji mozné
ucelovosti, tedy zda stihani nema za ucel zabranit poslanci v fadném vykonu

755

mandatu,”> a¢ praxe byla zjevné ¢asto jind.”>®

Jak jsem jizuvedl vySe, smyslem tohoto ustanoveni byla dle Weyra zejména
ochrana parlamentu jako takového, nikoliv ochrana subjektivnich prav poslance (¢i
senatora) jakozto jednotlivce. Ptesto Ize nalézt v judikatute Nejvyssiho soudu jeden
exces, ktery je v rozporu s vySe podanym vykladem, a to v jeho rozhodnuti ze dne
25. 6. 1926, sp.zn. ZM 1 263/26, dle kterého pro pokracovani stihani clena
snémovny Narodniho shromazdéni za skutek, s jehoz stithanim jiz jednou snémovna
vydala souhlas, neni nutné, aby tato snémovna po svém rozpusténi a znovuustaveni
vydavala souhlas novy. Rozpor s ostatni judikaturou spatfuji v disledcich, které
takovy pohled na institut imunity dle § 24, odst. 1 Ustavy nabizi. Jak jsem jiZ vyse

uvedl, institut imunity pro tzv. neufedni Ciny byl zaveden z divodu ochrany

751§ 175, bod 1 zakona ¢&. 119/1873 f.z.

752 PESK A, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 193.

733§ 1, zakona €. 126/1924 Sb., o u¢inku zadosti za souhlas snémoven ku trestnimu stihani ¢lenti
Narodniho shromazdéni na béh promléeci lhity.

3% O ndrodni stat. V Praze: Zemé&délské knihkupectvi A. Neubert. - str. 78.

755 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 4.2.1930, 38(62). ISSN 1802-
6265. —str. 1.

736 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 30.6.1924, 32(325). ISSN
1802-6265. — str. 1.
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parlamentu pfedevsim pied tim, aby byl urcity jeho Clen vystaven ucelovému
stihani, které by mu znemoznilo vykonavat jeho funkci. Jelikoz obé snémovny
Narodniho shromazdéni charakterizovala personalni diskontinuita ohranicena
obdobim voleb, bylo by na misté, aby po svém rozpusténi a novych volbach takova
snémovna, kterd je svym slozenim odlisnd od snémovny ptedchozi (kterd souhlas
se stihanim vydala), znovu o vydani souhlasu s trestnim stihanim rozhodovala.
Takovy vyklad by byl vhodny téz k dosazeni ucelu imunity, tedy k ochrané
snémovnika pied ucelovym stihanim. O vydani souhlasu ke stihani byl totiz
pottebny souhlas prosté vétSiny piritomnych poslanct (v ptipadé Poslanecké
snémovny), a ackoliv k vyjadfeni divéry vlade bylo nutné souhlasu prosté vétsiny
vSech poslancti, je pravdépodobné, ze v pripadé hlasovani o vydani souhlasu se
stthanim ,,nepohodIného* poslance opozice bude stranicka disciplina ,,vladnich*
poslancti tak siln4, Ze se jisté na takovéto hlasovéani v dostacujicim poctu dostavi.”’
Je tedy pravdépodobné, Ze rozhoduji slovo v piipad¢ hlasovani o vydani ¢i nevydani
poslance k trestnimu stihani budou mit poslanci vladnouci koalice. Za takového
rozlozeni sil bude pro tyto poslance pomérné snadné hlasovat i pro ti¢elové stihani
poslance opozice. Pokud by ale toto stihani trvalo déle nez funkéni obdobi
vydavajici snémovny, bylo by pravdépodobné, ze nova snémovna bude mit jiné
slozeni a z opozi¢ni strany se miZe stat strana vladnouci, ktera by méla mit moznost
(a nejen ona, ale samoziejm¢ celd nova snémovna) rozhodovat znovu o
opravnénosti trestniho stihani tohoto poslance. Dokonce si dovoluji vyjadrit takovy
nazor, Ze stejné tak jako by kazda dalsi snémovna méla mit pravo revidovat souhlas
ptedchozi snémovny s trestnim stihani poslance, méla by téz mit kazda dalsi
snémovna pravo revidovat svilj nesouhlas s trestnim stihanim poslance, ktery svij
mandat obhaji. Divodem je op€t moznost zneuZiti postaveni parlamentni vétsiny,
ktera pomérn¢ snadno muze timto zptisobem ochranit ,,svého™ poslance, ktery

spacha trestny ¢in.

Zvlast tento zjevny rozpor s koncepei imunity jakozto ochrany parlamentu
pfed zasahem do vykonu mandatu jeho ¢lena, vynika pii porovnani s ostatni
judikaturou, ktera tuto doktrinu naopak potvrzuje. Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1926, sp.zn. Zm 1 228/26, kde soud uved], Ze
imunita se nevztahuje na skutky spachané pfed nabytim mandatu; ¢i jinad

rozhodnuti, dle kterych v piipadé rozpusténi snémovny, kterd o Zadosti nestihla

757 § 56, odst. 1 zdkona ¢. 121/1920 Sb.
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rozhodnout, ¢len imunity nepoziva,”® &i Ze v ptipadé rozpusténi snémovny jiz jeji

¢len mohl byt stihan i za &iny, které spachal v dobé& vykonu mandatu.”®
Ohledné charakteru souhlasu vydaného snémovnou je vhodné doplnit, ze
tento souhlas snémovna mohla udélit i jen s ohledem na urcitou pravni kvalifikaci

skutku,’”®® skutek nicméné musel byt v Zadosti vymezen a snémovna vydavala

souhlas pouze se stihanim pro takto vymezeny skutek.”®!

Dal$im rozporem s charakterem imunity, jakozto prava parlamentu bylo
ustanoveni § 24, odst. 1, véty druhé Ustavy, dle kterého je po odepieni souhlasu s
trestnim stithanim poslance toto stihani navzdy vylouceno. I zde by mélo platit, ze
pokud je hlavnim tcelem poslanecké ¢i senatorské imunity ochrana nerusené¢ho
vykonu mandatu, tento el po skonceni poslancova ¢i senatorova mandatu jiz
nemiiZze byti ohrozen, tudiz neni Zadny dtivod pro to, aby zdkonodarcova ochrana

trvala 1 nadale.

V prubéhu projednavani ustavy v Narodnim shromazdéni byla socialnimi
demokraty navrhnuta zména ustanoveni § 25 pozménovacim navrhem, dle kterého
m¢éla do textu tohoto ustanoveni ptibyt véta ,,k zatceni clena nékteré snémovny pro
trestné ciny politické jest vidy zapotiebi souhlasu prislusné snémovny*.’%? Téz
slovensky klub pfiSel s pozménovacim navrhem, a to ustanoveni § 24, kdy
kritizoval pfili§ Siroké vymezeni poslanecké imunity a navrhoval vyloucit navzdy
trestni stihani pouze za politicky trestny ¢in, za jiné trestné Ciny by bylo vylouceno
trestni stihani jen za dobu trvani mandatu.”®® Dle mého by takovéto Giprava byla
vice nez zéadouci, 1épe by odpovidala koncepci poslanecké imunity jakozto
ochranného ustanoveni parlamentu. Ani jeden z pozménovacich navrhii nicméné

schvalen nebyl, respektive navrh socidlni demokracie jen castecné.

Posledni ustanoveni Ustavy, které se dotykalo otizek imunity &lent
Narodniho shromazdeéni, je § 26, ktery ¢leniim obou jeho snémoven ptiznaval pravo

(a zaroven povinnost) ,,odeprit svédectvi o vécech, které jim byly svéreny jako

758 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.1931, sp.zn. Zm I 524/30.

73 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 14.2.1931, sp.zn. Zm II 216/30.

760 Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 19.4. 1923, sp.zn. Kr 1 171/23.

761 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.1928, sp.zn. Zm 1 768/27.

762 KUKLIK, Jan. Piibéh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4541-4. — str. 253.

763 KUKLIK, Jan. PFibéh ceskoslovenské iistavy 1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4541-4. - str. 271.
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Cleniim snémovny, a to i kdys cleny jejich byti prestali“’®*. Smyslem tohoto institutu
mélo byt dle Weyra docileni plné ochrany svobody a nezévislosti ¢lend obou
snémoven.”®® Vyjimkou z tohoto pravidla byl piipad, kdy §lo o svadéni ¢lena
snémovny ke zneuziti mandatu, ¢imz byla dle diivodové zpravy tstavniho vyboru
Narodniho shroméazdéni myslena predevsim korupce.’®® I tato vyjimka, podobné
jako vyjimka u § 24 Ustavy, nebyla soudasti zakona ¢. 35/1918 Sb., o osobni
nedotknutelnosti (imunit€) ¢lentt Narodniho shroméazdéni, ale byla vclenéna do
pravniho ¥adu pravé az s pfijetim Ustavy. Tento divod pro odmitnuti vypovédi
¢lenem snémovny nebyl jedinym, judikatura dale dovodila, Ze poslanec ¢i senator
nesmi byt vyslychan jako svédek ¢i znalec proto, aby objasnil smysl a vyznam
zékona, ,jezto vykladati zakon nalezi (...) jen soudu“.%’ V takovém piipadé se
ovsem jednalo o negativni povinnost soudu (¢i jiného statniho organu), nikoliv o

subjektivni pravo snémovnika.

7.3. DISCIPLINARNI SNEMOVNi RIZEN{

V této kratsi podkapitole se pokusim piiblizit mozné disciplinarni provinéni
poslancti a senatort a jejich naslednou odpovédnost, jez iizce souvisi s vétou druhou
§ 23 Ustavy.

Klicovou postavou v disciplinarnim trestani snémovnikli byl predseda
konkrétni snémovny, mezi jehoz nejdilezitéjsi povinnosti patiilo udrzeni poradku
a zachovani jednaciho ¥adu pii schiizich.”®® K tomuto a¢elu mél ur¢ité pravomoci,
které zde blize ptiblizim.

K udrzeni klidu mél ptedseda k dispozici snémovni straz, kterou zatizovalo
predsednictvo pfislusné snémovny spolu s Ministerstvem vnitra,’®® a kterda mohla v
krajnim pfipad¢€ zasdhnout i proti ¢leniim snémovny. Samotny predseda mél nékolik
moznosti, jak korigovat projevy ¢lenti snémovny na schizi, predev§im mohl
volanim ,,k véci* korigovat projev fecnika, ktery se odchyloval od merita véci, v

r~r

ptipadé, ze ve svém projevu pouzil vyrazi, které urazi sluSnost, mrav, ¢i které jsou

764 § 26 Ustavy.
765 WEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 119.
766 PESK A, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvisié. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1935. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. - str. 344.
767Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.1931, sp.zn. Rv 11 665/33.
768 § 10, odst. 1 jednacich rada.
769 § 10, odst. 4 jednacich fada.
118



dokonce trestuhodné, mohl piedseda volat ..k pordadku*.”’® Trestuhodnym se dle
Weyra mél na mysli &in ,jinak trestny*.”’! Kromé této korekce projevu feénika
mohl pfedseda snémovny téz prerusit a odejmout slovo poslanci ¢i senatorovi, ktery
byl takto volan ,,k véci® ¢i ,,k pordadku‘ jiz tiikrat. Takto potrestany poslanec mél k
dispozici jakysi opravny prostifedek sui generis, a to zadost ke snémovné, ktera o
této véci rozhodovala bez rozpravy prostym hlasovanim.”’? Stejnym zptisobem
snémovna rozhodovala v ptfipadé, kdy se piedseda rozhodl vyloucit z jednani
snémovny projevy tzv. technické obstrukce, jejimz cilem mélo byt mafeno ¢i
svévoln¢ zdrzovano jednani snémovny. Jelikoz se jednalo o podstatné dlraznéjsi

zasah do prav poslancl, byl v tomto pfipadé souhlas snémovny vyZzadovan

obligatorng.””®

Druhym zéasadnim subjektem v disciplindrnim fizeni snémovny byl
imunitni vybor, jehoz zalozeni sice nebylo zdkonem o jednacim fadu snémovny
vyslovné zminéno, ale implicitné bylo piedpokliddano.””* Tento vybor mohl dle
ustanoveni § 51 ulozit zdkonodarci ditku, a to pokud urazil jiného poslance, ¢i ¢lena
nebo zastupce vlady, a to na zZadost urazeného. Pfedseda snémovny pouze ptikazal
véc imunitnimu vybor, ktery do 48 hodin mél rozhodnout o ving provinilého. Pokud
rozhodl kladné, o véci rozhodovala celd snémovna prostym hlasovanim. Tato diitka
nicméné neméla zadny vliv ani na prava provinilce poskytnuté mu jednacim fadem,

ale ani na jeho jina prava, ktera mu jeho mandat poskytoval.

Krajnim trestem, a to za tézkou urazku predsedy ¢i za odpirani jeho
nafizeni, bylo vylouceni ze schlize, o kterém opé¢t rozhodoval predseda, a to v
ptipadé, kdy poslanec ¢i senator mafil jednani takovym zpisobem, ze v jednani
nemohlo byt pokracovano. Vyloucen tak mohl byt az na deset schiizi
nasledujicich.”” Takové vyloudeni téz musela obligatorné schvalit snémovna, a to
az po odchodu provinilce ze schiize.”’® V piipadé, Ze se poslanec & senator

dobrovoln¢ nepodrobil rozhodnuti predsedy, mohl byt vyveden snémovni strazi, a

770 § 50, odst. 1 jednacich fada.
7TV WEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodarskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 168 (poznamka pod
Carou €. 2).
772 § 50, odst. 2 jednacich fada.
773 § 50, odst. 3 jednacich fada.
774 Napiiklad v § 51 jednacich tada.
775 § 52, odst. 1 jednacich Fadi.
776 § 52, odst. 2 jednacich fada.
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nasledné byl zbaven platu na pfisti mésic,”’’ nicméné tento trest mohl potkat i
poslance ¢i senatora, ktery se rozhodnuti podrobil dobrovolné, pfic¢emz piislusSnym

organem, ktery o tom mohl rozhodnout, bylo pfedsednictvo dané snémovny.””®

Spolu s Weyrem””’ 1ze konstatovat, Ze tento trest byl vzhledem k provinéni
nepfimérené nizky, a to nejen s ohledem na to, ze stejny trest mohl provinivsi
zakonodarce dostat i presto, Ze se rozhodnuti predsedy dle § 52 podrobil
dobrovolné, ale zvlast v kontextu ostatnich trestii za disciplinarni prohiesky

poslancti.”®

Zvlastnim se mize zdat, pro€ o potrestani poslance za prohfesky uvedené v
§ 52 rozhodovalo zrovna ptfedsednictvo snémovny a nikoliv imunitni vybor ziizeny
prave pro prezkoumani disciplinarnich prohfeskd. Divodem dle mého je rozdilny
ucel disciplinarnich opatfeni, které oba organy ud¢luji; pfedsednictvo — ochrana
fadného pribéhu jednani, imunitni vybor — spory mezi poslanci (dttka — na navrh

urazen¢ho apod.).

7.3.1. NOVELIZACE

Ustanoveni snémovnich jednacich fadd upravujici disciplinarni fizeni byla
predmétem novely v roce 1933, ktera Sifeji vymezila pravomoci piedsedy
snémovny.’8! Pfedseda mohl fe¢nikovi odebrat slovo i pokud prekro¢il vymezenou
dobu feci, v piipad€, ze fecnik nerespektoval odebrani slova se jeho feC prestala
tésnopisecky zaznamenavat a snémovnik jiz nemohl v téze rozpraveé vystoupit. Do
tohoto paragrafu byla téZ zavedena sankce za ztratu slova dle § 45, odst. 7, kdy

takto postizeny poslanec mohl v téze rozpravé vystoupit pouze jednou (namisto

dvakrat).

Mnohem detailné€ji bylo rozvedeno karné fizeni pro urazky na cti (§ 51),
jehoz vysledkem mohlo byt udéleni datky. Provinéni, po némz mohlo nasledovat
karné fizeni, bylo rozsifeno o predneseni ,,...obvinéni, dotykajici se cti téchto

Cinitelii (pozn.aut. Clenii NS, ¢lenii nebo zdstupcii viddy) zpiisobem, jaky se nesndsi

777 § 52, odst. 4 jednacich fada.
778 § 52, odst. 3 jednacich fada.
79 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodarskych (Barvi¢ & Novotny). - str. 169 (poznamka pod
Carou).
780 Kupfikladu jen za tzv. nedbalost spoéivajici v netcasti na schiizich mlize v krajnim ptipadé
nasledovat trest odnéti 6 mésicnich platd, byt az v pfipadé, ze ¢len Snémovny byl za neucast na
schiizich jiz vicekrat pokutovan niz§imi sankcemi.
781 Zakon ¢&. 88/1933 Sb./ resp. Zakon ¢. 89/1933 Sb.

120



s diistojnosti snémovny...“."s* Byla téz zakotvena lhita 8 dnii, ve které mohl
urazeny zadat predsedu snémovny o zapoceti karného fizeni. Navrh karného fizeni
musel predseda snémovny podat imunitnimu vyboru v ptipadé, kdy byla urazena

snémovna nebo jeji organ.

Zajimava je zde odlisna koncepce navrhu karného tizeni, kdy v pivodnim
zaméru $lo vyhradné o pravo urazeného poslance domahat se potrestani provinilce,
v ptipad€ uraZeni snémovny ¢i organu slo ale nové o povinnost predsedy snémovny
navrh na karné fizeni podat. Pfitom i zde mohla byt ponechana fakultativni povaha
navrhu na zahajeni fizeni; i snémovna ¢i jeji organ mohl naptiklad v usneseni

vyjadtit vili navrhnout imunitnimu vyboru karné fizeni provinilce.

Vysledkem karného fizeni bylo hlasovani snémovny, které nové mohlo
probihat téZ s rozpravou a provinilec mohl byt kromé ditky potrestan ,,ztrdtou
poslaneckych ndhrad na jeden mésic.’®® Zprava tGstavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny uvedla, ze diivéjsi pouhé udé€leni diitky bylo nedostatecnym
trestem. Zprava téz zdiiraznila, ze ucelem karného fizeni neni posuzovat pravdivost
vyroku, nybrz jeho formu, a tedy postihovat takové vyroky poslanct, ,,které jsou

urdzlivé svoji formou*.’®*

Téz ustanoveni § 52 bylo zptisnéno, nove se dle odst. 1 nevyzadovalo pro
vylouceni poslance ze schlize vysloveni tézké urazky, nybrz pouze urazky, navic
adresované znaéné rozsifenému okruhu adresatt.’® Mezi sankce nejen za
dobrovolné nepodrobeni se rozhodnuti predsedy snémovny, ale téZ za mateni
jednani a nasilnosti ve snémovné nové piibylo odejmuti poslaneckych nadhrad na
jeden az Sest mésicii, ¢imz bylo vyslySeno vytek odborné verejnosti (viz vyse) na
priliSnou mirnost trestli pro provinivsi se zdkonodarce. Zprava vyboru ustavné

pravniho pouze kratce konstatovala, Ze timto ,,zostrenim trestii a pokut stihajict

poslance (...) ma se zvednouti a zabezpeciti tiroveri snémovniho jednani,’®® 1ze si

782§ 51, odst. 1 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny v novelizovaném znéni.

783 § 51, odst. 2 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny v novelizovaném znéni.

84 Zprava vyboru ustavné-prdavniho o ndvrhu poslancii Masaty, Tomaska, dra Patejdla, dra Noska,
Jezka, Hackenberga, dra Hodiny a druhii na zménu a doplnéni nékterych ustanoventi zdkona ze dne
15. dubna 1920, ¢. 325 Sb. z. a n., o jednacim radu poslanecké snémovny Narodniho shromazdeni
[online]. Praha: Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni, 1933 [cit. 15. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2271.

785 Nové nejen piedsedovi snémovny, ale téZ presidentu republiky, pfedsednictvu snémovny, vladu,
¢i jeji ¢leny nebo jejiho predsedu.

786 Zprava vyboru uistavné-pravniho o navrhu poslancii Masaty, Tomdska, dra Patejdla, dra Noska,
Jezka, Hackenberga, dra Hodiny a druhii na zménu a doplnéni nékterych ustanoveni zakona ze dne
15. dubna 1920, ¢. 325 Sb. z. a n., o jednacim radu poslanecké snémovny Narodniho shromazdeni
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tedy asi jen domyslet, Ze tvlrci jednaciho fadu po vzniku republiky méli mozna
ponékud naivni predstavy o chovani nékterych ¢lenti zakonodarného sboru, a tak
asi ani neptedpokladali, ze by pro ptipady disciplinarnich provinéni byly zapotiebi

néjaké diraznéjsi tresty, nez byly zakotveny v ptivodni legislative.

[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Narodniho shroméazdéni, 1933 [cit. 15. 3. 2022]. In: Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2271.
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8. VYVOJ PO ROCE 1939

V zavérecné kapitole mé prace se pokusim nastinit vyvoj parlamentarismu
a zakonodarné moci po roce 1939. Tento rok znamenal nejen pro Cesky, potazmo
slovensky pravni fad znacné turbulence, ale zejména pro obyvatele tohoto uzemi
znamenal obrovské zmény, nejprve odtrhnutim pohrani¢i, dale pak vytvorenim
samostatného Slovenského statu, poté okupaci Cech, Moravy a Podkarpatské Rusi

cizimi vojsky, a nasledn¢ vypuknutim druhé svétové valky.

Jelikoz hlavnim tématem této prace je pravni postaveni zakonodarct
v obdobi 1920-1939, je zfejmé, ze tato kapitola je pouze doplitkova, jejimz ticelem
je zasvétit Ctenafe do historického kontextu. Vzhledem k tomu, Ze Narodni
shromazdéni ani 7adny srovnatelny organ v Cechach a na Moravé po roce 1939
fakticky neexistoval, nemohu se v této praci ani vénovat pravnimu postaveni jeho
¢lentl. Pokusim se tedy spise strucné nastinit aspekty zakonodarné moci, a to jak té

vykonavané domacimi oficialnimi organy, tak spiSe organy zahrani¢niho odboje.

8.1. PROTEKTORAT CECHY A MORAVA

Jak jsem jiz uvedl v pfedchéazejici kapitole, dne 17. 12. 1938 vesel
v ucinnost ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb., kterym byla vlada zmocnnéna k vydavani
naiizeni s moci zakona,’®” respektive prezident ke zméndm tstavy.”®® Parlament tak
ztratil svoji exkluzivni funkeci, totiZ tvorbu a ptijimani zakont, a jeho existence jiz
byla takika zbytecna. Poslanecka snémovna naposledy zasedala 16. prosince 1938,
Senat 17. prosince 1938.7% Dne 21. 3. 1939 bylo Narodni shromézdéni rozpusténo
prezidentem Hachou, n€které jeho organy nicméné fungovaly dal - pfedsednictva

do 5. 10. 1939 a snémovni kancelatre dokonce aZ do 15. 10. 1941.7°°

To nicméngé jiz v dobé¢, kdy na zaklad¢ vynosu ¢. 75/1939 Sb. o Protektoratu
Cechy a Morava Fi§ského kancléte Hitlera z 16. 3. 1939 byl zfizeni Protektorat
Cechy a Morava. A&koliv vynos v&l. III piiznava Protektoratu autonomii,

vzhledem k ostatnim ustanovenim o ni ale nelze hovofit ani formalné, jelikoz

787 C1. 11 zdkona &. 330/1938 Sb.

788 C1. 1 zakona ¢&. 330/1938 Sb.

89 DOUBEK, Vratislav a Martin POLASEK. Parlament v case zmény: pripadové studie z vyvoje
Ceského a ceskoslovenského parlamentarismu. Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-21-9.
— str.75.

790 Tamtéz.
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vSechny vrcholné organy Protektoratu mohla fiSska sprava obsazovat v podstat¢ dle

své libovile.”!

Ambici stat se ndhradou rozpusténého Narodniho shroméazdéni mél vybor
Narodniho sourugenstvi. Clenové tohoto uskupeni byli vybrani spolupracovniky
prezidenta Hachy tak, aby mezi nimi byli zastupci co mozna nejvice socialnich
vrstev i prvorepublikovych politickych stran, dale se cleny stali téZ zastupci
fasistickych organizaci.”®?> Poprvé se vybor Narodniho sourudenstvi sesel pravé
vden rozpusténi Narodniho shromazdéni, dokonce i v budové parlamentu,
postupem ¢&asu si i vybudoval komise obdobné tém parlamentnim.”®® Vnitini
uspotradani Narodniho sourucenstvi bylo poplatné dobé vzniku, bylo zalozeno na
vidcovském principu se zna¢nymi pravomocemi vidce Narodniho sourucenstvi,
kterym byl statni prezident, a vedouciho vyboru Narodniho sourudenstvi.”*
Kompetence vyboru Narodniho sourucenstvi se nicméné nikdy ani nepfiblizily
kompetencim  Narodniho shromazdéni. Vybor Narodniho sourucenstvi
nedisponoval zékonodarnou moci a jasny nebyl ani jeho vztah k vlade, ktery mél
byt upraven jen prohlasenim statniho prezidenta o ustnim zavazku ministra, Ze
budou ve vladé projednavat vSechny navrhy vyboru Narodniho sourucenstvi a
budou o svém stanovisku podavat vyboru Néarodniho sourudenstvi informace.”
Narodni sourucenstvi i jeho vybor tak plnili spiSe poradni funkci a jednalo se vice

o politicky orgéan nez o parlament.

8.2. SLOVENSKE ODBOJOVE ORGANY

Pro zjednodusSeni se v této kapitole nebudu vénovat vykonu zakonodarné
moci organy Slovenského statu, ale zaméfim se na organy odboje a jejich
normotvorbu, jelikoZ na ni bylo navazovano i po opétovném vzniku

Ceskoslovenska v kvétnu 1945.
Klicovym organem, ktery dle pland ptedstaviteli odboje mél vykonavat
statni moc na izemi osvobozeného Slovenska po Slovenském narodnim povstani a

i v jeho prubéhu, méla byt Slovenska narodni rada. Slovenské ndrodni rada ve své

1 Srov. CL.5, odst. 3 a odst. 5 vynosu a &l. 4 vynosu &. 75/1939 Sb.

792 PONECOVA, Andrea. Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek. Archiv bezpeénostnich slozek,
2011. ISBN 978-80-254-9125-6. - str. 168.

79 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v deskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 900.

794 PONECOVA, Andrea. Shornik Archivu bezpecnostnich slozek. Archiv bezpeénostnich slozek,
2011. ISBN 978-80-254-9125-6. - str. 173.

795 PONECOVA, Andrea. Shornik Archivu bezpecnostnich slozek. Archiv bezpeénostnich slozek,
2011. ISBN 978-80-254-9125-6. - str. 197.
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deklaraci z 1. 9. 1944 opustila koncepci délby moci a prohlasila se za organ jak
moci vykonné, tak moci zakonodarné. Otazkou je, jak moc byl tento odklon od
ideologickym zaméfenim jejich tviircti.””® Ve svém prvnim naiizeni ¢. 1/1944 Sb.
n. SNR tento organ potvrdil svoji plisobnost v oblasti zakonodarné, vladni a

7 zaroven ale stanovil pravni kontinuitu

vykonné moci na uzemi Slovenska,
s dosavadnim pravnim fadem, kdy dosud platné pravni predpisy ponechal
v platnosti, ,,pokial’ neodporujii duchu republikinsko-demokratickému*.”*® Vykon
zakonodarné moci v ramci Slovenské narodni rady pfipadl jejimu plénu, které
tvotilo az 50 cleni, a ktera byla provadéna formou natfizeni Slovenské narodni
rady.” Slovenska narodni rada vytvofila sviij nejvyssi organ — piedsednictvo, na
které byl 23. 10. 1944 plénem delegovan vykon veskerych pravomoci,®® jeji

¢innost ustala s vojenskou porazkou Slovenského narodniho povstani.

8.3. NORMOTVORBA LONDYNSKYCH EXILOVYCH ORGANU

Po vypuknuti druhé svétové valky zacala sklizet na mezinarodnim poli
uspéch takova interpretace pomnichovskych udalosti, ktera nepovazovala vytvoreni
Protektoratu Cechy a Morava za konec suverénniho Ceskoslovenska, ale naopak
zachovavala politickou a pravni kontinuitu. Tento vyklad se opiral zejména o
nezakonnost nejen obsazeni tizemi Cech a Moravy némeckymi vojsky 15. 3. 1939,
ale i Mnichovské dohody, kterd nebyla Ceskoslovenskem pfijata ustavné
stanovenym zpiisobem.®%! 21. 7. 1940 tak byl uznan Nérodni vybor, jakoZto exilovy
organ Ceskoslovenska, vlddou Velké Britanie.®”> Néarodni vybor byl posléze
pretvofen na tfi organy; na ufad prezidenta republiky, ktery disponoval vykonnou i
zakonodarnou moci, exilovou vladu a Statni radu, ktera se z uvedenych organt

podobala parlamentu nejvice.

Statni rada byla ustanovena prezidentem republiky na zaklad€ jeho dekretu

&. 1/1940 Ut.vést.&sl. Ackoliv jsem vyse uvedl, Ze se jeji postaveni a funkce méla

7% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 1114.

797 § 1 nafizeni &. 1/1944 Sb. n. SNR.

798 § 2 natizeni ¢. 1/1944 Sb. n. SNR.

799 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 1114.

800 § 1 nafizeni &. 40/1944 Sb. n. SNR.

801 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. - str. 483.

802 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v éeskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9 - str. 905.
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podobat parlamentu, spiSe se povaha jeji Cinnosti blizila vyboru Narodniho
sourucenstvi ¢i snému Slovenské narodni rady, jak jsem charakter téchto organt
popisoval vyse. Jednalo se totiz o poradni organ prezidenta republiky, ktery mél
povinnost podat vladé ¢i prezidentovi poradni zpravu o véci, kterd byla témito
organy Statni rad¢ predlozena, zaroveit méla pravomoc podavat témto orgdntiim sva

memoranda.?®3

Mandat clenim Statni rady vznikal jejich jmenovanim prezidentem
republiky, pficemz trval jeden rok. Zaniknout mohl smrti, vzdanim se mandatu,
uplynutim funkcniho obdobi ¢i odvolanim c¢lena prezidentem nebo Statni radou na
navrh karného vyboru.’®* Organy Statni rady byl piedseda a tfi mistopiedsedové,
které jmenoval prezident republiky.?% Maximalni pocet ¢lenti Statni rady byl 40 a
obdobn¢ jako u ¢lend Narodniho shromazdéni, i tito museli pred zapocetim vykonu

funkce skladat predepsany slib.5%

Od tijna 1941 byl zvySen maximalni pocet ¢lent Statni rady na 50, spolu
s tim piibyli jesté dva mistoptedsedové, kterych tedy bylo nové pét.3” Od fijna
1942 si pak svoje organy volila Statni rada sama®®. Cinnost Statni rady byla dekrety
v prubéhu let nékolikrat ménéna zpiisobem smeétujicim k jejimu veétsSimu vyznamu
jak v oblasti normotvorby, tak v oblasti kontroly vykonavané vué¢i organtim

vykonné moci.?”

Zakonodarnou moc, jak jiz bylo vySe feceno, vykonaval prezident republiky

prosttednictvim dekretli. Paradoxné si tuto svoji pravomoc pfisvojil dekretem

.....

dekretem rozhodl o zfizeni Statni rady. Tento velmi strucny dekret umoznil

prezidentu republiky vydavat v nezbytnych ptipadech ,,predpisy, jimiz se méni, rusi

nebo nové vydavaji zakony*,*'° a to na navrh vlady pravé formou dekretfi. Vydané

dekrety musel spolupodepsat ¢len vlady.®!!

803 § 7 dekretu &. 1/1940 Uf.v&st.&sl.

804 § 2 dekretu &. 1/1940 Uf.vést.&sl.

805 Tamtéz.

806 § 4 v&ta druhd dekretu &. 1/1940 Ut.vést.&sl.

807 Dekret €. 3/1942 Ut.vést.ésl.

808 Dekret prezidenta republika &. 12/1942 Uk . Vést.&sl.

809 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v deskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 906.

810 8 2 &, 2/1940 Ut.Vést.&sl.

811 Tamtéz.
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Od 27. tijna 1942 stoupl vyznam Statni rady v normotvorbé, kdy prezident
republiky mél noveé povinnost prfed vydanim dekretu dle § 2 dekretu ¢. 2/1940
Ut.Vést.ésl. vyzadat si poradni zpravu od Statni rady. V piipadé, kdy tato ve
stanovené 1hiité zpravu neposkytla, byl presumovan jeji souhlas.!? Dekret nicméné
nestanovil dusledky nesouhlasu Statni rady, pravdépodobné tedy prezident

republiky nebyl pfi vydavani dekretu ndzorem Statni rady vazan.

8.4. TRETi REPUBLIKA

Parlamentarismus v obdobi od kvétna 1945 do inora 1948 bude to posledni,
¢emu se v této praci budu vénovat. Na téma se podivam pouze ve zkratce, nicméné
i tak bude zajimavé porovnat toto obdobi jak s obdobim republiky prvni, ¢i

republiky druhé.

Prvni problémem, ktery byl hojné diskutovan jiz na pielomu let 1944 a
1945, byla otazka kontinuity s predvale¢nou, respektive valenou normotvorbou.
V tomto ohledu se spolu stfetly dvé koncepce, jedna prosazovana londynskym

exilem, a druha slovenskym domacim odbojem.

Jak jsem jiz uvedl vyse, Slovenska narodni rada, jakozto organ slovenskych
odbojart, jiz ve svém prvnim nafizeni z 1. zafi 1944 ponechala v platnosti veskeré
dosud platné normy, které neodporovaly republikansko-demokratickému duchu,?!?
¢imz ale odmitla pouzitelnost ptfedpist vydanych londynskym exilem, protoze

jejich normy na tizemi Slovenska v té dobé neplatily.3'*

Prezident republiky nicméné jiz 3. srpna 1944 vydal ustavni dekret
&. 11/1944 Ut.Vést.&sl o obnoveni pravniho poradku, ktery stanovil, Ze predpisy
vydané od 30. 9. 1938 nejsou soucasti ceskoslovenského pravniho radu.’!® Vyjimku
pritom tvoftily dekrety a tGstavni dekrety prezidenta republiky, které ale podléhaly
ratihabici,’'® dale pak predpisy, které se nepiicily ,znéni nebo demokratickym
zasadam Ceskoslovenské ustavy™,3!" které bylo po piechodnou dobu téZ mozno

uzivat. Dle tohoto dekretu tedy byly, vté dob¢ jes$t€¢ neexistujici, predpisy

Slovenské narodni rady stavény na roven piedpisim pfijatym v dobé nesvobody.

$12 Dekret &. 12/1942 Ut.Vést.ésl.

813 § 2 nafizeni &. 1/1944 Sb. n. SNR.

814 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v deskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 1114.

815 (1. 1, odst. 2 ustavniho dekretu &. 11/1944 UE. Vast.&sl.

816 C1. 5, odst. 1 Gistavniho dekretu €. 11/1944 Ut.Vést.&sl.

817 C1. 2, odst. 1 Gstavniho dekret &. 11/1944 Ut Vést.&sl.
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Proti sob¢ tak staly dvé koncepce povaleéného pravniho fadu — londynska
s kontinuitou s prvorepublikovym pravnim fadem a sideou cechoslovakismu a
slovenska, ktera naopak stavéla prvorepublikové pfedpisy na roven s témi
pomnichovskymi, s ur¢itou mirou diskontinuity, pozadavkem rovného postaveni

Cechti a Slovéaki a odmitnutim pouZitelnosti dekrett.®!®

Urcita shoda byla dosaZena a vyjadiena v KoSickém vladnim programu,
ktery v ¢l. VI. uznaval svébytnost slovenského naroda a nutnost usporadani
vzajemnych vztahl na zasad€ rovny s rovnym. Slovenska narodni rada byla v tomto
dokumentu zaroven vyslovné uznana za nositelku statni moci na tzemi Slovenska.
Program se v tomto odvolaval na zvlastni dohodu mezi Slovenskou ndrodni radou
a exilovym organy, jejiz odrazem bylo mimo jiné téz nafizeni Slovenské narodni
rady ¢. 30/1945 Sb. n. SNR z21. dubna 1945, které nejenze upravovalo
zakonodarnou pravomoc Slovenské narodni rady tak, ze tato méla probihat ve
shod& s prezidentem republiky a vladou Ceskoslovenska, ale téZ piiznavala
pusobnost dekretiim prezidenta republiky na tzemi Slovenska s tim, ze prezident
m¢él uzivat své dekretalni pravomoci po dohodé pravé se Slovenskou narodni radou.
Muselo se nicméné jednat pouze o dekrety upravujici véci celostatni povahy,
pricemz o tom méla panovat shoda mezi Pfedsednictvem Slovenské narodni rady a

Ceskoslovenskou vladou.?"

Vzijemny vztah mezi zdkonodarnou moci v Cechach a na Slovensku byl
v letech 1945 a 1946 vymezen tzv. Prazskymi dohodami, kdy prvni z téchto dohod
byla uzaviena hned 2. 6. 1945 a jejim obsahem bylo zejména vymezeni véci
celostatni povahy, ve kterych zakonodarnou moc vykonaval nadale prezident
republiky. Jednalo se napiiklad o otazky statnich hranic, upravy zakladnich prav a
svobod nebo otazky narodni obrany.??* Ve viech ostatnich otizkach vykonévala
zakonodarnou moc Slovenskd narodni rada, pokud nebyly vyhrazeny

Ceskoslovenskému zakonodarnému sboru.®?!

V Druhé prazské dohodé¢ z 11. dubna 1946 bylo upraveno i projednavani
osnov zadkonl a vladnich nafizeni, které ptislusné ministerstvo bylo povinno

projednat s pfislusnym poveéfencem na Slovensku jesté¢ pied tim, nez budou

818 Srov. Deklarace Slovenské nérodni rady z 1.9.1944.
819§ 1 natizeni ¢. 30/1945 Sb. n. SNR.

820 1. I Dohody.

821 C1. IV. Dohody.
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predlozeny vladé. Obdobné osnovy naiizeni Slovenské narodni rady musely byt
nejprve projedndny s pfislusnym ministerstvem.®?? Zaroven mél byt zfizen
koordinaéni organ pii Utadu piedsednictva vlady, ktera mé&l mit za tikol odstranit
dosavadni rozpory mezi piedpisy vydanymi prezidentem republiky, nafizenimi

vlady a nafizenimi Slovenské ndrodni rady.5?* 824

Posledni dohoda, ktera byla uzaviena 27. ¢ervna 1946, ptitknula generalni
zakonodarnou pravomoc v zalezitostech, které nemély celostatni povahu,
Slovenské narodni rad€, pricemz Narodni shromazdéni mohlo vykonavat pravomoc
jen ve vyhrazenych vécech. Navrhy nafizeni Slovenské narodni rady nicméné
musely byt pred jejich projednanim Slovenskou narodni radou piedlozeny vlade,
ktera mohla rozhodnout, ze se jedna o véc celostatni povahy, pak takova osnova
nemohla byt pfedmétem jedndni v plenarni chtizi Slovenské narodni rady.
Slovenska narodni rada nicmén¢ disponovala opravnym prostfedkem, namitkami,

o nichz rozhodoval nové ziizeni rozhod¢i sbor.??

8.4.1. PROZATIMNI NARODNi SHROMAZDEN{

Jiz v té dob¢€ nicméné¢ existoval celostatni parlament, ktery poprvé zasedal
symbolicky 28. fijna 1945. Zaklad tohoto parlamentu, Prozatimniho narodniho
shromazdéni, byl polozen jiz 4. 12. 1944 dekretem prezidenta republiky ¢. 18/1944
Ut.Vést.&sl., dle kterého mél byt parlament zvolen vzniklymi narodnimi vybory.$2¢
Prezident republiky tak odvrhl koncepci pouzitou pii vytvoreni Revolu¢niho
Nérodniho shroméazdéni v roce 1918, tedy ze by ¢lenové nového parlamentu byli
nominovani stranami dle jejich volebnich vysledkli v poslednich svobodnych
volbach.??” Takovy postup by se ale setkal s mnohymi obtizemi, jelikoz v téchto
volbach uspésné kandidovaly téz strany némecké, skterymi se v povalecném
parlamentu nepocitalo, a téz strany, jejichZ zastupci se podileli na spolupraci
s Némci, zejména se jednalo o agrarniky. Na uvedeny dekret navazovaly dva
predpisy z konce srpna 1945, které jiz blize upravovaly postaveni tohoto organu a

zpusob jeho vzniku.

822 C1. I Dohody.
823 C1. I1I Dohody.
824 Tento Gifad nakonec ziizen nebyl, viz VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL.
Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016.
ISBN 978-80-7380-575-3 - str. 395.
825 C1. I Dohody.
826 (1.2 dekretu prezidenta republiky &. 18/1944 Ut.Vést.&sl.
827 Zde by se jednalo o volby v roce 1935.
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Prvni z nich, dekret prezidenta republiky ¢. 47/1945 Sb.Il o Prozatimnim
Narodnim shromazdéni, stanovil zakladni postaveni tohoto organu, kdy toto
Narodni shromazdéni bylo koncipovano v souladu s piredstavami levicovych
politickych stran (viz pfedchazejici kapitoly) jako jednokomorovy parlament s 300
¢leny, ptic¢emz aktivni volebni pravo nabyvali voli¢i od 18 let a pasivni volebni
pravo od 21 let®® Vdekretu byla téZ stanovena pfiméfend pouZitelnost
dosavadnich predpisti, zejména tGstavy a jednacich ¥ada.’* Zaroven vsak byl
zachovan princip zékazu majorizace zakotveny jiz v ustavnim zakon¢ o autonomii

Slovenskej krajiny.*3°

Druhym znich bylo nafizeni vlady(!) ¢. 48/1945 Sb., kterym bylo
provedeno ustanoveni ¢l. 1, odst. 3 dekretu €. 47/1945 Sb.II. Toto natizeni urCovalo
provedeni voleb do Prozatimniho narodniho shromazdéni, které mély prob&éhnout
nepiimo, prostfednictvim delegati narodnich vybort, ktefi byli voleni voliteli

volenymi mistnimi narodnimi vybory.*!

V nafizeni se evidentné¢ pocitalo
s podavanim jednotnych kandidatnich listin, jelikoz pro takovy ptipad byl stanoven
zvlastni prabéh volby. Na kandidatnich listinach méli byt zastoupeni téz nestranicti

kandidati navrzeni zajmovymi svazy.®*

Jak  vyplyva zuvedeného, demokraticnost takového ustanoveni
zakonodarného sboru byla pomérné problematicka. Uz jen skutecnost, ze takto
dialezity predpis nebyl vydavan formou dekretu prezidenta republiky, ale nizsi
formou naftizeni vlady, svéd¢i o vyznamu, ktery takto dilezitému piedpisu tehde;jsi
politické vedeni statu ptikladalo. Klicovymi ustanovenimi, které spolu se zasadou
nepiimosti podtrhly nedemokrati¢nost zkoumané ipravy, byly ustanoveni § 6a § 7,
které stanovovaly volitelnost osob za volitele a delegaty, respektive za poslance.
Dle nich totiz byli za delegaty a volitele volitelni ,,beziithonni, narodné, stdtné a
demokraticky spolehlivi statni obcané Ceskoslovenské republiky, ceské, slovenské
nebo jiné slovanské narodnosti, bez rozdilu pohlavi, kteii v den volby dosahli 18.
roku véku*,%3® pri¢emz totozné platilo pro poslance s tim, e pozadovany vék byl

21 let.33* Natizeni tak nejenze vylouéilo z pasivniho volebniho prava vsechny

828 1.1 dekretu &. 47/1945 Sb.IL

829 1.3 dekretu &. 47/1945 Sb.IL

830 (1.2, bod. 2 dekretu & 47/1945 Sb.IL.

831 § 1 nafizeni vlady ¢. 48/1945 Sb.

832 § 4, odst. 1 nafizeni vlady ¢. 48/1945 Sb.
833 § 6 natizeni vlady ¢. 48/1945 Sb.

834 § 7 natizeni vlady ¢. 48/1945 Sb.
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neslovanské narodnostni mensiny,*®

ale t€Z osoby statné nebo demokraticky
nespolehlivé, aniz by definovalo, co tento pojem vlastn€ znamena. Je otazkou, zda
se za takové osoby daly povazovat osoby zbavené obcanské cti na zakladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.IL, které ale uz pozbyli pasivniho i aktivniho

volebniho prava pravé na zakladé tohoto dekretu.®*¢

Zastoupeni stran v Prozatimnim Narodnim shromazdéni bylo nakonec
dohodnuto tak, ze vSechny existujici politické strany mély v tomto organu rovné

zastoupeni.®®’

Vyznamnou ¢innosti Prozatimniho Narodniho shromazdéni bylo zejména
potvrzeni Edvarda Benese ve funkci prezidenta republiky, ratihabice nékterych jeho
dekretii, vysloveni divéry vladé a piiprava voleb do Ustavodarného narodniho
shroméazdéni.®*® Prozatimni nérodni shromazdéni vyslovné mélo zakazano, az na

nezbytné piipady, ménit Ustavu.$3°

8.4.2. USTAVODARNE NARODNI SHROMAZDENI
Prozatimni Narodni shromazdéni splnilo jeden ze svych zakladnich ukola
ptijetim ustavniho zakona €. 65/1946 Sb. o tstavodarném Narodnim shromazdéni

a zakona ¢. 67/1946 Sb. o volbé ustavodarného Narodniho shromazdéni.

Prvni z nich stanovil definitivni podobu tohoto, ze své podstaty do¢asného
organu, a zakladni zasady tykajici se volby jeho ¢lent, pficemz v podstaté jen
potvrdil platnost dosavadnich norem a ohledné zakladnich principi navéazal na
volby prvorepublikové. Slozeni Ustavodarného Narodniho shromazdéni tak mélo
byt zvoleno na zaklad¢ v§eobecného, ptimého, rovného a tajného prava dle zasad
pomémého zastoupeni. Ustavodarné Narodni shromazdéni mélo stejné jako
Prozatimni Narodni shromazdéni pouze jednu komoru s 300 ¢leny. Pasivni i aktivni
volebni pravo bylo piiznano ob&antim Ceskoslovenska slovanské narodnosti,
pricemz stejn€ jako u Prozatimniho Narodniho shromazdéni aktivni volebni pravo

nalezelo jiz od 18 let, pasivni od 21. Podrobnosti stanovil pravé zakon

835 Je otazkou, z jakého diivodu se toto ustanoveni do volebniho fadu dostalo. Pravdépodobné bylo
primarné sméfovano vici Némcum a Mad’arim, nicméné tém bylo jiz Gstavnim dekretem prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb.IT odebrano ¢eskoslovenské obcanstvi nejpozdéji k 10.8.1945, v disledku
¢ehoz téz ztratili volebni pravo.

836 § 15, bod 4 dekretu &. 16/1945 Sb.I1.

87 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v deskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. - str. 1107.

838 Tamtéz.

839 C1.2, bod 2 dekretu &. 47/1945 Sb.11.
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¢. 67/1946 Sb. Potvrzen byl také zakaz majorizace v otazkach tustavné-pravniho
postaveni Slovenska, kdy stejné jako v Prozatimnim Néarodnim shromazdéni bylo
vyzadovano souhlasu vétSiny pfitomnych slovenskych poslanct. Dale byl zruSen
volebni soud, pfi¢emz jeho pravomoci pievzal sam parlament. V ostatnich
ptipadech platilo pravidlo pfiméfeného uziti ustavy a prvorepublikovych zakont

tykajicich se pravniho postaveni poslancii.*

Funkéni obdobi mélo Ustavodarné Narodni shromazdéni stanoveno do
doby sejiti se zakonodarného sboru Ceskoslovenské republiky dle nové ustavy,

nejdéle viak na dva roky.5!

Zakon ¢&. 67/1946 Sb. o volbé Ustavodarného Narodniho shromazdéni
v podstaté prebral naprostou vétSinu ustanoveni z prvorepublikového volebniho
fadu. Zmeéna, kterd stoji za zminku, byla v podstaté¢ jen jedna, a to zavedeni
volebnich prikazii, diky kterym mohl voli¢ ve vyjimecnych ptipadech volit i mimo
obec, ve které mél trvalé bydliste.**? Tyto priikazy nicméné byly zavedeny jiZ

zakonem €. 28/1946 Sb.

Obdobn¢ zakon ¢. 140/1947 Sb. o jednacim tadu tistavodarného Narodniho
shromazdéni neptinesl mnoho nového a v podstaté prevzal ustanoveni jednaciho
fadu pro Poslaneckou snémovnu Narodniho shromazdéni, které akorat uzpisobil
jednokomorovému systému. Mezi novinky patfilo napiiklad zruSeni druhého Cteni

nebo podrobnéjsi tiprava postaveni poslaneckych klubi. 34

840 Tedy zejména jednaciho fadu poslanecké snémovny a zékona o inkompatibilitg.
841 C1. 6 zékona ¢. 65/1946 Sb.

842.§ 9 zakona ¢. 28/1946 Sb.

843 § 14 - § 17 zékona &. 140/1947 Sb.
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ZAVER

Cilem, ktery jsem si kladl pfed vypracovani této prace, bylo piiblizit a
komplexné zpracovat otazku pravniho postaveni ¢leni Narodniho shromazdéni
v obdobi prvni republiky. V pritbéhu psani prace jsem zjistil, ze se jedna o cil
pomérne ambicidzni, ktery rozsahem piekracuje ti€ely diplomové prace, proto jsem
byl nucen zaméfit se u nékterych spise vedlejsich témat jen na zakladni zasady ¢i
urcita specifika a ty podrobnéji rozebrat a na zbytek se zaméftit spiSe okrajoveé. U
hlavnich témat, tedy kapitol pét, Sest a sedm pak jiz nezbylo tolik prostoru pro
priblizeni aplikace zakonnych ustanoveni v praxi, coz by u prace tohoto zamétfeni

bylo jist¢ vhodné.

V prvni kapitole jsem se vénoval pfedchazejicim pravnim Gpravam celého
parlamentarismu v rakousko-uherské monarchii, kdy ackoliv prvni tstavy byly
vydany jiz na konci 40. let 19. stoleti, t€innosti nabyla az Gistava z roku 1861, zvana
Schmerlingova. Jiz v dobach téchto se v textu tstav objevovaly instituty typické i

pro dnesni uprava prav zakonodarcii, jako imunita a inkompatibilita funkeci.

Dulezity byl téz vyvoj upravy volebniho prava, jenz samoziejmé uzce
souvisi s parlamentem a jeho slozenim. Ackoliv v prvnich neucinnych ustavach
bylo zakotveno pomérné liberalné, dle Schmerligovy ustavy byla horni snémovna
jmenovana cisafem Ci obsazena pfislusniky $lechtickych rodt a dolni snémovna
byla volena pouze neptimo. AZ postupem casu se zacalo volebni pravo liberalizovat
az do té miry, ze na zacatku 20. stoleti jiz byla zrusena vétSina volebnich cenzil a

toto pravo se zacalo pfiblizovat jeho dnesni podob¢.

Po vzniku Ceskoslovenska tak velkou zménou bylo zejména umoznéni
vykonu volebniho prava zZenam a pfislusnikiim ozbrojenych slozek, pricemz
ptislusnici ozbrojenych sil ho mohli pozivat pouze omezenou dobu. V kapitole
vénujici se prave volebnimu pravu jsem se blize zaméfil na problematiku vazanych
kandidatnich listin, které byly v uvedené dob¢ Casto predmétem odbornych diskuzi,
ale také instituci volebniho soudu, ktery byl specifikem tehdejsi upravy a jehoz

judikatura ovlivnila dobovou politickou praxi.

Za velmi dilezitou povazuji patou kapitolu vénujici se otdzce mandatu,
okamziku vzniku a zaniku mandatu zdkonodarce a vztahu zakonodarce a politickeé,

potazmo volebni strany k mandatu. V této kapitole jsem pomérné hojné Cerpal
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z judikatury a dobov¢ literatury, kterd dopliiovala pomérné¢ strohou legalni tipravu.
V jedné z podkapitol jsem se vénoval také otazkam finanéniho ohodnoceni prace

zakonodarcu a otazce neslucitelnosti funkci.

U Sesté a sedmé kapitoly jsem se byl nucen spokojit zejména s legalni
upravou cinnosti parlamentu, respektive imunity. Popis parlamentnich ¢innosti je
spiSe technicistni zaleZitosti a vzhledem k podrobné upravé nevznikalo mnoho
spornych otazek, kterymi by bylo nutno se obsirnéji zabyvat. V kapitole tykajici se
imunity by jist¢ mohlo byt pojedndno vice o praktickych ptipadech, kdy bylo
disciplinarni fizeni uzito proti clenim snémoven, nicméné vzhledem k rozsahu

prace jiz na to nezbylo misto.

Posledni kapitola pak byla vénovana vyvoji béhem druhé svétové valky a
nasledné tzv. Tteti republiky. Obdobné jako kapitola prvni méla za kol zasadit

téma do urcitého historického kontextu.

Moje prvotni obava, ktera se tykala malého rozsahu prace, se velmi zéhy po
pocatecnich resSerSich rozplynula a s vypracovanim prvnich kapitol se pocala
objevovat obava ptresné opacna, tedy ze rozsah prace bude az piilis velky. Tato se
bohuzel potvrdila, a prace je tak skutecné velmi rozsahla, nicméné jen tak jsou snad

alespon nekteré Casti zajimavé. Cil jsem tedy timto snad alespon ¢astec¢né splnil.
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SUMMARY

Characteristic and closer look on the legal status of members of the National
Assembly in years 1920-1939 is one of the historical topics which has meaning not
only for law historians but for laic interested in understanding of the events
happening in years 1938-1948 in whole Czechoslovakia as well.

This topic is also overlapping in a presence because parliamentarianism in
Czechoslovakia, respectively in Czech Republic after year 1989, was based on
basics created during first republic.

In the first chapter I took a look on previous legal reforms of whole
parliamentarianism in Austria-Hungary monarchy, where although first
constitutions had been published in late 40s of 19th century, an efficiency earned
the one from 1861, called Schmerling’s. Even back then, at the times of first modern
parliamentary reforms, had been appearing in a text institutes typical for today’s
reforms of laws of lawmakers such as immunity and incompatibility of functions.

It was also important for development of the reform of electoral law, which
is of course closely related to a parliament and its structure. In the first invalid
constitutions it was enshrined relatively liberally, however in Schmerling’s
constitution there was an Upper House named by emperor or occupied by members
of aristocrats and a Downer House was voted only indirectly. As time passed by the
electoral law had started to be as liberalized that on the beginning of 20th century
was cancelled majority of voting censuses and this right has started to be closer to
its present image. So after the formation of Czechoslovakia has been a big change
made by enabling performance of voting right to women and members of armed
forces. Electoral law during the first republic was characterized mainly by
proportional representation. Along with practice of reverses by which was
lawmaker committed to renounce on his mandate it leaded to huge power of
political parties, which weren’t regulated by a law. That came as far that
Czechoslovakia became known as “state of parties”.

Parliament by itself was consisted of two houses: Chamber of Deputies and
Senate. The image and existence of Senate were discussed for a long time during
preparation of constitution, when almost every political party had its own image of
a form of parliament. Compromise between the opinions of two biggest parties -

Agrarnici and social democrats - had won and then a upper house has been formed.
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In fact a upper house wasn’t different from a downer house which caused that

advantages of bicameralism were suppressed.
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