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Uvod

Od vzniku prvni republiky uplynulo sice jiz vice nez 100 let, nicméné téma
Ceskoslovenskych legii a jejich uloha pfi vzniku samostatného ¢eskoslovenského
statu je tématem stale aktudlnim, které se i v soucasné dobé t&si velké pozornosti
jak ze strany historikd, tak ze strany laické vefejnosti. Cinnost Eeskoslovenskych
legii vedla k vyznamnym pravnim udalostem, jako napiiklad k jejich uznani za
samostatné spojenecké vojsko, uznani ¢eskoslovenského statu ve stavu ,,zrodu®,

nebo nasledné i k vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu.

Pravni postaveni ¢eskoslovenskych legii v Rusku v letech 1914-1920, jako téma
mé diplomové prace, jsem si vybrala nejen pro jeho historickou zajimavost, ale i
pro divody osobni. Mym pradédeckem byl jeden z ¢eskoslovenskych legionaii,
brigadni general Karel Vaclav Petiik, narozeny 16. srpna 1885 v Nezdicich. Po
nastupu na Hospodaiskou akademii v Tabofe byl nucen nastoupit do rakousko-
uherské armady. Zakladni sluzbu vykonal u 7. pésiho pluku v Plzni. Po splnéni
vojenské povinnosti dostal povoleni k vycestovani do Ruska, kde pobliz Kyjeva

pracoval jako agronom.

Jiz 30. srpna 1914 vstoupil do Ceské druziny, coz byl prvni den jejiho faktického
fungovani. Viijnu 1914 odesel na frontu sprvni rotou, kde byl pfifazen
K prizkumné jednotce pod velenim generala Radko Dmitrijeva. Velmi kréatce po
pfichodu na frontu vedl samostatné akce, vV nichZ dosahl fady uspécht, a ruské
veleni opakované ocenilo jeho ¢innost udélenim vyznamenani. Do bitvy u
Zborova byl jedinym diistojnikem, ktery ziskal ocenéni svatojirské savle (béhem

celé svétove valky ziskalo toto ocenéni pouze 12 legionai).

V lednu 1917 byl povysen do hodnosti poru¢ika (ptipsané zpétné s platnosti od
roku 1915), nasledné jmenovan 15. srpna 1918 velitelem 9. stieleckého pluku
Karla Havlicka Borovského, a o dva dny pozdéji mu byla udé€lena hodnost
plukovnika. Koncem listopadu 1919 piedal Petiik veleni pluku a byl rozkazem ze
dne 29. listopadu 1919 docasné preveden v pravomoc piedsedy divizniho soudu 3.
stielecké divize, kde vykonéval funkci ¢lena poroty az do biezna 1920. V Cervnu
roku 1920 byl jmenovan velitelem 29. lodniho transportu legii na lodi Protesilaus,

s nimz 8. ¢ervna 1920 opustil Vladivostok.

Po névratu do vlasti pasobil jako velitel v Mosté a Chomutové a 30. kvétna 1921

byl jmenovéan velitelem P&si brigady 10 v Pisku. V roce 1922 pak absolvoval



odborny kurz pro generaly v Milovicich a francouzském Versailles a v roce 1923
byl povySen do hodnosti brigadniho generdla. V letech 1926 az 1938 byl
zastupcem ministra obrany. U pfilezitosti 90. vyro¢i vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu byl 27. fijna 2008 ocenén in memoriam KriZem obrany

statu.

Tato diplomova prace si jako hlavni cil klade vytvofit uceleny obraz dané
problematiky, tedy viibec piedstavit a shrnout pravni postaveni ¢eskoslovenskych
legii v Rusku v letech 1914-1920 v kontextu historickych udalosti s tim
souvisejicich, a to nejen z hlediska ustavné pravniho, ale i z hlediska mezinarodné
pravniho. Zkoumana problematika je problematikou, o které muzeme fict, ze se

do dnesniho dne nedoc¢kala svého zpracovani.

Pti zpracovani prace budou vyuzity primarné teoretické metody, zejména metoda

deskriptivni, analyticka a synteticka.

Diplomova prace je ¢lenéna na pét kapitol, pficemz prvni kapitola se velmi
stru¢né zaméii v obecné roviné na priciny a okolnosti vzniku ¢eskoslovenskych
legii v Rusku, jejich historicky vyvoj a postupnou pfeménu z Ceské druziny na
Ceskoslovensky stfelecky pluk, Ceskoslovenskou stfeleckou brigadu a

Ceskoslovensky armadni sbor.

Druhé kapitola se jiz vénuje pravnim otdzkam, konkrétné okolnostem poruseni
vojenské piisahy a dezerce ze strany legionafli, jakoZto byvalych piislusniki
Rakousko-Uherska, piipadu pfechodu 28. pé&siho pluku k Rustim a strucné téz
popisuje 1 udalosti kolem 35. péSiho pluku. Dale se kapitola vénuje 1 osudiim
zajatych a nasledné popravenych legionaiti, Antonina Grmely, Josefa Miillera a

Augustina Kmoska.

Tteti kapitola pak upravuje mezinarodni postaveni ¢eskoslovenskych legii a jeho
postupny vyvoj a historické souvislosti. Vénuje se i mezinarodnimu uznéni
Ceskoslovenské narodni rady a &eskoslovenskych legii ze strany stati Dohody.
Nasledujici ¢tvrtd a patad kapitola jsou stéZejnimi kapitolami diplomové prace.
Ctvrta kapitola se vénuje pravnimu vyvoji legii, kdy zpo¢atku byly souéasti ruské
armady. Kapitola pokracuje obdobim, kdy byly legie prohlaseny za soucast

autonomni arméady ve Francii.

Patd a zaroven zavérecna kapitola se jiz vénuje osamostatnéni vojska a zacina

obdobim 1. sjezdu ¢eskoslovenského vojska, v ramci kterého doslo k reformovani
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Odbocky CSNR a odstranéni provizorniho vedeni Prozatimniho vykonného
vyboru, okolnostmi predchazejicimi vzniku Ceskoslovenské republiky a nasledné
pravnimu postaveni legii po vzniku samostatného ceskoslovenského statu a
reformam legii provedenych ministrem vojenstvi generalem Milanem Rastislavem
Stefanikem. Kapitolu ukonéime struénym piehledem evakuace &eskoslovenského

vojska do vlasti.

Vzhledem ktomu, ze dosud nevznikla Zadna ucelena publikace tykajici se
pravniho postaveni legii, Cerpala jsem primarné z dostupnych dokumentu a
odborné literatury, dale pak i zarchivnich fondi ulozenych ve Vojenském

ustiednim archivu — Vojenském historickém archivu.

Neocenitelnym zdrojem mi byl sbornik dokladii o ¢eskoslovenské vili ke svobodé
nebo soubor dokumentt tykajici se ¢eskoslovensko-sovétskych vztahti, konkrétné:
Za pradvo a stat. Sbornik dokladii o ceskoslovenské spolecné vuli k svobodeé 1848-
1918: Kk jubilejnimu dni 28. rijna 1928. Praha: Statni nakladatelstvi, 1928;
AMORT, Cestmir. Dokumenty a materialy k déjindm ceskoslovensko-sovétskych
vztahi. Dil 1. Listopad 1917 — srpen 1922. Praha: Academia, 1975; Dokumenty
ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918. Edd. Klimek,
Antonin, Novackova, Helena, Polisenska, Milada, Stovicek, Ivan a kol., Praha:

Ustav mezinarodnich vztaht, 1994.

Cerpala jsem i ze vzpominek piimych uéastniki a legionaiské odborné literatury,
Otakar; HOLECEK, Vojtéch; MEDEK, Rudolf. Za Svobodu I-1V. Praha: 1925-
19209.

Déale jsem vpraci vyuzila i memoary politickych ptedstavitelt, napiiklad:
MASARYK, Tomas Garrigue. Svetova revoluce: za valky a ve valce, 1914-1918.
Praha: Orbis-Cin, 1925; BENES, Edvard. Svétovd vilka a nase revoluce. 3. dil.
Praha: Orbis a Cin, 1928.

V ramci novéjSich publikaci mi byly cennym zdrojem piedev§im nasledujici
publikace: BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?: hospoddrské a
financni aktivity ceskoslovenskych legii behem jejich anabdze v Rusku a na Sibiri.
Praha: Acadamia, 2019; LEIN, Richard. Plneni povinnosti nebo velezrada?.
Praha: Academia, 2018; FIC, Victor M. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za
vznik Ceskoslovenska 1914-1918, Dil 1. Brno: Stilus, 2006; FIC, Viktor M.,



Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918, Dil 2.,
Brno: Stiltus, 2007; PICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA,
Jitka. Ceskoslovensti legiondri 1914-1920. Praha: Mlada fronta, 1996.



1.  Ceskoslovenské legie v Rusku

1.1.  Okolnosti vzniku Ceské DruZiny

Prvni velky Gsek v dé&jinach ceskoslovenské armady v Rusku! tvoii doba od srpna
roku 1914 do kvétna roku 1918, tedy doba od pocatku 1. svétové Valky
k pocatkiim protisovétské intervence.? Primarnim impulsem pro vytvofeni
¢eskoslovenského dobrovolnického sboru v Rusku byl podnét vzesly ziad
Ceskych a slovenskych krajanskych spolkti v Rusku, a to bezprostiedné po
vypuknuti 1. svétové véalky.® V té dobé& Zilo v carské monarchii zhruba 100 000
Cechti a Slovaki, ktefi zde o¢ekavali bud’ lepsi pracovni uplatnéni a vyssi

vydélek, nebo byli ovlivnéni proudem slavjanofilstvi.*

Z4dost 0 povoleni vzniku &eskoslovenského dobrovolnického sboru byla sepséna
dvéma nejvyznamnéj$imi spolky — moskevskym a petrohradskym, podana pak
byla koncem ¢ervence roku 1914. Ruské ministerstvo valky projednalo myslenku
zvlastniho vojenského ¢&eskoslovenského oddilu v ruské armadé v sezeni
ministerské rady 12. srpna 1914, mySlenka byla nasledné zasadné schvalena a 20.
srpna 1914 vojenska rada Ruska naiidila gen. Chodorovicovi® formovani tzv.

Ceské druziny.®

Kyjevsky vojensky okruh dostal nafizeni ruského ministerstva valky sestavit
dobrovolnicky prapor o dvou rotach pod ruskym velenim. Ceské druZiné zpocatku
velel ppl. Lotockij, poté Josif Sozentovic a nakonec Vladimir Nikolajevi¢
Sokorov. K vytvofeni Ceské druziny doslo v pribéhu zati 1914, prioritné byla

nasazovana k propaga¢nim a zpravodajskym ucelim. Po slozeni vojenské piisahy

! K ¢eskoslovenskym legiim obecné, jejich bojovému nasazeni a Zivotu viz napiiklad Orian,
Edmund. Ceskoslovenské legie v Rusku 1914-1920: Dil 1. Praha: Nase vojsko a Epoque 1900,
2014, passim; Vangk, Otakar; Hole¢ek, Vojtéch; Medek, Rudolf. Za Svobodu. Kniha prvni: Ceska
Druzina 1914-1916, Ceskoslovenska brigada, 1916-1917. Praha: vlastnim néakladem, 1925,
passim; PICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA, Jitka. Ceskoslovensti legiondri
1914-1920. Praha: Mlada fronta, 1996, passim; VACHA, Dalibor. Bratrstvo. Viedni a dramatické
dny Ceskoslovenskych legii v Rusku 1914-1920. Praha: Epocha, 2015, passim.

2 MUgKA, Jiti a HOREC, Jaromir. K #loze Ceskoslovenskych legii v Rusku, Praha: Mir, 1954, s.
11.

3 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?: hospoddiské a financéni aktivity
ceskoslovenskych legii béhem jejich anabaze v Rusku a na Sibiti. Praha: Acadamia, 2019, s. 23.

4 STEHLIK, Eduard. Legiondri v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské. Praha: Tvire,
2019, s. 10.

5 Nikolaj Alexandrovi¢ Chodorovi¢ byl ruskym generalem, ktery byl jednim z t&ch, kteii se
zasadili o vznik Ceské druziny. Pied vypuknutim valky byl jmenovan do funkce nacelnika tabu
Kyjevského vojenského okruhu. Po tnorové revoluci roku 1917 se mimo jiné zaslouzil o
vybudovani prvni ukrajinské vojenské jednotky.

6 VANEK, Otakar; HOLECEK, Vojtéch; MEDEK, Rudolf. Za Svobodu. Kniha prvni: Ceskd
Druzina 1914-1916, Ceskoslovenska brigada, 1916-1917. Praha: vlastnim nakladem, 1925, s. 20.
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na Sofijském namésti v Kyjevé odjela jednotka dne 22. 10. 1914 pod velenim
podplukovnika Josifa Sozentovice na frontu a byla ptidélena k 3. armad¢ generala
Radko Dimitrijeva. Ceska druzina zde byla rozdélena na né&kolik mensich
jednotek (pilroty, Cety, pulCety) a pfidélena k jednotlivym sborim a divizim

uvedené armady s predurdenim vykonavat priizkumnou &innost.’

Cleny Ceské druziny zpo&atku byli pouze krajané s ruskym ob¢anstvim nebo
eskoslovensti zajatci v piipads, ze v momenté piijeti do Ceské druziny pozadali
o ruské oblanstvi. V souvislosti s mnozicimi se Zadostmi o pfijeti do Ceské
druziny povolil vrchni velitel ruskych vojsk velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢
Romanov (bratranec cara Mikulase I1.) koncem roku 1914 pfijimani dobrovolniki
i s rakousko-uherskym statnim obcanstvim, a to za ptedpokladu, Ze se rozhodnou
pro vstup do Ceské druziny ihned po jejich ptichodu nebo vzeti do zajeti, tedy

jesté na fronté.®

1.2.  Vybudovani standardni vojenské jednotky

V pribéhu roku 1915 se zacal pocatecni stav jednotky navySovat, a to predevsim
piichodem volyiiskych Cechii. To umoznilo jak formovani novych rot, tak i
nasledné zfizeni druhého praporu Ceské druziny. V navaznosti na ziskani
povoleni k ¢asteénému naboru zajatct doslo 2. unora 1916 rozkazem z 13. ledna
1916 k preménéni jednotky na Ceskoslovensky stielecky pluk.® V kvétnu téhoz
roku byl zfizen 2. Cceskoslovensky stielecky pluk, nacez byl stavajici

Ceskoslovensky stielecky pluk pfejmenovan na 1. Eeskoslovensky stielecky pluk.

Pluky byly nasledné slouceny a v dusledku jejich slouceni vznikla 18. kvétna
1916 tzv. Ceskoslovenska stielecka brigada, kdy 1. pluk &ital 3 200 osob a 2. pluk
gital 2500 osob. V bieznu roku 1917 pak vznikl v ramci Ceskoslovenské
stielecké brigady jesté 3. Ceskoslovensky stfelecky pluk a celkovy pocet jejich

piisluiniki se rozrostl na 7 300 dobrovolnik.°

Ceskoslovenské jednotky byly po dobu své dosavadni existence vyuZivany
formou prizkumnych skupin u divizi a sborii ruské armady. Pfelomem Vv dé€jinach

zahrani¢niho odboje v Rusku byla Gnorova revoluce v roce 1917. Moci se po

" BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 24.

8 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 24.

9 STEHLIK, Eduard. Legiond#i v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, s. 25.

10 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahrani¢ni vojensky odboj v letech 1914—1918, &ast prvni: Na
frontach  svétové  valky.  [online]. 1992  [cit.  2021-12-27].  Dostupné  z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm
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odstoupeni cara Mikulase II. (moc po abdikaci piedal svemu bratrovi velkoknizeti
Michailovi, ten se nicméné o den pozdé&ji prava na trin vzdal) ujala Prozatimni
vlada zalozend na demokratickych principech, ktera byla pfipravena pokracovat

ve vedeni valky proti Ustfednim mocnostem a dostat spojeneckym zavazkiim.!

V souvislosti s unorovou revoluci v Rusku doslo k zasadnim zménam v ramci
celého statu, a to i podminek pro jeho setrvani ve vélce. Ceskoslovenské hnuti
bylo postaveno pied nutnost redefinovani svého postaveni v ramci novych
politickych podminek. V navaznosti na to byl na 6. kvétna 1917 svolan do Kyjeva
sjezd, na kterém byla nasledn¢ schvdlena rezoluce, kterd uznala nejvyS$Sim
organem Geskoslovenského narodné politického boje Ceskoslovenskou narodni
radu v Pafizi v ¢ele s T. G. Masarykem. Soucasné byla oficialn¢ ustanovena

Odbocka Ceskoslovenské narodni rady v Rusku se sidlem v Petrohradg.

Dne 5. kvétna 1917 doSlo ze strany Rady ministrli ruské vladdy ke schvaleni
vybudovani ceskoslovenské armady. Je tfeba zminit, Ze Prozatimni vlada
vystavbu samostatnych ceskoslovenskych jednotek odmitala, nicméné idea
formovani ¢eskoslovenského vojska v ramci ruské armady byla podporovéana ze
strany generala Michaila Vasiljevice Alexejeva. T. G. Masaryk se po svém
pfijezdu do Petrohradu snazil formulovat program ceskoslovenského
osvobozeneckého hnuti, kdy pro néj soucasné stanovil dva cile. Primdrnim cilem
bylo vytvofeni co nejpocetn€jsi armady a druhotnym pak nevméSovani se do

vnitropolitickych zaleZitosti Ruska.

Komplikace po nadéjném vyvoji na sebe vSak nenechaly dlouho cekat. Po
nuceném odstoupeni Prozatimni vlady se k moci dostala nova vlada v cele
s pfedsedou Alexandrem Fjodorovicem Kerenskym, ktera povazovala budovani
ceskoslovenského vojska za ztizeni situace pro piipadné vyjednavani, kdy
uvazovala o moznosti ukoncit valku ,bez anexi a reparaci“. Kerenskij sve
antipatie vii¢i Cechoslovaktim nikterak neskryval, povazoval je za zradce cisafe —
zradili cisafe, zradi i cara. Zména viak piisla zahy, kdyz Ustiedni mocnosti
odmitly Kerenského mirovou nabidkou a byla tak zahdjena masivni ofenziva,

znama jako tzv. Kerenského ofenziva.'?

Do této doby stile nebyli Cechoslovaci vyuZivani jako jeden celek, ale plnili

sluzbu rozvédek na riznych tsecich vychodni fronty. Opattovali zpravy o sile a

u STEH LK, Edugrd. Legionari v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, s. 26.
12 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 28-29.
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postaveni protivnika a pronikali do jeho zdzemi, nicméné samostatné valecné
operace jako takové neprovadéli. K prvnimu soustiedéni roztrousenych jednotek
do pé&sich plukd a jejich uziti jako celku doslo koncem cervna roku 1917 u
méstecka Zborov. V bitvé u Zborova svedlo 3 500 ceskych a slovenskych vojakt
svlj prvni spolecny boj s vice nez dvojndsobnou piesilou a ptipsalo si ojedin€lé

vitézstvi.t3

Bitva u Zborova se stala zlomovym okamzikem naSich novodobych dé&jin, po
n&kolika staletich se Cechiim podafilo vytvofit vlastni vojensky utvar. Zborovské
vitézstvi pfineslo krom¢ véhlasu 1 neomezeny nabor zajatcl, diky kterému mohl
byt nasledné dne 9. #ijna 1917 vytvoten Ceskoslovensky armadni sbor, slozeny ze

dvou divizi.

T. G. Masaryk jiz v ¢ervenci roku 1917 zadal o povoleni transportu ¢asti vojaka a
zajatcii do Francie s cilem, aby byli legionafi v Rusku podfizeni politickému
vedeni Odbo¢ky CSNR a byli vyuzivani jen proti vn&j§im nepiatelim Ruska
(Masaryk vyslovné zduraznoval, ze vojsko muze byt pouzito vyhradné proti
Némecku a Rakousko-Uhersku), nikoli pak ve stietech uvniti zem¢. K naplnéni
dohody ohledné transportu ¢eskoslovenskych vojakit na francouzskou frontu se

vSak pfistoupilo az s ustanovenim Ceskoslovenského armédniho sboru.

Pocatkem roku 1918 byly ¢eskoslovenské legie v Rusku (v té dobé dislokované na
Ukrajing) prohlaseny za vojenskou formaci Spojenct.'* V bieznu 1918 doslo
k uzavieni dohody mezi Odbockou CSNR a bolevickou vlddou ohledné odjezdu
Ceskoslovenského armadniho sboru do Francie s tim, Ze volny odchod vojska byl
podminén odevzdanim casti vyzbroje. N&které legionaiské oddily vidély v dohodé
zradu a své vyzbroje se vzdat odmitaly, a tak postupné zacalo dochazet
K incidentim, které nasledné¢ vedly ke zdrzovéani a zastavovani transportd.
Celkova nedivéra a poplasné zpravy vyvrcholily v kvétnu roku 1918
v Celjabinsky incident a oteviela se kapitola dalSich boji mezi bolSeviky a

¢eskoslovenskymi jednotkami.

Vyhlaseni samostatného statu®® 28. fijna 1918 vzbudilo mezi legionafi touhu vratit

se do vlasti, pred legiemi v Rusku vSak lezely dalsi dva roky boju a ttrap v zemi

13 MUSKA, Jifi a HOREC, Jaromir. K loze ceskoslovenskych legii v Rusku, s. 24.

14 FIC, Victor M. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918, Dil 1.
Brno: Stilus, 2006, s. 25.

15 Ke vzniku Ceskoslovenska viz napiiklad Peroutka, Ferdinand. Budovani statu I. 1918-1919.
Praha: Lidové Noviny, 1991, passim.; Klimek, Antonin. Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Dil
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zmitané valkou. V listopadu navic ministr vojenstvi ruské vlady Alexandr V.
Kolc¢ak uskutecnil pfevrat a demokratickou vladu nahradil svou diktaturou. | tato
skutecnost radikalné snizila zajem legionarti se jakkoliv angazovat pfi feSeni
ruskych problémd. Legionafi svij ukol — vojensky piispét ke vzniku

¢eskoslovenského statu — povazovali za ukonceny.

1.3.  Posledni faze formovani ¢eskoslovenské armady

Pocinajici rozklad uvnitf legii nemohl zastavit ani pfijezd ceskoslovenského
ministra valky M. R. Stefanika, ktery 16. listopadu 1918 pfijel do Vladivostoku
presvédéit se o stavu ¢eskoslovenskych jednotek.'® Po zjisténi jejich naprostého
psychického a fyzického vyéerpani, moralniho rozkladu, odmitani poslusnosti a
vyslovovani nedivéry velitelim nevahal, a rozhodl se stahnout vSechny oddily
z bojovych operaci v prvni linii a piesunout je na ochranu Transsibifské

magistraly.t’

Jiz v prib&éhu roku 1918 odesly jednotky 1. Ceskoslovenské stielecké divize
z fronty, jednotky 2. ¢eskoslovenské divize je nasledovaly az v lednu 1919 po
utoku na Severouralské fronté po dobyti mésta Perm. Misto ¢eskoslovenskych

legii v boji s Rudou arméadou pak zaujaly jednotky tzv. ruské narodni armady.

V ramci Stefanikovi reorganizace byla 14. prosince 1918 zrusena Odbocka
Ceskoslovenské narodni rady a byl ustaven tzv. Zvlastni sbor, ktery byl opravnén
rozhodovat o zalezitostech tykajicich se ¢eskoslovenskeho vojska a zodpovidal
Zeskoslovenské vladé. Dosavadni Ceskoslovensky armadni sbor byl rozkazem z 1.
tinora 1919 reorganizovan na Ceskoslovenské vojsko na Rusi, jeho velitelem se

stal general Jan Syrovy.*®

Moralka v legiich se vsak i pfes provedenou reorganizaci nadale zhorSovala,
samostatny stat jiz existoval a mezi legionafi prevladala pochopitelnd touha po
navratu domi. Masaryk si byl obtizné situace ¢eskoslovenského vojska v Rusku
védom a snazil se proto urychlené dosahnout evakuace vojska do vlasti. Nasledné

dne 5. Cervna 1919 piijala ceskoslovenska vlada usneseni o evakuaci vojska pres

XII. 1918 - 1929. Praha — Litomysl: Paseka, 2000, passim. Srovnej také Dokumenty
eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918. Edd. Klimek, Antonin,
Novackova, Helena, Polifenska, Milada, Stovitek, Ivan a kol., Praha: Ustav mezinarodnich
vztaht, 1994.

16 MACEK, Josef. Ceskoslovenska viastivéda. Dil 2, Déjiny Sv. 2. Praha: Orbis, 1963, s. 417.

17 STEHLIK, Eduard. Legiondii v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, s. 35.

18 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 68.
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Vladivostok a tim zapo¢al dlouhy proces navratu vojska do vlasti.'® Evakuace
vojska probihala ve dvou fazich, prvni evakuacni lod” vyplula z Vladivostoku 15.
ledna 1919, posledni transportni lodi pak byla lod” Heffron, kterd vyplula z
Vladivostoku 2. zaii 1920.%° Ze Sibite bylo celkem odvezeno na 67 730 vojakt a
11 271 krajant, zajatcli, kolonistli, zen a déti legionarti a dalSich osob, nejvice

z nich bylo transportovani spojeneckymi lodémi.?

19 SAK, Robert., Anabaze: drama &eskoslovenskych legionaiti v Rusku (1914-1920). Jino¢any: H
& H, 1996, s. 119.

2 MUV AV CR, f. T. G. M., k. 432, sign. R — Legionafi, slozka Ad Legie 1920, Kratky piehled
evakuace Cs. vojska a ob¢anti ¢s. republiky na Rusi, 26. 11. 1920.

21 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 87.
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2. Ceskoslovensti legionaki a otazka vojenské zrady

2.1. Dezerce a porusSeni vojenské prisahy

V ivodu je tieba zminit, ze Ceskoslovensti legionaii byli piislusniky Rakousko-
Uherska, kdy tak zpravniho hlediska zcela podléhali rakousko-uherskému
pravnimu fadu. Svou vojenskou pfisahou slibili vérnost rakouské armad¢ a tedy
rakouskému statu. Z tohoto divodu na né Rakousko-Uhersko po jejich piechodu
k ruské armadé nahlizelo jako na zradce, ktefi zvedli zbran proti své vlasti a

V piipadé zajeti se s nimi zachézelo jako se zloginci??.

Kdyz 28. Gervence 1914 vypovédélo Rakousko-Uhersko vélku Srbsku, byla
nalada mezi ¢eskymi a slovenskymi vojaky rakouské armady krajné protivalecna
a protirakouska. Vétsina Cechdl i Slovak si piala vytvofit podminky pro
ceskoslovensky stat, coz vSak stdlo na koncepci Gplného vitézstvi Dohody, které
by znamenalo rozbiti Rakousko-Uherska a naslednou nutnost nového usporadani
sttedni Evropy.?® Odpor k valce se velmi zéhy zacal projevovat v masivnim
pfebihani na ,,nepiatelskou stranu“ a vstoupeni do sluzeb nepiitele. Drobnymi
vzpourami, dezerci, pfebihanim jednotlivcl, skupin, nebo i celych pluki

projevovali vojaci nechut k imperialistické valce.?

Rada vojaki byla ochotna nechat se dobrovolné zajmout carskou armédou, aby se
vyhnula dalSimu boji a utrpeni. NejcastéjSimi diivody pro opusténi rakouskou-
uherské armady byl strach o Zivot, neschopnost vydrzet soucasné zivotni
podminky, nebo i touha po Uniku z neustupujiciho stresu a navy. Nékterym
pfipadala alternativa zajeti pfijatelnéj$i nez zranéni a nemoc, coz byl i ptipad
FrantiSka Prudila, ktery se pifi ruském utoku posadil na dno zdkopu a vilbec

nestiilel.?®

Vojaci si uvédomovali, ze dobrovolné zajeti carskou armadou skytd i velké
nebezpeci, nebot’ se dopoustéli poruseni vojenské ptisahy, kterd byla polnimi
kuratory zduraziiovana jako smrtelny hiich. Obavy se objevovaly jak ze

samotneho prechodu fronty, tak z predstavy zajeti rakousko-uherskymi vojaky a

22 HOBZA, Antonin. Prdvo mezindrodni. Vélecné pravo pozemni. Praha: Nakladem vlastnim,
1923, s. 21.

2 DVORAK, Jan. Nez vzniklo Ceskoslovensko. Cheb: Svét kiidel, 2018, s. 5.

24 MUSKA, Jifi a HOREC, Jaromir. K loze ceskoslovenskych legii v Rusku, s. 28.

25 JURMAN, Oldtich a BRUNA, Otakar. Legiondiskd odyssea. Denik Frantiska Prudila z ruské
fronty. Praha: Lucie, 1990, s. 11-12.
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nasledného polniho soudu za dezerci. Jednim z nejobvyklejSich zpusobu
dobrovolného zajeti bylo zaostivani za vlastni jednotkou pfi tstupu.?® O jinou
situaci se pak jednalo v pfipadé ideologicky motivovanych piebéhnuti, chapanych
jako revolu¢ni akt proti Rakousko-Uhersku. Konkrétné muizeme Vv ramci
masovych dezerci zminit piipady piechodi pluku ¢. 28 a 36 z kvétna 1915 a pluka
¢.35a 75z cervence 1917.

V ramci rakousko-uherské vojenské piisahy piijali vojaci mimo jiné slib, Ze nikdy
nevstoupi ve styk s nepfitelem, neopusti své jednotky ani prapory a budou jednat
ve shod¢ s valeCnymi zdkony. Tato pasaz se samoziejmé pii prechodu Ceskych a
slovenskych vojaki k ruské armadé jevila jako problematickd, kdy jeji vyklad
v souvislosti s ptebéhnutim zcela logicky znamenal poruseni této ptisahy. S
otazkou poruseni vojenské prisahy slozené rakousko-uherské armadé se nasledné
snazila vypotadat odbotka Ceskoslovenské narodni rady v Rusku, a to v textu
oficialni pfisahy samostatného zahrani¢niho c¢eskoslovenského vojska zroku
1917, kde se hned v Givodu uvadé€lo, ze tato ptisaha navzdy rozvazuje smluvni

pomér s Habsburky a rakouskouherskou monarchii.?’

Piipady dezerce, poruseni vojenské piisahy a velezrady byly v Rakousko-Uhersku
souzeny dle platného trestniho prava. Zakladem byl trestni zakon ¢. 117/1852, f.
z. ze dne 27. kvétna 1852, o zloCinech, pieCinech a ptestupcich a vojensky trestni
zékon &. 19/1855 ze dne 15. ledna 1855.% Trestni zékon & 117/1852, . z. d&lil
deliktni jednani na zlo¢iny, pfeciny a piestupky. Zakon poskytoval zvySenou
trestni ochranu statu a jeho organim, zloCiny byly vyjmenované v Sesté hlavé
v ustanoveni § 57, kam mimo jiné spadal i zloCin velezrady, zlo¢in urazky

Velicenstva, urazka ¢lenti cisarské rodiny, pozdvizeni, vzboufeni a vefejné nasili.

Za velezradu podle ustanoveni § 58 trestniho zakona bylo povazovano jednani,
kterym se ma ublizit osob¢ Cisafe Pana na téle, zdravi, svobodé, nebo kterym se
ma v takové nebezpeci uvést, nebo ma dojit ke strojeni prekazek k vykondvani
vlady, nasilné jednani vedouci ke zméné formy vlady, odtrzeni ¢asti jednotného

svazku statniho nebo obvodu zemi Rakouského cisafstvi, vznik nebo zvétSeni

26 \VACHA, Dalibor. Bratrstvo. Vsedni a dramatické dny ceskoslovenskych legii v Rusku 1914-
1920. Praha: Epocha, 2015, s. 56.

2" SIGMA. Vojenska prisaha u nés a jinde. Péchotni rozhledy. 1934, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 767.

28 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzeni: Ales
Cengk, 2010. s. 494-495.
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vnitintho nebezpe¢i uvnitt takové Uzemni jednotky, strojeni vzpoury nebo

obcanské valky.

Trest za velezradu byl pak uveden v ustanoveni 8 59 trestniho zékona, ktery
stanovil, ze za jednani podle ustanoveni § 58 nalezi trest smrti v§em, ktefi se
dopustili velezrady, nebo i pivodcim myslenky, navod¢im ¢i organizatorum.
V piipadé, Ze by se pak jednalo o vzdalenéjsi spoluucast, byl trestem tézky zalar
po dobu 10 az 20 let. To samé platilo i v piipadé, kdy nékdo k jednani uvedenému
v ustanoveni § 58 podnécoval a svadél a to v piipadé, ze toto jednani neneslo

znaky jiného zlo¢inu a nedosahlo se idelu takového jednani.?®

Zlociny, kterych bylo mozno se dopustit pouze pii vykonu vojenské sluzby nebo
v souvislosti s ni pak byly uvedeny ve vojenském trestnim zakonu ¢. 19/1855 §. z.
Tento zakon obsahoval stejné zloCiny jako vySe zminény trestni zakon z roku
1852, ale byl omezen pouze na osoby, které nalezely k vojenskému stavu. Dale
byly jeho obsahem dale i zlo¢iny, kterych se osoby mohly dopustit pouze v rdmci

vykonu vojenské sluzby nebo v jeji souvislosti.*

v o

V rémci otazky legionaii a velezrady muzeme kratce zminit, ze velezradné
chovani bylo logicky pfisuzovano také ptednim politickym piedstavitelim
zahrani¢niho odboje. Prokuratorem ve Vidni byl proti nim zalozen zvlastni
fascikl,  oznaceny  signaturou A  3641-15. Jeho obsahem  bylo
»~Ermittlungsverfahren gegen Profesor T. G. Masaryk und Genossen®, kdy se
jednalo o vyhledavaci tizeni proti Masarykovi, Sychravovi a fisskému poslanci
Dirichovi. Ti byli podezieli, ze se svymi projevy V ciziné chtéli zaslouzit 0
odtrzeni jedné ¢asti od jednotného statniho svazku rakousko-uherského
mocnafstvi, ¢imz se méli dopustit zlo¢inu velezrady podle ustanoveni § 58c a 8

59b trestniho zakona a zlo¢inu proti vale¢né moci statu podle ustanoveni § 327

vojenského trestniho zakona.

Prislusnym soudem ve vySe uvedené véci byl na zakladé rozkazu ze dne 27.
kvétna 1915 videnisky zemécbranecky divisni soud. Pivodné byl pfislusny
zemebranecky prokurator a zemébranecky divisni soud v Praze, nicméné

z divodu centralniho polozeni videniského soudu a snadné&jsiho styku vsech

29 8§ 58-59 zékona &. 117/1852, . z.
30 JANOSIKOVA, Pgtra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych prdavnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010. s. 96.
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organu a ufadt zapojenych v dané véci (a tedy zajisténi hospodarnosti a rychlosti

fizeni) byla piislusnost delegovéana.®!

o 44

2.2.  Udajny piechod a dezerce 28. prazského pé&iho pluku

Nejznaméjsim ,,piipadem zrady* ¢eskych vojaku je Udajny piechod 28. prazského
p&siho pluku, ktery byl spodilem 95 % &eského muzstva®® jednotkou c. a k.
armady s relativng nejvét§im zastoupenim Cechil. Stalo se tak 3. dubna 1915
v bitvé u Stebnické Huty. Tato udalost vzbudila v rakouské armadé znacny
rozruch, jelikoz se poprvé odhalilo celému svétu protirakouské smysleni ze strany

¢eskoslovenského naroda.®?

Teprve spiechodem 28. prazského pésiho pluku se zacalo vibec poprvé
vSeobecné mluvit o zradé ¢eskych vojaki. Rozkazem Frantiska Josefa I. byl pluk
brzy po bitvé rozpustén, kdy v rozkaze mimo jiné zaznélo, aby byl pluk vylouc¢en
pro zbabélost a velezradu vojska a byl mu odebran prapor, ktery bude nasledné
vlozen do vojenského muzea v arsenalu. K tomuto rozkazu byl piipojen i
komentat arcivévody Bedficha, ve kterém zmiiiuje, Ze se tii prapory pésiho pluku
¢. 28 vzdaly, aniz by pouzily stielnych zbrani a uvalily tak na sebe nejvétsi

hanbu.3*

Pozdéji se vSak ukézalo, Ze se ptipad neudal tak, jak vrchni armadni velitel cisafi
puvodné sdélil. 28. prazsky pési pluk byl napaden presilou a branil se déle nez 24
hodin do doby, nez se Rusum podafilo frontu prorazit a ¢ast pluku pfemoci.
Velitel pluku utekl v momenté¢, kdy pluk stale jesté bojoval a s cilem ospravedinit
se z porazky u cisafe pak poslapal ¢est svého pluku. Rozsudek cisafe o rozpusténi
pluku a vymazani jeho jména z armady mél za nasledek nasledné typizovani

eskych plukii a vznikl tak typus velezradného Eeského vojaka.®

Ptipad 28. pé&siho pluku byl nasledné vySetfovan diviznim soudem v Temesvaru
pod spisovou znaCkou Dst 720/15. Prvnim vynosem ve spisu byl vynos

ministerstva valky K. M. Praes. No 7981 ze dne 22. dubna 1915, v ramci kterého

31 KUNZ, Jaroslav. Nds odboj v zrcadle rakouské vojenské justice. Praha: nakl. Solc a Siméagek,
1930, s. 57

32 LEIN, Richard. Plnéni povinnosti nebo velezrada?. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2853-2, s. 77.

3 VANEK, Dalibor. Bratrstvo, s. 115.

3 SRBEK, Josef, KUBICKA, Josef a JENSOVSKY, Alois. Osmadvacatnici: historicky nastin od
r. 1698. Praha: Casopis Kamaradstvi, 1935, s. 7-8.

% KUNZ, Jaroslav. Tajnosti rakouského generdlniho §tabu. Praha: nakl. Solc a Simadek. 1931, s.
81.
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ministerstvo valky nafizuje, aby bylo proSetfeno, zda neni velitel doplhovaciho
praporu €. 28, nebo n¢kdo z jeho podiizenych distojnikii, vinen ze skutecnosti, ze
v ramci praporu zavladl tak ,,rozkladny* duch. V navaznosti na tento vynos bylo
zahajeno soudni vysSetfovani nikoli proti veliteli 28. péSiho pluku, ale proti
plukovnikovi Josefu Krckovi, ktery byl velitelem ndhradniho praporu 28. pluku

v Segediné a proti setniku Lejhancovi.*®

Diikazy v pfipadu 28. péSiho pluku byly pomémné slabé a divizni soud
Vv Temesvaru stal pfed nelehkym tkolem. Nakonec podmarsalek Rudolf Hess
rozhodl dne 7. dubna 1916 zastavit ptipravné fizeni a vzdat se vySetfovani proti
vySe uvedenym podle ustanoveni § 239 odst. 1 vojenského trestniho tadu.
Vojensky velitel TemesSvaru nicméné Krckovi ulozil kazensky trest ve vyméte 20
dntt domdaciho vézeni. Po zastaveni fizeni proti Krckovi a Lehjancovi bylo
nafizeno vySetfovani proti setn. Alexanderu Bornemiszovi, ktery byl obvinén ze
zlo¢inu nactiutrhaéstvi podle ustanoveni § 514, podvodu podle ustanoveni § 502,
kiivého svédectvi podle ustanoveni § 504a a ze zloCinu zanedbavani sluzebnich
povinnosti podle ustanoveni § 289 vojenského trestniho zakona. I tento piipad byl
nakonec odlozen a to i pfes to, ze divizni soud vyuzil stejnych dokumentt a
Vjedné otazce ve dvou ruznych piipadech dospél ke dvéma naprosto
protikladnym soudtim.>” Otazka, kdo nesl odpovédnost za $patnou kazeh a

incidenty s tim souvisejici u nahradniho praporu, tak ztstala nezodpovézena.

Jesté pred ukoncenim fizeni proti Kr¢kovi, Lejhancovi a Bornemiszovi predlozil
svilj predbézny zavér ohledné chovani 28. pésiho pluku polni soud 28. pési
vojskové divize. Rozhodnuti soudu ani procesni spis se ale nedochovaly, lze
predpokladat, Ze byly zniCeny v priibéhu 2. svétové valky. Dochovano bylo pouze
stanovisko polniho soudu, které se tykalo otazky, zda by se mélo zahdjit tizeni
pfed cCestnou radou proti dvéma distojnikim 28. pé&iho pluku. Texty ve
stanovisku davaji tusit, Ze bylo vydano v pribéhu roku 1916 a vyznamné je
primarné z diivodu, ze je zde poprvé oficialné vylouceno provinéni rozhodujici
Casti 28. pésiho pluku v bitvé u Stebnické Huty. Toto by nicméné nepiedstavovalo

zpros§téni viny pluku, ale davalo by otevienou moznost pokracovani tizeni po

skonéeni valky, k ¢emuz ale nikdy nemélo dojit.*

%6 KUNZ, Jaroslav. Tajnosti rakouského generdlniho §tabu, s. 84.
ST LEIN, Richard. Plnéni povinnosti nebo velezrada?, s. 249.
3 LEIN, Richard. Plnéni povinnosti nebo velezrada?, s. 253-254.
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Nutno podotknout, Zze nejsou pochybnosti o tom, Ze k ruskému Gtoku v bitvé u
Stebnické Huty doslo z iniciativy legii po tom, co navazali styky s nékterymi
ptislusniky 28. pé§iho pluku, nicméné je pravdou, Ze samotného utoku se
neucastnili. Pfipad 28. pésiho pluku je pak vyznamny nejen z hlediska rozvédné
¢innosti legionafu, ale i z hlediska toho, co se délo v ramci rakousko-uherské
armédy. Byl ukazan nejen obraz utrpeni zahrani¢niho odboje, ale i obraz

domaciho utrpeni ¢eského vojaka v rakousko-uherské armadg.®

Zavérem je tfeba zminit, ze 28. pési pluk byl nakonec znovu obnoven, kdyz
oddéleni Ministerstva valky dne 4. tinora 1916 nafidilo jeho opétovné zformovani.
Prazsti vojaci byli poslani opét do boji, v nichZ se jejich pluk pln€ osvédcil na
italské fronté¢ a v Albanii. Z poslednich boji svétové valky na Monte Asolone
vychazel az rano 31. fijna 1918, tedy dva dny po vzniku Ceskoslovenské

republiky.

Rehabilitace jednotky ovSem nikdy nebyla vefejné¢ ozndmena, pravdépodobné
z divodu, ze by se musel v dané kauze uznat omyl. Oficidlni vyklad rakousko-
uhersky ufadu byl takovy, ze 28. péSimu pluku byl odebran prapor a na zakladé
zrady na fronté byl rozpustén, nicméné byl znovu ustanoven na zakladé vykont
sveho 11. pochodové praporu v bitvé na Soce. V historiografii byla vsak casto
zminka o obnoveni pluku vynechavana a v otazce ptipadu 28. p&Siho pluku tak
zbyl jen pfiipad ,,zrady“. Skutec¢né udalosti znali jen pfislusnici pluku a nékolik
malo osob, které se pfipadem zabyvaly. Nékteti z nich se sice snaZili pravdu o
pluku publikovat a rozsifit (napt. npor. v zal. Dr Klemens Mayr), nicméné bez
valného tspéchu, a tak se prebéhnuti 28. prazského pésiho pluku dodnes objevuje

v publikacich jako nezvratny fakt.*
2.3. Bitva u Zborova a situace kolem 35. pésiho pluku

Kromé ptipadu 28. pésiho pluku je na misté jesté zminit i ptipad c. a k. p&siho
pluku ¢. 35, jakozto nejslavnéjsi plzenské jednotky, zndmé jako tzv. pétatiicatnici.
P&si pluk €. 35 ma dlouhou historickou tradici, zaloZzen byl jiz v roce 1683 a
v roce 1771 mu byl urcen plzenisky okres jako verbovaci a doplnovaci stanice. Od

téhoz roku se pak stal 35. p&si pluk plukem plzefiskym.**

39 KUNZ, Jaroslav. Tajnosti rakouského generdlniho §tabu, s. 138-139.
40 LEIN, Richard. Pinéni povinnosti nebo velezrada?, s. 281.
41 Kronika pésiho pluku 35 "Foligno", vlastnim nakladem, po 1920, s. 1.
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P&si pluk ¢islo 35 jakoZzto soucast 19. pési divize byl porazen v bitvé u Zborova,
jeho porazka nasledné vyvolala naféeni ze zrady a hromadné o&eriiovani Cechi,
stejné jako v pripad¢ 28. pésiho pluku. 35. pési pluk byl odsouzen stejné tvrdé
jako 28. pé&si pluk, nebot’ se mu pficitalo, Zze v Cervenci 1917 v bitvé u Zborova pri
utoku protivnika kladl jen nepatrny odpor. 1 piesto, ze se okolnosti spojené
s pfechodem 28. p&Siho pluku mohou zdéat obdobné jako u 35. pésiho pluku, ve

svych nasledcich se podstatné 1i§1.4?

Na rozdil od situace u 28. pésiho pluku, kde ¢asto kromé uvadénych oficialnich
zdroju figurovali i jiné dikazy, v rdmci obvinéni vznesenych na adresu 35. pésiho
pluku se citovala pouze odpovéd’ ministra zemé&brany na parlamentni interpelaci
ohledné¢ dané udalosti. Dalsi dikazy byly jen végni jednostrannd tvrzeni.
PritéZzujici okolnosti zrady 35. pé&Siho pluku méla byt i skuteCnost, Ze Gtocnici
patiili k ¢eskoslovenské brigadé, ktera byla vté dobé slozend primarné
z rakousko-uherskych valeénych zajatcti ¢eské narodnosti. Tim se podle textu
interpelace tykajici se ,,chovani jednotlivych &eskych plukii na front&“*® jasné

projevila zrada ¢eskych vojaki.**

Jiz 4. Gervence 1917 pozadali poslanci videniského Risské rady c. k. ministra
zemébrany o podani informaci K chovani vojaku 19. pési divize u Zborova a o
sdeleni jejich pobytu. Zvlastni bylo, Ze interpelace méla obsahovat informace,
které poslanci v té dob¢ ani mit nesméli. Nasledn¢ velitelstvi armad sestavilo u
polniho soudu 2. armady zvlastni komisi, ktera svou ¢innost ihned zah4jila, a to
vyslechem ruskych zajatych vojakd. Polni soud byl v pocatcich vysetfovani
piesvédéen o selhani ¢eskych vojakl, nicméné jiz brzy dostal pomérné necekanou
odpovéd’ na svou vyzvu adresovanou 19. p&si divizi o sdélent, kolik Cecht a kolik
Némcu se z boja vratilo. V rdmci odpovédi mohla byt vyloucena dezerce velké
¢asti Ceskych vojaku, jelikoz pocty odpovidaly rozdéleni jednotlivych narodnosti

Vv obou jednotkach pred 2. gervencem.*

Ministerstvo zemebrany vypracovavalo text odpovédi na vznesenou interpelaci

k bitvé u Zborova az do zacatku zaii 1917. Zajimavé je, ze v ramci odpovédi byl

42 LEIN, Richard. Pinéni povinnosti nebo velezrada?, s. 474.

4 Dne 5. prosince 1917 piedalo 6 poslanci piislusnych k Némeckému narodnimu svazu
interpelaci, ktera se tykala ,.chovani Cechil ve svétové valce”. Nejednalo se oviem o interpelaci
jako takovou, spiSe Slo o obzalovaci spis, ve kterém se obyvatelstvu Rakousko-Uherska kolektivné
pripisovalo neptatelské smysleni vici statu.

4 LEIN, Richard. Pinéni povinnosti nebo velezrada?, s. 15.

4 LEIN, Richard. Pinéni povinnosti nebo velezrada?, s. 445.
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piejat 1 odstavec o Ceskoslovenské brigadé, ktery mél byt ptivodné uzit pouze pro
zvefejnéni v tisku a ktery oficidlné¢ potvrzoval existenci legii: ,, Naproti tomu
bohuzel musime konstatovat, Ze ceskoslovenska brigdda uvedend v jisté ruske
armadni zprave fakticky existuje, a Ze takové jednotky byly spolehlive zjisteny
poprvé na jare 1916 a ze je bohuzel ze znacné casti tvori zajati rakousti statni
obcané. “*® K piedani interpelace poslanctim Risské rady doslo az 11. fijna 1917 a

tim byl ptipad 35. pésiho pluku uzavien s tim, Ze jeho Cest byla obnovena.

Po bitvé u Zborova byl 35. pési pluk stazen z fronty a az pozd¢ji nasazen na
italském bojisti, kde bojoval rozdéleny po rotach k riznym utvarim. Pluk jako
takovy nezanikl, nebot’ jeho velitelstvi nebylo zruseno, nicmén¢ jiz nebojoval jako
,celek“.4" V zaii 1918 doslo na zdkladé vynosu italského ministra valky ze dne
13. 8. 1918 zalozen 35. pé&si pluk Ceskoslovenskych legii, zvany Foligno. Tento
pluk nicméné zpoc&atku nemél s ptivodnim 35. p&$im plukem nic spoleéného.*®
Teprve po unifikovani a reorganizovani ¢eskoslovenskych jednotek v prosinci
1919 byl vynosem ministerstva narodni obrany ze dne 21. prosince 1919
S platnosti od 1. ledna 1920 spojen 35. pé&si pluk s 35. péSim plukem italskych
legii, od kterého ptevzal prapor. Od 14. fijna 1924 pak nesl Cestné jméno

Foligno.*
2.4.  Pripad Antonina Grmely a Josefa Mullera

Antonin Grmela se narodil 2. srpna 1891 ve Varsavé. Do Ceské druziny byl
zatazen 26. srpna 1914 jako stielec 1. roty. Nasledn¢ dne 15. listopadu 1914 byl
odeslan do $tabu ruské armady a odtud pak na tajnou rozvédku do Rakouska.>
Ceska druzina ve snaze informovat o ¢innosti zahrani¢nich Cechii a podat zpravu
o obsahu manifestu Ceské druziny, vydaném vrchnim velitelem ruskych armad
k rakouskym Slovanim, poslala do wvlasti 11 dobrovolnikd. Velitelstvi
potfebovalo primarné zjistit, kolik se pfivazi novych sil a jaké je jejich sloZeni.
Grmela byl k tomuto ukolu pravdépodobné vybran i z divodu jeho velmi dobré

znalosti polStiny.

4 LEIN, Richard. Pinéni povinnosti nebo velezrada?, s. 517.

47 DRNEK, Jan. VONDROVSKY, Véclav. Hosi jako kvét. Piibéh pluku a mésta 1683-2010.
Plzen: Obcanské sdruzeni Street, 2010, s. 202.

48 DRNEK, Jan. VONDROVSKY, Véaclav. Hosi jako kvét, s. 216.

49 DRNEK, Jan. VONDROVSKY, Véaclav. Hosi jako kvét, s. 232.

50 KUDELA, Josef. O starodruZiniku Ant. Grmelovi, obéti boje za ndrod a Slovanstvo. Brno: Mor.
Legionaf, 1926, s. 4.
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Mezi dobrovolniky byl 1 Josef Miiller, kterého spolecné s vySe zminénym
Grmelou dne 9. prosince 1914 zatkli rakousko-uhersti polni ¢etnici a vojaci jako
nebezpecné vyzvédace a nasledné je u velitelstvi vojenské pracovni kolony
vyslychali. Jako prvni je vyslychal dustojnik pracovniho oddilu, ktery byl shodou
okolnosti také Cech. Grmela se mu pak v soukromi pfiznal, Ze je v Eeském oddile
armady Radko Dmitrijeva a pozadal ho, aby mu pomohl k utéku. Stali tak proti
sob¢ dva prislusnici stejného néroda, jeden v ruské uniformé jako prislusnik
dobrovolnického oddilu, bojujiciho za vitézstvi Slovanstva a druhy v uniformé
rakousko-uherské, ktery mél v rukou osud svého krajana.>! Ten vsak nevédél, co
by pro Grmelu mohl udélat a mél za to, Ze mu &etnici ani vojaci stejné jako Cechu
neduvétuji. A tak byli oba, Grmela i Miller, dne 11. prosince 1914 eskortovani do
mésta Vadovice k rakouskému 4. etapnimu armadnimu velitelstvi a byli zde

postaveni pied stanny soud.>?

Soud jejich véc zacal projednavat druhy den v 9 hodin a skongil jiz vpul 11
dopoledne. Skladal se ze Sesti dlstojniki — pfedsedy podplukovnika Brehma,
podplukovnika auditora dra Panka, ktery byl povéteny fizenim soudniho jednani,
tii pfisedicich a Zzalobce plukovnika auditora Kleemanna. Soucasné zde byl
pfitomny zapisovatel a tlumocnik a obzalovanym byl jako obhdjce ustanoven

reservni porucik dr. Karel Weiner.

Obhéjce hned v Uvodu navrhoval vyslech nékterych osob, se kterymi piisel Josef
Muller do styku, nicméné stanny soud se vyslovil proti tomuto navrhu
s odivodnénim, Ze skutkova povaha Zalovaného zlo¢inu je prokazana
piedlozenymi akty a vyslech piibuznych je nepodstatny. Zalobce dokazoval vinu
ve smyslu ustanoveni 8§ 321 vojenského trestniho zékona, tedy zloc¢inu

vyzvédadstvi ve valce spojeného s trestem smrti provazem.

Obhajce nerozporoval piipad Antonina Grmely, nicméné v ptipad¢ Josefa Miillera
sporoval uziti ustanoveni § 321 a pozadoval odsouzeni podle ustanoveni § 327

vojenského trestniho zédkona pro zloCin proti vale¢né statni moci s vylou¢enim

51 KUDELA, Josef. O starodruZiniku Ant. Grmelovi, obéti boje za ndrod a Slovanstvo, s. 7.
52 VANEK, Otakar. Pamatce Antonina Grmely, prvni obéti boje za svobodu. Praha: vl. nakl., pred
1925, s. 10.
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trestu smrti s odivodnénim, Ze nevznikla zadna $koda (v takovém piipadé by byl

trestem tézky zalat od 10 do 20 let).>

Kdyz neméli pritomni k projedndvané véci jiz co dodat, piistoupil soud
k vyneseni rozsudku. Antonin Grmela byl uznan vinnym, Ze se na zakladé
rozkazu nacelnika §tabu 3. ruské armady vydal v prosinci roku 1914 na cestu
z Okoc¢ima do Jordanova, aby zjistil pozice némeckych oddild, jejich pocet a
druhy zbrani. Josef Miiller byl uznan vinnym, Ze se vydal z Oko¢ima na cestu
k Novému Targu, aby vyzvidal o némecké spojenecké armad¢. Soucasné bylo
obéma kladeno za vinu, ze méli v Uumyslu dat v rdmci svého pozorovani zpravu
nepfiteli. V jejich jednani tak byl spatfovdn zlo¢in vyzvédacstvi ve valce.
Vojensky soud vinu velezradci soudil podle ustanoveni § 321 vojenského

véleéného zdkoniku a 12. prosince 1914 je tak odsoudil k trestu smrti provazem.>

Soud kvalifikoval Josefa Miillera jako té€zsiho zlo¢ince a potrestal ho prisnéji
vtom smyslu, ze mél byt popraven az po Antoninu Grmelovi. Rozsudek
vojenského soudu byl etapnim velitelem generdlmajorem Mecenseffym ihned
potvrzen a vykondn o 2. hodiné¢ odpoledni. Velitel asistenéniho oddilu,
podplukovnik Macha, se jesté snazil dat popravit oba odsouzené soucasné, aby je
uSetiil dusevni tryzné, nicméné proti tomu se siln¢ ohradil vojensky auditor, ktery

odmital nemistné poruSeni rozsudku.

K vykonani popravy byli velitelem praporu vyzvani samotni vojaci, nicméné
zpocatku se tohoto tkolu nechtél nikdo z nich ujmout. Za vykonani popravy byla
tedy slibena odména a k ukonu se piihlasil vojak Cepek, ktery byl shodou
okolnosti také Cech.5® Antonin Grmela nastoupil k vykonu trestu klidng, nicméng
vinou neobratnosti poprav¢ich chvili trpél a to mélo za nasledek rozruseni Josefa
Miillera, ktery jesté¢ pokrocil dopfedu s umyslem promluvit ke shromazdénym.

Bylo mu v tom viak zabranéno.>®

Téla popravenych musela byt dle nafizeni ponechana visici tvaii ke kostelu do
zapadu slunce a byla stfeZena dvéma vojaky. Visela tzv. ,,pro vystrahu“. Az za

Sera mohla byt téla odnesena na hibitov, kde bylo hrobnikovi nafizeno, aby je

58 Umléeny hrdina (J. Werstadt) In. Za prdvo a stat. Sbornik dokladii o ceskoslovenské spolecné
vili k svobodé 1848-1918: K jubilejnimu dni 28. Fijna 1928. Praha: Statni nakladatelstvi, 1928, s.
476.

% PRASEK, Voijtéch. Ceskd druzina. Praha: Ceskoslovensky legionat. 1934, s. 39.

% VANEK, Otakar. Pamdtce Antonina Grmely, prvni obéti boje za svobodu, s. 11-12.

% Umlgeny hrdina (J. Werstadt) In. Za pravo a stat, s. 476.
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pohibil na misté, které je vyhrazené zlo¢inciim a sebevrahtim. Zborovska vyprava
pak zjistila, ze ostatky Grmely a Miillera skute¢né lezely u péSiny hotejsiho konce
vadovického hibitova.>” Ostatky Antonina Grmely byly po valce pievezeny do

vlasti v dubnu 1923 a uloZeny do rodinné hrobky ve Frystaku.

Jako dalsi pfipad zajat¢ho a popraveného legiondie muzeme zminit ptipad
Augustina Kmoska. Narodil se 24. prosince 1889 v okrese Litomysl, byl stielcem
4. roty Ceské druziny, do které byl zafazen 13. prosince 1914.%8 V kvétnu roku
1915 padl do rakouského zajeti, kdyz v boji na gorlickém useku utrpél zranéni.
Z divodu, ze dostateéné neovladal rusky jazyk, vydaval se chvili za Ondieje
Boberova z VarSavy a po né&jaky ¢as pracoval v budapest'ské tovarné. Kdyz byl
vSak poslan na polni prace, rozhodl se vratit k Druzin€ a pokusil se o ut¢k. Dne 1.
srpna 1916 byl v lese cetnickou hlidkou zadrzen a bylo proti nému nafizeno

soudni fizeni podle stanného prava.*®

Obhajcem mu byl ustanoven Dr. Hugon Kon, ktery chtél obhajobu zalozit na
faktu, Ze nelze prokazovat totoznost vypovedi obzalovaného, pokud ji nelze zjistit
jinak. Kmosek se ale i pfes rady svého obhdjce pred soudem ptiznal ke svému
velezradnému ¢inu a odmitl poleh¢ujici okolnosti. Rozsudkem pak byl odsouzen
K trestu smrti ob&$enim. Rozsudek mél potvrdit velici general, ovSem soudce dr.
Sommer jest¢ zadal o milost, kterou generdl odmitl, ale povolil na Kmoskovu
zadost trest smrti zastfelenim. Obh4jce nakonec telefonicky pozadal o milost
z Vidng, ta vSak odsouzence jiz nestihla a byl 12. srpna 1916 v 7 hodin

zastielen.®°

Zaverem lze celkové k druhé kapitole fici, ze otazka dezerce a vojenské zrady ze
strany Ceskych a slovenskych vojakli byla tématem hojn€ propiranym, kdy na
jedné strané stala otazka slibeni vérnosti Rakousko-Uhersku na zakladé vojenské
pfisahy a na stran¢ druhé néarodni citéni a touha po vlastnim staté. Je vSeobecné
znamym faktem, ze si CeSti a slovensti vojaci na frontu odnaseli zivelny odpor
k valce a imperialismu, ktery se zahy pfeménil v piebihani na druhou stranu, a
kterym projevovali svou nechut’ k imperialistické valce. Na valce neméli zddného
zajmu, zvlasté ne proti svym slovanskym bratiim, ktefi jim byli mnohem blizsi,

nezZ zivot v monarchii.

57 VANEK, Otakar. Pamatce Antonina Grmely, prvni obéti boje za svobodu, s. 14.
58 PRASEK, Voijtéch. Ceskd druzina, s. 138.

% Augustin Kmosek In. Za pravo a stat, s. 480.

8 Augustin Kmosek In. Za pravo a stat, s. 481.
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Cesti a slovensti vojaci svym piebdhnutim nebo dobrovolnym zajetim sice
porusili vojenskou pfisahu, kterou se zavazali K vérnosti Rakousko-Uhersku,
nicméné Rakousko-Uhersko jako takové nikdy nebrali jako svij stét,
neztotoziiovali se snim a jejich prebéhnuti tak nelze povaZovat jen za
protirakousky akt, dezerci a velezradu, ale primarné za projev snahy o vytvofeni

Ceskoslovenského stétu, boje za svobodu a narodniho citéni.
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3. Pravni postaveni Ceskoslovenskych legii a legionari

z pohledu dobového mezinarodniho prava veiejného

3.1. Mezinarodni statut legii po jejich vzniku a prvni snahy o jejich

mezinarodni uznani

Po vzniku Ceské druziny, pozdgji pretransformovanou v Ceskoslovensky
stielecky pluk a Ceskoslovenskou stieleckou brigadu, byly legie z hlediska

dobového mezinarodniho prava valeéného soudasti ruského vojska.®*

Je nutné zminit, Ze ze strany ruské generality nebylo na legie zprvu pohlizeno
vyhradné s valnym nadienim. Ceskoslovensti vojaci tvotici malou, ale postupné
se rozrustajici jednotku doplnovali své fady zatazovanim ptrebé&hlikl a at’ uz vice
¢i méné dobrovolné se hlasicich ¢eskych a slovenskych vale¢nych zajatct. Carska
vlada povazovala za problematicky primarné¢ nabor  zajatci  ze

zajateckych tabor.5?

Podle mezinarodniho prava bylo sice mozné s vyjimkou dustojnikd uzit zajatct
podle jejich sluzebniho stupné a schopnosti k pracim, nicméné tyto prace nesmély
prekro¢it obvyklé miry.%® Co je pak stézejni, nesmélo se jednat o prace jakkoliv
souvislé s vale¢nymi operacemi. Podle Radu valky pozemni, ktery je piilohou
Umluvy o zékonech a oby&ejich valky pozemni, ptijaté na Haagskych mirovych
konferencich 18. fijna 1907 neni zatazovani obfanti nepfatelského statu do vlastni
armady dovoleno. Clanek 23 Radu valky pozemni totiz stanovi, Ze ,,jest vilecné
strané zapovédeno prislusniky protivné strany nutiti k ucastenstvi ve valecnych

vwkonech proti své zemi, tieba by byvali na pocatku valky v jeji sluzbé .5

Z toho diivodu byli dobrovolnici se z4jmem vstoupit do legii nuceni vzdat se
svého statniho obganstvi a piijmout ob&anstvi ruské.®® V souvislosti s tim je tieba

zminit, ze c. a k. vojenska justice se na tento ,,pravnicky trik nijak neohlizela,

81 MASARYK, Tomas Garrigue. Svétova revoluce: za valky a ve vdlce, 1914-1918. Praha: Orbis-
Cin, 1925, s. 195.

62 THUNIG-NITTNER, Gerburg. Die Tsechchoslowakische Legion in Russland. lhre Geschichte
und Bedeutung bei der Entstehung der 1. Tsechoslowakischen Republik. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1970, s. 9-10.

8 HOBZA, Antonin. Pravo mezindrodni. Valecné pravo pozemni, s. 41.

6 HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Praha: Nakladem vlastnim,
1931, s. 394-395.

8 THUNIG-NITTNER, Gerburg. Die Tsechchoslowakische Legion in Russland, s. 38.
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nebot’ piijeti ruského obcanstvi nepovazovala za pravoplatné, a tak v piipadé

zajeti legionafe soudila za velezradu.%®

Déle kratce zminime postaveni samotnych legionait, ktefi byli z hlediska
mezinarodniho prava subjekty aktivniho valeéného stavu. Podle ustanoveni
¢lanku 3 Radu valky pozemni patii k subjektim aktivniho vale¢ného stavu jak
kombatanti, tedy ti, jejichz tkolem je zasadné ucast v boji se zbranémi, tak i
nekombatanti®’. O tom, které osoby lze pri¢itat k vojsku a které k pokojnému
obyvatelstvu vyvstaly nejednou spory pravé v souvislosti s dobrovolnickymi
shory.%®

Vyse zminéna problematika pak byla caste¢né upravena na 2. haagské mirové
konferenci. Clanek 1 Radu valky pozemni stanovi, Ze za jistych okolnosti plati
valeéné zakony a obycCeje i pro bojujici skupiny osob, které nepatii k vojsku
v technickém slova smyslu. Zejména se tedy jedna o milice a dobrovolnické
sbory, jestlize nekdo stoji v jejich Cele a je odpovédny za své podiizené, maji staly
odznak, ktery je viditelny z dalky, nosi oteviené zbrané a Setii pii svych ukonech

vale¢nych zakont a obydeji.®

Prvni vyznamnou zménou v mezinarodnim postaveni legii byl dekret R.
Poincarého z 16. prosince 1917, kterym byl &eskoslovenské armadé piidélen
status ,,spolubojovnika“ a byla prohlaSena za soucast autonomni ¢eskoslovenské
armady ve Francii. Ve vztazich k tfetim stranam a z hlediska mezinarodniho prava

byly legie jiz soucasti armady francouzské.

Y
Mrwv . 4

Dne 7. tUnora 1918 podepsala Pafiz a pozdéji 21. dubna 1918 i Rim
s Ceskoslovenskou narodni radou v Pafizi dohodu ohledn& postaveni
ceskoslovenskych legii. Francouzskd vlada i vlada Italského kralovstvi udélily

legiim de facto diplomatické uznani.

E. Benes$ v navaznosti na uznani ze strany Francie a Italie zadal 10. kvétna 1918 v
memorandu ministrovi zahrani¢nich véci Velké Britanie A. J. Balfourovi o

Ceskoslovenské otazce, aby doslo i k uznani ze strany Londyna. Memorandum

8 THUNIG-NITTNER, Gerburg. Die Tsechchoslowakische Legion in Russland, s. 11.

67 Nekombatanti jsou osoby naleZejici k vojsku s tim, Ze jsou povéifeni jinymi ukoly, neZ je boj se
zbrani, naptiklad distojnici a vojini, ktefi jsou urCeni primarné k administrativnim tkontim,
vojensti 1€kati, vojensti duchovni, pravni poradci. Déle pak i osoby, které nestoji ve sluzebnim
poméru k vojsku, ale doprovazeji armadu a opatiuji jeji potieby, naptiklad to jsou dodavatelé,
zpravodajové nebo sluhove.

% HOBZA, Antonin. Pravo mezindrodni. Vilecné pravo pozemni, s. 18-19.

8 HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezinarodniho préava, s. 393.
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sestavalo ze sedmi Cclankd, v ¢lanku patém pak E. Bene§S shrnul pravni

predpoklady uznéani eskoslovenskych zemi.”

E. Benes odkazoval hned uvodu patého ¢lanku na jiz vyse zminény dekret z 16.
prosince 1917, kterym byl Ceskoslovensky armadni sbor vyhlaseny za soucast
autonomni Ceskoslovenské armady ve Francii. Prvni ¢lanek dekretu byl totiz
podle E. BeneSe pojat tak, Ze Ceskoslovenské vojsko nevytvofila Francie, ani
dekret prezidenta, nybrz si ho vytvoiili Cechoslovaci sami. To mélo pravné
mimofadny vyznam, jelikoz ten, kdo m& prévo ustavit vojsko, se vzdy povazoval
za suverénniho. Dale argumentoval tim, Ze pfedstavenym organem z politického
hlediska byla v dekretu uznana Ceskoslovenskd narodni rada v Paiizi na jeji
vyslovnou 7adost s ohledem na stara historickd prava Cech, dle kterych Cechy
maji stale svou ustavu a prdvo na to, aby byly pravné pokladany i

z mezinarodniho hlediska za nezavisly stat.”

Dale E. Bene$ vyzdvihoval skute¢nost, ze rozsudky vojenskych soudi byly dle
dekretu vynaseny jménem cCeskoslovenského naroda, coz pravné znamenalo, ze
Cechoslovakim byl piiznan jeden z podstatnych piivlastki narodni svrchovanosti.
Vsechny tyto pravni pifedpoklady zahrnovaly piimé a jasné uznani statni

nezavislosti a i Ceskoslovenské narodni rady, jakozto jejiho vykonného organu.

Clanek Sesty pak obsahoval mozné odekavané namitky proti ¢eskoslovenskému
uznéni, ke kterym E. Benes v rdmci memoranda rovnou sdélil svou piipadnou
odpovéd’. Prvni ofekavanou namitkou mohl byt vyznam slova ,,uznani®, které by
ve své podstaté mohlo byt vylozeno v nasilném slova smyslu s ohledem na to, Ze
Cechy byly obsazeny nepiitelem a novy stat by tak z4dné uznani nemél, a Ze by
tak misto ,,uznani“ mélo stacit prohlaSeni, ze Spojenci nejsou proti nezavislosti
ceskoslovenského naroda. Na tuto problematiku argumentoval E. Bene§ tim, ze
vile naroda doma jiz byla jasné vyslovena a silnd a stala Ceskoslovenska
organizace jiZ existuje, existuje 1 narodni vojsko a cast ¢eského néaroda, kterd je
v zemich Spojencil a je svobodna, tvofi se svymi zéstupci jednotny blok i pfes to,
Ze tu neni existence zadného Uzemi. Prohlaseni by pak nestacilo z divodu, Ze

uznani by v Rakousku vzbudilo vétsi rozruch, ohlas a zmatek, jelikoz Rakousko

7 Memorandum generalniho tajemnika CSNR E. Bene$e ministr zahrani¢nich véci Velké Britanie
A. J. Balfourovi o ¢eskoslovenské otazce. In. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik
Ceskoslovenska 1918, s. 91.

n BENEg, Edvard. Svétova valka a nase revoluce. 3. dil, s. 342-343.
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,,ma smysl pouze pro fakta a pravni predpoklad a toho se boji vic nez cehokoli

jiného. “2

O den pozdgji pak jesté E. Benes zaslal A. J. Balfourovi dopis, ve kterém doplnil
podrobnost ve véci uznani Ceskoslovenské narodni rady a vysvétlil soutasny stav
Ceskoslovenského hnuti. Mimo jiné odkazoval na skuteCnost, ze se
Ceskoslovenské narodni radé podafilo (spéné zorganizovat vsechny
Ceskoslovenské vale¢né zajatce a vytvofit tak tfi narodni vojska, a to ve Francii,
Italii a v Rusku a tato vojska nasledné spojit v jedno. Jednim z pozadavku na
britskou vladu bylo, aby sla ve $lépé&jich francouzské a italské vlady a uznala
Ceskoslovenskou narodni radu ve stejném rozsahu a stejnym zptisobem tam, kde

se jeji ¢innost tyka britského uzemi a zajmua."

Kladna odpovéd pfisla z Britanie 3. ¢ervna 1918, kdy A. J. Balfour vyslovil
veskeré své sympatie k ¢eskoslovenskému hnuti a uvedl, ze mu vlada s radosti
udéli stejné uznani, jako mu udélily vlady francouzské a italské. VIada souhlasila,
e je piipravena a ochotna uznat Ceskoslovenskou narodni radu jako nejvyssi
organ Ceskoslovenského hnuti ve spojeneckych zemich a dale wuznat
¢eskoslovenskou armédu jako organizovanou jednotku bojujici ve prospéch
Spojencii a udélit Ceskoslovenské narodni radé stejna prava, jaka byla dana
polskému komitétu.” Toto vak zatim jesté neznamenalo ani uznani nezavislého

statu, ani Ceskoslovenské narodni rady jakozto exilové vlady.

Snahy o uznani ¢eskoslovenské nezavislosti dale pokracovaly. Dne 3. ¢ervna 1918
se T. G. Masaryk poprvé setkal s americkym ministrem zahrani¢i Lansingem,”
ktery nasledné 28. ¢ervna 1918 prohlasil, Ze ,, vSechny vétve slovanské rasy tieba
zcela osvobodit od némecké a rakouské viady.“’® T. G. Masaryk pak Vv ervenci
1918 podal u amerického ministerstva zahrani¢i Zadost o uzndni, ve které
primarné¢ odkazoval na skuteCnost, Ze Ceskoslovenska armdda je podle
mezinarodnich nazord nejzasadnéjsim atributem svrchovanosti. Ohledné absence

uzemi pak odkazoval na Francii, kterd tuto otdzku vyteSila tak, ze vytvofila

7 BENEg, Edvard. Svétova valka a nase revoluce. 3. dil, s. 344.

73 Dopis generalniho tajemnika CSNR E. Benese ministru zahrani¢nich véci Velké Britanie A. J.
Balfourovi ve véci uznani CSNR. In. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik
Ceskoslovenska 1918, s. 100-101.

7 Dopis ministra zahrani¢nich véci Velké Britanie A. J. Balfoura generalnimu tajemnikovi CSNR
E. BeneSovi o postoji britské vlady k uznani CSNR a &eskoslovenského vojska. In. Dokumenty
Ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 126.

> Jednalo se o viibec prvni takto vyznamné setkani T. G. Masaryka s vysokym piedstavitelem
USA.

® MCNAMARA, Kevin J. Velky sen dvou malych ndrodii, s. 287.
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precedens. Zna¢ny vyznam uznani dale opiral o skutenost, ze bude mozné
snadngji a ucinnéji chranit ceskoslovenské vojaky, ktefi by padli do zajeti
Rakousko-Uherska. V ramci zadosti znovu sdélil sviij zamér piepravit legionare

do Francie, nicméné uvedl, Ze Ize vojsko uzit vyhodné i v Rusku.”’
3.2.  Mezinarodni akty o uznani ¢eskoslovenského vojska

V ivodu je tfeba fici, ze k uznani revolu¢niho vojska za véle¢nou stranu
z pohledu dobového mezindrodniho prava vefejného jiz v minulosti nékolikrat
doslo, konkrétnd mizeme zminit rok 1778, kdy Francie a Spanélsko uznaly
Spojené staty v boji za svobodu proti Anglii, roky 1861 az 1865, kdy Francie a
Anglie uznaly jizni staty severoamerické v boji za secesi. Skute¢nost, kdy byla
Ceskoslovenska armada za 1. svétové valky uznana dohodovymi velmocemi, tak

nebyla skute¢nosti ojedinélou nebo novou.’

Bojové nasazeni ¢eskoslovenskych legii a celkova aktivni ucast ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje byla v poloviné roku 1918 ocenéna stity Dohody tim, ze
postupné zacaly z mezinarodniho hlediska uznavat jak ¢eskoslovenské legie, tak

Ceskoslovenskou narodni radu jako oficialni soucast dohodového véale¢ného Usili.

Prvni mezinarodni uznani ¢eskoslovenského naroda a jeho pradva na samostatnost
pfislo ze strany Francie 29. ¢ervna 1918. Nasledovalo uznani ze strany Velké
Britanie 9. srpna 1918 a ze strany USA pak 3. zafi 1918. ProhlaSeni ze strany
francouzské vlady uznéavalo narok ceskoslovenského naroda na samostatnost a
obsahovalo pfislib o tom, Zze bude usilovat o zfizeni samostatného
eskoslovenského statu, a to v historickych hranicich.”® Ze strany britské vlady
doSlo kramci tzv. Balfourové deklarace k uznani Ceskoslovenskych legii za

soucast dohodovych ozbrojenych sil. Dale britska vlada uznala Narodni radu jako

provizorni vladu eskoslovenského statu. 8

Jiz pomérné dlouho pied vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu tak doslo
k uznani ceskoslovenského naroda za narod spojenecky, za narod, ktery muze byt

subjektem mezinarodniho prava. Ceskoslovenska narodni rada byla v navaznosti

" MCNAMARA, Kevin J. Velky sen dvou malych ndarodii, s. 287-288.

8 HOBZA, Antonin. Pravo mezindrodni. Valecné pravo pozemni, s. 17.

® Dopis ministra zahrani¢nich véci Francouzské republiky S. Pichona generdlnimu tajemnikovi
CSNR E. Benesovi obsahujici uznani CSNR a prav Cechi a Slovaka na samostatnost. In.
Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 142.

8 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, s.
286.
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na uznani ¢eskoslovenského naroda transformovéana do postaveni viibec prvniho

zakladu budouci vlady, tedy vlady de facto a byla uznana za stranu vedouci valku.

Pojem uzndni naroda je pojmem mezinarodniho prava, jehoz primarnim
disledkem je, Ze poté, co narod nabude vSechny nezbytné nalezitosti a zakladni
atributy statu, tedy bude mit své izemi, fadnou organizovanou vladu a osoby ji
podiizené dojde i k uznani samostatného statu. Ceskoslovensky stat tak byl uznan
jako stat ve stavu zrodu s tim, ze byla stanovena ,,odkladaci podminka®, ze tento
stat vznikne v momenté, kdy bude mit vSechny vySe zminéné atributy nezbytné

k jeho vzniku.8!

Ceskoslovenskym legiim byl v ndvaznosti na uznani ze strany spojeneckych statd
priznén status ¢eskoslovenské armady, kterd se skladala ze tfech ¢asti umisténych
na ruzném Uzemi, a to ve Francii, Italii a Rusku. Legie tak byly uznané za
jednotnou spojeneckou armadu, ktera dle mezinarodniho prava vede valku a je

stranou valky proti Ustiednim mocnostem.

Jak bude zminéno v nasledujicich kapitolach, ceskoslovenské legie se vyraznym
zpusobem podilely i na vyvoji vnitropolitické situace v Rusku. Dne 12. fijna 1918
doslo ze strany Prozatimni vSeruské vlady v cele s premiérem Avksentévem
v ramci noty ruského velvyslance v Pafizi M. Maklakova K prohlaseni, ze vlada
uznava Ceskoslovenskou narodni radu za zakonnou vladu statu Seskoslovenského
a je ochotna a pfipravena udrzovat s bratrskym narodem uzké styky vzajemnou

pomoci v boji proti spoleénému nepfiteli.®2

Hlavnim rozdilem vyse uvedeného uznani oproti uznani Francie, Velké Britanie i
USA Dbyla ta ¢ast prohlaseni, kde vlada uznava Ceskoslovenskou narodni radu za
»zakonnou vladu statu®. Francie, Velk4 Britanie i USA totiz ve svych notach
uznaly Ceskoslovenskou néarodni radu pouze za vladu de facto. Ruska vlada
soucasn¢ uznala Ceskoslovensky stat za jiz existujici, nikoli za stat ve stavu zrodu,

ktery musi své zakladni atributy nejprve nabyt.

V n6té E. Benese ze dne 14. fijna 1918 pak bylo spojeneckym vladam oficialné
oznameno vytvoieni prozatimni ¢eskoslovenské vlady. Prezidentem prozatimni

vlady, pfedsedou ministerské rady a ministrem financi byl zvolen T. G. Masaryk,

8 PESKA, Z. Ceskoslovenskda iistava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha: Kompas, 1935, s. 9.

82 Dopis velvyslance Ruska ve Francii V. A. Maklakova generalnimu tajemnikovi CSNR E.
Benesovi s notou Prozatimni vieruské vlady o uznani CSNR za vladu &eskoslovenského statu. In.
Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 302-303.
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ministrem zahrani¢nich véci a ministrem vnitra E. Bene§ a ministrem valky M. R.
Stefanik. Ministerskd rada soudasnd ustanovila i své zastupce u spojeneckych
vlad, pro Rusko jim byl B. Pavl.8® Viibec prvnim statem, ktery tuto vladu tfedné
uznal, byla Francie, ktera tak ucinila v n6t€¢ ministra zahranicnich véci S. Pichona

ze dne 15. ¥jna 1918 E. Benesovi.?

Rozhodujici pak byl den 28. tijna 1918, kdy byl Narodnim vyborem v Praze
definitivné vyhlasen samostatny ¢eskoslovensky stat. Legie se tak ode dne vzniku
Ceskoslovenské republiky az do transportu vojska zpét do vlasti staly z hlediska
mezindrodniho prava spojeneckym vojskem Dohody.

8 SCHELLE, Karel. Ceskoslovenské déjiny statu a prava v dokumentech. 1. dil. Obdobi boje za
statni samostatnost (1914-1918). Brno: PF MU v Brng, 1993, s. 21-22.
8 BENES, Edvard. Svétova valka a nase revoluce. 3. dil, s. 462.
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4.  Ceskoslovenské legie jako organizacni soucast ruské

carské a francouzské armady

4.1. Vojenské jednotky Cechii a Slovaki jako soudast ruské armady

Prvni etapu pravniho vyvoje, kdy byly vojenské jednotky Cechii a Slovaki
soucasti ruské armady, miizeme ohrani¢it dobou od podzimu roku 1914 do kvétna
roku 1917. Kdyz v zaii roku 1914 vznikla Ceska druZina, byla zpo¢atku soudasti
3. ruské armady a podléhala ruskému veleni, ruskym organim i vojenskym
ptedpistim. Do funkci distojnikt byli obsazovani primarné rusti dustojnici a velici

fe¢i byla rustina.®

Na zacatek je tieba uvést alespon zékladni ruské piedpisy, ze kterych pak castecné
vychazelo i pravo tykajici se Ceskoslovenského vojska. Hlavnim pramenem
ruského vojenského soudnictvi byl Vojensky soudni fad z roku 1867, ktery byl
schvalen Alexandrem II. dne 15. kvétna 1867, novelizovan pak byl v letech 1883,
1884 a 1885. Ve své podstaté se jednalo o listinu, kterd piedstavovala znacny
odklon od obecné Upravy ruského trestniho prava procesniho, a ktera vychéazela ze
zasad reformy soudnictvi z roku 1864. Mimo jiné urcila zékladni pravomoci
vojenskych soudi, zjednodusila soudni fizeni, posilila vliv vojenskych orgéni a

naopak omezila prava obzalovanych.®

V ramci procesu schvalovani Vojenského soudniho fadu nebyl stanoven konkrétni
termin nabyti jeho ucinnosti, tudiz G¢innosti nabyval postupné v letech 1867 az
1889 v jednotlivych vojenskych okruzich.8” Soustavu soudnictvi tvotily na
nejniz§im stupni plukovni soudy, dale zde byly soudy vojenskych okruh, jakozto
fadné soudy prvni instance, na nejvyssi instanci pak NejvySsi vojensky soud a
Nejvyssi namoini soud, oba sidlici v Petrohrad€. Jedinym moZnym opravnym
prostiedkem proti rozsudkim soud vojenskych okruhti bylo podani kasa¢ni
stiznosti k NejvysSimu vojenskému soudu, ktery mimo jiné i vydéaval zdvazna

stanoviska k legislativnim navrhtim tykajicich se vojenské justice.

8 SVOBODA, Viktor. Soudnictvi v ésl. vojsku na Rusi: sedmndcta prednaska v cyklu o nasem
narodnim osvobozeni, porddaném jednotami CSOL, v Praze I-11.-V. az VII. Praha: Nékladem
"Pamaétniku Odboje", 1924, s. 11.

8 BOEHHO-CYJIEBHBIMI YCTAB POCCHMCKON MMIIEPUH [online]. MexmyHapommast
BOCHHO-HCTOpHYecKas accormanms. 2011 [cit. 2022-01-29].

8 BOEHHO-CYJIEBHBIMI YCTAB POCCHMCKON MMIIEPUH [online]. MexmyHapommast
BOCHHO-HCTOpHYecKas accormanus. 2011 [cit. 2022-01-29].
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Nejcastéji novelizovanym vojenskym piedpisem byl v ramci ruskych piedpist
Disciplindrni tad, pfijaty vroce 1869. Tento pfedpis vibec poprvé definoval
pojem vojenské kazn¢, ktera spocivala v pfesném a nezpochybnitelném plnéni
piikazii nadfizenych, piisném dodrzovani tcty k hodnosti, svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti a v neposledni fadé v dusledném trestani pochybeni a
napomenuti podfizenych. Dale byly stanoveny i povinnosti velitele, ktery mél
rozvijet a udrzovat u kazdého diistojnika a vojadka povédomi o vysoké dilezitosti
vojaka povolaného k obrané trinu a vlasti pfed vnéjSimi i vnitfnimi nepiateli.
Dalsi ustanoveni se tykala napiiklad postupu pii ukladani tresti nebo podminek
podavani stiznosti. Hlavni ustaveni Disciplinarniho adu z roku 1869 neprosla az
do roku 1917 zadnou zménou, nicméné jeho dil¢i ustanoveni byly v pribéhu let

pribézné podrobné rozpracovavany.®

Kromé piedpisit a oficidlnich fadt ruské armady méli ceskoslovensti vojaci
sou¢asné podléhat i neoficialnimu tadu Ceské druziny. Tim byl Ceskoslovensky
fad vojensky, schvaleny dobrovolniky v kvétnu roku 1916. Byl komplementarnim
k ruskym vojenskym piedpisim a skladal se z celkem 7 ¢lanku. Potvrzoval, ze
vojaci podléhaji vsem ruskym vojenskym zakonim ruské armady a to do té doby,
nez budou vypracovany a schvaleny zakony ¢eské. Déle upravoval napiiklad uziti

'6‘

osloveni ,,bratfe* nebo pozdravu ,Nazdar!“, kdy v pfipad¢ prohfeskii mohl byt

vojék zbaven prava na toto osloveni.®®

Jiz 28. srpna 1914 se v Petrohradu seSel pfipravny sjezd zastupcii ¢tyf nejvétsich
¢eskych kolonii (petrohradské, moskevské, kyjevské a varSavskeé), ktery predlozil
ministerstvu vnitra stanovy ,,Rady Cechii v Rusku®. K jejich schvaleni doslo 10.
prosince 1914, o néco pozdéji byly vSak piepracovany a pocatkem roku 1915 se

objevily pod nazvem stanov ,,Svazu eskoslovenskych spolki na Rusi.*

Co se ty¢e politickych zalezitosti, spadala Druzina pravé pod pravomoc Svazu
ceskoslovenskych spolkli na Rusi, ktery byl oficidlné ustaven prvnim fadnym
sjezdem dne 7. bfezna 1915 v ramci schiize zastupcti osmi Ceskych spolkl ze Sesti

regionit v Moskvé. Predsedou Svazu ¢eskoslovenskych spolkti na Rusi byl zvolen

8 MAPTBIHOB, Bsuecnas ®enoposuy. BoeHHO-IMCHUILIMHAPHOE 3aKOHOAATENLCTBO Poccuu Bo
BTOpO# monoBuHe XIX—Havyane XX B. Bmacte, 2013, s. 183.

8 VANEK, Otakar, HOLECEK, Vojtéch, MEDEK, Rudolf. Za svobodu. Kniha prvni., s. 307-308.
% CHODOROVIC, Nikolaj Alexandovi&. Odbojové hnuti a Ceskoslovenské vojsko v Rusku. Praha:
nakladatelstvi Ceska Beletrie, 1928, s. 46.
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Bohumil Cermaék a tajemnikem Jiii Klecanda.®® Tento spolek pievzal jak politické

vedeni, tak i samotnou organizaci ¢eskoslovenské dobrovolnické armady.

V srpnu roku 1915 doslo k povoleni naboru zajatcu ze vSech zajateckych tabord,
ktefi se mohli rozhodnout mezi sluzbou v primyslu nebo sluzbou na fronté.
Vysledky této kampané byly nicméné pomérné slabé a tak byl 25. dubna 1916
svolan do Kyjeva II. v§eobecny sjezd krajanskych spolki v Rusku. V navaznosti
na zde pfijata rozhodnuti se hlavnim piedstavitelem krajanského hnuti v Rusku
stal Svaz Ceskoslovenskych spolki na Rusi. Jako jeho vykonna slozka byl urcen
nove ustaveny vybor. Tento pak mél byt postupné dopliiovan o zastupce noveé
vznikajicich krajanskych spolkl. Na sjezdu soucasné doslo k uznéni autority T. G.
Masaryka a Ceskoslovenské narodni rady v Pafizi. Svaz si vramci jednani
stanovil hlavni cil, kterym bylo osvobozeni Cechi a Slovaka a vytvofeni

samostatného ¢eskoslovenského statu.%?

V navaznosti na prohlaSeni Svazu za Odbocku Ceskoslovenské nirodni rady
V Rusku doslo ze strany ruského ministerstva vnitra k zahajeni kampané proti
,,promasarykovsky* orientovanym osobam Svazu. Ruské organy nasledné ziskaly
na svou stranu Josefa Diiricha®, kterému se podafilo dostat Svaz pod tuplnou
kontrolu ruského ministerstva vnitra a ministerstva zahrani¢nich véci. Reakci ze
strany T. G. Masaryka na tyto skuteCnosti bylo vyslani Milana Rastislava

Stefanika do Ruska, aby Diirichovym aktivitam elil.

Po vypuknuti unorové revoluce predal M. R. Stefanik dne 17. biezna 1917
ministrovi zahrani¢i ruské vlady Pavlu NikolajeviCovi Miljukovovi zadost o
uznani Ceskoslovenské narodni rady, jako jediné predstavitelky &eskoslovenského
hnuti, a navrh na jmenovani jeji odbocky v Rusku (obdobnou Zzadost zaslal
z Patfize i E. Benes). Miljukov, ktery byl blizkym pfitelem T. G. Masaryka®,
nasledné zrusil sankce a omezeni, které byly na Svaz uvalené minulym rezimem.
Soucasné s tim povolil Svazu navazat spojeni s Ceskoslovenskou narodni radou

Vv Patizi.

%1 Jiti Klecanda se v priibéhu plisobeni u zahrani¢niho odboje mimo jiné i ve velké mife podilel na
finanénim a materialnim zazemi Ceské druziny.

% BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 24-25.

% Josef Durich byl jednim z mala &eskych politik@i, ktefi se v jiz tak ¢asné fazi (kvéten 1915)
ptipojili k zahrani¢nimu odboji vedenému T. G. Masaryk. Hlavni podporu ¢eské samostatnosti
ocekaval od ruské armady a byl zastancem panslavistické myslenky o jednot¢ slovanskych naroki.
Zastaval tak odli$ny nazor nez Edvard Benes, ktery pozdé&ji vyustil ve vzajemny spor.

% MASARYK, Tomé§ Garrigue. Svétovd revoluce: za valky a ve vilce, 1914-1918. Praha: Orbis-
Cin, 1925, s. 157.
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V reakci na vySe zminénou politickou zménu byl svolan na 6. kvétna 1917 sjezd
v Kyjeveé, vramci kterého doSlo ke sjednoceni vSech slozek ceského a
slovenského zivlu na Rusi, tj. krajanskych spolkt, ceskoslovenskych vojsk a
zajatcll. Sjezd probihal v n€kolika dnech v budové kyjevské univerzity. Celkem se
zde seSlo 113 delegati z 20 krajanskych spolkti s5 700 cleny, 129 delegatt
zastupujicich 335 organizaci ceskoslovenskych zajatct z 98 zajateckych tabori a
95 delegatti z Ceskoslovenské stielecké brigady a Dobrovolnického sboru Srbi,

Chorvati a Slovinct.®

Na sjezdu v Kyjevé doslo ke schvaleni rezoluce, ktera uznala Ceskoslovenskou
narodni radu v Patizi (v cele sT. G. Masarykem) jako nejvyssi organ
¢eskoslovenského narodné politického boje. Dale doslo k vypracovani statutu
Odbocky Ceskoslovenské narodni rady v Rusku, jejimz sidlem se stal Petrohrad a
ke zvoleni jejich &lenti. Odboéku CSNR tvofilo predstavenstvo v &ele s Prokopem
Maxou, Bohumilem Cermakem a Jitim Klecandou. Pfedsedou Odbocky CSNR
mél byt vzdy ten ¢len Ceskoslovenské narodni rady v Pafizi, ktery bude ptitomen
v Rusku (od poloviny kvétna 1917 do zacatku bfezna 1918 jim byl T. G.
Masaryk) a mistoptedsedou byl jmenovan Bohumil Cerméak. Tajemnikem byli
jmenovani Jifi Klecanda a Ivan Markovi¢.%® V rdmci vnitini organizace Odbocky
CSNR byly vytvofeny prezidialni komise, organiza¢ni komise, vojenské komise,

zajatecké komise a propagacni komise.%’

DalSim dualezitym vysledkem sjezdu bylo politické prohlaseni, Ze jedinou
variantou, kterou reprezentanti sjezdu pfijimaji, je svobodny stat. Timto skoncilo
obdobi Svazu a star§i generace politikl z fad ,,ruskych Cechii a ¢innost Svazu
zustala omezena pouze na problematiku socidlni, 1é¢eni zranénych, ochranu

invalid nebo rodin padlych vojaka.®

Pad carismu mél za nasledek stabilizaci Ceskoslovenského hnuti v Rusku a
vitézstvi demokratickych sil, reprezentovanych zajatci a vojaky Ceskoslovenské
stielecké brigady. Revoluce umoznila uvolnéni rezimu v zajateckych taborech a

zajatci se tak mohli zapojit do ¢eskoslovenského hnuti. V ramci brigady vedla

% FIC, Viktor M., Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918, Dil 1.,
s. 88-89.

% FIC, Viktor M., Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918, Dil 2.,
Brno: Stiltus, 2007, s. 22.

97 PICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA, litka. Ceskoslovensti legiondri 1914-
1920. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 89-90.

% BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 26.
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k zavaznym zménam, které vyvrcholily jejim spojenim ve velkou taktickou

jednotku.%®

V obdobi od kvétna 1917 sice bylo Ceskoslovenské vojsko stale soucasti ruské
armady, organizacné ale zacalo obdobi pomérné volného vztahu, ktery se ménil
na nezavisly, samostatny a oddéleny od této armady a statu. Politickymi a
pravnimi atributy armadniho sboru byly podle memoranda sestaveného T. G.
Masarykem a schvéleného prezidialni komisi Odbo¢ky CSNR dne 21. zafi 1917
dva principy. Prvnim principem bylo, Ze Ceskoslovenského vojska mohlo byt
uzito pouze proti vn&j$im nepiatelim Ruska, konkrétné proti Rakousko-Uhersku a
Némecku. Druhym principem byl princip naprosté nepifipustnosti jakéhokoliv
vmeéSovani Ceskoslovenskych jednotek do vnitiniho boje a jejich ozbrojeny zasah

ve prospéch kterékoliv z politickych stran.1%

4.2. Ceskoslovensky armadni sbor v Rusku jako soucast autonomni

ceskoslovenské armady ve Francii

T. G. Masaryk nebral ideu samostatného ¢eskoslovenského statu jako pouhy dar
mocnosti Dohody, jejichz vitézstvi ve valce ptredpokladal, ale chapal ji jako
hodnotu, kterou bylo tfeba vybojovat predev§sim vlastnimi silami. Jiz v priabéhu
roku 1917 zacaly postupné dozrévat podminky k tomu, aby mohla ¢eskoslovenska
politickd  emigrace pfistoupit k uskuteCnéni zorganizovdni samostatné
ceskoslovenské armady. Primarnim cilem vidcd zahraniéniho odboje bylo
postavit armadu na fronté ve Francii. V t¢ dobé bylo ve Francii jen nékolik tisic
zajatct, ktefi tam byli pfesunuti po Gstupu Srbska, nicméné Edvard Benes véril, ze
se do Francie podaii dopravit Ceskoslovenské jednotky z Ruska a ceské a

slovenské zajatce z Italie.

O osudu ceskoslovenského vojska nakonec rozhodl vyvoj valky a politicka situace
v jednotlivych zemich Dohody. Myslenku &eskoslovenské armady na zapadni
front¢ nejvice podporovala Francie, naproti tomu italsky ministr zahrani¢i S.
Sonnino durazné odmital, aby K pfesunu ceskych a slovenskych zajatci do
Francie doslo. Velky vliv mél také vyvoj v Rusku, kde fijnova revoluce ptivedla

k moci politickou stranu, ktera hesla o miru ucinn¢ vyuzila v boji o svou

9 PICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA, lJitka, Ceskoslovensti legiondri 1914-
1920, s. 87. )
100 BRADLEROVA Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 31.
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neomezenou moc. Po uzavieni pfiméfi na vychodni fronté¢ doslo ke zpochybnéni

transportu eskoslovenskych vojaki na zapadni frontu.1%t

28. ledna 1918 bylo v Kyjevé vydano usneseni prezidialni komise Odbocky
CSNR o prohlaseni ¢eskoslovenského vojska v Rusku za soudast autonomni
eskoslovenské armady ve Francii. Podepsano bylo ptredsedou Ceskoslovenské
narodni rady T. G. Masarykem, mistoptedsedou Odbocky P. Maxou a Rudolfem
Medkem, sekretaii Odbocky Jifim Klecandou a Dr. Ivanem Markovi¢em a Cleny
prezidialni komise Odbocky Milosem Hessem, Bohdanem Pavli, Dr. V. Girsou a

prapor¢ikem Eisenbergerem. 192

Dne 30. ledna 1918 doslo v Patizi francouzskym ministerstvem valky k pfijeti
natizeni CSNR o mobilizaci do &eskoslovenského vojska ve Francii, v ramci
kterého doslo k povoleni naboru do ¢eskoslovenského vojska na padé Francie.
Nasledn¢ zacatkem unora 1918 doslo k dlouho ocekavanému plnému
osamostatnéni Ceskoslovenského armadniho sboru od ruské armady. Dne 7. tinora
1918 byl Ceskoslovensky armadni sbor, v ndvaznosti na dekret francouzského
prezidenta Raymonda Poincarého ze dne 16. prosince 1917 deklaraci
Ceskoslovenské narodni rady v Pafizi, vyhlaSeny za soudast autonomni
Ceskoslovenské armady ve Francii. Dokument byl podepsdn E. BeneSem a

schvalen piedsedou vlady a ministrem valky Francie G. Clemenceauem. %

V dekretu byly obsazeny jak obecné zasady, tak i slozeni vojska, jeho nébor,
organizace, hodnosti nebo moznosti povyseni. V prvnim ¢lanku bylo stanoveno,
7e jsou Cechoslovaci organizovani v samostatnou armadu. Déle bylo uvedeno, Ze
z vojenského hlediska uznavaji jako nejvyssi autoritu francouzské vrchni veleni a
bojuji pod vlastnim praporem proti Ustfednim mocnostem. Druhy &lanek pak
stanovil, ze po strance politické ptipada fizeni této narodni armady Narodni radé

zemi Ceskych a slovenskych, a to se sidlem v Patizi. Obsahem tietiho ¢lanku pak

101 pICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA, Jitka. Ceskoslovensti legiondii 1914-
1920, s. 121.

102 sneseni prezidialni komise Odbotky CSNR v Rusku o prohlaseni eskoslovenského vojska
Vv Rusku za soucast autonomni ¢s. armady ve Francii. In. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 41.

108 Statut autonomni eskoslovenské armady ve Francii. In. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 47.
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bylo vypraveni Ceskoslovenské armady a jejiho dalSiho ptisobeni, které méla

zabezpecit francouzska vlada.1%

Utedni spisy tykajici se Seskoslovenské armady, které byly podepsané generalem
této armady, musely byt vyhotoveny jak v narodnim jazyce, tak i v jazyce
francouzském. Bézné sluzebni spisy, které neobsahovaly zasadni rozhodnuti,

mohly byt sestaveny pouze v jednom jazyce.

V ramci spravy byla vojska spravovana tymiz predpisy a za stejnych podminek
jako francouzsk&d arméda, platila pro né i stejna ustanoveni tykajici se
jednotkovych formaci, vyplat na hotovosti i v naturaliich. Odchylné mély byt
zvlastnimi ptedpisy upraveny vySe a podminky nabyti pensi, odmény a podpory.
Vsechny vydaje na ¢eskoslovenska vojska se zavazala kryt francouzska vlada az
do upravy, kterd bude stanovena pfi sjednavani smiru. V navaznosti na to byl pro

vydaje na Ceskoslovenskou armédu zfizen zvlastni ucet.

Dekretem bylo déle stanoveno, ze ceskoslovenskd vojska skladaji piisahu
ceskoslovenskému narodu, podléhaji francouzskym zakonim a vojenskym
predpisiim a to jak z hlediska kazné, vnitini sluzby tak i vojenského soudnictvi.
Az pozdé&ji mélo dojit ke ziizeni zvlastniho soudnictvi podle ptfedpist platnych ve
francouzské armadé. V ramci vSeobecné discipliny, vefejného potadku,
zdravotnictvi a ubytovani podléhaly cCeskoslovenské jednotky umisténé ve

vnitrozemském pasmu generalim velicich tiseki, na kterych byly umistnény.%®

Dlouho ocekéavané ztizeni ¢eskoslovenské armady mélo pro ceskoslovensky odboj
mimofadny vyznam. Do této doby to vzdy byli jen jednotlivci ¢i mensi jednotky
bojujici jako soucéast jinych spojeneckych armad. Nyni konecéné vznikla
samostatna eskoslovenska armada. Cesi a Slovaci, zatim tedy bez vlastniho statu,
se tak zafadili po bok ostatnich spojeneckych zemi bojujicich proti Usttednim
mocnostem. Vedouci pfedstavitelé nasSeho zahrani¢niho odboje si uvédomovali, Ze
prave tato skute¢nost miize mit mimofadny vyznam na postoj Spojenct v otazce
samostatnosti Ceskoslovenska. Vyse uvedené skutednosti mély velky vliv i mimo

Francii a pfiznivé ovlivnily naptiklad i zfizeni ¢eskoslovenské armady v Italii.

Prohlasenim  Ceskoslovenského vojska Vv Rusku za soucast autonomni

Ceskoslovenské armady ve Francii doSlo mimo jiné i kvyjmuti legionaid

104 yojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky astav Praha, fond CSNR v Pafizi, inv. &. 5147,
karton 45.
105 BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce. 3. dil. Praha: Orbis a Cin, 1928, s. 323-324.
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Z pusobnosti ruské soudni organizace. Rozkazem armadniho sboru z 9. biezna
1918 ¢&islo 25 doslo k polozeni zdkladu pro vybudovani vlastni soudni organizace,

ziizeni polnich soudl a vyssich polnich soudii.

Polni soudy byly soudy plukovni, sestavaly ze dvou distojnikii a ¢tyf vojaka a
stihaly primarné trestné ¢iny kradeze, loupeze a nedovolené rekvisice. Vyss§i polni
soudy se m¢ly skladat ze tii jmenovanych pravniki a byl jim vyhrazen zlo¢in
zrady a ty pfipady, ve kterych vylouceni z vojska plukovni soud neuzna za
dostatecny trest.'® Nakonec ale viibec nedoslo kjejich vytvorenil®, pouze
vladivostocka skupina meéla na zéklad¢ rozkazu gen. Diterichse ¢. 52 ze dne 23.
cervence 1918 ,vySsi soud“ k projednavéani piipadd tykajicich se odstranéni

velitelu.

Rozsudky vSech soudii byly koneéné a vzhledem ke skuteCnosti, Ze ve
sve podstaté nebyly zadné zakony, kterych by se dalo spravedlivé uzit, soudilo se
podle pravidel ,,nejlepSiho svédomi®. 1. sjezd ceskoslovenského vojska se dne 28.
cervence 1918 usnesl na zfizeni zvlaStnich polnich soudi ke stihani tézSich
deliktti, kterych se dopustili vojaci a utokiim na ceskoslovenské vojsko a jeho
operace, kterych se dopustilo ruské obyvatelstvo. V srpnu 1918 pak byl ziizen
pravni odbor, ktery mél vykonavat dozor nad vykonavanim soudnictvi

v ¢eskoslovenském vojsku.1%

4.3. Snahy o evakuaci vojska z Ruska do Francie

Vzhledem k destabilizovanym vnitropolitickym pomérim v Rusku na zacatku
roku 1918 a v navaznosti na uzavieni Brestlitevského smiru, kterym sovétska
vlada porusila svilij zavazek, ze neuzavie separatni mir, T. G. Masaryk véd¢l, ze
situace je dale neudrzitelna a stanovil si jako hlavni cil pfesun vojska na zapadni

frontu a zajisténi jeho neutrality.

Prvni pisemnou listinou tykajici se transportu legii do Francie byla listina vydana
velitelem bolSevickych vojsk na Ukrajiné M. A. Muravjovem na zakladé¢ jednani s
T. G. Masarykem a P. Maxou. Listina byla Muravjovem vydana 7. Gnora 1918 a
T. G. Masaryk ji pfijal 16. tnora 1918. Listina se dnem jejiho odevzdani a pfijeti

stala dohodou. Vramci této dohody byl vysloven souhlas s odjezdem

106 CERVINKA, Vincenc. Nasi na Sibiii. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1920, s. 62.
197 SVOBODA, Viktor. Soudnictvi v ¢sl. vojsku na Rusi, s. 17.
108 CERVINKA, Vincenc. Nasi na Sibiri, S. 63-64.
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eskoslovenského vojska z Ruska do Francie!®®

a vojenskému sboru se soucasné
zaruGila a stanovila pfisna ozbrojena neutralita.!’® Muravjov soucdasné slibil
zajistit zasobovani vojska, a tak legiim poskytl 3 miliony rubll a pfipsal je na ucet

francouzské bance.!!

Transport legii pfes ruské tizemi bylo vSak nutné nechat odsouhlasit i vladou
Ruska. V navaznosti na dané tak byla 26. bfezna 1918 uzaviena tzv. penzenska
dohoda. V té bylo ujednano, Ze legie nebudou cestovat jako bojové jednotky,
nybrz jako svobodna skupina obcant, ktefi S sebou povezou urcité mnozstvi
zbrani pouze pro svou vlastni obranu proti Gtokim ze strany kontrarevolu¢nich
zivld. Soucasné sovétska vlada nafidila, aby kazdy vlak doprovézel sovétsky
komisaf, ktery z prubéhu cesty bude podavat hlaseni. Dalsi z podminek dohody
bylo i propusténi velké ¢asti ruskych daistojnika.!'? Velkym Uspéchem dohody
bylo, ze predstavitelé Ceskoslovenskych legii dosdhli na sviij navrh pouze

castecného odzbrojeni, nikoli Gplného.

Sovétska vlada nebyla ohledné odzbrojeni legii jednotnda a uz v Case vytvoreni
dohody z 26. bfezna 1918 se vyskytovaly spory vykladu ¢lanku 17 Brestlitevské
mirové smlouvy. V ndvaznosti na jeji uzavieni Se totiz zménilo i
mezinarodn&pravni postaveni sovétského statu. Ceskoslovenské legie zarovei ale
byly stale sou¢asti autonomni armady statu, se kterym bylo Némecko a Ustiedni
mocnosti stale ve valeéném stavu. Brestlitevska mirova smlouva pozadovala, aby
se na Uzemi Ruska, které se v navaznosti na mirovou smlouvu zménil na neutralni

stat, zadné ozbrojené sily postavené na strané proti Némecku nenachazely.®

Interpretace Ruska ohledné vykladu Brestlitevské smlouvy a dohody o transportu
legii z26. biezna 1918 se vyrazné liSila od interpretace némecké. Vyklad
Némecka byl takovy, Ze na neutralni izemi nemize vstoupit zadna ozbrojena sila
statu vedouciho valku, bez toho, aby tato sila nebyla odzbrojend. Dalsi varianty
némeckého vykladu mirové smlouvy vztahujici se na cCeskoslovenské legie

pfednesl némecky velvyslanec 10. ¢ervna 1918. Za poruseni mirové smlouvy mél

109 Statut autonomni ¢eskoslovenské arméady ve Francii. In. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, s. 52.

110 prohlaseni Ceskoslovenské narodni rady, Ze &sl. vojsko v Rusku je soucasti autonomni
eskoslovenské armady ve Francii. In. AMORT, Cestmir. Dokumenty a materidly k déjindm
Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, s. 47.

11 MCNAMARA, Kevin J. Velky sen dvou malych narodii: ceskoslovenské legie v Rusku a vznik
prvni republiky. Praha: Slovart, 2020, s. 165.

112 BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 35.

113 RAK, Michal. Brestlitevsky mir. [online]. 2018 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.csol.cz/clanky-a-reporty/z-historie/prvni-odboj/1435-brestlitevsky-mir.
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byt povazovan odchod legii z Ruska v ptipad¢, Ze budou mit v ruce jakeékoliv
zbrané. Toto poruseni by bylo porusenim smlouvy konanim ze strany ruského
sovétského statu. Hromadny odchod legii, byt neozbrojenych, byl taktéz

povazovan za nepfijatelny.*

Co se ty&e postaveni Spojencti k otazce transportu Cechoslovaka, tak ani ti nebyli
jednotni. Britska vlada méla v planu je vyuzit v Rusku, naopak Francie je chtéla
dostat na zapadni frontu. Nakonec vSak 2. kvétna 1918 Nejvyssi spojenecka
vale¢na rada schvalila navrh vojenskych experta o rozdéleni legii. Jednotky, které
se v té¢ dobé nachézely na vychod od Omsku, mély pokracovat do Vladivostoku.
Tam uz se o jejich transport do Evropy méli postarat Britové. Druha cast, tedy
jednotky nachazejici se na zapad od Omsku, pak mély pokracovat do

Archangelsku.*®

Dalsi zménou v podminkéch transportu ¢eskoslovenskych vlakii byl telegram J.
V. Stalina ze dne 9. dubna 1918. V ném nafizoval uplné odzbrojeni esalont®,
pfeprava méla probihat smérem na vychod a pouze po malych skupinich a
s prestavkami.!’” Tento telegram ovSem nikdy nebyl doru¢en pfimo vedeni legii,
ani Odboéce CSNR. Byl naopak doruden pouze mistnim organiim a Zelezni¢nim
stanicim s ptikazem, aby byl aplikovan a legie byly zastaveny a zcela odzbrojeny.
Legionafi v ndvaznosti na dané durazné projevovali svou nespokojenost, a tak jim
byl zaroven radikalné omezen pfisun potravin a ostatnich nezbytnosti s cilem

obnovit jejich poslusnost.

Rozpory a konflikty mezi ceskoslovenskymi legiemi a sovétskymi organy
vyvrcholily 14. kvétna 1918. Vuz tak napjaté situaci doslo v Celjabinsku
K incidentu na zelezni¢ni stanici, ktery nasledné vedl ke vzpouie proti mistnim
organim sovétského statu. Nékdo zrakouskych a madarskych zajatchi, ktefi
projizdé€li nadrazim, na kterém staly eSalony 3. a 6. ¢eskoslovenského pluku, hodil
zvlaku Zelezny pfedmét a tim vazné zranil jednoho z legionaii, Frantiska
Duchacka z6. stieleckého pluku. V ndvaznosti na tento incident, ktery

Cechoslovaci povazovali za pokus o vrazdu, doslo k zastaveni vlaku, vyhnani

114 BENA, Jozef. Od ozbrojenej neutrality k ozbrojenému konfliktu. Ceskoslovenské legie v Rusku
vV marci az juni 1918. In. Vojenska histdria, Bratislava. 3/2021, s. 63.

115 BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 37.

116 Slovo eSalon zde ma piedeviim vyznam jako vojensky vlak, vojenska vlakova souprava,
vojensky transport.

117 Telegram lidového komisafe pro narodnostni zaleZitosti RSFSR J. V. Stalina o pfesunu &s.
eSelond po &astech na vychod. In. AMORT, Cestmir. Dokumenty a materidly k déjindm
ceskoslovensko-sovétskych vztahi, s. 70.
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zajatci na trat’ a zabiti Gdajného vinika. Tato udalost byla nasledné Setiena

&eljabinskym sovétem, ktery nechal zatknout celkem 10 muzi. 8

V reakci na vy$e uvedené zattocila cela jedna vojenska formace Cechoslovakt na
budovu sovétské policie a jeji piisluSniky a osvobodila zatené legionaie a
zmocnila se asi 2 800 pusek.!'® Sovétska vldda incidentu ihned vyuzila a 20.
kvétna 1918 piikazala obklicit Ceskoslovenské vlaky a zcela je odzbrojit. Mistnim
sovétim byly rozeslany tajné rozkazy s piikazem rozpustit Ceskoslovenské
jednotky. Cechoslovaci méli dale dostat na vybér, zda vstoupi do Rudé armady
nebo vytvori délnickd druzstva.'?® V piipadg, ze by kladli odpor, méli byt poslani

do zajateckych, respektive koncentra¢nich tdbort.

Dalsi vyznamnou udalosti, kterd se konala paralelné s vySe zminénymi, byl sjezd
zahajeny 20. kvétna 1918 v Celjabinsku. V ramci sjezdu doslo k vyraznému jak
politickému, tak vojensko-pravnimu pievratu. Sjezd se vetejné usnesl na tom, ze
svrhne Odbo¢ku CSNR, jejiz zastupci ztratili divéru svych muzi, a to jak
V ndvaznosti na dany souhlas s odzbrojenim legii tak i dalS$i nesplnéné sliby

z Moskvy.

Na sjezdu byl zvolen Prozatimni vykonny vybor, ktery mél 11 ¢lenu. Jiz 23.
kvétna 1918 vydal Prozatimni vykonny vybor ptikaz, ve kterém stalo, ze
primarnim cilem je zajiSténi volné cesty do Vladivostoku. Usmériovani a
organizace transportu legii tak byla vyhata z plsobnosti Odbocky CSNR.
Rozkazy jakychkoli jinych ceskoslovenskych organizaci nemély byt brany
v potaz. Delegati sjezdu se soucasné shodli a usnesli, Ze zadné dal§i zbrané

nebudou ze strany eskoslovenského vojska vydany.!?

Prozatimni vykonny vybor déle zvolil kolegium slozené z 3 ¢lent k fizeni vSech
vojenskych operaci. Upfednostiiované mélo byt pokojné a mirové piesouvani,
vybor dle rezoluce sjezdu stidle doufal, ze sovétsky rezim nebude klast
ceskoslovenskému vojsku zadné prekazky a dovoli mu svobodné a poklidné odejit
z Ruska, nicmén¢ pokud by mistni sovéty odmitaly s legionafi spolupracovat,

m¢ély byt odzbrojeny a zbaveny vojenskeé moci.

118 BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 39
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Kazdy pokus o zastaveni a odzbrojeni legii se dle rozhodnuti ptijatych na sjezdu
povazoval za nésilny ¢in a mélo se na n¢j adekvatnim zptisobem reagovat. Tato
druhd moznost se stala v praxi pravidlem a sjezd se tak ve své podstaté usnesl na
tom, ze se transport legii bude prosazovat ozbrojenou cestou pifimo a oteviené
proti vili sovétského statu. Na toto usneseni sjezdu tak muzeme nahlizet jako na
vyraznou zménu V pravnim postaveni legii, kdyz jim doslo k negaci jejich
puvodniho postaveni zalozeného na ozbrojené neutralité ve vztahu k sovétskému
statu.'??> Z hlediska pravniho postaveni legii se tak zménil stav ozbrojené
neutrality na stav ozbrojeného konfliktu ¢eskoslovenského sboru se sovétskym

statem.

Odstartovani krvavych boji mezi bolSeviky a ceskoslovenskymi legionafi
mizeme datovat k 25. kvétnu 1918, kdy lidovy komisaf pro valku Trockij vydal
nasledujici rozkaz: ,, Kazdého Cechoslovika, kterého najdou v blizkosti Zeleznicni
trat se zbrani v ruce, je tieba na misté zastrelit. Kazdy vojensky vlak, v némz se
najde byt jen jeden jediny ozbrojeny muz, se nechd ihned vyklidit a vojaci uvniti
se prevezou do zajateckého tabora. Mistni vailecni komisari jsou povinni tento
rozkaz vykonat okamzité. Kazdé prodleni se bude rovnat zrade a vinik bude prisné

potrestan. “12

V navaznosti na vySe uvedené udalosti doslo k hned nékolika ozbrojenym
stretnutim. Jiz 25. kvétna 1918 se sovétské a internacionalni jednotky pokusily
odzbrojit esalon 6. ceskoslovenského pluku.!?® Nasledovalo pak piepadeni
ceskoslovenskych vlakil v Irkutsku 26. kvétna 1918 a u Zlatousu 27. kvétna 1918.
Do konce cervna 1918 se ceskoslovenskym jednotkdm podafilo obsadit
Novonikolajevsk, Penzu, Celjabinsk, Samaru, Omsk, Jekatérinburg i Vladivostok.
Boje se v podstaté tahly po celé délce Transsibifské magistraly, kterou se

Cechoslovakiim podafilo béhem tii méesict zcela ovladnout.

Dne 26. cervna 1918 byl Prozatimnimu vykonnému vyboru dorucen piikaz
vydany majorem Alfredem Guinetem, ve kterém nafizoval rozsifit operace
Ceskoslovenskych jednotek podél celé Transsibifské magistraly. V ndvaznosti na
tento ptikaz rozhodl Prozatimni vykonny vybor, aby se celjabinska skupina
spojila se skupinou penzenskou nebo samarskou. Vedeni legii uvedlo, ze se

Cechoslovaci dobrovolné rozhodli odloZit sviij odjezd z Ruska s tim, Ze pomohou

122 BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 40-41.
122 MCNAMARA, Kevin J. Velky sen dvou malych ndrodi, s. 214.
124 PICHLIK, Karel. Zahranicni odboj 1914-1918 bez legend. Praha: Svoboda, 1968, s. 422.
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konsolidovat ruské demokratické sily a pockaji na expedi¢ni sbory Spojenct.
Nicmén¢ opétovné zdiiraznili, ze primdrnim cile stale ziistdva odjezd legii z Ruska

a jejich nasazeni na francouzské fronté.*?

Pivodni plan o urychleném odjezdu do Francie tak vzal za své, nebot’ zapadni
spojenci v ocekavaném vétsim poctu nikdy nedorazili. Zlomovym okamzikem
muzeme oznacit dobyti a ndslednou obranu mésta Kazané v srpnu 1918.
Ceskoslovensti legionafi umirali na fronts a kazdy den marné ¢ekali na pomoc od
spojenct nebo Rustl, zatimco si mistni obyvatelstvo potadalo dostihové zavody a
¢ajové dychanky v luxusnich kavarnach. Mésto nakonec 10. zafi 1918 padlo pod
tlakem bolSevické piesily a povolzska fronta se v navaznosti na to zacala
hroutit.!?® To mé&lo za nasledek vypovidani poslusnosti Cechoslovéki, kteii byli
vyCerpani nepfetrzitym bojovym nasazenim a stejné tak zklamani postojem

spojenci a lhostejnosti ruské spoleénosti k vlastnimu osudu.

Vrcholem krize byla sebevrazda plukovnika Svece'?’, ktery se zastielil 25. fijna
1918 na nadrazi v Aksakovu, tedy pouhé 3 dny pfed vznikem samostatného
¢eskoslovenského statu poté, co mu jeho jednotka zacala vypovidat poslusnost a
odmitla splnit rozkaz vytladit ptesilu bolseviki. Jeho smrt tdajné
Ceskoslovenskymi vojaky otfdsla a Sok ze sebeobétovani vSemi oblibeného

velitele situaci stabilizoval.

125 BRADLEROVA, Daniela. Vojéci nebo podnikatelé?, s. 49.
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5. Osamostatnovani Ceskoslovenského vojska

5.1. 1.sjezd Eeskoslovenského vojska a reformovani Odboéky CSNR

Velkou udalosti, kterd zna¢nym zptisobem zménila pravni postaveni a organizaci
¢eskoslovenskych legii v Rusku byl dlouho pfipravovany sjezd ¢eskoslovenského
vojska, konany ve dnech 23. ¢ervence az 4. srpna 1918 v Omsku. Pfedchazely mu
tzv. sjezdové piedporady konané od 20. kvétna 1918 do 17. Cervence 1918,
vramci kterych se mély pfipravit predlohy o zakladnich otazkach politické a
vojenské organizace ¢eskoslovenského hnuti.*?® Sjezd odstranil provizorni vedeni
Prozatimniho vykonného vyboru a byla zvolena nova Odbocka CSNR.!? Sjezdu

kromé zéstupcu spojeneckych sil piihlizeli i zastupci Prozatimni sibifské vlady.

Uvodni slovo si na sjezdu vzal B. Pavli, ktery k pfitomnym promluvil jménem
vykonného vyboru &eskoslovenskych vojsk a jménem Odbocky CSNR.
Slavnostni fe¢ byla jak v jazyce Ceském a slovenském, tak v jazyce ruském a
francouzském. B. Pavli povazoval sjezd za historickou udalost, nebot’ to byl prvni
sjezd samostatného ceskoslovenského vojska, ve své podstaté¢ ustavodarné
shromazdéni, a hlavné proto, ze jeho delegaty bylo v kvétnu rozhodnuto vystoupit

proti bolsevickému nasili.**°

V ramci sjezdu byl projednan Rad o organizaci ¢eskoslovenského revoluéniho
hnuti na Rusi, ktery obsahoval celkem 4 hlavy a 32 paragrafu. V hlavé prvni
stanovil jako Ustfedni a Fidici organ Ceskoslovenskou narodni radu v ele s T. G.
Masarykem, vedoucim organem pak byl sném ceskoslovenské revoluce i Odbocka
CSNR. Sném byl rozhodujicim organem a skladal se z poslancii vojska a krajani.
Ti byli voleni na jeden rok tak, aby na 800 opravnénych voli¢h byl jeden
poslanec. Pravomoci snému bylo primarné uréovani smérnic politiky
ceskoslovenské revoluce na Rusi nebo stanoveni zakontii pro vyfizeni spravnich
zélezitosti. Snému dale nalezela volba Odbocky CSNR a jeji trojélenné revisni

komise.
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Odbocka CSNR byla odpovédna snému a jeji Glohou bylo vykonavani vedeni
snému a vyfizovani vSech spravnich zalezitosti. Prozatimni vykonny vybor tim
tak zcela ptisel o svou funkci a byl rozpustén. Odbocku CSNR tvofil predseda, 3
mistopfedsedové!®® a sekretafi, dohromady tvoiici predsednictvo a 12 ¢lend. Déle

byly ustaveny spravni odbory*®2

a kazdému bylo vymezeno jeho pole piisobnosti.
Do pravniho odboru spadala organizace soudnictvi a vypracovani zékonnych
justi¢nich ptedloh, provadéni voleb soudcli i jejich jmenovani, dozor nad
vykonavanim soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku, pravni dobrozdani nebo

formalni uprava navrhu spravnich odbort pro plénum Odbocky CSNR i sném.*32

Dal$im schvalenym pfedpisem sjezdu byl Zakon o pravech a povinnostech ¢lenil
snému Ceskoslovenské revoluce na Rusi. Vénoval se primarné odpovédnosti ¢lent
snému za projevy uéinéné na jeho schizich, mimo jiné stanovil, Ze za
disciplinarni ptestupky nesmi byt ¢len snému trestan velitelem, ale piimo
soudcem. Clentim snému dale piislusela nahrada hotovych vyloh spojenych
s vykonavanim ufadu, kdy jejich vySe méla byt stanovena samotnym snémem na
zvlastnim zasedani. Predsednictvo mohlo vramci disciplinarni moci uzit
donucovacich prostredkt, kterymi byla ditka, odnéti prava na nahradu hotovych

vyloh, do¢asné povolani nahradnika na jeho misto, nebo zbaveni mandatu.t3*

VySe zminéné piedpisy byly spolu s Volebnim fadem do snému ceskoslovenskeé
revoluce na Rusi schvaleny sjezdem na schtizi konané 26. ¢ervence 1918. Ve
dnech 27. &ervence 1918 az 28. &ervence 1918 pfijal sném jesté Rad pro
zastupitelstva, jejich pomocné organy a plnomocniky v ¢eskoslovenském vojsku a

Pravidla pro volbu plukovnich zastupitelstev a pomocnych organti.

Disciplinarni ¥ad pak byl spolu s tzv. Statutem polnich soudl pfedmétem jednani
snému 28. Cervence 1918. Definoval pojem vojenské discipliny, kterd zélezela na
prisném a presném zachovani vojenskych fadi a predpisti. Zavazovala kazdého
vojina a to bez rozdilu, zda se jedna o predstaveného nebo podiizeneho,

k svédomitému plnéni jeho sluzebnich povinnosti a zachovani potradku vlasti.

181 Novymi mistoptedsedy byli na sjezdu zvoleni Bohdan Pavld, Jan Jesensky a JUDr. Josef

Patejdl.

132 Spravnich odborh bylo celkem 12 a byl to odbor finanéni, vojensky, naborovy, zasobovaci,
pravni, zdravotni, propaga¢ni, osvétovy, narodohospodaisky, slovensky, krajansky a odbor
socialni péce.

133 Rad o organizaci eskoslovenského revoluéniho hnuti na Rusi. In: Rddy a resoluce 1. sjezdu
Ceskoslovenského vojska [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014 [2022-
01-25], s. 6-14.
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Ptedstaveni méli byt radcem a viidcem svym podfizenym a nepromijet nedostatky
sluzby. Podfizeni byli povinni plnit sluzebni rozkazy podtizenych bez véhani a

odmluv.

V ustanoveni § 2 byl upraven disciplinarni delikt, kterym bylo kazdé poruseni
povinnosti, které ziroven neni svou povahou trestnim deliktem. Vycet
disciplinarnich delikti byl taxativni a obsahoval napiiklad lenost a nedbalost ve
sluzbé, svévolnou stiznost, samovolné uziti cizi véci, poruseni pravidel, ktera plati

pro vykon trestu nebo schvalovani a navadéni k disciplindrnim delikttim.

Ukladani disciplinarnich tresti podle Disciplinarniho fadu nalezelo velitelim bez
soudniho ftizeni. V ustanoveni 8 3 byl uveden taxativni vycet deliktd, které do
disciplinarni pravomoci velitelt nepodléhaly, coz byly naptiklad delikty stihané
trestnimi zakony, delikty politické nebo takové delikty, které vyzaduji trestu
ptesahujiciho pravomoc velitelt. Disciplinarnimi tresty byla ditka, odnéti riznych
vyhod, domdci vézeni, naznaCeni na praci nevySe osmkrat mimo potadi, prosté
vézeni, prisné vézeni nebo vézeni zostfené. Trest domaciho vézeni byl omezen
maximem 30 dnl a prosté vézeni mohlo byt na dobu maximalné¢ 15 dnt. Proti

vyroku trestu bylo mozno podat odvolani ve lhité 3 dni.®

Dne 29. cCervence 1918 byla sjezdem pfijata Ustanoveni k Upravé vnitini
organizace ¢eskoslovenského vojska, k datu 4. srpna 1918 pak byla doplnéna o
ustanoveni tykajici se zakazu snatkd bez vyjimky mezi Ruskami a legionafi po
celou dobu jejich ptisluSnosti k vojsku. Primarnim diivodem pro tento zakaz byla
skutecnost, ze snatki bylo neunosné mnozstvi a finan¢ni a socialni odbor
Odbocky CSNR jiz nemohl zajistovat socialni podporu viem vdovam a sirotktim.
V ptipadé poruseni zdkazu mélo byt takové jednéani trestdno a piisluSnost byla
svéfena plukovnim soudiim.*®® Poslednim dokumentem byla Pravidla o zaopatfeni
invalidt ¢eskoslovenského vojska, ptijata 31. Cervence 1918. VSechny dokumenty

navrzené na snému byly schvéleny.

Poslednim dnem zasedani snému byl 4. srpen 1918, na zavére¢nou slavnostni
schtizi se dostavil i generalni americky konsul Harris z Irkutska, aby pozdravil

sjezd jménem Spojenych statl severoamerickych a soucasné podekoval

135 Disciplinarni #ad. In: Rddy a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska, s. 38-42.
136 Ustanoveni k apravé vnitini organizace ¢eskoslovenského vojska. In: Rady a resoluce 1. sjezdu
ceskoslovenského vojska, s. 46-51.
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Ceskoslovenskému vojsku za vykonanou praci, nasledoval zpév narodni hymny a

tim byl sjezd oficidln¢ ukoncen.

Ceskoslovenskym dobrovolnikéim bojujicim na frontach byla posledni den sjezdu
rozeslana depese shrnujici prubéh sjezdu a soucasné byly informace telegraficky
odeslany ihned i Ceskoslovenské narodni radé v Paiizi. Kromé& pribéhu sjezdu
zde bylo uvedeno, ze cCeskoslovenské vojsko na Rusi je od dnesniho dne
organiza¢né i statopravné samostatnou spojeneckou armadou a byla vyjadiena
nadéje, ze tento stav bude i formalné z mezinarodniho stanoviska potvrzen
Spojenci. Piehled u¢inénych rozhodnuti v rdmci sjezdu byl také publikovan v

&lanku v Casopise Ceskoslovensky denik &. 146 ze dne 9. srpna 1918, sepsanym

R. Medkem. 3’
5.2. Obdobi po vzniku ¢eskoslovenského statu

Vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu 28. fijna 1918 se legie z pravniho
hlediska pfeménily z armady statu ve stavu ,,zrodu“ na armadu ¢eskoslovenského
statu. Legie byly ve své podstaté expediénim sborem v Rusku a spojeneckym

vojskem dohodovych mocnosti.

Kdyz doslo v fijnu v Pafizi k ustaveni prvni ¢eskoslovenské revolu¢ni vlady a i
samostatnost Ceskoslovenského statu se stala faktem, CeSti a slovensti vojaci
v Rusku zcela pfiisli o ideu, za kterou diive bojovali a zatouZzili po navratu do
vlasti. Naladé v ¢eskoslovenském vojsku nepomohla ani sou¢asnd vnitropoliticka
situace v Rusku, kde spory za vlady Direktoria, podporovaného legionafi, stale
pokracovaly. Dne 18. listopadu 1918 byla nastolena vlada admirala Kol€aka poté,

co skupina vysSich dustojniki v Omsku zatkla ¢leny Direktoria s cilem proveést

nésilny pievrat.'3®

Pifjezd M. R. Stefanika v listopadu 1918 znamenal fadu zmén v organizaci jak
politického, tak 1 vojenského vedeni na Rusi. Tyto zmény byly v ptimé souvislosti
s pietvofenim  Ceskoslovenského  zahrani¢niho odboje v zakonnou akci
mezinarodné uznavaného samostatného statu. Dne 14. prosince 1918 byla zruSena
Odbocka CSNR a misto ni M. R. Stefanik zfidil p&t uadi Ministerstva vojenstvi.

Prvnim afadem bylo Politické oddéleni v ¢ele s B. Pavlu, dale pak Vojenska

137 VANEK, Otakar; HOLECEK, Vojtéch; MEDEK, Rudolf. Za Svobodu. Kniha tieti: Anabase
1918-1920, s. 805-806.
138 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 65-66.
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sprava Vv ¢ele spplk. R. Medkem, Finanéni sprava v éele spor. F. Sipem,
Vojensky inspektorét v ¢ele s gen. Sokorovem a Vrchni kontrola v Gele s dr. V.

Suchym.®®® Pravni odbor pak byl zatazen pod ufad Vojenské spravy.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, dne 1. inora 1919 doslo v ndvaznosti na
rozkaz M. R. Stefinika k pretvofeni Ceskoslovenského armadniho sboru na
Ceskoslovenské vojsko na Rusi. Ceskoslovenské vojsko na Rusi bylo souéasti
spojeneckych dohodovych vojsk na Sibifi, jejichz velitelem byl 12. Gnora 1919

jmenovan francouzsky general M. Janin.

Dale doslo ke jmenovani zplnomocnénce Ceskoslovenské republiky pro Rusko,
jim byl od 17. ledna 1919 B. Pavli. Soucasné byl nafizenim ze stejného dne
vytvofen tzv. Zvlastni sbor pro Rusko, ktery mél v dobé Stefanikovy
nepiitomnosti fesit veskeré otazky tykajici se ¢eskoslovenského vojska na Rusi.

Zvlastni sbor pak byl odpoveédny ceskoslovenskeé viade.

Stefanikova reorganizace si kladla za stéZejni cil pietvofeni dobrovolnickych
revolu¢nich legii na pravidelnou armadu podtizenou prazské vladé. V navaznosti
na to byl vydan rozkaz z 16. ledna 1919, ktery zruSoval komitéty plukovnich a
jinych zastupitelstev®® a piedevsim pak vyslovil zdkaz Snému &eskoslovenské
revoluce a to i pies skuteCnost, ze volba snémovnich delegatt podle usneseni
Odbocky CSNR  ze dne 23. listopadu 1918 jiz byla provedena. Tato opatieni byla
pfijata scilem sladit a pfizpdsobit politickou spravu a organizaci

eskoslovenského vojska na Rusi statnimu ztizeni Ceskoslovenské republiky. 4!

VySe zminéna opatieni sice do jisté miry zlepsila jak moralku, tak disciplinu
vojska, nicméné se v legiich Gplné nesetkala se souhlasem. VétSina fadovych
legionafti se k nim stavéla negativné, nebot’ piijata opatieni vnimala jako zakrok
proti jejich vnitini armadni demokracii, se kterou se jiz szili. Rozkazy se Sifily
postupné po Transsibifské magistrale v§em roztrousenym jednotkdm, kde poté

vznikaly 1 ostfejsi protesty, nesouhlas a odmitani rozkazy poslechnout.

Dne 24. biezna 1919 se tak konalo shromazdéni v Jekatérinburgu, na kterém se
delegati chtéli dohodnout na dal§im mozném postupu. Pivodné se porad ucastnilo

pouze 15-18 delegatli, v pribéhu dubna se jejich pocet ale navysil na celkovych

139 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenské legie v Rusku 1914-1920: Dil 1. Praha: Nase vojsko a
Epoque 1900, 2014, s. 39.

140 \VRABEL, Ferdinand. Splneny sen. Milan Rastislav Stefanik a vznik Ceskoslovenska. Banska
Bystrica: PRO, 2018, s. 55.

141 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenské legie v Rusku 1914-1920: Dil 1., s. 39.
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37 delegatt. 7. dubna 1919 pfijel 1 B. Pavlt a general J. Syrovy, ktefi se snazili
pfitomné piesvédgit o nutnosti piijatych opatfeni a uposlechnuti Stefanikovych

rozkazi. 142

V navaznosti na Stefanikovy reformy byl rozkazem velitele &eskoslovenského
vojska ze dne 21. dubna 1919 zvefejnén dekret Zvlastniho sboru ¢. 8630 ze dne
17. tnora 1919, kterym byl zruSen Disciplinarni pfijaty sjezdem v Omsku 28.
Cervence 1918. Vramci zmén doSlo napiiklad ze zvySeni disciplinarnich
pravomoci distojnikli, maximalni vyse trestu prostého vézeni byla nove az 20 dni,
u vézeni piisného az 15 dni a u zostfeného na dobu az 10 dni. Platil z&kaz
télesnych trestl a vyjmuti trestu vylouceni z vojska z disciplindrnich pravomoci

velitelu.

VEtsi zménou oproti pavodnimu Disciplindrnimu fadu bylo omezeni moznosti
podat odvolani, kdy pivodné bylo mozné se odvolat proti v§em rozhodnutim
vV ramci disciplinarniho fizeni. Nové bylo mozné podat stiznost bez odkladného
ucinku predevsim v ptipadé, ze by doslo k piekroceni disciplinarnich pravomoci
veliteld. Podani neopodstatnéné stiznosti nebo jeji podani jinym nez predepsanym

postupem pak bylo disciplinarné stihatelné.*®

Po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu dostalo pravni postaveni
ceskoslovenskych legii v Rusku, zcela logicky, zna¢nych zmén. V ustavnépravni
roviné byly legie soucasti vojska Ceskoslovenské republiky a

vV mezinarodné€pravni roviné byly spojeneckym vojskem Dohody.

5.3. Legionaiské zakonodarstvi

roxM

Po vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu bylo nutno zavést i pravni fad,
ktery kazdy stat nezbytné potiebuje ke svému zivotu. Narodni vybor jiz v prvnim
Ceskoslovenském zakoné €. 11/1918 Sb. z. a n. uvedl, ze v§echny zemské i tisské
zakony a nafizeni zlstavaji nadale v platnosti. Primarnim divodem byla snaha o
zamezeni zmatkd a zachovani souvislosti mezi dosavadnim pravnim fadem a

fadem novym. Tato recepce vSak ve vojenském oboru narazila na ¢etné prekazky.

Hlavnim problémem byla skute¢nost, ze v byvalém Rakousko-Uhersku byla vedle

spole¢ného vojska i rakousko-uherska zemébrana a zvlastni rakousko-uherska

142 \VRABEL, Ferdinand. Spineny sen. Milan Rastislav Stefanik a vznik Ceskoslovenska, s. 55.
143 Disciplindrni 7ad [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014 [cit. 2022-
02-01].
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domobrana. Pro tyto slozky platila jina pravni ustanoveni, ktera byla obsazena
z ¢asti v rakousko-uherskych zakonech a nafizenich a z ¢asti ve vojenskych
sluzebnich ptedpisech. Komplikovala i situace, ze Ceskoslovenskd branna moc
V podobé zahrani¢niho legionaiského vojska vznikla a byla mezinarodné¢ uznana
jiz pied 28. fijnem 1918. Spravovala se vlastnimi fady, které byly zavedeny
pfislusnymi zahrani¢nimi revolu¢nimi organy. Slouceni vSech zdkoni a nafizeni a
jejich uvedeni v soulad se jevilo jako pomérné nerealné, proto zde byla naléhava
nutnost upravit co nejdiive pravni fad vojska vlastnimi cCeskoslovenskymi

pravnimi normami.'44

Jiz 2. listopadu 1918 doslo k vydani prvnich ¢eskoslovenskych klicovych zékond,
v ramci kterych se zfidily nejvyssi spravni Gfady a 13. listopadu 1918 byla ptijata
prozatimni ustava, kterou byl stat prohlaSen za republiku. Zakonodarna ¢innost
Néarodniho shromazdéni vyvrcholila 19. tnora 1920 pfijetim Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky. Do zakonodarného procesu se snazilo zapojit i nékolik

45

byvalych legionafd!*, nebot bylo jasné, e zaclenéni do mirového Zivota

republiky nebude uplné snadné.

V navaznosti na navrat legionaiti se tak postupné zacaly projevovat snahy o
vytvofeni komplexu pravnich norem, které by legionafim uleh¢ily navrat do
civilni kazdodennosti a minimalizovaly nevyhody, které jim vznikly po jejich
ucasti v zahrani¢nim odboji. Soucasné zde byl zajem na vytvofeni ur¢ité pomoci
tém, kteti se ne vlastni vinnou nedokazali adaptovat na novou situaci a socialné

stradali.

Prvni pfedloZzenou osnovou zakona stanovujiciho podminky pro pfijimani
legionaii do statni sluzby byla osnova piedlozena 1. dubna 1919 poslancem
FrantiSkem Bufivalem. Dne 9. dubna 1919 vytvofila skupina poslanct sloZzena
Z Antonina Slavika, Ivana Markovice a Prokopa Maxy zvlastni parlamentni vybor
pro upravu hospodatskych a socidlnich pomérii legionait, ktery se mél zabyvat
zakonnou Ttpravou socidlnich poméri byvalych legionaid a jejich rodin.
Legislativni prace byly zahajeny neprodlené poté, mimo jiné se na nich podilela i

Kancelat ¢eskoslovenskych legii pii Ministerstvu narodni obrany.

144 Dvacet let ceskoslovenské armady v osvobozeném staté. Praha: Nakl. svazu &eskoslovenského
dustojnictva, 1938, s. 71.

145 Naptiklad Jan Jangek, Ivan Markovi¢, Jaromir Spacek nebo na jate 1919 po propusténi
Z bolsevického vézeni i Prokop Maxa.
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Dne 23. kvétna 1919 doslo k pfijeti zdkona ¢. 282/1919 Sb. z. a n. Tento zakon se
zabyval Ulevami pti pfijimani legionait do statnich ufadd. Zakon schvaleny 24.
cervence 1919 €. 462/1919 Sb. z. a n. pak pojednaval o proptjcovani mist
legionaiim. Druhy zminény zakon se stal zdsadni pravni normou upravujici a
vyznamnym zpusobem ovliviiujici zivot legionait v nasledujicich letech a
dopliioval prvni vyse zminény legionaisky zakon.14°

%

Zakonem ¢&. 462/1919 Sb. z. a n. byla vibec poprvé zformulovana zakonna
definice legionate. Legionafem dle tohoto zdkona byl dobrovolnik ¢eskoslovenské
revoluéni armady, ktery do ni byl zafazen na zékladé dobrovolné ptihlasky
podané nejpozdgji 28. fijna 1918 u nékterého z organii Ceskoslovenské narodni
rady, pfipadné dobrovolnik, ktery v této armadé 28. fijna 1918 skutecné konal
sluzbu, anebo jednoznaéné prokézal, ze se z divodi na jeho vuli a moci
nezdvislych nemohl v uvedeny den Kk zatazeni dostavit. Za legionafe byl
povazovan i ten, kdo byl z ¢eskoslovenské armady fadné propustén a také ten, kdo

V letech valky dobrovolné vstoupil do n&které ze spojeneckych armad.**’

Definice legionafe byla dulezita i kvtli tomu, Ze nedovolovala ptiznani charakteru
legionafe tém, ktefi se za valky néjakym zptisobem odchylili od hlavni linie
ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Potvrzeni o tom, kdo je legionafem, pak

vydavala Kancelar ¢eskoslovenskych legii pfi Ministerstvu narodni obrany.

Doba stravend v legiich se podle zakona ¢. 462/1919 Sb. z. a n. zapocitavala do
sluzby trojnasobné. Byla zde zaroven ur¢ena mista, ve kterych bylo 50 % pozic
rezervovano piimo pro legionafe, konkrétné naptiklad mista sluhti a dozorcli u
statnich uradu a trestnic nebo ufednich a kancelafskych sluhii a dale mista, na néz
byli legionafi obsazovani piednostné pied jinymi uchaze¢i, pokud k vykonu
prokazou svou zpuisobilost. Jednalo se naptiklad o mista u soudu, ve statni strazi

bezpeénosti nebo ve finanéni strazi. 148

Vyse zminéné pravni predpisy tvofily v dob& trvani prvni republiky zdklad
legionarského zakonodarstvi. Jejich uvadéni do praxe vsSak nebylo uplné

jednoduché, a to primarné z divodu, ze provadéci nafizeni k nim byla vydana

148 STEHLIK, Eduard. Legiond#i v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, s. 67-68.
147§ 2 zakona ¢. 462/1919 Sb. z. an.

148 SEDIVY, Ivan. Legiondiskd republika? K systému legiondrského zdkonoddrstvi a socidlni péce
v mezivalecné CSR. In Historie a vojenstvi. Praha: Magnet-Press. 2002. ro¢. 51, &. 1., s. 160.
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pozdé, k zakonu €. 282/1919 Sb. z. a n. az 30. prosince 1920, tedy poté, co se jiz

vSichni piislusnici ¢eskoslovenskych legii vratili zp&t do vlasti.1*°

5.4. Cesta domu

Jiz vroce 1919 se objevovaly postupné snahy o evakuaci vojska ze Sibife.
Stefanikovym piikazem vsak bylo povoleno odeslat do vlasti pouze starsi vojaky,
nemocné, nebo invalidy. V prvni poloviné roku 1919 bylo do vlasti piepraveno 12
transportti invalidi s celkem 4621 muzi. Transporty invalidd a pozd&ji i
transporty vojska byly posilany primarné Suezskym priplavem do Terstu.
Evakuaci vedl Evakua¢ni ufad ceskoslovenského vojska na Rusi, ktery byl

ztizeny ve Vladivostoku 3. srpna 1919.

Zakladem pro transport mé¢la byt anglicka pijcka a 10 némeckych lodi, které byly
zadrzeny v ¢inskych pfistavech a které Spojenci slibili dat evakuacnim uradim
k dispozici. Ceskoslovenské vedeni na Sibifi vak jiz nechtélo ¢ekat na pomoc od
Spojenct, u které ani, s ohledem na minulé zkuSenosti, nebylo jisté, zda viibec
pfijde. Z toho diivodu byla ziizena Ustfedni hospodaiska komise, ktera méla
obstaravat najem a zafizeni evakuacnich lodi a hlavné i ndklad obchodni, a to jak
vlastni, tak cizi, ¢imz pak mohlo dojit ke zlevnéni celého transportu. Diky tomu
byl transport natolik urychlen, Ze jiz v fijnu 1919 odjela do Vladivostoku prvni

vojenska formace, 3. prapor 1. pluku.*

Hlavnim pravnim dokumentem pro ptepravu ¢eskoslovenského vojska vsak byly
aZ Podminky mirové dohody mezi sovétskou vladou a velenim ceskoslovenského
vojska ze dne 7. Unora 1920, piijaté v Zelezni¢ni stanici Kujtun. V rdmci dohody
doslo k definitivnimu pfiméfi mezi sovétskou vladou a ¢eskoslovenskym vojskem
a ujednani technickych a komunika¢nich podminek pohybu na Zeleznici.
Sovétskou vladou bylo ceskoslovenskému vojsku zaru¢eno mnozstvi uhli

nezbytné pro jeho prepravu.t®

V dohod¢ byla dale upravena vzdjemnd vyména zajatcti a piisnd neutralita
¢eskoslovenskych plukt v probihajici obéanské valce a dodrzovani vzdalenosti asi
375 km mezi poslednim Ceskoslovenskym vlakem a prvnim sovétskym eSalonem

stim, ze v kazdém vlaku pojede sovétsko-Ceskoslovenska komise, ktera bude

149 STEHLIK, Eduard. Legiondii v Narodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, s. 69.

15 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenské legie v Rusku 1914-1920: Dil 1., s. 42.

151 Hl48eni kontrarozvédky ministerstva vnitra prozatimni sibifské vlady o evakuaci ¢&s. vojska. In.
AMORT, Cestmir. Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahii, s. 324.
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dohlizet na dodrzovéani sjednanych podminek.’®® Dale ¢eskoslovenské vojsko
v dohod¢ souhlasilo s vydanim ,zlatého eSalonu“, vlaku se zbytkem ruského
zlatého pokladu, ktery mél byt odevzdan irkutskému sovétu poté, co odjede

posledni legionarsky vlak.

Soucasné bylo ze strany sovétské vlady odsouhlaseno pravo legii na obranu vici
ozbrojenym skupinam, které by napadly legionarské vlaky. Legionaii dale slibili,
Ze neponici trat’, tunely a vrati lokomotivy a neodvezou zelezni¢ni majetek. Ob¢
strany dohody dohodu o pfiméfi striktné dodrzovaly az do konce evakuace
eskoslovenského vojska z Ruska.!®® Uzavienim dohody tak skongil téméf
dvoulety boj mezi vladou bolSevickych sovéti a Ceskoslovenskym vojskem.

Smirem by zabezpecen klidny pribeh evakuace legionait do vlasti.

152 pICHLIK, Karel, KLIPA, Bohumir a ZABLOUDILOVA, lJitka, Ceskoslovensti legiondri 1914-
1920, 5. 249. )
153 BRADLEROVA, Daniela. Vojaci nebo podnikatelé?, s. 83.
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Z.avér

Cilem této prace bylo popsat vyvoj pravniho postaveni ¢eskoslovenskych legii
v Rusku v letech 1914-1920 v souvislosti s historickymi udalostmi, které mély na

vyvoj postaveni legii bezprostfedni dopad.

Ceskoslovenské legie se po svém vzniku, tedy po vzniku Ceské druziny, zpo&atku
nijak neodlisovaly od ruské arméady. Z pravniho hlediska byly tedy soucasti jejich
utvard, zcela podléhaly ruskému veleni, ruskym organim i vojenskym piedpistum.
V obdobi od fijna 1917 pak byly legie sice stale z formalniho pravniho hlediska
soucasti ruské armady, postupné se vSak z organiza¢niho hlediska ménil jejich

vztah na nezavisly a samostatny, oddéleny od ruské armady i statu.

Prvni vétsi zménou Vv pravnim postaveni legii bylo vyhlaseni ¢eskoslovenského
armédniho sboru za soucast autonomni &eskoslovenské armady ve Francii
deklaraci Ceskoslovenské narodni rady dne 7. tnora 1918. Ceskoslovensky
armadni sbor se timto stal z hlediska mezinarodniho prava soucasti francouzské

armady a byl mu pfidélen statut ,,spolubojovnika“.

V névaznosti na vnitropolitickou situaci v Rusku a poté i ptijeti Brestlitevského
miru dne 3. bfezna 1918 se postupné promeénil i statut legii. Podle penzenske
dohody z 26. biezna 1918 mély legie pravni statut skupiny svobodnych obcantl,
ktefi s sebou méli ur¢ité mnozstvi zbrani urené pro sebeobranu a zachovavali
logjalitu vici sovétskému statu. V navaznosti na vzristajici vnitropolitické
konflikty se statut legii zménil ze statutu neozbrojené neutrality na statut bojové
jednotky a zavazek zachovani loajality ve vztahu ke statu, po kterém se

pohybovali, se zménil na vojenské protibolSevické povstani.

Nasledovala transformace Ceskoslovenskych legii z mezinarodniho statutu
autonomni soucasti ¢eskoslovenské armady ve Francii ve statut vojska armady ve
stavu ,,zrodu“ a mezinarodni uznani ceskoslovenského naroda a jeho prava na

samostatnost ze strany Francie, Velké Britanie a USA.

Po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu 28. fijna 1918 se zménilo
pravni postaveni legii zarmady statu ve stavu ,zrodu“ na armadu
Seskoslovenského statu. Ceskoslovenské legie byly jeho expediénim sborem
v Rusku a spojeneckym vojskem dohodovych mocnosti. V unoru roku 1919 pak

doslo vramci Stefinikovych reforem rozkazem ¢&. 588 K pretvofeni
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Ceskoslovenského arméadniho sboru na Ceskoslovenské vojsko na Rusi. Byly
zruSeny volené orgény a legie se jiz organizovaly jako standardni vojsko statu se
jmenovanymi veliteli. Ceskoslovenské vojsko bylo vyhlaSeno za soudast
spojeneckych vojsk na Sibifi, v ustavné pravni roviné¢ byly soucasti vojska
Ceskoslovenské republiky a v mezinarodné pravni roviné byly spojeneckym

vojskem Dohody.

Ptijetim Podminek mirové dohody 7. tinora 1920 doslo k definitivnimu pfiméii
mezi Ceskoslovenskym vojskem a sovétskou vlddou. Tim byl konecné zajistén
klidny pribéh transportu legionaiti zpét do vlasti, do statu, na jehoz vzniku se

sami podileli.

Hlavnim odkazem legionaft zlstavaji dva dne$ni staty, Ceska republika a
Slovenska republika, které do znacné miry vdéci za Svou existenci odvaze a
iniciativé legionatu a jejich obétem v Rusku. Samotny vyznam legii pro nas stat
miizeme zavérem shrnout slovy historika Frantiska Steidlera, ktery v roce 1923
napsal: ,, Neni zapotrebi legie idealizovat a zvelicovat jejich c¢innost. MIuvi jejich
skutky. Vitézné boje na strané jedné a hroby padlych na strané druhé. Cinnost
legii byla nesporné hlavnim a nejpadnéjsim argumentem v rukou naseho
politického vedeni v diplomatickém jednani se staty dohodovymi. Bez legii by
nebyl myslitelny nas zahranicni odboj, bez jejich krve a obéti nebylo by nasi

samostatnosti.
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Resumé

The aim of this thesis was to describe the development of the legal status of the
Czechoslovak legions in Russia in the years 1914-1920 in the context of historical
events that had an immediate impact on the development of the legions' status.

The first chapter is briefly devoted to the formation of the Czechoslovak Legions.
The following chapter then deals with the issue of military treason, desertion and
oath-breaking by Czechoslovak legionaries, while the cases of captured and
executed legionaries, namely Antonin Grmela, Josef Miiller and Augustin
Kmoska, are also presented. The third chapter is generally devoted to the legal
status of the Czechoslovak legions in terms of contemporary public international

law and, at the same time, their recognition by other states.

The fourth chapter begins with the period when the Czechoslovak Legions were
an organizational part of the Russian tsarist army, when they did not differ in any
way from other units of the Russian army. From a legal point of view, they were
part of its formations, completely dependent on the Russian command, Russian

authorities and military regulations.

The last charter begins with the first major change in the legal status of the
Czechoslovak Legions — the declaration of the Czechoslovak Army Corps as part
of the autonomous Czechoslovak army in France by the Czechoslovak National
Council on 7 February 1918. The Czechoslovak Army Corps thus became part of
the French army from the point of view of international law and was given the

status of "fellow soldier".

Shortly after the Peace of Brest-Litovsk, the status of the legions changed.
According to the Penza Agreement of 26 March 1918, the legions had the legal
status of a group of free citizens who carried a certain number of weapons for

self-defence and maintained loyalty to the Soviet state.

In the wake of increasing internal political conflicts, the status of the legions
changed from that of unarmed neutrality to that of a fighting unit, and the
commitment to maintain loyalty to the state they were moving through changed to
that of a military anti-Bolshevik uprising. This was followed by the
transformation of the Czechoslovak Legions from the international status of an

autonomous unit of the Czechoslovak army in France to the status of a "birth"
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army and the international recognition of the Czechoslovak nation and its right to

independence by France, Great Britain and the USA.

After the proclamation of the Czech Republic on 28 October 1918, the legal status
of the legions changed from the army of the state in a state of "birth" to the army

of the Czechoslovak state.

With the acceptance of the Terms of the Peace Agreement on 7 February 1920,
the armistice between the Czechoslovak army and the Soviet government became
final. This finally ensured the peaceful transport of the legionnaires back to their

homeland, to the state they themselves had helped to create.
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